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pt. Problem samotnosci w literaturze egzystencjalizmu

We wspotezesnosei, w ktorej] mamy do czynienia z niezwykle szybko postepujacym
rozwojem cywilizacyjnym systematycznie wskazuje si¢. na problemy egzystencjalne,
psychologiczne. W §wiecie zdominowanym przez technologig, w ktorym coraz wieksza liczba
0sOb szuka kontaktow i buduje swa tozsamo$é¢ w mediach spolecznosciowych, gdzie
wyznacznikiem istnienia jest posiadanie jak najwigkszej liczby znajomych/ obserwujacych,
paradoksalnie dochodzi do rozluznienia wiezi spotecznych, co przyczynia si¢ do poczucia
samotnosci 1 rozmaitych problemdéw natury psychicznej. Praca doktorska Marka Blaszczyka,
cho¢ podejmuje temat samotnosci w literaturze egzystencjalizmu, moze by¢ z powodzeniem
potraktowana jako odpowiedZ na palgce problemy wspélezesnosci, tym bardziej, ze Jego
ustalenia, przemyslenia, konstatacje mozna bez trudu potraktowa¢ jako uniwersalne i dzi$
wcigz aktualne. Autor dysertacji, co trzeba wskazaé i dobitnie podkresli¢ juz na wstepie jawi
si¢ bowiem jako'dojrzaty, wrazliwy, niezwykle swiadomy obserwator, interpretator, humanista.

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja liczy 362 strony i sklada si¢ ze wstepu,
czterech czesci, zakonczenia i bibliografii. Poswiecona zostala, jak juz zasygnalizowano
wcezesnie], problemowi samotnosci w literaturze egzystencjalizmu. Autor ukazuje w niej ten
wiclowgtkowy i zlozony problem w sposob nad wyraz przejrzysty i przemyslany. Nie tylko
porzadkuje dotychczasowe ustalenia dotyczace samotnosci, sposoby jej prezentowania,
postrzegania, ujmowania i problematyzowania, ale tez eksponuje specyfike jednostkowego
doswiadczenia samotnosci, odwotujac si¢ do wybranych dziet literackich. Swiadomie i madrze
dobiera material badawczy, zadaje wiele wazkich pytac¢ dotyczacych miejsca i roli cztowieka
w swiecie oraz sensu ludzkiego zycia.

Juz we wstepie wskazuje na zwigzki literatury i filozofii, podkreslajac niesystemowosé

egzystencjalizmu, co ostatecznie pozwala mu dojé¢ do stwierdzenia: .Kontestujemy wiec
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przekonanie o wtérnosci wypowiedzi literackiej wzglegdem wypowiedzi filozoficznej” (s. 8).
Zauwaza, ze nie nalezy literatury egzystencjalizmu traktowa¢ jedynie jako ilustracji
filozoficznych zalozen, twierdzi, ze miedzy literaturg a filozofig istnieje nieustanna
woscylacja”, literatura nie jest dyskursem calkowicie przeciwstawnym wobec filozofii,
przeciwnie — jest jej dopetnieniem, swoistym komponentem, filozofia natomiast stanowi istotny
wymiar literatury, nie nalezy jej traktowa¢ jedynie jako zewngtrzny kontekst. Do tego,
powzietego na poczatku pracy, zalozenia Autor w kolejnych czgSciach rozprawy
systematycznie wraca i co wigcej w sposob przejrzysty, a zarazem sensowny uzasadnia. Tym
samym mgr M. Blaszezyk rezygnuje z klasycznego podejscia literaturoznawczego, a doktadnie
teoretycznoliterackiego, co uwazam za decyzj¢ stuszna, a na pewno w pelni uzasadniong i
uprawniong w przypadku podejmowanych badan.

We wstepie Doktorant dokonuje takze przegladu literatury dotyczgcej omawianego
zagadnienia. Potem, w kolejnych czesciach, wraz z poszerzaniem problematyki przywotuje
kolejne pozycje i opracowania. Oczytanie i znajomos¢ opracowan naukowych Autora jest
imponujaca, co zreszta mozna bez watpienia stwierdzi¢, biorge pod uwagg fakt, iz bibliogratia
dotaczona do pracy liczy sobie ponad 50 stron. Wiedza, ktorg zdobyl, w sposob uprawniony
pozwala mu twierdzié, ze brakuje do dzi§ pozycji, ktéra by .,w sposob calosciujacy,
monograficzny, a zarazem daleki od symplifikacji, omoéwila[...] fenomen samotnosci
czlowieka w literaturze egzystencjalizmu” (s. 15). Autor podejmuje si¢ tego zadania, jednak
ma $wiadomosé trudnosci, przed jaka staje, przede wszystkim za$ wyraza przekonanie, ze
prawdopodobnie opracowanie tak skomplikowanego zagadnienia, jakim jest samotnos¢ w
postaci zakonczonej, zamknietej, ostatecznej moze by¢ niezwykle trudne, wymaga to
zagadnienie bowiem cigglego rewidowania i nieustannego zadawania pytan. Dlatego tez,
stusznie i odpowiedzialnie w zakonczeniu dochodzi do konstatacji, ze cho¢ odpowiedzial na
wiele pytan, to przeciez kazda odpowiedz moze si¢ okaza¢ watpliwa czy niewystarczajgea |
moze rodzi¢ kolejne pytania. Ostatecznie uznaje, ze cho¢ jego praca ,akcentuje wazkos¢
problematyki egzystencjalnej, stanowi wlasnie przyczynek do dalszych tego typu studiow” (s.
310). Zwracam uwage na te spostrzezenia i konkluzje nie bez powodu — wskazujg one bowiem
na wrazliwo$¢ humanistyczng i niebywala dojrzalos¢ badawcza Doktoranta.

Czesé 1 sklada sie z czterech rozdzialow. Autor omawia tu specyfik¢ egzystencjalizmu
i interpretacji egzystencjalnej oraz sygnalizowane we wstepie zaleznosci migdzy filozofig 1
literaturg. W dalszej czesci uwage swag poswigca problemowi samotnosci bedgce;
dos$wiadczeniem trudno definiowalnym naukowo, jednak omawianym przez filozofow, ukazuje

r6zne sposoby ujmowania samotnosci, jej typologie czy konceptualizacje, wreszcie wskazuje
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na fenomen samotnosci egzystencjalnej. W tej czesci pracy na uwage zastuguje uwaznos¢ i
dociekliwo$¢ badawcza Autora rozprawy, z jakg omawia dotychczasowe ustalenia badaczy.
Potrafi tez krytycznie, a jednoczes$nie w uzasadniony merytorycznie sposob 1 przy zastosowaniu
wlasciwe) argumentacji odnies¢ si¢ do ich ustalen, celnie je skomentowac.

Zainteresowal mnie w tej czesci watek, a wlasciwie fragment na s. 63, gdzie Autor pisze
o problemie samotnosci w nowoczesnym spoleczenstwie 1 zauwaza, ze czlowiek dzis, zyjacy
wsrod anonimowego thumu, jest bardziej samotny niz przebywajgcy na pustyni eremita.
Uzasadnia dalej to tym, ze wspolczesnie jednostka nie uswiadamia sobie swojej samotnosci,
mylnie sgdzac, ze powierzchowny kontakt z duzg liczbg znajomych w wirtualnym swiecie
strzeze jg przed samotnoscig. Nie watpie, ze tak wlasnie jest 1 nie podwazam tej interpretaci.
Mysle jednak, ze warto tu dodac, 1z eremita tym rézni sie od wspotezesnego czlowieka, ze nie
tylko jest w pelni §wiadom swej samotnosci, ale przede wszystkim jest w stanie jg uzasadnic.
Jego samotnos¢, a moze lepiej byloby powiedzie¢ izolacja, bylty kwestig wyboru 1 swiadome;]
decyzji. Zreszta, zyjac samotnie, pozostawal jednak we wspodlnocie, wspolnocie z innymi
eremitami (tak na pewno byto w przypadku pierwszych mnichéw, ojcéw pustyni) 1 przez swg
samotno$¢ w gruncie rzeczy nalezal do wspdlnoty. Co wigcej, dzigki pozostawaniu w
odosobnieniu, mogt sie caly poswieci¢ ascezie, ktora zblizata go do spotkania z Bogiem 1 cho¢
czasami samotno$¢ mu rzeczywiscie doskwierala, jednak przyswiecal jej wyzszy cel.

Na s. 65 mgr M. Baszczyk wspomina o wystepujgcym z Japonii zjawisku hikikomori
(blednie podajgc jego nazwe jako kikikomori) oraz objasnia przyczyny jego wystepowania,
twierdzac, ze ..mlodzi ludzie, ktérych rodzice zaopatrzyli w najrozmaitsze dobra materialne
(zwlaszcza urzadzenia elektroniczne)” nie utrzymuja kontaktu z innymi inacze) niz za
posrednictwem komputera czy telewizora, ze nowoczesne technologie, cho¢ utatwiajg kontakt

ze $wiatem, sg jednoczesnie jedng z gldwnych przyczyn samotnosci wspotczesnego cziowieka

(s. 65). Problem hikikomori jest jednak znacznie bardziej skomplikowany, a rozwoj
technologiczny 1 wyposazenie dzieci w urzadzenia elektroniczne nie sg jedynymi powodami
alienowania si¢ mtodych ludzi.

W czesci 11 Autor przechodzi do omdwienia 1 przedstawienia sylwetek 1 pogladow
wybranych filozofow: Michela de Montaigne, Blaise’a Pascala 1 Sorena Kierkegaarda. Co
wigcej, nie pozostaje na poziomie opisu, lecz umiejetnie odnajduje rdéznice 1 podobienstwa w
pogladach przywolywanych myslicieli. Ponadto, mimo ze dotad, jak zauwaza Doktorant,
Pascala 1 jego filozofii czlowieka nie przywolywali w swych rozprawach wybitni znawcy

egzystencjalizmu, mgr M. Blaszczyk stawia jednak tez¢ o egzystencjalnym prekursorstwie tego



filozofa, po czym uzasadnia swoj poglad, stosujac odpowiednig argumentacje, polemizujac z
ustaleniami innych badaczy.

Wprowadzone w czesciach: 1 i II ustalenia teoretyczne, dzigki usystematyzowaniu,
logicznosel 1 precyzyjnosei pozwolity mgr. Markowi Blaszczykowi na przeprowadzenie
analizy materialu badawczego w czesciach: II1 i 1V, ktére poswigcit oméwieniu wybranych
dziel literackich: Fiodora Dostojewskiego, Alberta Camusa, Jeana-Paula Sartre’a, Franza
Kafki. Obie te czgsci, sa Swietnie napisane, Autor stawia w nich celne pytania, przeprowadza
madre interpretacje, wcigz majac na uwadze wezesniej postawiong tez¢ o niemoznoéci
jednoznacznej interpretacji. Rozdziat 3 czesci 111 to, wedlug mnie, prawdziwy majstersztyk,
zarowno pod wzgledem zastosowanych pytan, udzielonych odpowiedzi, komentarzy,
wilasciwych nawigzan do filozofii egzystencjalnej etc., ale tez pod wzgledem prowadzenia
narracji, niezwykle zajmujacej i weiggajacej czytelnika. Doktorant omawia tu glowne motywy
zbrodni Rodiona Raskolnikowa ze Zbrodni i kary Dostojewskiego. W kazdym podrozdziale
proponuje jakgs interpretacje, stosuje odpowiednia argumentacje, ktora miataby te interpretacje
uzasadni¢, po czym stwierdza, ze trudno ja uzna¢ za jedyng, stuszng i definitywnie
nierozstrzygalng, odwotuje si¢ wiec do argumentow zaprzeczajacych zalozonej na poczatku
interpretacji, po czym przechodzi do kolejnej propozycji, a potem do nastepnej i jeszcze
kolejnej po to, by na koniec rozdziatu stwierdzié: , Na koniec wypada podkresli¢, ze wszystkie
wyréznione motywy zbrodni Raskolnikowa wyraznie zdajg si¢ Swiadezy¢ o nieprzejrzystoscei
jego istnienia, otwierajac kolejne $ciezki interpretacyjne” (s. 221).

W' zakonczeniu Doktorant zauwaza, ze pisanie tej czesci ,,pracy z zakresu nauk
humanistycznych nie jest weale latwym zadaniem” (s. 305). Tymczasem wywigzuje sie z tego
zadania znakomicie: na niecalych 6 stronach potrafit podsumowa¢ tak skomplikowane
rozwazania, jakich si¢ podjal w swej dysertacji w czytelny, jasny i precyzyjny sposob.

Struktura pracy jest przejrzysta. Kolejne rozdzialy poszerzaja wiedze i informacje
wprowadzone w poprzednich i uktadaja sie w uporzadkowana, logiczng calo$¢. Autor odznacza
si¢ przy tym duzg dojrzaloscia metodologiczng oraz niezwyklg dociekliwoscia i wrazliwoscig
badawczg. Prowadzi ciekawie narracje, profesjonalnie taczy wiedzg z zakresu filozofii z wiedza
literaturoznawcza, a nawet antropologiczna.

Dysertacj¢ mgr. M. Blaszczyka uznaje pod kazdym wzgledem za prace na bardzo
wysokim poziomie. Autor wykazal sie biegloscig zarowno w prowadzeniu badan, jak i
prezentacji ich wynikow. Kolejng pozytywna cecha rozprawy jest sprawnos¢, jakg wykazuje
si¢ Autor w przedstawianiu zebranego materiahu, co nie zawsze i nie wszystkim badaczom sie

udaje: czgsto jest po prostu nuzace w lekturze. Tego jednak p. Btlaszczyk uniknal, a jego

4



dysertacja jest pasjonujaca lektura, ktora czyta si¢ z wielka przyjemnoscia. Doktorant posiada
zaawansowang wiedz¢ dotyczaca metod badawcezych, nalezycie stosuje pojecia i zasady analizy
| interpretacji. Zna i trafnie postuguje si¢ opracowaniami naukowymi, ktére wykorzystuje w
opisie prezentowanych zjawisk. Jego sady i opinie sa wywazone i celne. Pod wzgledem
redakcyjnym praca jest takze na bardzo wysokim poziomie, niezwykle rzadko dzis$
spotykanym.

Biorgc to wszystko pod uwage, chee raz jeszcze podkreslié, ze kompetencje naukowe
p. Blaszczyka w przedstawionej dysertacji wydaja sie nawet przekraczaé te, ktore powinien
posiada¢ badacz na tym etapie pracy naukowej. Nie mam watpliwosci, iz przedstawiona mi do
oceny dysertacja jest pracg warto$ciowa. Pozostaje jeszcze raz podkresli¢ walory, a mianowicie
dobre opanowanie warsztatu i dojrzala $wiadomosé badawczg Doktoranta, przemyslang i
logiczng kompozycje dysertacji, szerokie konteksty interpretacyjne. Dlatego z pelnym
przekonaniem rekomenduj¢ prace do druku. Stanowczo i z roéwnie pelnym przekonaniem
stwierdzam, ze praca powinna by¢ uhonorowana nagroda, a p. Marek Blaszczyk powinien
otrzymac dyplom z wyréznieniem. Tym samym wyrazam przekonanie, ze recenzowana praca
W najwyzszym stopniu spetnia wymagania, ktére stawiane sa rozprawom doktorskim i WNOSZE

o dopuszczenie Pana mgra Marka Blaszczyka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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