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Rozprawa doktorska porusza bardzo aktualne zagadnienie podejmowanych dzialan podczas
spedzania czasu wolnego oraz korzystanie w ich trakcie z przestrzeni przez pokolenie Z.
Autor wybrat temat zaréwno wazny, jak i aktualny oraz ciekawy zaréwno z naukowego, jak i
praktycznego punktu widzenia. Warto$é pracy podnosi fakt, ze poruszana w niej
problematyka jest jeszcze stosunkowo stabo rozpoznana. Praca doktorska nawigzuje przede
wszystkim do koncepcji spolecznego wytwarzania przestrzeni, koncepcji miejsca znaczacego
i trzeciego miejsca, koncepcji poczucia miejsca oraz do postmodernizmu w geografii.
Aczkolwiek w tym ostatnim przypadku mozna tez znalezé w niej nawigzania do geografii
radykalnej i humanistycznej. Za cenne nalezy uzna¢ zakotwiczenie badan we wszystkich
typach wielkosciowych polskich miast oraz objecie badaniami wszystkich polskich regionow.
W znaczacy sposob podnosi to wartos¢ wnioskow, ktére wyplywaja z analizy,

Praca skiada si¢ z siedmiu rozdzialéw, w tym wstepu i wnioskéw. Obszerny rozdzial 2. ma
charakter teoretyczny, a rozdzialy 3—6 charakter empiryczny. Jest to ze wszech miar wlasciwa
struktura dla rozprawy doktorskiej.

Pierwszy rozdziat jest napisany w sposob klasyczny dla rozpraw doktorskich. Po krétkim
wprowadzeniu nastepuje podrozdziat w ktorym przedstawiono cele pracy, pytania i hipotezy

badawcze oraz okreslono zakres pracy. Calosé zamyka podrozdzial zawierajacy opis zrodel



danych oraz metod analizy. Za wlasciwe nalezy uznaé wyartykulowanie we wprowadzeniu
koncepcji, z ktorych korzystano przy pisaniu rozprawy. Autor podkresla m.in. nowatorstwo
pracy w aspekcie poznawczym podajac, ze ,praca wypeknia kilka luk” — lecz nie omawia
wyczerpujaco jakie luki ma na mysli. Takze nowatorstwo metodologiczne pracy zostato
przedstawione zbyt ogoélnikowo. Podrozdzial drugi jest napisany prawidtowo. Klarownie
sformutowano cel pracy oraz zaprezentowano cztery zadania badawcze oraz az dziewieé¢
pytan badawczych, ktérych spetnienie ma sie przyczyni¢ do realizacji tego celu. W dalszej
czgsci podrozdziatu drugiego sformulowano trzy hipotezy badawcze. Dokonano tego ze
znawstwem. W trzecim podrozdziale najpierw dokonano opisu procedury doboru préby.
Dokonano tego w sposob klarowny i nie budzacy zastrzezen. Zastosowanie doboru losowego
probabilistycznego do doboru miast objetych w kolejnych krokach analiza jest jak najbardziej
uprawomocnione. W calym tym opisie brakuje mi tylko metodycznego uzasadnienia,
dlaczego uznano, ze liczebno$é proby wynoszaca 8776 respondentéw jest ,,wystarczajaca do
wyciagnigeia wnioskow i sformutowania generalizacji”. Czy to sformulowanie jest tozsame z
pojeciem, ze ta proba jest reprezentatywna? Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie znajdujemy
dopiero w przedostatnim akapicie na stronie 70. Pragng w tym miejscu zaznaczyé, ze
liczebnos¢ proby i algorytm jej doboru nie budza moich zastrzezen, W podrozdziale trzecim
opisano takze techniki badawcze zastosowane w pracy, geoankiete itd. — dokonano tego
prawidlowo. Aczkolwiek niedosyt pozostawia opis zastosowanych metod analizy. Biorgc pod
uwage, ze jest to praca .na stopien” — powinien on by¢ zdecydowanie obszerniejszy,
dodatkowo z podaniem publikacji z ktorych zaczerpnieto pis stosowanych metod. Odnosnie
doboru samych metod — to nie budzi on zastrzezen. Ewentualnie mozna bylo analizy
wzbogaci¢ o wspolezynnik zbieznoscei struktur, ale to jest tylko sugestia a nie zarzut.

Niezbyt szczesliwie, aczkolwiek trafnie zatytulowano rozdzial 2 ,,Podstawy teoretyczne
pracy”. Uklad rozdziatu jest logiczny od ogétu do szczegotu. Jedynie niezrozumiate, dlaczego
tekst na stronach 28-31 nie jest nazwany podrozdziatem 2.1. z wilasnym tytulem? W drugim
W czgsci ,,bezpodrozdzialowej” oraz podrozdziatach 2.1. 1 2.2. mamy omowione zagadnienia
najbardziej ogélne i zarazem fundamentalne dla zrozumienia pracy. Po nich nastepuje
podrozdzial 2.3. poswiecony postmodernizmowi w geografii. A po nim dwa podrozdzialy
bardzo szczegélowe, dotyczace pokolenia Z oraz przestrzeni czasu wolnego tejze
subpopulacji.

Zgadzam si¢ z autorem, e interdyscyplinarno$¢ badan jest jak najbardziej pozadana.

Natomiast odnoszac si¢ do trzech zastosowanych (za: Panelli, 2009) w pracy podejs¢
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badawczych (humanistyczne, radykalne, postmodernistyczne) — za malo uzasadniono
koniecznos¢ ich uzycia w pracy. Wlasciwie to ograniczono si¢ do ich bardzo lapidarnej
charakterystyki. Tutaj tez pojawia sie pytanie — skoro w pracy zastosowano te trzy podejscia,
dlaczego tylko podejscie postmodernistyczne “zastuzylo” na osobny podrozdziat (2.3.)? W
podrozdziale 2.1. oméwiono koncepcje miejsca i przestrzeni. Dokonano tego w
satysfakcjonujgcy sposob — za szczegdlnie cenne uwazam poswigcenie miejsca na omdwienie
przestrzeni wirtualnej (patrz rys. 3.). Takze w odniesieniu do podrozdziatlu drugiego uwazam,
ze autor wyczerpujgco opisal w nim koncepcje spotecznego wytwarzania przestrzeni. Takze
podrozdzial trzeci uznaje za sprawnie napisany. W podrozdziale czwartym wyczerpujgco
scharakteryzowano pokolenie Z — trafnie podajac jakie kohorty obejmuje oraz czym sie
charakteryzuje. Jak wspomniano, podrozdziat piaty jest poswigcony spedzaniu czasu wolnego
przez pokolenie Z. Wprawdzie podrozdziat ten takze jest napisany sprawnie, to brakuje w nim
bardziej wyrazistych odniesien do pokolenia Z. Dobrg tego ilustracjg jest rys. 4. w ktorej
podano determinanty podejmowania zachowan wolnoczasowych. Dokonano tego opierajac
si¢ na publikacjach powstatych zanim pojawilo sie pokolenie Z — w efekcie brakuje
determinant o charakterze technologicznym opisujacych dostepnosé Internetu i mozliwosci
techniczne posiadanego sprzetu.

Kolejne cztery rozdzialy maja charakter empiryczny, a ich kolejnosé (ze wzgledu na treéci
w nich poruszane) nalezy uznaé za prawidtowa. W trzech pierwszych zreferowano otrzymane
wyniki, a w ostatnim z nich przeprowadzono ich dyskusje. W rozdziale 3. zaprezentowano
aktywnosci wolnoczasowe pokolenia Z. Za niepotrzebny nalezy uzna¢ pierwszy akapit w tym
rozdziale, gdyz odnosi si¢ on do wszystkich trzech rozdziatow empirycznych w ktorych
zreferowano wyniki badan i jako taki powinien znalez¢ si¢ w podrozdziale 1.1. na stronie 5.
W rozdziale tym poddano analizie cztery kwestie. W mojej ocenie najciekawsze wyniki
uzyskano w przypadku pierwszej z nich, a doktadniej w odniesieniu do rozbieznosci miedzy
miejscami w ktorych jest spedzany czas wolny a miejscami w ktérych mlodziez chciataby ten
czas spedza¢. Wnioskowanie znaczaco wspiera podawanie wartosci wspotczynnik
kontyngencji. Natomiast czg$ciowe zastrzezenia budzi pytanie o czestotliwos¢ korzystania ze
smartfona. Wydaje mi sig, Ze odpowiedzi ograniczone do ..czesto” itp. sg zbyt subiektywne.
Lepiej byloby, gdyby dodano: jak czgsto np. kilka razy w ciagu dnia itp.

W rozdziale czwartym dokonano charakterystyki przestrzeni spedzania czasu wolnego
pokolenia Z. Charakterystyke te mozna uznaé¢ za wyczerpujgcg. Najpierw w prawidlowy

sposob dokonano opisu komplekséw uzytkowania terenu, by dalszej czgsci przejsé do
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pokrycia terenu. Takie nastepstwo nalezy uznaé za prawidlowe. Lecz moje zdziwienie budzi
Jjednak uzywanie stowa kompleks na oznaczenie réznorakich przestrzeni. Bylbym wdzieczny,
gdyby autor wyjasnil, dlaczego zdecydowal si¢ wlasnie na to stowo. Za wartosciowy uznano
rys. 13. w ktorym zaprezentowano wyniki dotyczace poczucia znaczacego miejsca. Tabele o
numerach 9-12 s3 bardzo dobrym podsumowaniem tej czgsci rozwazan. Za rozwiniecie
podstawowych analiz uznalem nastepne analizy w ktérych dokonano przypisania
funkcjonalnosci i wartosci wyodrebnionym miejscom znaczgcym. One takze sg zakonczone
tabelami przedstawiajgcymi w syntetyczny sposéb uzyskane wyniki. W nich na uwage
zastuguje zastosowanie wspolczynnika V Cramera do oceny poziomu zaleznosci.

Rozdzial pigty jest poswiecony aktywnosciom wolnoczasowym w miejscach znaczacych
pokolenia Z. W mojej ocenie ten rozdzial stanowi najwazniejszy z calej pracy wklad w
rozw6j nauki — zdecydowanie przesadzajac zarazem o pozytywnej ocenie calej rozprawy.
Uklad rozdziatu jest klarowny, a nastepstwo wywodu logiczne. Najpierw omoéwiono wyniki
ogdlne, by w dalszej czgsci rozdzialu przejs¢ do analizy aktywnosci w ujeciu przestrzennym.
Takze w tym rozdziale analizy sa wzbogacone o wykresy i metody statystyczne (w tym
ponownie wspdlczynnik V Cramera). Ewentualnie same analizy statystyczne mozna by
wzbogaci¢ o wyznaczenie wspolczynnika zbieznosci struktur. Ale jego brak nie jest zarzutem,
a jedynie sugestia poglebienia analiz.

Czg$c empiryczng pracy domyka rozdziat zawierajacy dyskusj¢ uzyskanych wynikéw. Jest
on napisany ze znawstwem i nie mam do niego zarzutow. W prawidlowy sposdb uzyskane
wyniki zostaly zestawione z literaturg Swiatowa dotyczaca poruszonej w pracy problematyki.

W wnioskach autor skupit si¢ przede wszystkim na przedstawieniu weryfikacji hipotez.
Weryfikacja ta jest napisana prawidlowo i wyczerpujaco, aczkolwiek jest dos¢ lakoniczna.
Natomiast zabraklo mi w tym miejscu odniesienia si¢ do dziewigeiu pytan badawczych,
ktorych spetnienie ma si¢ przyczyni¢ do realizacji celu pracy. Takze samo odniesienie sie do
celu gléwnego jest zbyt lakoniczne i mato wyraziste.

Dobor literatury wykorzystanej w pracy jest prawidlowy i nad wyraz obfity obejmujac
ponad 800 pozycji, w wigkszosci anglojezycznych. Wybiérezo sprawdzono powolania w
tekscie na kilkadziesiat publikacji — i nie znaleziono ani jednego bledu.

Sumaryczna ocena pracy jest jak najbardziej pozytywna. Decyduje o tym przede
wszystkim logicznos¢ wywodu, interdyscyplinarno$é¢ tematu, solidna podbudowa teoretyczna,
wyczerpujaca analiza empiryczna — dodatkowo przeprowadzona z wykorzystaniem

odpowiednich narzedzi statystycznych. Znalezione w pracy minusy maja duzo mniejsza

—4-



wagg, a jedynym powazniejszym jest brak odniesienia w zakoficzeniu do pytan badawczych.
Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Leszka
Dabrowskiego spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku z p6zniejszymi zmianami okreglone w jej art. 187
(Dz.U. 2023, poz. 742). Jednoczesnie wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Geografia Spoteczno-
Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika nie tylko o

dopuszczenie Doktoranta do publicznej obrony, ale takze o wyroznienie rozprawy.
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