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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Leszka Dabrowskiego porusza zagadnienie spedza-
nia czasu wolnego przez przedstawicieli pokolenia Z, ktore w literaturze przedmiotu utozsa-
miane sg z osobami urodzonymi w latach 1995-2010. Przedmiotem badan w pracy jest prze-
strzen miasta rozpatrywana jako miejsce realizacji zachowar wolnoczasowych w przypadku
ucznidéw szkoét ponadpodstawowych (osoby w wieku 15-19 lat). Zagadnienie to wydaje sig by¢
o tyle interesujace, ze dla pokolenia Z, zyjacego w rozwinigtej erze cyfrowej od urodzenia,
istotne znaczenie, obok klasycznej przestrzeni fizycznej (materialnej), ma przestrzen spoleczna
i wirtualna. W tak zarysowanej tematyce dysertacj¢ nalezy umiescié w nurcie badan geografii
cziowieka oraz w ramach geografii spolecznej. Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze jestto jedna
z pierwszych prac na gruncie polskiej geografii spoleczno-ekonomicznej, w ktérej podjeto sie
badan holistycznie ujmujgcych przestrzenne zachowania milodziezy (przedstawicieli pokolenia
Z) w czasie wolnym.

Konstrukeja pracy

Recenzowana praca wraz ze spisami i zalacznikami liczy 197 stron maszynopisu (z czego
137 stron tekstu), w tym 44 tabele i 27 rycin. Wykaz literatury cytowanej w pracy obejmuje
863 pozycje, z czego jedynie 15% stanowig publikacje w jezyku polskim. Nalezy jednak WSspo-
mnie¢, ze kilkadziesiat pozycji w bibliografii Jest zdublowana. Niemniej jednak, bogata litera-
tura przedmiotu wskazuje na dobre rozpoznanie tematyki przez Autora dysertacji.

Praca sklada si¢ z siedmiu zasadniczych czesci. Rozdziat wstepny obejmuje [1.1] wprowa-
dzenie, [1.2] cel, pytania i hipotezy badawcze, zakres pracy, [1.3] materialy Zrédlowe i metody
pracy. W zamysle Autora praca doktorska podejmuje wazny, aktualny temat — przestrzennosé
spedzania czasu wolnego pokolenia Z w obliczu zmieniajgcych sig realiow (s. 4), a jej zakres
przedmiotowy okre$la poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczgce form i miejsc spedzania



czasu wolnego przez pokolenie Z, jak réwniez wplywu Internetu i nowych technologii na prze-
strzenne zréznicowanie tych zachowan (s. 3-4). Omawiang problematyke osadzono na gruncie
czterech koncepcji teoretycznych: [1] koncepcji spolecznego wytwarzania przestrzeni, [2] post-
modernizmu, [3] koncepcji miejsca znaczacego (istotnego) i trzeciego miejsca, i [4] koncepcji
poczucia miejsca (s. 4).

Za cel glowny pracy przyjeto ustalenie i wyjasnienie w drodze postgpowania badawczego,
Jjak przestrzen: polskich miast funkcjonuje w roli miejsca, gdzie pokolenie Z spedza swéj wolny
czas (s. 6). Jak stwierdzono, podstawowy problem podjety w pracy sprowadza sig do potrzeby
zrealizowania czterech zadar badawczych, do ktérych zaliczono: [1] identyfikacje zachowan
wolnoczasowych pokolenia Z, [2] okreslenie cech charakterystycznych miejsc spedzania czasu
wolnego pokolenia Z, [3] identyfikacje postaw i opinii wzgledem (znaczacego) miejsca w spe-
dzaniu czasu wolnego, oraz [4] okreslenie czynnikow wplywajgcych na wybér miejsca spedza-
nia czasu wolnego i podejmowanie zachowan wolnoczasowych (s. 6-7). Ze wskazanymi zada-
niami wigZg sig nastgpujace pytania badawcze (s. 7):
. W jakiej przestrzeni reprezentanci pokolenia Z spedzajq najwiecej czasu wolnego?
. Jakie sq preferencje dotyczqce miejsc spedzania czasu wolnego?
. Z kim reprezentanci pokolenia Z lubig spedzaé czas wolny?
. Jakie miejsca sq znaczqce dla pokolenia Z?
Jakie sq cechy miejsc znaczqgcych dla pokolenia Z?
. Jakie aktywnosci wolnoczasowe pokolenie 7 podejmuje w miejscach znaczqcych?
. Jakie miejsca spedzania czasu wolnego pokolenia 7 charakteryzujq sig najwyzszymi warto-
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Sciami poczucia miejsca (w tym jego komponentéw)?
. Jakie czynniki spoleczne, demograficzne i ekonomiczne warunkujq wybor miejsca spedzania
czasu wolnego i podejmowanie zachowar wolnoczasowych przez pokolenie Z?
9. Jakie czynniki przestrzenne wplywajq na wybor miejsca spedzania czasu wolnego i podej-
mowanie zachowan wolnoczasowych przez pokolenie Z?

Jednoczesnie, w rozdziale wstepnym sformutowana zostala hipoteza gtéwna, zakiadajaca,
ze: istnieje istotna relacja migdzy tym, jak dana przestrzen miejska jest zorganizowana oraz jak
Jest postrzegana, a zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z (s. 7). Na potrzeby pracy przy-
jeto réwniez trzy hipotezy szczegélowe w brzmieniu:

1. Charakterystyczne cechy przestrzeni miejskiej oraz Jjej funkcjonalnosci i wartosci, wplywajqg
na wybdr miejsc spedzania czasu wolnego przez pokolenie 7, co wplywa na réznorodnosé
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zachowan wolnoczasowych tego pokolenia (s. 8);

2. Wielko$¢ miasta wplywa na wybor znaczqeego miejsca spgdzania czasu wolnego i podejmo-
wanie zachowar wolnoczasowych przez pokolenie Z (s. 8);

3. Czynniki spoteczno-demograficzne wplywajg na wybor znaczqcego miejsca spedzania czasu
wolnego i podejmowanie zachowan wolnoczasowych przez pokolenie Z (s. 9).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zatozenia teoretyczne pracy zostaly dobrze przemy-
slane, aczkolwick pewne watpliwo$ci moze budzié rozbudowanie (wieloaspektowos¢) hipotez
badawczych, co moze uniemozliwiaé ich jednoznaczne zweryfikowanie. Taki problem mozna
dostrzec w przypadku hipotezy pierwszej, ktérej pierwsza czgs¢ moglaby mieé inne brzmienie
(np. Cechy réznych form uzytkowania terenu wplywajq na wybdr miejsc spedzania czasu wol-
nego przez pokolenie Z), a jej druga cz¢$é powinna byé odrgbna hipoteza, czy tez w przypadku



hipotezy drugiej (nie jest bowiem jasne, czy chodzi o podejmowanie aktywnosci przez pokole-

nie Z w ogdle, czy o ich czgstosé czy tez o forme).

W kolejnym podrozdziale pracy oméwiono materialy Zrédlowe i metody pracy. Podsta-
wowg technikg badawcza wykorzystang w pracy byla technika ankietowa CAWI (Computer-
Assisted Web Interview), a materiat faktograficzny zostal zgromadzony przy pomocy geoan-
kiety, obejmujacej 23 pytania (18 pytan zasadniczych i 5 pyta metryczkowych). Opis poste-
powania badawczego jest rozbudowany, a Jego konstrukcja jest logiczna i przejrzysta. Kilka
kwestii jest jednak dyskusyjnych, co sktonito recenzenta do zadania nastgpujacych pytan:

1. Ktére miasta wylosowano do badan ankietowych? Czy w miastach tych musiata znajdowaé
si¢ szkota ponadpodstawowa? Jesli nie, to w Jaki sposéb ,,docierano” do respondentéw z tej
grupy wiekowej?

2. Jakimi przestankami kierowano si¢ przy okresleniu wielkosci proby na 10000 osob? Na ja-
kiej podstawie stwierdzono, ze wartosé ta bedzie wystarczajgeq do osiggniecia poziomu sa-
turacji wymaganego do poznania postaw i zachowar miodziezy? (s. 12)

3. Czy liczba respondentéw w poszezegblnych wojewddztwach i kategoriach wielko$ciowych
miast odpowiadata strukturze ludnosci wg plci i wieku w tej grupie w calej populacji? (tab.
3,s5.13)

4. Czy badaniami objgto jedynie reprezentantéw pokolenia Z zameldowanych na pobyt staly
w miastach wylosowanych do badan, czy réwniez osoby zameldowane w tych miastach na
pobyt czasowy lub dojezdzajace do szkét ponadpodstawowych w tych miastach?

Rozdziat drugi pracy ma charakter teoretyczny. W pierwszych trzech podrozdziatach omé-
wiono koncepcje, na ktorych opiera si¢ praca, tzn. koncepcje przestrzeni i miejsca (rozdz. 2. 1),
zwrot przestrzenny i koncepcje spolecznego wytwarzania przestrzeni (rozdz. 2.2) i postmoder-
nizm w geografii (rozdz. 2.3), a takze oméwiono najwazniejsze publikacje poswigcone poko-
leniu Z (rozdz. 2.4) i przestrzeni czasu wolnego mlodziezy (pokolenia Z) (rozdz. 2.5). Rozdziat
ten opiera sig na analizie bogatej literatury przedmiotu i wskazuje na bardzo dobre rozpoznanie
tematyki przez Autora dysertacji. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie dys-
kusyjne. Po pierwsze, w rozwazaniach na temat cyberprzestrzeni i przestrzeni wirtualnej pomi-
nigto prac¢ K. Janca Geografia internetu (2017), w ktérej rozdziat drugi poswigcony jest zde-
finiowaniu poje¢ przestrzeni rzeczywistej i wirtualnej. Po drugie, niezasadne jest traktowanie
~mlodziezy” i ,,pokolenia Z” jako synoniméw, na co wskazuje m.in. tytul rozdziatu 2.5. Mto-
dziez to bowiem grupa 0séb w okre§lonym przedziale wieku, natomiast pokolenie to grupa osob
urodzona w podobnym czasie (pokolenie Z, z uwagi na ich lata urodzenia, mozna zaliczy¢ jako
mlodziez w momencie pisania pracy). Szkoda tez, ze w rozdz. 2.4 zabraklo informacji, jaki jest
udzial osob nalezacych do pokolenia Z w spotecznosci Polski. Mimo iz rozdziat teoretyczny
Jest napisany bardzo poprawnie pod wzgledem jezykowym, to w jego tresci pojawiajg sie zda-
nia niezrozumiate lub zbyt rozbudowane.

Kolejne trzy rozdzialy pracy maja charakter empiryczny i prezentujg wyniki badan ankie-
towych. Rozdziat trzeci dotyczy aktywnosci wolnoczasowych pokolenia Z, rozdziat czwarty —
charakterystyki przestrzeni (znaczacych miejsc) spedzania czasu wolnego pokolenia Z, z kolei
rozdzial pigty — aktywnosci wolnoczasowych w przestrzeni (znaczacych miejscach) pokolenia
Z. Mimo iz rozdzialy empiryczne opieraja si¢ na bardzo interesujacym i wartociowym mate-
riale faktograficznym, ta cze$é pracy wyraznie odbiega in minus od dobrze napisanych rozdzia-
tow wstepnego i teoretycznego. Na pierwszy rzut oka wysuwajg si¢ pobieznosé, schematyzm



oraz brak refleksyjno$ci w prezentowaniu wynikéw badar. Dotyczy to w szczeg6lno$ci analizy

zwigzkéw migdzy formg spedzania czasu wolnego a uzytkowaniem i pokryciem terenu na pod-

stawie BDOT10k (i to bez nalezytego krytycyzmu wobec wiarygodnosci uzytej bazy danych).

W efekcie, w tresci pracy pojawiajg sig sformulowania typu: Raz w tygodniu mlodzi odwiedzajg

przede wszystkim tereny roslinnosci krzewiastej (50%,), lesne i zadrzewione (38,2%) oraz zwig-

zane z wodq powierzchniowg (34,1%) (s. 100). Podobne watpliwosci interpretacyjne budza np.:
rys. 19 (s. 102), rys. 20 (s. 104), tab. 25 (s. 107), tab. 27 (s. 108-109), tab. 29 (s. 111) czy tab.

31 (s. 112-113). Duze zastrzezenia mozna réwniez mieé¢ do samej struktury czy zakresu treci

rozdzialow empirycznych (rozdzialy te sg bowiem niespojne, a zawarte w nich informacje pre-

zentowane sg dos¢ chaotycznie, czesto bez nawigzania do tytutu danego rozdziatu), a wnioski
koficzace poszczegdlne rozdzialy, w szczegblnodci rozdz. 4 (s. 104-105), jedynie w pewnym
zakresie nawigzuja do uzyskanych wynikéw badan.

Co wigcej, w opinii recenzenta w analizie pominieto szereg istotnych z punktu widzenia
poruszonej problematyki kwestii, prowokujac nastepujace pytania:

* Dlaczego nie zbadano, jak forma spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z wplywa na
dobor 0s6b, z ktorymi mtodzi ludzie ten czas spedzaja?

* Dlaczego analiza wplywu cech spoleczno-ekonomicznych respondentéw na wybor istotnych
miejsc (przestrzeni) spedzania czasu wolnego ogranicza si¢ jedynie do krétkiego akapitu (s.
128)?

¢ Dlaczego nie zbadano w sposéb szczegdlowy réznic w sposobach spedzaniu czasu wolnego
przez pokolenie Z ze wzgledu na pleé i wiek?

* Dlaczego nie przeanalizowano struktury uzytkowania terenu i pokrycia terenu w miastach
objetych badaniami ankietowymi?

* Czy w analizie czgstotliwosci korzystania z miejsc znaczacych przez przedstawicieli pokolenia
Z uwzgledniono réznice migdzy dniami roboczymi i dniami wolnymi?

* Na jakiej podstawie dokonano podziatu aktywnogci wolnoczasowych (rozdzial 5), ktére zostaly
pogrupowane w cztery kategorie: aktywnosci sportowo-rekreacyjne, aktywnosé zwigzana z na-
turg, velaks i zycie towarzyskie oraz aktywnos$é wirtualna (s. 106)?

* Dlaczego wplyw wielkosci miasta na wybér lokalizacji miejsca znaczgcego przez pokolenie Z
(s. 125-128) byta analizowana w rozdz. 5 a nie w rozdz. 3?

* Dlaczego analiza ta ogranicza sig jedynie do pokrycia terenu i komplekséw uzytkowania terenu?

¢ Dlaczego nie podjgto analizy zwigzkéw przestrzennych zachodzacych migdzy réznymi ka-
tegoriami miejsc istotnych dla pokolenia Z, tzn. miejsc pierwszych, drugich i trzecich (pyt.
14i15)?

* Dlaczego nie podjeto analizy wynikéw w przypadku pytan dotyczacych znaczenia ochrony
srodowiska dla pokolenia Z (pyt. 16-18)?

Ostatnie dwa rozdzialy pracy zawierajg dyskusje (rozdz. 6) i wnioski (rozdz. 7). Dyskusja
jest stosunkowo krétka (5 stron tekstu) i w wickszogci potwierdza wyniki wezesniejszych (za-
granicznych) badan nad formami spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z. Szkoda, ze nie
uwypuklono nowych ustaler o charakterze poznawczym, ktére wynikaja z przeprowadzonych
badan. Pewne watpliwosci moze budzié réwniez stwierdzenie: Istotnosé domu Jako znaczgcego
miejsca w spegdzaniu czasu wolnego potwierdza réwniez deklaracja o formie istotnego miejsca
— Wigkszo$¢ respondentéw w zaprojektowanym badaniu wskazata, ze Jest to miejsce znajdujqce



sig wewngtrz budynku (s. 130). Wydaje si¢ bowiem, ze utozsamianie miejsc wewnatrz budynku
tylko z domem jest zbyt duzym uproszczeniem. W ostatnim rozdziale zweryfikowano hipotezy
przyjete we wstepnej czgéci pracy (pomijajac jednak hipoteze¢ gléwna) i dokonano krétkiego
podsumowania. Hipotezy pierwsza i druga zostaly zweryfikowane pozytywnie, natomiast hi-
poteza trzecia zostala odrzucona. W tym zakresie, watpliwosci recenzenta budza dwie kwestie.
Po pierwsze, czy rzeczywiscie mozna méwié o réznorodnodci zachowan wolnoczasowych po-
kolenia Z, na ktore wskazuje pierwsza z hipotez, zweryfikowana pozytywnie. W podsumowa-
niu mozna bowiem przeczytaé, ze Generacja Z jest na tyle silnie zakorzeniona w Dprzestrzeni
wirtualnej, ze niezaleznie w jakiej przestrzeni fizycznej przebywa, to glowng formgq spedzania
czasu wolnego jest aktywnosé wirtualna (s. 136). Po drugie, dlaczego w tresci rozprawy nie
przeanalizowano danych, na podstawie ktérych odrzucono hipoteze trzecia, ograniczajgc si¢ do
stwierdzenia: Przeprowadzone analizy statystyczne wykazaly, ze nie stanowity one istotnych
zmiennej wplywajgcych na wybor form i przestrzeni spedzania czasu wolnego. Analizy staty-
styczne dla tych zmiennych sq nieistotne statystycznie, a kluczowe determinanty zaprezentano
powyzej (s. 128).

Podsumowujgc, nalezy jednak doceni¢ olbrzymi naklad pracy Autora w zbieraniu materia-
16w Zrédlowych i interpretacji wynikéw prowadzonych analiz. Na wysokg ocene zashuguje tez
warsztat badawezy Doktoranta w odniesieniu do stosowanych technik badan spolecznych i rze-
telno$¢ analiz statystycznych zawartych w pracy. Mozna zatem stwierdzié, ze Doktorant doéé
dobrze poradzit sobie z ogromnym ilo$ciowo materiatem, jakkolwiek czgs¢ analityczna pracy
wymaga istotnych poprawek. W opinii recenzenta, ogrom zgromadzonego materiatu faktogra-
ficznego moze ponadto stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badafh w przedmiotowej problema-

tyce.

Uwagi techniczne

Praca napisana jest dobrym jezykiem, jakkolwiek w jej tresci pojawiaja sie bledy jezykowe,
stylistyczne i interpunkcyjne. Szereg zdari, z uwagi na ich zawilg konstrukcje, jest w zasadzie
niezrozumiata, jak np.:

» W geografii i innych dyscyplinach koncepcja miejsca stuzy jako jednostka analizy, zaréwno
w naukach przyrodniczych, jak i spolecznych (Patterson i Williams, 2005; Brown i Raymond,
2007), jednakze moze by¢ rozumiana na wiele sposobéw (Champion, 2006). (s. 31);

° Przestrzen to wielowymiarowe, hierarchiczne zjawisko (Lloyd i Auld, 2003), ktére jest zaw-
sze obecnym elementem podstawowej interakcji pomiedzy ludszmi (Field, 2000). Z perspek-
ywy geogrdficznej szczegdlnie istotna staje sig potrzeba jej rozpoznania i ksztaltowania.
(s. 40);

* Generalnie przyjmuje sig, ze im starsza osoba, tym mniejszy odsetek korzystajqcych z nowych
technologii. (s. 55);

* Nawiqzujqc do przyjetych ram koncepcyjnych dysertacyi trudno nie dostrzec, ze generacja Z
mieszka w miastach postmodernistycznych, kidrych gléwnymi cechami jest zanik relacji
przestrzennych i spolecznych lqczqcych ludzi z okreSlonymi miejscami (aprzestrzennosé,
geografia nigdzie) oraz intensyfikacja zwigzkéw miedzy przestrzenig wirtualng a realnym
zyciem codziennym (por. Sorkin, 1992). (s. 136).



Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do szaty graficznej pracy. W tab. 1 (s. 11) i tab. 2 (s. 12)
brakuje nagléwka (liczba miast, udziat miast). Tytuly rycin prezentujgcych wyniki badasi an-
kietowych powinny byé zdaniami oznajmujgcymi. Rys. 6 (s. 73) jest niejasna, a rys. 11 (s. 83)
irys. 12 (s. 85) sg wykonane niezgodnie z przyjetymi zasadami kartograficznymi.

W opinii recenzenta, zaskakujace jest réwniez to, ze w pracy z zakresu geografii, zwlaszcza
traktujacej o przestrzeni, nie ma ani Jjednej mapy.

Pewne mankamenty dostrzezono réwniez w konstrukeji samej geoankiety. W pyt. 1 i pyt.
2 odpowiedz pierwsza zawiera si¢ w odpowiedzi trzeciej, a w pyt. 11 odpowiedzi nie wyczer-
pujg wszystkich mozliwosci (np. co ze szkolg odwiedzang kilka razy w tygodniu, ale nie co-
dziennie). Zastanawiajgce jest takze, dlaczego pyt. 3 jest pytaniem jednokrotnego wyboru oraz
dlaczego w ankiecie nie spytano o formy spedzania czasu wolnego i miejsca znaczace dla po-
kolenia Z w dni robocze i wolne (przestrzenie te mogg si¢ zasadniczo réznid).

Wyniki i osiggniecia
Recenzowang dysertacje nalezy uznaé za opracowanie ambitne i warto$ciowe. Praca ma
bowiem charakter pionierski, wypetniajac swoistg luke badawcza na gruncie polskiej geografii

spoleczno-ekonomicznej w zakresie badan nad zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z.

Co wigcej, zgromadzony materiat faktograficzny posiada olbrzymia wartogé poznawczg i moze

stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan w przedmiotowej problematyce. Zwraca uwage do-

brze przemyslana metodologia badaf oraz rygoryzm Autora w realizacji pracy i zamierzonych
celow. Stwierdzen tych nie umniejszaja wspomniane wyzej uwagi, ktore po czesci maja cha-
rakter dyskusyjny i mogg by¢ pomocne w przygotowaniu pracy do jej p6zniejszej publikacji.

Za najwazniejsze osiagnigcia recenzowanej dysertacji uwazam:

* dobrze przemy$lang koncepcje pracy oraz sumienne przeprowadzenie ztozonego badania
naukowego, na potrzeby ktérego zastosowano réznorodne metody badawcze, adekwatnie do
podjetej tematyki i zamierzonych celéw;

* bardzo rzetelnie przeprowadzong kwerende biblioteczng i szczeg6lowy przeglad badari nad
zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z, osadzony w kontekscie najwazniejszych kon-
cepcji teoretycznych w zakresie geografii czlowieka;

® znaczgce poszerzenie i uporzadkowanie wiedzy na temat pokolenia Z, jego zachowan wol-
noczasowych i miejsc znaczacych w przestrzeni polskich miast.

Uwagi koncowe

Recenzowana rozprawa jest dobrze zaplanowanym i wykonanym opracowaniem omawia-
jacym zagadnienie zachowari wolnoczasowych pokolenia Z w przestrzeni polskich miast. Praca
posiada istotne walory poznawcze i metodologiczne. W opinii Recenzenta zalozone cele zo-
staly zrealizowane. Co wigcej, koncepcja pracy zostata gruntownie przemyslana, a Doktoran-
towi udato si¢ podporzadkowaé tok prowadzonego wywodu pod przyjete zalozenia. Recenzo-
wana dysertacja jest dzielem oryginalnym, wartosciowym i zawiera szereg ustaleri o charakte-
1ze poznawcezym. Silng strong pracy jest bogaty material faktograficzny i z tego tez wzgledu
moze ona stanowi¢ punkt wyjécia do dalszych badan nad przedmiotowsa problematyka. Bardzo
wysoko oceniam olbrzymi nakiad pracy Doktoranta, zaréwno w sferze koncepcyjnej, jak i na
kolejnych etapach realizacji pracy, co wiazalo si¢ ze skrupulatnie przeprowadzong kwerenda




biblioteczna, zgromadzeniem materialéw zrédlowych oraz wykonaniem zmudnych analiz. Re-
cenzowana dysertacja jest dzielem, ktére wskazuje na dobre przygotowanie Doktoranta do pro-
wadzenia badan naukowych.

Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pt. Przestrzen polskich
miast jako miejsce spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z napisana przez mgr Leszka Dg-
browskiego pod kierunkiem prof. Stefanii Srody-Murawskiej i prof. Elzbiety Grzelak-Kostul-
skiej, spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w trybie Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity, Dz.U. 2017, poz. 1789).

Przedkladam wigc wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej Geografia Spoteczno-Ekono-
miczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie mgr Leszka Dgbrowskiego do publicznej obrony.

Qoo St
dr hab. Robert Szmytkie, prof. UWr



