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I don't have my place
I'm in here and everywhere

Just another day in HD frame

Riverside — #Addicted (z plyty Love, Fear and the Time Machine, 2015)

The place where | belong
A bit of my own accord
When | feel calm and comfortable
Where | don't care anymore
If you believe my words

Yes, | am tired of your requirements

Riverside — The Place Where I Belong (z plyty ID.Entity, 2023)
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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie

W skali catego $wiata, od konca pierwszej dekady XXI wieku, liczba mieszkancow miast
przekroczyta liczbe mieszkancoéw obszaréw wiejskich i ciggle wzrasta. Szacuje si¢, ze globalnie
do 2050 roku, prawie 3/4 calej populacji bedzie mieszkalo w miastach lub regionach miejskich
(Baltac, 2019; Hu i in., 2022; Andargie i in., 2023). W Polsce, wraz z zaawansowaniem
procesow suburbanizacji, liczba mieszkancow miast zaczeta spadaé (Bieganska, 2019), ciagle
jednak proporcje pomiedzy mieszkancami miast i wsi ksztaltujg si¢ w ten sposob, ze na czterech
mieszkancow wsi przypada sze$ciu mieszkancoOw miast. Sytuacja ta dotyczy takze mtodziezy

(Gtowny Urzad Statystyczny, 2023).

Przemiany obserwowane w sieci osadniczej zwigzane z proceSami urbanizacji i
modernizacji nie pozostaly bez wpltywu przede wszystkim na spoteczenstwo i gospodarke
(Maik, 1997, 2000; Grzelak-Kostulska, 2016). Zwtlaszcza transformacja systemowa,
zapoczatkowana w latach 90. XX wieku, a obejmujaca kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w
tym Polske, zmienila radykalnie sposob funkcjonowania gospodarki, uwolnita rynek i
zwickszyta znaczenie ustug (Michalski, 2006; Bal-Wozniak i Wozniak, 2011; Sroda-
Murawska, 2019). Tym samym spowodowata znaczgcy wzrost zamozno$ci spoteczenstwa i
powigzany z tym sposob spedzania czasu wolnego (Perek-Biatas i Ractaw, 2014; Jankiewicz,
2017). Co wigcej, w spedzaniu czasu wolnego coraz wicksze znaczenie zaczgto byé
przypisywane nowoczesnym technologiom, zwlaszcza wérdd generacji najmlodszych. Dla nich
mozliwo$¢ Kkorzystania ze smartfona podigczonego do internetu, przegladania stron
internetowych, korzystania z medidw spoteczno$ciowych wyznaczyta nowe ramy zachowan
wolnoczasowych i nowe wzorce uzytkowania przestrzeni (Nimrod i Adoni, 2012; Abbott-

Chapman i Robertson, 2015).

Z perspektywy geograficznej, waznym spostrzezeniem jest fakt, iz aktywnosci
podejmowane w czasie wolnym, realizowane sa w przestrzeni (Lisowski, 1990, 2007;
Walmsley i Lewis, 1997). Jednak przestrzen miast, w zalezno$ci chociazby od ich wielkosci,
ale takze organizacji przestrzeni, jest bardzo zrdéznicowana (Szmytkie, 2009; Parysek, 2011,
2017; Miszewska i Szmytkie, 2012). To z kolei nie pozostaje bez wptywu na mozliwosci
spedzania czasu wolnego, zwtaszcza w kontekscie wymagajacej i bardzo zindywidualizowane}]

w oczekiwaniach generacji Z. Powstaje zatem pytanie: jak pokolenie Z spgdza czas wolny?



Gdzie go spedza? Czy rozwdj internetu i nowych technologii wplywa na przestrzenne

zréznicowanie tych zachowan?

Niniejsza praca stara si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, biorgc pod uwage, ze w przekazach
medialnych czy naukowych przedstawia si¢ generacj¢ Z jako pokolenie, ktdre nie rozstaje si¢
ze smartfonem i jest nieustannie obecne w sieci internet, przez co wykazuje pewna
aprzestrzenno$¢. Przeprowadzone badanie mierzy si¢ z tym powszechnym dyskursem i niejako
weryfikuje uproszczony przekaz, przedstawiajagc podejmowane przez miodziez aktywnosci
wolnoczasowe, przestrzenie (miejsca znaczace) w spedzaniu czasu wolnego oraz relacje
miedzy nimi i wplywajace na nie czynniki. Praca doktorska podejmuje wazny, aktualny temat
— przestrzenno$¢ spedzania czasu wolnego pokolenia Z w obliczu zmieniajgcych si¢ realiow, w
ktorych duze znaczenie (lub nawet wigksze) ma przestrzen spoleczna i wirtualna, obok
klasycznej przestrzeni fizycznej (materialnej). Omawiang problematyke osadzono na gruncie
geografii czlowieka oraz czgSciowo geografii spolecznej, ze wzglgdu na badanie zachodzacych
relacji pomigdzy przestrzenig czasu wolnego a aktywnosciami wolnoczasowymi pokolenia Z.

Jako gléwne koncepcje wykorzystano:

1) koncepcje spotecznego wytwarzania przestrzeni — wyjasniajacg konstruowanie

przestrzeni spotecznej czasu wolnego pokolenia Z;

2) postmodernizm —w kontekscie coraz silniej odciskajacej §lad przestrzeni wirtualnej

w zyciu ludzi, w tym w spedzaniu czasu wolnego;

3) koncepcje miejsca znaczacego (istotnego) i trzeciego miejsca — coraz wiecej ludzi
jest anonimowych w miescie, a ludzie, w tym w szczegdlnosci mlodziez, potrzebuje
swojego trzeciego i znaczacego miejsca, po to, zeby modc spotykaé innych ludzi i

budowac poczucie miejsca i przywigzanie do miasta;
4) koncepcje poczucia miejsca—taczacy si¢ z miejscem znaczgcym i trzecim miejscem.

Nowatorstwo niniejszej pracy przejawia si¢ w trzech aspektach: poznawczym,
metodologicznym i aplikacyjnym. W aspekcie poznawczym praca wypetnia kilka luk, gdyz do
tej pory brak jest badan ujmujacych holistycznie przestrzenne zachowania w czasie wolnym —
te, ktore istniejg, badaja wybrane aktywno$ci wolnoczasowe. Co wiecej, nie istnieja prace
analizujgce przestrzenie wirtualne spedzania czasu wolnego oraz rozpatrujace znaczenie

miejsca w ujeciu przestrzeni czasu wolnego.



Pod wzgledem metodologicznym praca takze ma nowatorski charakter. Wykorzystano
triangulacje metod, ktéra w badaniach spotecznych odnosi si¢ do zastosowania przynajmnie;j
dwoch metod badawczych w celu zbadania tego samego zjawiska (Bogdan i Biklen, 2006). Jej
zasadnicza korzy$cig jest poszerzanie mozliwosci poznawczych danego aspektu badan (Barnes
1 Vidgen, 2006). Podejscie badawcze objeto metody ilosciowe uwzgledniajace dane spoteczne
I przestrzenne, co zwigkszylo wiarygodnos¢ przeprowadzanych badan oraz ich pewnos$¢
(Olsen, 2004). Duze znaczenie odgrywato rowniez wykorzystanie metodyki PPGIS (w postaci
geoankiety) w zbieraniu danych przestrzennych, ktora nie jest szerzej stosowana przez polskich

badaczy.

Ostatni aspekt nowatorstwa przejawia si¢ w aplikacyjnosci przeprowadzonych badan,
gdyz niniejsza rozprawa ukazuje charakterystyke przestrzeni czasu wolnego pokolenia Z, ktora
to plani§ci moga wykorzysta¢ w planowaniu przestrzeni oraz w ksztattowaniu polityKi lokalnej

W miastach.

Struktura rozprawy ma klasyczny uklad rozdziatow, ktorych zawarto§¢ wzajemnie si¢
uzupeltnia. W rozdziale pierwszym przedstawiono zarys problematyki badawczej, przyjete cele,
pytania i hipotezy badawcze, zakres pracy oraz metodologie¢ badan. W rozdziale drugim
omoéwiono podstawy teoretyczne pracy, na ktore ztozyly si¢ koncepcje przestrzeni i miejsca, a
takze koncepcja spotecznego wytwarzania przestrzeni i postmodernizm. W rozdziale tym
scharakteryzowano rowniez pokolenie Z oraz pojecie czasu wolnego. Rozdziat trzeci otworzyt
cze$¢ wynikowg catego opracowania. Przeanalizowano w nim aktywnos$ci wolnoczasowe
pokolenia Z. W czwartym rozdziale znalazly si¢ wyniki dotyczace charakterystyki przestrzeni
czasu wolnego pokolenia Z, a w pigtym zaprezentowano relacje zachodzace migdzy
zachowaniami wolnoczasowymi a przestrzenig czasu wolnego pokolenia Z. W rozdziale
sz6stym przedstawiono wnioski wynikajace z rozprawy doktorskiej. Dopelnieniem pracy jest

spis literatury, wykazy rysunkéw i tabel oraz zataczniki.

1.2. Cel, pytania i hipotezy badawcze, zakres pracy

Zgodnie z tematyka pracy, istota podjetych badan dotyczyla przestrzeni polskich miast
widziane] przez pryzmat spgdzania w niej czasu wolnego przedstawicieli pokolenia Z.
Korzystanie z przestrzeni wptywa na jej ksztalt, na to, jak ja postrzegamy i rozumiemy.
Poznanie relacji, jakie ksztaltujg sie, gdy przestrzen miasta jest miejscem realizacji zachowan

wolnoczasowych, stanowi interesujgcy problem naukowy, jes$li jednak dodamy do tego



specyfike osob mtodych, dla ktorych rozrdznienie miedzy przestrzenia fizyczng a wirtualng jest
niejednoznaczne, podjety temat staje si¢ intrygujacym wyzwaniem. Bo choé przestrzen
determinuje zachowania wolnoczasowe, w przypadku badanej populacji pojawia si¢ silne
zaklocenie. Pokolenie Z jest na tyle mocno zanurzone w przestrzeni wirtualnej, Zze niezaleznie
w jakiej przestrzeni przebywa w danej chwili jej przedstawiciel, to w mniejszym lub wigkszym

stopniu wykazuje on takze aktywno$¢ w przestrzeni wirtualne;.

Majac to na uwadze i dostrzegajac zlozonos$¢ zachodzacych zjawisk (wspomniane
relacje migdzy przestrzenig a zachowaniami nie majg charakteru jednokierunkowego) za cel
pracy przyjeto ustalenie i wyjasnienie w drodze post¢gpowania badawczego, jak przestrzen
polskich miast funkcjonuje w roli miejsca, gdzie pokolenie Z spedza swéj wolny czas.
Zagadnienie to jest bardzo stabo rozpoznane w ujg¢ciu geograficznym, gdyz do tej pory nie
przeprowadzono przestrzennie reprezentatywnego badania dotyczacego spedzania czasu
wolnego przez pokolenie Z w polskich miastach. By¢ moze wynika to z trudnosci, jakie sprawia
analiza tak dynamicznych zjawisk. Przemiany zachodzace w strukturze czasu wolnego,
sposobach jego spe¢dzania, formach, miejscach realizowania zachowan wolnoczasowych
ulegajg przyspieszeniu w zwigzku z upowszechnianiem si¢ nowych technologii. Tym samym
potrzeba rozumienia i interpretowania tego aspektu rzeczywistosci spotecznej w miastach nie

jest zaspokojona i sprawia, ze wszelkie uzyskane wyniki nabierajg innowacyjnego charakteru.

Zarysowany kontekst wskazujacy problem podstawowy podjety w pracy sprowadza si¢

do potrzeby zrealizowania czterech zadan badawczych:

1. Pierwszym jest identyfikacja zachowan wolnoczasowych pokolenia Z,

koncentrujaca si¢ na takich kwestiach jak:

a) miejsca, w ktorych generacja Z najczesciej spedza swoj czas wolny i miejsca, w

ktorych miodziez najbardziej lubi spedza¢ swoj czas wolny;
b) osoby, z ktoérymi generacja Z lubi spedza¢ czas wolny;
c) formy spedzania czasu wolnego pokolenia Z;

d) ogolna czestotliwo$¢ korzystania ze smartfona przez pokolenie Z oraz
czestotliwos$¢ korzystania z niego podczas spedzania czasu wolnego (np. w

trakcie spotkania ze znajomymi, czytania ksigzki, ogladania filmu).

2. Drugie zadanie prowadzi do okreslenia cech charakterystycznych miejsc spedzania

czasu wolnego pokolenia Z. Postuzy ono do:



a) zdefiniowania preferowanych przez mlodziez przestrzeni czasu wolnego na

przyktadzie polskich miast;

b) ustrukturyzowania wiedzy teoretycznej dotyczgcej przestrzeni czasu wolnego

mlodziezy.

Realizacja trzeciego zadania ma pozwoli¢ na identyfikacj¢ postaw i opinii

wzgledem (znaczacego) miejsca w spedzaniu czasu wolnego.

Finalnie, czwarte zadanie sprowadza si¢ do okreslenia czynnikoéw wptywajacych na
wybor miejsca spgdzania czasu wolnego 1 podejmowanie zachowan

wolnoczasowych.

Ze wskazanymi zadaniami wigze si¢ szereg pytah badawczych. Ich rola w pracy, w

ktorej postawiony problem jest stabo rozpoznany (Creswell, 2013), nabiera szczegdlnej wagi.

Stad, zdecydowano si¢ na postawienie nastgpujacych pytan badawczych:

1.

2.

W jakiej przestrzeni reprezentanci pokolenia Z spgdzaja najwigcej czasu wolnego?
Jakie sg preferencje pokolenia Z dotyczace miejsc spedzania czasu wolnego?

Z kim reprezentanci pokolenia Z lubig spgdza¢ czas wolny?

Jakie miejsca sg znaczace dla pokolenia Z?

Jakie sg cechy miejsc znaczacych dla pokolenia Z?

Jakie aktywnos$ci wolnoczasowe pokolenie Z podejmuje w miejscach znaczacych?

Jakie miejsca spedzania czasu wolnego pokolenia Z charakteryzuja si¢ najwyzszymi

warto$ciami poczucia miejsca (w tym jego komponentow)?

Jakie czynniki spoleczne, demograficzne i ekonomiczne warunkujag wybor miejsca
spedzania czasu wolnego i podejmowanie zachowan wolnoczasowych przez

pokolenie Z?

Jakie czynniki przestrzenne wplywaja na wybor miejsca spedzania czasu wolnego i

podejmowanie zachowan wolnoczasowych przez pokolenie Z?

Wskazane pytania inspiruja do szukania odpowiedzi, co nie jest proste, wobec

niewielkiego dorobku badan z tego zakresu. Utrudnia to znaczaco formutowanie zatozen na

podstawie posiadanej skromnej wiedzy, jednak koncepcje przestrzeni i miejsca dajg podstawy

do postawienia kilku, wymagajacych zweryfikowania, tez, wychodzac od hipotezy gtéwnej,



mowigcej ze istnieje istotna relacja migdzy tym, jak dana przestrzen miejska jest zorganizowana

oraz jak jest postrzegana, a zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z.
Ponizej zaprezentowano szczegdtowe hipotezy badawcze:

1. Charakterystyczne cechy przestrzeni miejskiej oraz jej funkcjonalnos$ci i wartosci,

wplywaja na wybor miejsc spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z, co wplywa

na roznorodno$¢ zachowan wolnoczasowych tego pokolenia.

W miastach wskaza¢ mozna przestrzenie preferowane przez mlodziez, w ktorych
najchetniej spedza ona czas wolny. Ze wzgledu na rosnace i dominujace w odniesieniu do
pokolenia Z przywigzanie do technologii i rozrywek cyfrowych, przyjmuje sie, Ze
przedstawiciele tego pokolenia w Polsce wybieraja jako miejsca spedzania czasu wolnego
zamkniete przestrzenie. Sg to dla nich istotne miejsca ze wzgledu na fakt, ze mtodzi ludzie sg
w pewien sposob wylaczani z korzystania z przestrzeni publicznych (Travlou i in., 2008;
Brown, 2013). Czgsto przestrzen publiczna jest nieatrakcyjna i nieodpowiednia dla mtodych
ludzi (Skelton i Valentine, 1998), gdyz tworzona jest przez dorostych, przy czym potrzeby
mlodziezy sg pomijane w trakcie planowania przestrzeni (Hoglhammer i in., 2018). W
konsekwencji coraz rzadziej mozna zaobserwowac miodziez w przestrzeniach miejskich (Gray
i Manning, 2022). Zaklada si¢, ze mlodziez w polskich miastach wykazuje podobne cechy
jak ich rowiesnicy z innych krajow i staje si¢ niezauwazalna oraz wykluczana z
przestrzeni publicznych. Przyjmuje si¢ takze, iz w rezultacie przektada si¢ to na preferowanie
przestrzeni prywatnych, czyli wlasnych mieszkan jako miejsc istotnych w spedzaniu czasu

wolnego.

Przestrzenie sportowe i rekreacyjne nie sa preferowane jako miejsca spedzania
czasu wolnego, co wiaze si¢ z niskim poziomem aktywnosci pokolenia Z, potwierdzonym w
ogolnych wynikach badan dotyczacych rekreacji czynnej Polakow (pod wzgledem aktywnosci
fizycznej jedno z ostatnich miejsc — por. Hoglhammer i in., 2018). Zatozenie to opiera si¢ takze
na poréwnywalnych wynikach badan, w ktorych zauwazono, ze mlodziez obawia si¢
konfliktow, ktore mogg wystapi¢ z innymi grupami uzytkownikoéw w publicznych obiektach
sportowych. Co wigcej, obiekty te sa czesto postrzegane przez mtodych ludzi jako niedostgpne

w czasie, gdy nie sg one uzywane, tak jak, np. boiska szkolne (Hoglhammer i in., 2018).

Zatozono rowniez, ze wsrdd przestrzeni publicznych zdecydowanie najbardziej
preferowana jest przestrzen handlowo-ustugowa. To miejsce spotkan i spedzania czasu

wolnego, cho¢ gtowna funkcja tego miejsca nie jest istotnym czynnikiem przyciggajacym.
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Czgsto bowiem pobyt w takiej przestrzeni nie wigze si¢ z korzystaniem z oferty handlowej lub

ma to drugorzedne znaczenie.

2. Wielko$¢ miasta wplywa na wybodr znaczacego miejsca spedzania czasu wolnego i

podeimowanie zachowan wolnoczasowych przez pokolenie Z.

Mniejsze miasta oferuja skromniejsze mozliwosci zwigzane z doborem formy spedzania
wolnego czasu. Brak w nich czgsto infrastruktury, ktora databy szerszy wachlarz mozliwosci.
Roznice w zachowaniach wolnoczasowych wynikajace ze wskazanych wyzej powodow nie
s jednak znaczace, gdyz jak zauwaza Martyka (2012), wickszos¢ form spedzania czasu
realizowana jest w domu, przez co wplyw wielkosci miasta nie jest tak istotny. Zaktada si¢
jednak pewng zmienno$¢ dotyczaca wyboru istotnego miejsca spedzania czasu wolnego. W
bardzo duzych miastach znaczace miejsca pokolenie Z identyfikuje nieco inaczej niz w
pozostalych. W najwigkszych osrodkach miejskich w spedzaniu czasu wolnego dominuja
przestrzenie sportowo-rekreacyjne i handlowo-ustugowe, a mniejsze znaczenie maja
przestrzenie mieszkalne. W mniejszych osrodkach rola przestrzeni mieszkalnych jako

istotnych miejsc w spedzaniu czasu wolnego pokolenia Z bedzie rosta.

3. Czynniki spoleczno-demograficzne wplywaja na wybOr znaczacego miejsca

spedzania czasu wolnego 1 podejmowanie zachowan wolnoczasowych przez

pokolenie Z.

Decyzje o wyborze znaczacego miejsca w przypadku spedzania czasu wolnego wiaza
si¢ takze z samymi cechami przedstawicieli pokolenia Z. Istotne sg w tym przypadku cechy
takie jak wiek, pte¢, wyksztalcenie, status ekonomiczny. Cho¢ generalnie niezaleznosé¢
finansowa, dobra sytuacja materialna mogg dawac¢ wicksze mozliwosci korzystania z
réznorodnych form spegdzania czasu wolnego wobec braku ograniczen ekonomicznych, jednak
nie zawsze musi si¢ to przektadaé¢ na czgstsze korzystanie z przestrzeni otwartych. Wysoki
status materialny zapewnia czesto lepszy dostep do technologii, co moze ogranicza¢ aktywnos$ci

W przestrzeni realnej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wickszos¢ mlodziezy duza wage przyktada do kontaktu z
réwiesnikami (Brown, 2013). W ten sposob dominujaca staje si¢ rola nie tyle miejsca spedzania

czasu wolnego, komfortu jaki zapewnia, infrastruktury czy ceny, a tego z kim ten czas jest
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dzielony. To stwierdzenie znajduje potwierdzenie m.in. w pracach Holloway i Valentine
(2000), Crawford i Rossiter (2006), Hoglhammer i in. (2018) oraz Wales i in. (2022).

Zakres przeprowadzonych badan wymaga pewnego doprecyzowania, co dobrze
porzadkuje spojrzenie z perspektywy przedmiotu, ram czasowych oraz wyznaczonego obszaru
badan. Zakres przedmiotowy odnosi si¢ do celu gtownego pracy, a wigc dotyczy identyfikacji
relacji zachodzacej pomigdzy przestrzenig miasta a zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia
Z. Zakres czasowy nalezy rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Pierwszy z nich sigga czasu
wyznaczonego przez realizacj¢ badania geoankietowego w terminie wrzesien—grudzien 2022
roku. Drugi aspekt tyczy si¢ wykorzystanych danych przestrzennych — ich aktualnos¢ datuje
si¢ na 2022 rok. Zakres przestrzenny pracy obejmuje wylosowane miasta (i ich przestrzen) z
obszaru catej Polski. Szczegétowy opis metodologii, w tym doboru proby oraz

reprezentatywnosci badania opisano w czgsci pracy poswigconej temu zagadnieniu.
1.3. Materialy zrédlowe i metody pracy

Dobor proby

Cel opracowania zdeterminowal przyjete w toku postepowania badawczego metody. W pracy
skoncentrowano si¢ na przeprowadzeniu badan ilosciowych, powszechnie stosowanych w
geografii spoteczno-ekonomicznej. Gtownym zréodiem danych byto badanie z zastosowaniem
geoankiety. W poréwnaniu do badan stricte ankietowych geoankieta daje mozliwos¢ zapytania
respondentow o kwestie zwigzane z lokalizacja w przestrzeni. Tym samym oprocz danych
spotecznych, mozliwe jest zebranie danych o charakterze przestrzennym. Zastosowane metody,
jeszcze przed realizacja badan zasadniczych, zostaly skonsultowane z badaczami z zakresu
nauk spotecznych w ramach Utrecht Summer School (dr Vera Toepoel), a takze podczas
pobytéw stazowych na Uniwersytecie Gandawskim w Belgii (prof. Ben Derudder) oraz na

Uniwersytecie Lizbonskim w Portugalii (prof. Alina Esteves).

Pierwszym krokiem w realizacji badan byto wytypowanie miast, w ktdrych realizowana
miala by¢ geoankieta. Jako ze w opracowaniu skoncentrowano si¢ na miastach, za zasadne
przyjeto podziat tych miast w zaleznosci od ich wielkosci mierzonej liczbg zameldowanych
mieszkancow. Klasyfikacja miast w zaleznos$ci od ich wielkosci zalezy jednak od kontekstu
osadniczego (Maik, 1997; Szymanska, 2013; Sleszynski, 2016; Wectawowicz, 2017). Dlatego,
kierujac si¢ literaturg przedmiotu przyjeto, ze w Polsce miasta male stanowig jednostki

osadnicze liczagce do 20 tys. mieszkancow (Maik, 1997; Kwiatek-Sottys, 2004; Heffner, 2009;
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Runge i Kwiatek-Sottys, 2011; Szymanska, 2013), miasta $rednie — jednostki osadnicze od 20
do mniej niz 100 tys. mieszkancoéw (Brzosko-Sermak, 2013; Pytel, 2017; Szmytkowska, 2017;
Sroda-Murawska, 2019; Sroda-Murawska i in., 2021a), a miasta duze — jednostki osadnicze od
100 tys. mieszkancow (Maik, 1997; Szymanska, 2013). Dodatkowo w grupie miast duzych,
wydzielono grupe miast bardzo duzych (Zasacka, 2011; Runge, 2013; Pachura, 2021),
nazywanych rowniez miastami najwigkszymi (Brol i in., 1990; Przybyta, 2014, 2016), w
ktorych liczba mieszkancow przekroczyta 500 tys. Wydzielenia tego dokonano kierujac si¢
faktem, iz struktura przestrzeni czasu wolnego w tych miastach bardzo dynamicznie si¢ zmienia
(Kowalczyk i Derek, 2015), a same miasta najwigksze sg najczesciej innowatorami w ramach
rozwoju nowych przestrzeni czasu wolnego (Kowalczyk i Derek, 2015). Zrédtem danych dla
klasyfikacji wielkoSciowej miast byl Bank Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu
Statystycznego (BDL GUS), z ktorego pobrano liczbe ludnosci wg stanu na rok 2021. Sposrod
wszystkich 954 jednostek osadniczych, ktore posiadaly wowczas prawa miejskie, 740 (77,6%)
uznano w $§wietle powyzszych kryteriow za miasta mate, 177 (18,6%) — za $rednie, 32 (3,4%)

—za duze, a 5 (0,5%) — za bardzo duze (por. tab. 1).

Tab. 1. Miasta w Polsce wedtug wojewodztw i wielko$ci mierzonej liczba ludnosci (stan na 2021 rok)

Wojewodztwo Mate | Srednie | Duie Bgl:gio Ogolem 1\(/([)21; Sl‘(%(/il)lie lz(;oi )e d?lzzcii/?;) O%;l) ;m
dolnoslaskie 74 16 1 1 92 80,4 17,4 11 11 100,0
kujawsko-pomorskie 45 4 3 0 52 86,5 7,7 5,8 0,0 100,0
lubelskie 40 9 1 0 50 80,0 18,0 2,0 0,0 100,0
lubuskie 37 4 2 0 43 86,0 9,3 47 0,0 100,0
todzkie 32 13 0 1 46 69,6 28,3 0,0 2,2 100,0
matopolskie 50 10 1 1 62 80,6 16,1 1,6 1,6 100,0
mazowieckie 66 23 2 1 92 71,7 25,0 2,2 11 100,0
opolskie 31 4 1 0 36 86,1 111 2,8 0,0 100,0
podkarpackie 42 9 1 0 52 80,8 17,3 19 0,0 100,0
podlaskie 33 6 1 0 40 82,5 15,0 25 0,0 100,0
pomorskie 27 13 2 0 42 64,3 31,0 4,8 0,0 100,0
$laskie 34 25 12 0 71 47,9 35,2 16,9 0,0 100,0
swigtokrzyskie 40 4 1 0 45 88,9 8,9 2,2 0,0 100,0
warminsko-mazurskie 39 9 2 0 50 78,0 18,0 4,0 0,0 100,0
wielkopolskie 95 19 0 1 115 82,6 16,5 0,0 0,9 100,0
zachodniopomorskie 55 9 2 0 66 83,3 13,6 3,0 0,0 100,0
ogolem 740 177 32 5 954 77,6 18,6 34 0,5 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS

Nastepnie podzielono miasta na warstwy wedlug ich wielko$ci mierzong liczbg

mieszkancow (por. tab. 1). Nalezy jednak uzupemlié, ze nie wszystkie warstwy byly
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reprezentowane w poszczegélnych grupach wielkosciowych miast w obrebie kolejnych
wojewodztw. Liczbe warstw, ktore byly niepuste, ustalono na poziomie 51. Kolejnym etapem
byto pozyskanie danych o liczbie mieszkancow miast w wieku 15-19 lat (wg stanu na 2021
rok). Rozktad tego wskaznika rozpatrzono w uktadzie wielkoSci miast i wojewodztw (tj.

wydzielonych wczesniej 51 warstw).

Kierujac si¢ liczebnoscig miast wg kategorii wielkosciowych w kazdym wojewddztwie
1 przyjmujac taki podziat jako warstwy, wstepnie zatozono, ze do badania wylosowanych
bedzie 10% jednostek osadniczych z kazdej z warstw. W przypadku gdy 10% z liczby miast w
poszczegolnych warstwach miato koncoéwke dziesigtng 0,5; liczbe te zaokraglano w gore. Co
wigcej, minimalna liczba miast w kazdej warstwie musiata wynie$¢ co najmniej 1. Lacznie
badaniem objeto zatem 12% miast (115 z 954 miast — stan na 2021 rok; por. tab. 2). Nalezy
wspomniec, ze kazde miasto mialo szans¢ wylosowania proporcjonalnie do wielko$ci badane;j
populacji (pokolenia Z w wieku 15-19 lat). Ta cze$¢ postepowania badawczego miala charakter

doboru losowego, probabilistycznego.

Tab. 2. Miasta wylosowane do badania w podziale na wojewddztwa i wielko$¢ miast

Waojewodztwo Male | Srednie | Duie Bgl:gio Ogétem 1\(%21; S'r(%;:)r)lie I()(;: )e d?lailzd(i/:) O%;S/; ;m
dolnoslaskie 7 2 1 1 11 63,6 18,2 91 9,1 100,0
kujawsko-pomorskie 5 1 1 0 7 71,4 14,3 14,3 0,0 100,0
lubelskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0
lubuskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0
1odzkie 3 1 0 1 5 60,0 20,0 0,0 20,0 100,0
matopolskie 5 1 1 1 8 62,5 12,5 12,5 12,5 100,0
mazowieckie 7 2 1 1 11 63,6 18,2 9,1 9,1 100,0
opolskie 3 1 1 0 5 60,0 20,0 20,0 0,0 100,0
podkarpackie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0
podlaskie 3 1 1 0 5 60,0 20,0 20,0 0,0 100,0
pomorskie 3 1 1 0 5 60,0 20,0 20,0 0,0 100,0
$laskie 3 3 1 0 7 42,9 42,9 14,3 0,0 100,0
Swietokrzyskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0
warminsko-mazurskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0
wielkopolskie 10 2 0 1 13 76,9 15,4 0,0 7,7 100,0
zachodniopomorskie 6 1 1 0 8 75,0 12,5 12,5 0,0 100,0
ogélem 75 21 14 5) 115 65,2 18,3 12,2 4,3 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

W pracy przyjeto, ze badaniem objetych bedzie maksymalnie 10 000 osob. Liczebnosé
te uznano za wystarczajacg do osiggniecia poziomu saturacji wymaganego do poznania postaw
1 zachowan mtodziezy. Doboru proby wsrod osob w wieku 15-19 lat, reprezentantow pokolenia
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Z, dokonano kwotowo, proporcjonalnie do wielkosci populacji ludnosci wedtug wieku (kolejno

15, 16, 17, 18 i 19 lat) i pici (kobieta, me¢zczyzna) w kazdej z warstw. Ostatecznie liczba

respondentow wyniosta 8776 (por. tab. 3) 1 uznano ja za wystarczajagcg do wyciggnigcia

wnioskow 1 sformutowania generalizacji. Nieco mniejsza niz zaktadana liczebnos$¢ proby nie

wplyneta na jej strukture w takim znaczeniu, ze caly czas rozktad proby odpowiadat strukturze

populacji w zakresie wieku, ale takze i pici, ktorg przyjeto za istotng zmienng. Przyktadowo

0,25% proby stanowily kobiety w wieku 18 lat zamieszkujace miasta duze w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim (por. tab. 4).

Tab. 3. Liczebnos¢ respondentdw w podziale na pte¢, wiek, wojewodztwa i wielkos¢ miast

L, Mezczyzni Kobiety
N Wiek Wiek SUMA
15 16 17 18 19 15 16 17 18 19

dolnoslaskie 77 74 70 66 69 75 70 65 64 66 696
mate 23 23 21 20 21 22 21 20 19 19 209
Srednie 27 27 26 24 25 26 25 24 23 23 250
duze 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 38
bardzo duze 23 20 19 18 20 23 20 18 18 20 199
kujawsko-pomorskie 50 46 47 47 44 50 45 44 44 43 460
mate 15 15 15 15 14 15 14 14 14 14 145
$rednie 9 8 9 9 8 10 8 8 8 8 85
duze 26 23 23 23 22 25 23 22 22 21 230
lubelskie 42 40 38 37 36 42 38 36 36 85 380
mate 11 11 11 10 10 11 11 10 11 10 106
Srednie 17 16 15 15 14 18 15 14 14 13 151
duze 14 13 12 12 12 13 12 12 11 12 123
lubuskie 30 27 27 25 24 29 27 26 23 23 261
mate 12 11 12 11 11 12 11 11 10 11 112
Srednie 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 48
duze 13 11 10 9 8 12 11 10 9 8 101
lodzkie 61 57 56 55 54 58 55 53 52 52 553
mate 11 10 10 10 9 11 10 10 9 10 100
$rednie 26 24 24 23 23 25 23 22 22 22 234
bardzo duze 24 23 22 22 22 22 22 21 21 20 219
malopolskie 66 64 62 60 60 67 62 59 56 59 615
mate 18 17 17 16 17 17 17 16 16 16 167
Srednie 16 16 15 15 14 16 15 14 13 14 148
duze 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 41
bardzo duze 28 27 26 25 25 29 26 25 23 25 259
mazowieckie 159 147 140 132 129 154 140 133 127 123 1384
mate 25 25 24 22 23 24 23 23 21 21 231
Srednie 44 40 39 38 35 42 38 36 35 34 381
duze 15 14 13 13 13 15 13 12 12 11 131
bardzo duze 75 68 64 59 58 73 66 62 59 57 641
opolskie 22 20 19 18 19 20 20 17 18 19 192
mate 10 9 9 9 9 9 9 8 9 9 90
Srednie 7 6 6 5 6 6 6 5 5 6 58
duze 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 44
podkarpackie 39 36 35 35 35 38 35 34 34 34 355
mate 12 12 12 12 12 12 11 11 11 10 115
Srednie 18 17 16 16 16 17 17 16 16 16 165
duze 9 7 7 7 7 9 7 7 7 8 75
podlaskie 32 28 29 27 29 32 28 28 26 27 286
mate 8 7 8 7 8 8 8 I 7 8 76
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$rednie 11 10 10 9 10 11 9 10 9 9 98
duze 13 11 11 11 11 13 11 11 10 10 112
pomorskie 65 63 59 56 57 61 57 55 55 54 582
mate 10 10 9 8 9 9 8 9 9 8 89
$rednie 26 25 24 23 23 24 23 22 22 22 234
duze 29 28 26 25 25 28 26 24 24 24 259
$laskie 142 134 131 125 125 137 128 125 121 118 1286
mate 13 12 12 11 11 12 12 11 11 10 115
$rednie 49 47 46 44 44 48 45 45 42 41 451
duze 80 75 73 70 70 7 71 69 68 67 720
$wietokrzyskie 22 22 21 21 21 20 20 19 20 19 205
mate 8 8 7 7 7 7 7 7 7 7 72
$rednie 7 7 7 7 7 6 7 6 7 6 67
duze 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 66
warminsko-mazurskie 38 34 34 33 34 36 33 32 31 31 336
mate 13 12 11 12 12 12 11 11 11 11 116
$rednie 12 11 12 11 11 12 12 10 10 11 112
duze 13 11 11 10 11 12 10 11 10 9 108
wielkopolskie 84 80 74 73 72 79 75 70 71 70 748
mate 28 27 26 25 25 26 25 24 25 24 255
$rednie 36 34 31 31 31 34 32 30 30 30 319
bardzo duze 20 19 17 17 16 19 18 16 16 16 174
zachodniopomorskie 48 46 45 43 42 46 43 42 41 41 437
mate 14 14 14 14 14 14 14 13 13 13 137
$rednie 14 13 13 12 11 13 12 12 11 11 122
duze 20 19 18 17 17 19 17 17 17 17 178

SUMA 977 918| 887| 853| 850| 944 876) 838| 819| 814| 8776

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Tab. 4. Rozktad procentowy proby (dobor kwotowy) w podziale na pteé¢, wiek, wojewddztwa i wielkos¢

miast
A Mezczyzni Kobiety
\\/’V\’I‘;{i‘g’s"c"f‘m‘s’tg Wiek Wiek SUMA
15 16 17 18 19 15 16 17 18 19

dolnoslaskie 0,87%)| 0,84%]| 0,79%| 0,76%)| 0,79%]| 0,84%] 0,79%| 0,75%| 0,72%] 0,76%| 7,91%
male 0,26%]| 0,26%)| 0,24%| 0,23%]| 0,24%| 0,25%| 0,24%)]| 0,23%| 0,22%]| 0,22%| 2,39%
$rednie 0,31%| 0,31%]| 0,29%] 0,28%| 0,28%| 0,29%)] 0,29%| 0,28%| 0,26%| 0,27%| 2,86%
duze 0,04%| 0,04%]| 0,05%]| 0,05%| 0,04%| 0,04%)]| 0,04%]| 0,04%| 0,04%| 0,04%| 0,42%
bardzo duze 0,26%| 0,23%]| 0,21%] 0,20%| 0,23%| 0,26%)] 0,22%| 0,20%| 0,20%| 0,23%| 2,24%
kujawsko-pomorskie | 0,58%)| 0,54%| 0,53%| 0,53%| 0,50%| 0,57%| 0,51%| 0,50%] 0,50%] 0,49%| 5,25%
mate 0,18%| 0,17%| 0,17%| 0,17%]| 0,16%| 0,17%| 0,16%]| 0,16%| 0,16%| 0,16%| 1,66%
érednie 0,10%| 0,10%]| 0,10%]| 0,10%| 0,09%| 0,11%)] 0,09%| 0,09%| 0,09%| 0,09%| 0,96%
duze 0,30%| 0,27%]| 0,26%]| 0,26%| 0,25%| 0,29%)| 0,26%]| 0,25%| 0,25%| 0,24%| 2,63%
lubelskie 0,49%)| 0,46%]| 0,44%] 0,43% 0,41%]| 0,47%]| 0,43%] 0,42%] 0,41%| 0,40%| 4,36%
mate 0,13%]| 0,13%| 0,13%| 0,12%]| 0,12%| 0,13%| 0,12%]| 0,12%| 0,12%]| 0,11%| 1,23%
érednie 0,20%| 0,18%]| 0,17%]| 0,17%| 0,16%| 0,20%]| 0,17%]| 0,16%| 0,16%| 0,15%| 1,72%
duze 0,16%| 0,15%]| 0,14%]| 0,14%| 0,13%| 0,14%)] 0,14%]| 0,14%| 0,13%| 0,14%| 1,41%
lubuskie 0,35%)| 0,31%] 0,30%] 0,27%| 0,28%| 0,33%| 0,30%] 0,299 0,27%| 0,28%| 2,98%
mate 0,14%]| 0,13%| 0,13%| 0,12%]| 0,13%| 0,13%| 0,13%]| 0,13%| 0,12%]| 0,13%| 1,29%
érednie 0,06%| 0,06%| 0,06%]| 0,05%| 0,06%| 0,06%]| 0,05%]| 0,05%| 0,05%| 0,05%| 0,55%
duze 0,15%| 0,12%]| 0,11%] 0,10%| 0,09%| 0,14%)] 0,12%]| 0,11%| 0,10%| 0,10%| 1,14%
l6dzkie 0,71%| 0,66%]| 0,65%| 0,64%/| 0,63%| 0,65%| 0,62%] 0,61%] 0,59%| 0,60%| 6,36%
mate 0,13%| 0,12%]| 0,12%] 0,12%| 0,11%| 0,12%)] 0,11%)] 0,11%| 0,10%| 0,11%| 1,15%
érednie 0,30%| 0,28%]| 0,28%] 0,27%| 0,27%| 0,28%] 0,26%]| 0,26%| 0,25%| 0,26%| 2,71%
bardzo duze 0,28%| 0,26%]| 0,25%]| 0,25%| 0,25%| 0,25%)]| 0,25%]| 0,24%| 0,24%| 0,23%| 2,50%
malopolskie 0,75%] 0,74%]| 0,72%]| 0,68%| 0,69%]| 0,76%] 0,69%| 0,67%| 0,65%] 0,66%| 7,01%
mate 0,20%| 0,20%| 0,20%]| 0,19%| 0,20%| 0,19%)] 0,19%]| 0,18%| 0,19%| 0,18%| 1,92%
érednie 0,18%| 0,18%]| 0,17%]| 0,17%| 0,16%| 0,18%]| 0,17%]| 0,16%| 0,15%| 0,16%| 1,68%
duze 0,05%| 0,05%]| 0,05%]| 0,04%| 0,04%| 0,06%]| 0,04%]| 0,04%| 0,04%| 0,04%| 0,45%
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bardzo duze 0,32%]| 0,31%| 0,30%]| 0,28%| 0,29%]| 0,33%| 0,29%]| 0,29%| 0,27%| 0,28%| 2,96%
mazowieckie 1,79%]| 1,65%)| 1,59%| 1,50%] 1,47%| 1,75%)] 1,60%| 1,51%]| 1,45%)] 1,38%| 15,69%
mate 0,28%| 0,28%)| 0,28%| 0,25%] 0,26%| 0,28%| 0,27%| 0,26%]| 0,24%] 0,24%| 2,64%
Srednie 0,50%| 0,45%| 0,44%| 0,43%] 0,40%| 0,48%| 0,44%| 0,41%] 0,40%] 0,39%| 4,34%
duze 0,17%]| 0,15%| 0,14%]| 0,14%| 0,15%]| 0,17%| 0,15%]| 0,14%| 0,14%| 0,12%| 1,47%
bardzo duze 0,84%]| 0,77%| 0,73%]| 0,68%| 0,66%]| 0,82%| 0,74%]| 0,70%| 0,67%| 0,63%| 7,24%
opolskie 0,25%| 0,22%| 0,22%] 0,21%] 0,21%| 0,23%]| 0,23%| 0,20%) 0,21%| 0,20%| 2,18%
mate 0,11%| 0,10%| 0,10%| 0,10%] 0,10%]| 0,11%| 0,11%| 0,09%] 0,10%] 0,10%| 1,02%
$rednie 0,08%]| 0,07%| 0,07%]| 0,06%| 0,06%]| 0,06%| 0,07%]| 0,06%| 0,06%| 0,06%| 0,65%
duze 0,06%]| 0,05%| 0,05%]| 0,05%| 0,05%]| 0,06%| 0,05%]| 0,05%| 0,05%| 0,04%| 0,51%
podkarpackie 0,44%| 0,42%| 0,40%] 0,39%]| 0,40%| 0,42%| 0,39%| 0,38%) 0,38%| 0,39%| 4,01%
mate 0,13%| 0,14%| 0,14%| 0,13%] 0,13%]| 0,13%| 0,12%| 0,12%] 0,12%] 0,12%| 1,28%
$rednie 0,21%]| 0,20%| 0,18%]| 0,18%| 0,19%]| 0,19%| 0,19%]| 0,18%| 0,18%] 0,18%| 1,88%
duze 0,10%]| 0,08%| 0,08%]| 0,08%| 0,08%]| 0,10%| 0,08%]| 0,08%| 0,08%| 0,09%| 0,85%
podlaskie 0,36%| 0,33%]| 0,32%] 0,30%] 0,32%| 0,36%| 0,33%| 0,31%) 0,30%| 0,31%| 3,24%
mate 0,09%| 0,08%)| 0,09%| 0,08%] 0,09%]| 0,09%| 0,09%| 0,08%] 0,08%] 0,09%| 0,86%
$rednie 0,12%]| 0,12%| 0,11%]| 0,10%| 0,11%]| 0,12%| 0,11%]| 0,11%| 0,10%| 0,10%| 1,10%
duze 0,15%]| 0,13%| 0,12%]| 0,12%| 0,12%]| 0,15%| 0,13%]| 0,12%| 0,12%| 0,12%| 1,28%
pomorskie 0,75%| 0,71%)| 0,67%)] 0,64%] 0,64%| 0,70%]| 0,66%| 0,63%) 0,62%| 0,62%| 6,64%
mate 0,12%| 0,11%| 0,10%| 0,10%] 0,10%]| 0,10%| 0,10%| 0,10%] 0,10%] 0,10%| 1,03%
$rednie 0,30%]| 0,28%| 0,27%]| 0,26%| 0,26%]| 0,28%| 0,26%]| 0,25%| 0,25%| 0,25%| 2,66%
duze 0,33%]| 0,32%| 0,30%]| 0,28%| 0,28%]| 0,32%| 0,30%]| 0,28%| 0,27%| 0,27%| 2,95%
Slaskie 1,60%)] 1,52%| 1,51%] 1,43%)| 1,42%| 1,54%| 1,45%] 1,42%| 1,37%| 1,35%| 14,61%
mate 0,14%| 0,14%| 0,14%| 0,13%] 0,13%]| 0,13%| 0,13%| 0,13%] 0,12%] 0,12%| 1,31%
$rednie 0,55%]| 0,54%| 0,53%]| 0,50%| 0,50%]| 0,54%| 0,51%] 0,51%| 0,48%| 0,47%| 5,13%
duze 0,91%]| 0,84%| 0,84%]| 0,80%| 0,79%]| 0,87%| 0,81%] 0,78%| 0,77%| 0,76%| 8,17%
Swietokrzyskie 0,25%| 0,25%| 0,23%] 0,24%] 0,24%| 0,23%]| 0,23%| 0,22%) 0,23%| 0,22%| 2,34%
mate 0,09%| 0,09%| 0,08%| 0,08%] 0,08%)| 0,08%| 0,08%| 0,08%]| 0,08%] 0,08%| 0,82%
$rednie 0,08%]| 0,08%| 0,07%]| 0,08%| 0,08%]| 0,07%| 0,08%]| 0,07%| 0,08%| 0,07%| 0,76%
duze 0,08%]| 0,08%| 0,08%]| 0,08%| 0,08%]| 0,08%| 0,07%]| 0,07%| 0,07%| 0,07%| 0,76%
warminsko-mazurskie | 0,44%| 0,40%)| 0,38%| 0,38%)] 0,39%| 0,42%] 0,39%| 0,37%] 0,36%| 0,35%| 3,88%
mate 0,15%]| 0,14%| 0,13%]| 0,13%| 0,14%]| 0,14%| 0,13%]| 0,12%| 0,13%| 0,12%| 1,33%
$rednie 0,14%]| 0,13%| 0,13%]| 0,13%| 0,13%]| 0,14%| 0,14%]| 0,12%| 0,12%| 0,12%| 1,30%
duze 0,15%]| 0,13%| 0,12%]| 0,12%| 0,12%]| 0,14%| 0,12%]| 0,13%| 0,11%| 0,11%| 1,25%
wielkopolskie 0,96%]| 0,91%| 0,86%]| 0,83%| 0,83%| 0,90%) 0,86%] 0,81%| 0,81%| 0,81%| 8,58%
mate 0,32%]| 0,31%| 0,30%]| 0,28%| 0,29%]| 0,29%| 0,29%| 0,28%| 0,28%| 0,28%| 2,92%
$rednie 0,41%]| 0,39%| 0,36%]| 0,36%| 0,35%]| 0,39%| 0,36%]| 0,34%| 0,34%| 0,35%| 3,65%
bardzo duze 0,23%]| 0,21%| 0,20%]| 0,19%| 0,19%]| 0,22%| 0,21%]| 0,19%| 0,19%| 0,18%| 2,01%
zachodniopomorskie | 0,55%)| 0,51%| 0,51%)] 0,49%| 0,48%| 0,53%| 0,49%| 0,49%] 0,46%| 0,45%| 4,96%
mate 0,16%| 0,16%| 0,16%]| 0,16%| 0,15%]| 0,16%| 0,15%] 0,15%| 0,15%| 0,14%| 1,54%
$rednie 0,16%]| 0,14%| 0,15%]| 0,14%| 0,13%]| 0,15%| 0,14%]| 0,14%| 0,12%| 0,12%| 1,39%
duze 0,23%]| 0,21%| 0,20%]| 0,19%| 0,20%]| 0,22%| 0,20%]| 0,20%| 0,19%| 0,19%| 2,03%

SUMA 11,14%10,47%]10,12%| 9,72%| 9,70%10,70%) 9,97%] 9,58%| 9,33%| 9,27%]|100,00%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Podsumowanie etapow realizacji doboru préby prezentuje rysunek 1.
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Pozyskanie danych o liczbie mieszkaricéw dla wszystkich miast w Polsce
[954 miasta]

Podziat miast na warstwy wedtug liczby mieszkanicow (cztery grupy
wielkosciowe): mate (740), srednie (177), duze (32), bardzo duze (5) oraz
wedtug 16 wojewddztw (por. tab. 1)

[51 warstw]

Pozyskanie danych o liczbie mieszkaricow w wieku 15-19 lat w podziale na
51 warstw (grupy wielkosciowe miast i wojewddztwa) oraz wedtug wieku
(15, 16, 17,18 19 lat) i ptci (kobiety, mezczyzni)

Zatozenie: losowanie 10% miast z kazdej warstwy, przy czym przy 0,5

zaokraglano liczby w gére oraz minimalna liczba w warstwie to 1 miasto.

Zatozenie: kazde miasto z szansg na wylosowanie proporcjonalnie do
wielkosci badanej populacji (pokolenia Z w wieku 15-19 lat)

Po wyliczeniach badaniem objeto 12% miast (115 z 954 miast) (por. tab. 2)

Dobér préby respondentéw: dobér kwotowy (proporcjonalna alokacja
proby) wedtug: wieku (15. 16,17, 18 19 lat) i ptci (kobiety, mezczyzni)

’ Zatozenie: proba badawcza liczaca maksymalnie 10 000 oséb |

Ostateczna liczba respondentéw: 8776 osob, przy czym spetniono
zatozenie o proporcjonalnej alokacji proby wedtug zmiennych (ptec i wiek)
(por.tab.3i4)

Rys. 1. Schemat doboru proby

Techniki badawcze

Przeprowadzajac badanie zasadnicze, poprzedzone pilotazem narzedzia, wykorzystano
technike ankietowg CAWI (Computer-Assisted Web Interview), ktora jest jedna z najczesciej
uzywanych technik zbierania danych ankietowych (Adamczyk i Adamczyk-Kowalczuk, 2022),
w szczegdlnoSci w naukach spotecznych (Scherpenzeel i Bethlehem, 2011; Balinska i
Olejniczak, 2021; Wawer i in., 2022). CAWI to ilosciowa technika, ktéra umozliwia zbieranie
danych przy uzyciu komputera, smartfona lub innego urzadzenia -elektronicznego
podtaczonego do internetu przez ankietowanych (Kagerbauer i in., 2013; Brodzinski |
Kurowska, 2021; Pabian i Pabian, 2023). Rolg badacza jest przygotowanie kwestionariusza
ankiety na specjalnie do tego celu dedykowanej platformie i rozestanie ankiety za pomoca linku
do zdefiniowanej grupy badanych (Kwiatkowski i in., 2021; Pabian i Pabian, 2023). Technika
ta ma wiele zalet, gdyz pozwala ona na: (1) stosunkowo latwe i szybkie dotarcie do
respondentéw, niezaleznie od ich polozenia geograficznego (Pabian i Pabian, 2023); (2)
oszczedno$¢ czasu 1 ograniczenie kosztoéw (bezposrednich i logistycznych) po stronie zespotu

badawczego (Veal, 2018; Pabian i Pabian, 2023); (3) uzyskanie odpowiedniej liczebnosci proby
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i jej kontrolowanie (Fiorello i in., 2016); (4) wykorzystanie szerszego wachlarza
funkcjonalno$ci (np. zamieszczenie multimediow lub map) (Barbu i Isaic-Maniu, 2011;
Kwiatkowski i in., 2021); (5) umieszczenie doktadnych instrukcji wypetnienia ankiety
(Kagerbauer i in., 2013); (6) efektywne zarzadzanie zebranymi danymi (Kwiatkowski i in.,
2021), albowiem uzyskane dane zapisuja si¢ w bazie danych, ktérg mozna w nastepnym kroku
wyeksportowaé do odpowiedniego formatu pliku. Co wigcej, dzigki zamieszczeniu ankiety na
platformie online, osoby uczestniczace w badaniu mogg wypehic¢ kwestionariusz we wlasnym
tempie oraz w miejscu i czasie, ktory im odpowiada (Brodzinski i Kurowska, 2021). Brak
ograniczenia czasowego wypelnienia ankiety pozwala na zebranie wiarygodnych i
przemyslanych odpowiedzi. Dodatkowo, CAWI bardzo dobrze sprawdza si¢ w badaniach,

ktore trwajg w dlugim przedziale czasowym (Kagerbauer i in., 2013).

Jednakze podkresla si¢ takze, ze wada wykorzystania CAWI jest fakt, Zze technika ta
moze by¢ stosowana jedynie wérodd osob, ktore posiadaja dostep do internetu oraz wiedzg, w
jaki sposob wypetnia¢ kwestionariusze online (Malinowski, 2012; Brodzinski i Kurowska,
2021). Wskazuje si¢, ze w ramach badan ankietowych realizowanych technikg CAWI moga
by¢ niedostatecznie reprezentowane pewne grupy spoteczne, w szczegolnosci osoby starsze
(Eisenmanniin., 2019), a takze te z nizszymi dochodami i nizszym wyksztatceniem (Christidis
i in., 2022). Natomiast ta wada nie byta przeszkoda w zaprojektowanym badaniu, poniewaz
mitode osoby preferujg udziat w badaniach ankietowych z wykorzystaniem techniki CAWI
(Kagerbauer i in., 2013; Nico i in., 2018; Balinska i Jaska, 2022), w przeciwienstwie do techniki
PAPI (Paper And Pencil Interview) (Eisenmann i in., 2019). Co wazniejsze, wedtug danych
Eurostat z 2020 roku, 97% o0sob w przedziale wiekowym 16-24 korzysta z internetu codziennie
(Grzega, 2021). To, w potaczeniu z faktem, ze mtodziez, w tym pokolenie Z, jest grupa, ktora
charakteryzuje si¢ bardzo wysokimi kompetencjami uzywania komputera i nowych
technologii, przektada si¢ na sprawne uczestnictwo w badaniach technikga CAWI generacji
milodszych (Rzemieniak i Wawer, 2021). Dlatego w ostatnich latach CAWI jest coraz czesciej
1 chetniej uzywana w wielu badaniach, w tym poswigconych zagadnieniom czasu wolnego (por.
Kobytka i Myszura, 2015; Balinska i Olejniczak, 2021; Bologna i Staffieri, 2021; Foris i
Bangala, 2021; Wroblewski i in., 2022), a takze w badaniach nad mlodzieza (por. Whiteley,
2014; Cavagnaro i Staffieri, 2015; Magni i in., 2016; Dzielska i in., 2017; Cavagnaro i in., 2018;
Nico i in., 2018; Parvazian i Semo, 2018; Wachs i in., 2021; Grasso i Giugni, 2022; Jackson i
in., 2022; Sonzogno i in., 2022; Pistoni i in., 2023), w tym pokoleniem Z (por. Grzesik i
Kwiecinska, 2018; Monaco, 2018; Beccaria 1 in., 2019; Foris i Bangala, 2021; Marginean,
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2021; Rzemieniak i Wawer, 2021; Balinska i Jaska, 2022; Jaska i in., 2022; Wawer i in., 2022;
Werenowska i Jaska, 2022; Bonel i in., 2023).

Relatywnie szczegolnym przyktadem kwestionariusza ankiety przygotowanego do
przeprowadzenia za pomoca techniki CAWI jest geoankieta (Jankowski i in., 2016;
Czepkiewicz i in., 2018a), ktora wykorzystano takze w niniejszym badaniu. Stanowi ona
przyktad PPGIS (ang. Public Participation Geographic Information Systems, pol.
Partycypacyjne systemy informacji geograficznej), czyli zbioru narzedzi i technik
przeprowadzania partycypacyjnego mapowania przestrzeni przez interesariuszy, lokalnych
aktorow czy mieszkancow, przy uzyciu narzgdzi GIS (Deeb i Harb, 2013; Brown i Kytta, 2014;
Wates, 2014; De Valck i in., 2016; Bijker i Sijstma, 2017; lves i in., 2017; Hasanzadeh, 2022).
W odréznieniu od klasycznego CAWI, geoankieta umozliwia zbieranie danych ilosciowych i
jakosciowych z odniesieniem przestrzennym, w postaci punktow, linii i poligondw (Burrough
i McDonnell, 1998; Hasanzadeh, 2022). Odpowiedzi z geoankiety przechowywane sg w
geobazie, w ktorej rowniez dostepne sa odpowiedzi na pytania niewymagajace odniesienia
przestrzennego (Czepkiewicz i in., 2018a). Najczgséciej uzywanymi geometriami w PPGIS sa
punkty (Alessa i in., 2008; Bijker i Sijstma, 2017; Lehto i in., 2022), ze wzgledu na tatwosé
uzycia oraz efektywno$¢ procesu zbierania danych (Santé i in., 2019). Co wigcej, zazwyczaj
geoankieta zawiera interaktywna mape, ktora mozna przybliza¢ i oddala¢, a takze zmienia¢

podktad mapowy (Pietrzyk-Kaszynska i in., 2017; Czepkiewicz i in., 2018a).

Geoankieta jest jedng z technik pozyskiwania danych przestrzennych w ramach PPGIS
(Garcia i in., 2018), obok map argumentacyjnych (Rinner, 2001; Kyttd i in., 2013, 2016) czy
geodyskusji (Rinner i Bird, 2009; Hall i in., 2010; Steinitz, 2012). Nalezy ona rowniez do tzw.
metodyki softGIS (wyrdznianej w ramach PPGIS) (Kyttd i in., 2012, 2013, 2016; Schmidt-
Thomé, i in., 2013; Hasanzadeh i in., 2017, 2018), ktora rozwijana jest m.in. na Uniwersytecie
Aalto w Finlandii (Kyttd i Kahila, 2011; Kyttd i in., 2013; Laatikainen i in., 2015). SoftGIS
wykorzystywany jest do badan w ramach geografii czlowieka, w tym w geografii
behawioralnej. Natomiast metodyka softGIS, jako przyktad PPGIS, aczy internetowe mapy z
tradycyjnymi kwestionariuszami ankietowymi (Hasanzadeh i in., 2017, 2018). SoftGIS
umozliwia takze partycypacje mieszkancOw w procesie planistycznym, tworzac kanat
informacyjny pomigdzy planistami a mieszkancami (Balram i Dragic¢evi¢, 2005). Obok aspektu
planistycznego, ideg softGIS jest zbieranie danych migkkich (soft) zwigzanych z percepcjg i
aktywnoscig cztowieka w potaczeniu ich z danymi twardymi (hard), w postaci bazy danych
GIS (Kahila i Kyttd, 2009; Rantanen i Kahila, 2009; Kytta i in., 2012). Poza szeregiem zalet
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PPGIS, na ktore skladaja si¢ mozliwosci zbierania danych o charakterze bardziej
zindywidualizowanym, tatwiejsze ich przetwarzanie, Szansa na dotarcie do wigkszej proby, ma
on takze pewne ograniczenia. Jak wskazuje m.in. Hasanzadeh (2022) uzycie PPGIS moze
powodowaé problemy zwigzane z probkowaniem, uczestnictwem i jakoscig danych, réznice

pomiedzy respondentami, a takze zawiera¢ braki danych na temat czasu.

Pomimo pewnych ograniczen, PPGIS jest wykorzystywany w badaniach miejskich 1
srodowiskowych, w szczegdlno$ci w badaniach ustug ekosystemowych (Brown i Fagerholm,
2015; Garcia-Martin i in., 2017; Torralba i in., 2018), terenéw zieleni (Balram i Dragicevic,
2005; Brown, 2008; Brown i in., 2014; Palacio Buendia i in., 2019; Heikinheimo i in., 2020),
zrownowazonego rozwoju spotecznego (Kytté i in., 2016), przywigzania do miejsca (Brown i
in., 2015; Gottwald i in., 2021), oceny samopoczucia (Bijker i Sijstma, 2017), preferenciji
mieszkaniowych (Kajosaari i in., 2019), mobilnosci mieszkancoéw (Schmidt-Thomé i in., 2013),
dostepnosci (Laatikainen i in., 2015, 2017), zachowan podréznych (Czepkiewicz i in., 2018b),
planowania przestrzeni przybrzeznej i morskiej (Munro i in., 2017) oraz badania tzw.
przestrzeni aktywnos$ci (por. Shareck i in., 2013; Perchoux i in., 2014; Saadallah, 2020;
Ramezani i in., 2021), ktore okreslane sg jako przestrzenie zawierajace zbior geograficznie
rozmieszczonych punktow odwiedzanych przez dang osobg. Stad tez przyjeto, Ze zastosowanie
PPGIS bedzie tez zasadne i uzyteczne w niniejszym badaniu dotyczacym trendow w zakresie

przestrzeni aktywnosci realizowanych przez pokolenie Z w polskich miastach.

Zaprojektowane badanie wpisuje si¢ takze w mapowanie zachowan (ang. behaviour
mapping) (por. Karsten, 2002; Rantanen i Kahila, 2009; Fagerholm i Broberg, 2011; Kienast i
in., 2012), ktoére najczesciej ma za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania: ,,Kto co robi? z kim?
gdzie? jak dlugo?” (Goli¢nik, 2007; Francis i in., 2010; Miiller-Eie i in., 2018). Najczesciej
badania tego typu dotyczg przestrzeni na §wiezym powietrzu (por. Goli¢nik, 2007; Marusic¢,
2011; Lehto i in., 2022), lecz istniejg rowniez badania biorgce pod uwage przestrzen zamknigta,
wewnatrz budynkow (por. Bagheri | Zarghami, 2022; Park, 2022). Jak argumentujg Miiller-Eie
i in. (2018), typ badanych zachowan zalezy od celu badania i to do badacza nalezy ostateczna
decyzja, jakie zachowania chce zbada¢ i jakie obja¢ ich spektrum. Dlatego biorgc pod uwage
cel tego opracowania przyjeto, ze mapowanie zachowan wolnoczasowych jest odpowiednim i
efektywnym sposobem rozwinigcia wiedzy dotyczacej relacji pomiedzy atrybutami
przestrzennymi miejskiej przestrzeni publicznej a ludzkimi zachowaniami w czasie wolnym.
Wazny jest takze fakt, iz PPGIS, w tym softGIS stuzy do badan znaczacych miejsc (Bijker i
Sijstma, 2017; Gottwald i in., 2021), za§ metody PPGIS sg szeroko stosowane w celu
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zaangazowania mieszkancow w identyfikacje przestrzennych relacji z miejscem (Ives i Kendal,
2014). Korzystajac z map topograficznych i innych zobrazowan respondenci dostarczajg
informacji, ktore wyjasniajg wielowgtkowe powigzania z danymi miejscami (Cerveny i in.,
2017).

Narzedzia badawcze i Zrodla danych

W dalszym kroku, bazujgc na wiedzy zebranej w trakcie studiow literaturowych w zakresie
spedzania czasu wolnego (Jopp | Hertzog, 2010; Opi¢ i Puranovi¢, 2014; Spilkova, 2015;
Cabanas-Sanchez i in., 2018; Dabrowski i Sroda-Murawska, 2022), trzeciego miejsca
(Shipway, 2013; Yang i in., 2022), miejsc znaczacych (Fang i in., 2016; Gottwald i Stedman,
2020; Miiller i in., 2020), przestrzeni i miejsc aktywnos$ci (Shareck i in., 2013; Perchoux i in.,
2014; Palacio Buendia i in., 2019; Saadallah, 2020; Ramezani i in., 2021), PPGIS (Kyttd i in.,
2013, 2016; Laatikainen i in., 2018; Hasanzadeh, 2022), poczucia miejsca (Agyekum i
Newbold, 2019; Diizenli i in., 2019; Zlender i Gemin, 2020), zaprojektowano autorski

kwestionariusz ankiety, ktory byt podstawg realizacji niniejszej pracy doktorskie;j.

Czes¢ zasadnicza ankiety sktadata si¢ z 23 pytan, z czego 5 pytan stanowita metryczka
zawierajaca informacje o statusie spotecznym, demograficznym i ekonomicznym respondenta
(Coppel i Wiistemann, 2017). Pytania niemajgce bezposredniego odniesienia przestrzennego
dotyczyly miedzy innymi preferencji na temat ogolnych miejsc spedzania czasu wolnego,
czestotliwosci podejmowania poszczegolnych form spedzania czasu wolnego, korzystania ze
smartfona. Pytania dotyczace stricte aktywno$ci wolnoczasowych zostaly opracowane w
sposob autorski. Jednak pewne przyjete rozwigzania w zakresie badan miodziezy w konteks$cie
zachowan wolnoczasowych zostaly zaczerpnigcte z kwestionariusza Nottingham Leisure
Questionnaire (Drummond i in., 2001), badan Children’s Assessment of Participation and
Enjoyment (CAPE) (King i in., 2004; Eversole i in., 2016), oraz zaktualizowanego badania
Victoria Longitudinal Study (VLS) (Jopp i Hertzog, 2010).

Z kolei pytania o charakterze przestrzennym moga mie¢ bardzo rozny charakter. W
badaniach z zastosowaniem geoankiety czesto uzywane sag Hotspotmonitor (Sijtsma i in., 2012;
de Vries i in., 2013; Bijker i Sijtsma, 2017), Maptionnaire (Laatikainen i in., 2018; Gottwald i
in., 2021; Hansen i in., 2021), behaviour mapper (Miiller-Eie i in., 2018) VERITAS (Chaix i
in., 2012; Perchoux i in., 2014), Crowdmap (Brandusescu i Sieber, 2018; Haworth i in., 2018),
Open Data Kit (Brovelli i in., 2015, 2016; Pratihast i in., 2016), a takze Survey123 for ArcGIS
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Online (Rastandeh i in., 2021; Hennig, 2022; Kizika i Akmentina, 2022). W przypadku
niniejszego badania zdecydowano si¢ na zaprojektowanie ankiety w narzedziu Survey123 for
ArcGIS Online. Wybrano to oprogramowanie ze wzgledu na fakt, ze jest to jedno z nielicznych
narzedzi, w ktorych wystepuje mozliwo$¢ tworzenia zaawansowanej ankiety, w tym osadzanie
map, tworzenie pytan przestrzennych oraz dokonywanie analiz przestrzennych. W formularzu
ankiety znalazly si¢ trzy pytania przestrzenne (mapowe). Pierwsze z nich dotyczylo miejsca
znaczacego. Respondenci proszeni byli o zaznaczenie miejsca, ktore jest dla nich znaczace
(istotne) w spedzaniu czasu wolnego. Mieli réwniez mozliwo$¢ oznaczenia liczby miejsc
znaczacych, przy czym liczba ta mogta obejmowac od 1 do 3 punktow na mapie. Ankietowany
miat takze mozliwos¢ wyboru podktadu mapowego odpowiadajacego jego potrzebom (mapy
topograficzne ESRI, OpenStreetMap, mapa satelitarna). Do kazdego zaznaczonego przez
badanego punktu byto dotgczonych 9 pytan (w tym 3 jednokrotnego wyboru, 5 wielokrotnego
wyboru i 1 tekstowe) dotyczacych zaznaczonego znaczacego miejsca. Zatem, jesli ankietowany
wyrazil che¢ zaznaczenia jednego miejsca, ankieta sktadata si¢ z 23 pytan. Jesli natomiast
wybral dwa punkty, to kwestionariusz zawierat 30 pytan (dla trzech punktow byto to 37 pytan).
Aby zminimalizowa¢ ryzyko zaznaczenia losowego punktu przez respondenta, ankietowany
zobligowany byt do powigkszenia mapy przynajmniej do widoku ,,Miejscowos¢” (skala mapy
ok. 1:36 000) — wtedy dopiero miat on mozliwo$¢ zaznaczenia wybranego przez siebie miejsca.
Kwestionariusz online zostat tak zaprojektowany, by kazdy z respondentdw przechodzit t¢
samg $ciezke w aplikacji. Tekstowa forma kwestionariusza ankiety znajduje si¢ w zalaczniku

1. Przyktadowy widok (zrzut ekranu) pytania przestrzennego z geoankiety prezentuje rysunek
2.
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Rys. 2. Zrzut ekranu pytania przestrzennego z geoankiety (widok ze smartfona)

Pytania przestrzenne, ktére posiadaly odniesienie do kazdego zaznaczonego punktu
(znaczacego miejsca spedzania czasu wolnego), miaty zataczong informacje odnosnie poczucia
miejsca w pigciostopniowej skali Likerta. Dotyczyly one powodow, dla ktorych miejsce to jest
znaczace 1 wartoSciowe (pytanie otwarte), wartoSci przyswiecajgcych temu miejscu,
czestotliwosci jego odwiedzania oraz podejmowania aktywno$ci wolnoczasowych w
zaznaczonym miejscu w podziale na kategorie (por. zatacznik 1). Nalezy podkresli¢, ze badania
mapowe online, np. z wykorzystaniem geoankiety, nie sg tak precyzyjnym zroédtem danych, jak
chociazby dane pozyskane z systemu GPS. Bledy pomiarowe, ktore moga tu wystapic, sa

zZwigzane z poziomem zaangazowania respondentOow w mapowanie, a takze z poziomem
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umiej¢tnosci mapowania. Jednakze takie sytuacje odnosza si¢ zwykle do pojedynczych
uczestnikow (por. Hasanzadeh i in., 2018) i nie wplywaja znaczaco na jako$¢ zebranego

materiatu zrodtowego.

Gromadzenie danych

Po zaprojektowaniu kwestionariusza geoankiety przystagpiono do badania pilotazowego
przeprowadzonego w jednej ze $rednich szkoét w Polsce. Badanie pilotazowe pozwolito na
konsultacj¢ zrozumienia i zasadno$ci przygotowanych pytan. Ostatecznie dzigki badaniu
pilotazowemu, skorygowano tres¢ kilku pytan i instrukcji, a takze zoptymalizowano ankiete

pod wzgledem czytelnosci.

Zaré6wno badanie pilotazowe, jak 1 badanie wilasciwe przeprowadzono w szkotach
ponadpodstawowych ze wzgledu na mozliwo$¢ dotarcia do wielu miodych oso6b za
posrednictwem jednego kanatu informacyjnego. Baz¢ danych z lista szkél oraz danymi
kontaktowymi pozyskano z rzadowego portalu Otwarte Dane. W dalszej kolejnosci
skontaktowano si¢ z wszystkimi szkolami w wylosowanych miastach. Przed rozpoczeciem
badan w pierwszej kolejnosci o ich prowadzeniu zostali poinformowani telefonicznie lub
mailowo reprezentanci szkot (sekretariat, dyrekcja), u ktoérych uzyskano odpowiednie zgody na

ich przeprowadzenie.

Badanie wiasciwe trwato od wrzesnia do grudnia 2022 roku. Sposob realizacji badan
miat dwojaki charakter, a jego wybor zalezat od mozliwos$ci organizacyjnych i czasowych dane;j
placowki edukacyjnej. W pierwszym z nich uczniowie wypetniali ankiete na wybranej lekcji
(najczesciej godzina wychowawcza lub informatyka) pod nadzorem wskazanego przez
dyrekcje nauczyciela. W drugim rozwigzaniu link do ankiety rozsylany byt uczniom za
posrednictwem dziennika elektronicznego. W obu przypadkach wuczniowie zostali
poinformowani o celu projektu badawczego, jego najwazniejszych zatozeniach, a takze o
anonimowos$ci udzielanych odpowiedzi. Taka informacja trafita do dyrekcji i nauczycieli
nadzorujacych wypehnienie ankiety, a takze umieszczona zostala na wstepie kwestionariusza
ankietowego online. W badaniu wzi¢to udziat 8766 respondentow ze 143 szkot i ze 115 miast.
Po zebraniu danych oraz ich weryfikacji, dalsze analizy i opracowania zostaly przeprowadzone
w programie mapowym QGIS w wersji 3.22.16 oraz programie do analizy statystycznej IBM
SPSS w wersji 29.
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Wazne zrédlo danych o charakterze przestrzennym, poza geoankietg, stanowita Baza
Danych Obiektow Topograficznych (BDOT10k). Jest to wektorowa baza danych z
lokalizacjami przestrzennymi obiektow topograficznych, zawierajaca ich charakterystyke.
Informacje zawarte w BDOT10k odpowiadaja mapie topograficznej w skali 1:10 000. W bazie

znajdujg si¢ informacje na temat:
e sieci wodnej (SW);
e sieci komunikacyjnej (SK);
e sieci uzbrojenia terenu (SU);
e pokryciaterenu (PT);
e jednostek podziatu terytorialnego (AD);

e budynkéw, budowlach i1 urzadzeniach (BU);

kompleksow uzytkowania terenu (KU);

innych obiektow (OI).

Z perspektywy tematu pracy i zatozonych celéw badawczych potrzebnymi danymi byty
dane o pokryciu terenu (PT) oraz kompleksach uzytkowania terenu (KU). Wykorzystano je w
celu skategoryzowania typow przestrzeni, w ktorych reprezentanci pokolenia Z spedzajg swoj
czas wolny, a takze okre$lenia czynnikow przestrzennych wplywajacych na wybor miejsca
spedzania czasu wolnego 1 podejmowanie zachowan wolnoczasowych. Na etapie wyboru bazy
danych rozwazano takze wykorzystanie bazy OpenStreetMap udostgpniang przez firme
Geofabrik GmbH. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na nig ze wzgledu na brak pokrycia catego
obszaru Polski danymi o uzytkowaniu terenu. Na korzy$s¢ BDOT 10k przemawial rowniez fakt,

iz jest to oficjalna, rzadowa baza danych o duzym stopniu wiarygodnosci.

Przetwarzanie danych przestrzennych

Dane BDOT 10k pozyskane zostaly za pomoca bezptatnej wtyczki ,,Pobieracz danych GUGiK”
firmy EnviroSolutions Sp z 0.0. w programie QGIS, ktora pozwala na pobieranie danych
przestrzennych udostepnianych przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii (GUGIK), w tym
danych BDOT10k w formacie GML (*XML). Dane udostepniane sg tu w podziale na powiaty.
Po pobraniu danych wyeksportowano pliki GML ze wszystkich 380 powiatow. Nastgpnie przy

uzyciu darmowego programu Agent Ransack wyodrebniono wszystkie dane GML zwigzane z
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pokryciem terenu (PT) i kompleksami uzytkowania terenu (KU). Szczegdélowy opis
wyodrebnionych 1 wykorzystanych danych oraz ich kodow znajduje si¢ w zalaczniku 2. W
nastepnym kroku przy uzyciu biblioteki GDAL/OGR (Geospatial Data Abstraction
Library/OpenGIS Simple Features Reference Implementation) i przy wykorzystaniu narzedzia
ogr2ogr (z poziomu wiersza polecen w systemie Windows) ztaczono osobno dane dotyczace
pokrycia terenu (PT) oraz kompleksow uzytkowania terenu (KU), jednocze$nie konwertujac
dane na format GeoPackage (*GPKG). Wynikiem tej operacji byto uzyskanie dwoch plikow w
formacie GeoPackage. Pierwszy z nich zawierat dane dotyczace pokrycia terenu (PT), a drugi
dane o kompleksach uzytkowania terenu (KU). Oba pliki zawieratly dane dla obszaru catej
Polski. Ostatnim etapem przygotowania i przystosowania danych BDOT10k do celu pracy byta
naprawa geometrii uzyskanych dwoch plikéw w formacie GeoPackage. W tym celu
wykorzystano oprogramowanie QGIS oraz narzedzie ,,Napraw geometrie”. Tak uzyskane dwa

pliki byly podstawa do pdzniejszych analiz przestrzennych.

Kolejnym krokiem w ramach przygotowania danych do analiz przestrzennych byt
import danych ankietowych w formacie *XLSX do oprogramowania mapowego QGIS
(Miiller-Eie i in., 2018). Po imporcie danych, przy uzyciu narzedzia ,,UtwoOrz warstwe
punktowa z tabeli”, utworzono warstwe¢ punktowa ze wspotrzednych zawartych w pliku
*XLSX, dotyczaca znaczacych miejsc. Dane te byly zbierane i zaimportowane do programu
QGIS w uktadzie wspotrzednych WGS 84 (EPSG:4326). Dokonano ich transformacji do
uktadu wspoétrzednych pozostatych danych (jak np. z BDOT10k), czyli uktadu ETRF2000-PL
/ CS92 (EPSG:2180), najczesciej uzywanego w stosunku do obszaru Polski. Nastepnie
odrzucono punkty (z warstwy znaczacych miejsc) znajdujace si¢ poza granicami Polski oraz
poza granicami miast (por. Limonta, 2014), poniewaz zakres przestrzenny pracy ograniczony
jest do obszaru polskich miast. W tym celu skorzystano z narzgdzia ,, Wyodrebnij przestrzennie”
w QGIS. Po tej operacji warstwa ze znaczacymi miejscami z 13 690 punktéw zmniejszyta si¢
do 10 992. Tak przygotowane trzy pliki byly w po6zniejszych etapach przedmiotem analiz
przestrzennych. Nastepnie, wykorzystano narzedzie ,,Ztacz atrybuty wedtug lokalizacji”, ktore
pozwolito na zlaczenie warstwy punktowej ze znaczacymi miejscami z warstwami
poligonowymi KU i PT. Jako typ zlaczenia wykorzystano opcje ,,uzyj tylko atrybutow obiektu
z najwiekszym naktadaniem si¢ (jeden do jednego)”. Tak ztaczone dane umozliwity wydobycie
informacji, w jakich przestrzeniach znajduja si¢ znaczace miejsca, odpowiednio dla
kompleksow uzytkowania terenu (KU) i pokrycia terenu (PT). Pozyskane dane dotyczace KU

1 PT dotaczono do tabeli z punktami reprezentujacymi znaczace miejsca i wyeksportowano w
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postaci pliku *XLSX. Nastepnie dane z tabeli w pliku *XLSX zaimportowano do programu
IBM SPSS, w ktorym wykonano analizy statystyczne.

Analiza danych
W eksploracji danych statystycznych wykorzystano dwie gtéwne grupy analiz:
1) statystyki opisowe (rozktady procentowe, miary tendencji centralnej);

2) testy niezaleznosci chi-kwadrat, ktore sprawdzajg czy migdzy dwiema zmiennymi
jakosciowymi wystepuje zalezno$¢ istotna statystycznie, wraz z miarami tej

zalezno$ci w postaci V Craméra i wspotczynnika kontyngenciji.

Pierwsza grup¢ analiz wykorzystano w celu zaprezentowania ogodlnych wynikow
badania (bez wykorzystania tabel krzyzowych). Przyktadowo, rozktad procentowy uzyto w
przypadku preferencji w spedzaniu czasu wolnego, a takze w analizie typow przestrzeni czasu
wolnego. Natomiast w ramach miar tendencji centralnej, zdecydowano si¢ na wykorzystanie
sredniej arytmetycznej w odniesieniu do czgstotliwo$ci podejmowania konkretnych form
spedzania czasu wolnego. W drugiej grupie analiz statystycznych uzyto tabel krzyzowych, a w
ich ramach zastosowano testy niezalezno$ci chi-kwadrat, ktore umozliwiajg sprawdzenie, czy
istnieje zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi jako$ciowymi (zmienna nominalna lub porzadkowa)
oraz czy ewentualna zaleznosc¢ jest istotna statystycznie (Field, 2013). Aby wykorzystac test
chi-kwadrat, musi spetniony zosta¢ warunek, ktory stanowi, ze nie wigcej niz 20% komorek
ma liczebno$¢ oczekiwang mniejszg niz 5 oraz minimalna liczebno$¢ oczekiwana jest wigksza
od 1. W przypadku gdy warunki te sg spetnione i zaleznos$¢ jest istotna statystycznie (p < 0,05)
mozna przej$¢ do analizy miary zaleznosci (sily efektu), ktora informuje o sile zaleznos$ci
pomiedzy zmiennymi. Jednakze, gdy warunki te nie sg spelnione (co moze wynika¢ np. z wielu
wariantow odpowiedzi), alternatywnym sposobem sprawdzenia mozliwych zalezno$ci jest
iloraz wiarygodno$ci. Takie postgpowanie jest konieczne np. wtedy, gdy w badaniach
ankietowych rozpatrywanych jest relatywnie duzo wariantéw odpowiedzi na dane pytanie. Jesli
iloraz wiarygodnosci jest istotny statystycznie, mozliwe jest przejscie do analizy sity efektu

zaleznosci (Field, 2013).

W zaleznosci od uzytych zmiennych, nalezy odpowiednio dobra¢ wspotczynnik sity
efektu zalezno$ci. W analizie zmiennych, ktore maja r6zng ilo§¢ wartosci (tj. rézna liczba
kategorii zmiennych dla zmiennej zaleznej i niezaleznej), wykorzystuje si¢ V Craméra. Jednak

gdy zmienne majg takg sama ilos¢ warto$ci (tj. taka sama liczba kategorii zmiennych dla
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zmiennej zaleznej i niezaleznej), nalezy uzy¢ wspotczynnika kontyngencji. Przyjmuje si¢, ze
warto$ci V Craméra i wspotczynnika kontyngencji w przedziale 0,1-0,2 wskazuja na male
wielkosci efektu, warto$¢ 0,3 na srednig wielko$¢ efektu, a wartosci okoto 0,5 sg uwazane za
duze wielkosci efektu (Worsley i in., 2014). Podobnie jak w przypadku testu chi-kwadrat, tak
przy wspotczynnikach, przy wartosci p < 0,05 uzyskuje si¢ istotno$¢ statystyczng.
Przygotowane w opracowaniu zestawienia statystyczne przedstawiono w postaci tabel i

wykresow.
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2. Podstawy teoretyczne pracy

Cztowiek zanurzony w przestrzeni, niezaleznie od przyjetej koncepcji badawczej, staje si¢
przedmiotem badan w geografii. Ksztaltuje on swoje otoczenie, ale tez podlega mu w
mniejszym lub wigkszym stopniu. Relacje te, nie dos¢, ze sg bardzo ztozone 1 wielopoziomowe,
to dodatkowo trudno je opisa¢ i wyjasni¢, gdy dyskusyjne jest rozumienie przestrzeni. Ze
wzgledu na problem postawiony w pracy, niezbedna jest konceptualizacja tych pojeé, jednak
warto wczesniej przywola¢ najbardziej istotne podejscia badawcze, ktorych pojawienie si¢ w
geografii czlowieka powodowalo czgste zwroty w sposobie patrzenia na badang rzeczywistosc.
Relacje zachodzace pomiedzy ludzmi a przestrzenig (krajobrazem, podtozem) (Wojcik i
Suliborski, 2021) to takze problematyka, w ktora wpisuje si¢ niniejsza rozprawa, koncepcyjnie
tym samym nawigzujaca do geografii czlowieka. Ta konstatacja jest oczywista, jednak nie
pozwala jeszcze na szczegdlowe wskazanie przyjetej perspektywy badawczej. Wynika to z
faktu, ze zdefiniowanie geografii cztowieka nie jest zadaniem latwym, ze wzgledu na jej
ztozona przeszio$¢ 1 réznorodne powigzania z innymi dyscyplinami geografii (spoteczna,

humanistyczng, ekonomiczng) (Maik, 2016a).

Perspektywa historyczna pozwala zauwazyC, ze chociaz geografia czlowieka
wyodrebnita si¢ na poczatku XX wieku, to jednak do tej pory nie wypracowano na jej gruncie
spojnych podstaw koncepcyjnych. W dalszym ciggu widoczne sa chociazby rozbieznosci
dotyczace rozumienia kluczowych kwestii, jakimi sg przestrzen i miejsce (Wojcik i Suliborski,
2021). Geografia cztowieka ewoluowata w czasie, poczatkowo obejmujac kwestie spoteczno-
przyrodnicze (Vidal de la Blache, 1922) czy rozmieszczenie i koncentracj¢ zjawisk w
przestrzeni, w szczegolnosci w ujeciu osadniczym (Pawtowski, 1918). Po II wojnie §wiatowej
geografia cztowieka skupita si¢ wokot poszukiwania rozwigzan metodycznych na gruncie nauk
Scistych, co przyniosto bardzo istotny postep w stosowaniu metod ilosciowych oraz
modelowaniu procesow przestrzennych (Lisowski, 2012; Romer, 2022). W latach 70. XX
wieku powrdcito zainteresowanie ujeciem humanistycznym, zwane takze zwrotem kulturowym
w geografii cztowieka, w ramach ktorego geografowie zaadaptowali koncepcje teoretyczne
oraz metodologie pochodzace z nauk spotecznych (Rykiel, 1985; Wectawowicz, 1988;
Suliborski, 2016). Rozwineta sie geografia radykalna (Smith, 1971; Peet, 1977, 2000;
Chouinard, 1994; Schmid, 1995; Chojnicki, 2002; Wojcik, 2016), ktéra stanowita podstawe do
rozwoju koncepcji (np. spoteczne wytwarzanie przestrzeni) uzywanych w geografii do dzisiaj,

a takze geografia humanistyczna (Chojnicki, 1999). Od tego czasu duzg uwage zaczeto zwracad
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na relacje pomiedzy ludzmi w przestrzeni, a takze zwigzkami zachodzacymi migdzy
czlowiekiem a przestrzenig i miejscem (por. Soini, 2001; Williams i Vaske, 2003; Davenport i
Anderson, 2005; Miiller i in., 2020; Gillespie i in., 2022), a badania staty si¢ interdyscyplinarne
czy wrecz transdyscyplinarne (Wojcik 1 Suliborski, 2021). Rozwingto si¢ podejscie
fenomenologiczne, gdyz koncepcja miejsca nie byla postrzegana jak wczesniej, jako
lokalizacja, a raczej miejsce zycia cztowieka (Maik, 2016a). Z tym wigze si¢ rozw0j nowego
podejscia do kwestii koncepcji przestrzeni i miejsca (por. Tuan, 1977; Relph, 1986; Agnew,
1989; Casey, 1993, 1997; Massey, 1994; Cresswell, 2008; Herckis i in., 2020). Dynamiczny
rozwoj technologii na przetomie XX i XXI wieku tylko przyspieszyt konceptualizacje tych
poje¢ w nowych ramach (por. Castells, 2000, 2004, 2009; van Dijk, 2005; Tranos i Nijkamp,
2013; Gao i in., 2019).

Ztozonos¢ 1 roznorodnosé koncepcji oraz uje¢ metodologicznych, czgsto przenoszonych
z wielu réznych dyscyplin naukowych, a interpretowanych na gruncie geografii cztowieka
sprawia, ze pojawiajace si¢ badania i prace sg eklektyczne, co wprowadza pewien chaos
naukowy (Lisowski, 2012, 2016). Z drugiej jednak strony pluralizm metodologiczny uwazany
jest za pozadany, gdyz przyczynia si¢ do rozwoju geografii (Maik, 2005). Niezaleznie od
pogladow na ten temat wydaje si¢, ze interdyscyplinarno$¢ w badaniu przestrzeni czasu
wolnego jest szczegolnie uzasadniona, a nawet wymagana, na co wskazuja liczne badania (por.
Dingsdale, 1986; Jansen-Verbeke i Dietvorst, 1987; Mowl i Towner, 1995; Meekes i in., 2017;
O’Brien i in., 2017). Co wiecej, to po stronie badacza lezy decyzja o odpowiednim i

optymalnym wyborze metodologicznym, uwzgledniajacym zatozone cele (Maik, 2016a).

Ten rodzaj odpowiedzialnosci nie wydaje si¢ duzym obcigzeniem, gdy mierzymy si¢ z
problematyka zlozong, wielowatkowa. W przypadku niniejszej dysertacji ma to miejsce,
dlatego jedna z osi koncepcyjnych jest geografia czasu wolnego (ang. geography of leisure).
Jednak ze wzgledu na dosy¢ niewielki dorobek tej subdyscypliny geografii, obecny gtownie w
nurcie badan anglosaskich (Mercer, 1970; Cosgrove i Jackson, 1972; Kreisel, 2004; Crouch,
2006; Oner i Klaesson, 2017), zdecydowano sie na konceptualizacje pracy gtéwnie w obrebie
geografii cztowieka. To stwierdzenie jest oczywiscie na tyle szerokie, ze nie wskazuje
wlasciwej perspektywy przyjetej w badaniu. Starajac si¢ to doprecyzowaé warto odwola¢ sie
do koncepcji wskazywanych w geografii spotecznej (ktora stanowi dyscypling geografii
cztowieka)  (Panelli, 2009): regionalnej, neopozytywistycznej,  humanistycznej,
marksistowskiej, feministycznej i postmodernistycznej. Z szesciu wymienionych, trzy

podejscia stanowig trzon niniejszej pracy doktorskiej:

31



1) ujecie humanistyczne — opisujace doswiadczenia, wartoSci 1 znaczenia

przypisywane miejscom przez jednostki i grupy spoteczne;

2) ujecie marksistowskie (radykalne) — badajace spoteczne wytwarzanie przestrzeni, a

takze konflikty klasowe w przestrzeni,

3) ujecie postmodernistyczne — poszukujace praktyk spoteczno-przestrzennych w
nowej rzeczywistos$ci, ostatnio w szczegolnosci w odniesieniu do rozwoju

technologii (Panelli, 2009; Wojcik i Suliborski, 2014).

Odnosnie koncepcji czasu wolnego, istnieje wiele ujec tego zjawiska. Jedng z nich jest
ujmowanie czasu wolnego w trzy podstawowe kategorie: 1) czas wolny jako czas rezydualny,
tj. nadmiar czasu, a takze przestrzeni pozostatej po spetnieniu niezbg¢dnych potrzeb i wykonaniu
koniecznych dzialan zyciowych, 2) czas wolny rozumiany jako samorozwoj (osobiste
wzbogacenie 1 przyjemnos¢) oraz 3) czas wolny jako dziatalno$¢ funkcjonalna, ktéra ma za
zadanie spetnia¢ funkcje dla jednostki, zwigzane z pewnymi celami spotecznymi, jak np.
integracja spoleczna i komfort psychiczny (Rojek, 2005). Podejscie to jednak jest niepeine, a
dodatkowo w tym ujeciu czas wolny jako samorozwoj oraz kategoria funkcjonalna wydaja si¢
by¢ tozsame. Stad, wydaje sie, iz pelniejszy konceptualnie podzial czasu wolnego proponujg
Haywood 1 in. (1995). Podobnie jak Rojek (2005), wyrozniaja oni czas wolny jako czas
rezydualny oraz kategori¢ funkcjonalng. Co wigcej, dzielg go takze na czas wolny rozumiany
jako podejmowane aktywnosci wolnoczasowe oraz wolnos¢, dla ktorej czas wolny jest celem
samym w sobie (Haywood i in., 1995). Oczywistym jest, iz kazda z koncepcji czasu wolnego
ma swoje zalety 1 wady, a takZze ma swoich zwolennikow 1 przeciwnikéw (por. Goodale 1
Godbey, 1988; Rojek, 2005). Stad, w pracy zdecydowano si¢ przyjaé¢ obecnie ugruntowany i
najczesciej uzywany podzial zaproponowany przez Haywood i in. (1995) (por. Aitchison, 2000,
2003; Haglund i Anderson, 2009; Komel i Juzni¢, 2010; Liu i Li, 2020). W niniejszej dysertacji
czas wolny rozumiany jest w dwoch kategoriach: czasu wolnego ilosciowego (rezydualnego),
jaki pozostaje po wypelnieniu wszystkich potrzeb i obowigzkoéw zyciowych (por. Michalski,
2014) oraz czasu wolnego rozumianego jako konkretne aktywnosci (por. Galenkamp i in.,
2016).

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze wobec braku spdjnych teorii dotyczacych czasu wolnego
(Moorhouse, 1989), w pracy zdecydowano si¢ na wykorzystanie koncepcji takze z innych

obszardw, ktore nie dotyczg stricte czasu wolnego.
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2.1. Koncepcje przestrzeni i miejsca

W kontekscie badania przestrzeni i miejsc, kluczowym wyzwaniem staje si¢ zrozumienie
wielowymiarowosci tych poje¢. Na samym poczatku niezbedne jest zdefiniowanie co
pojmowane jest poprzez ,,miejsce” i ,,przestrzen”'. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaja si¢ one
by¢ wymiennymi terminami, stanowiag odmienne konstrukty w dyskursie geograficznym i

socjologicznym.

Yi-Fu Tuan, w swojej przetomowej pracy z 1977 roku, ,.Space and place: The
perspective of experience”, zaznacza, ze przestrzen 1 miejsce sg fundamentami, na ktorych
opiera si¢ struktura ludzkiego doswiadczenia (Tuan, 1977). Znaczenie tych dwoch pojeé¢ dla
zrozumienia ludzkich zachowan w czasie wolnym jest nie do przecenienia. Uznajac wplyw,
jaki majg miejsca, ktoére wybierane sg w trakcie spgdzania czasu wolnego, oraz sposob, w jaki
przestrzenie oddziatuja na samopoczucie jednostki i relacje z innymi, mozna lepiej zrozumieé

dynamike spoteczng i kulturowa ksztattujaca ludzkie doswiadczenia.

Miejsce

W geografii 1 innych dyscyplinach koncepcja miejsca stuzy jako jednostka analizy, zar6wno w
naukach przyrodniczych, jak i spotecznych (Patterson i Williams, 2005; Brown i Raymond,
2007), jednakze moze by¢ rozumiana na wiele sposobow (Champion, 2006). W szczego6lnosci
ma ona fundamentalne znaczenie dla geografii cztowieka (Fouberg i in., 2015; Agnew i
Duncan, 2016; Campbell, 2018). I tak, w ujeciu Caseya (1993, 1997) miejsce jest
przedtuzeniem ciala cztowieka. Inaczej definiuje je Relph (1986), ktory postrzega miejsce
poprzez pryzmat postaw i intencji wobec niego. Jeszcze inne ujecie przedstawia kilkoro
badaczy, wskazujacych na fakt, ze miejsca sg definiowane przez ich geofizyczne cechy i
spoteczne odniesienia oraz doswiadczenia z nimi zwigzane, a ludzie przypisuja im swoje

subiektywne znaczenia (Tuan, 1977; Stedman, 2003; Cerveny i in., 2017).

Miejsce jest takze polem unikalnych skojarzen i wspomnien (Johnson, 1997; Coyne,
1999; Champion, 2006), a jego unikalno$¢ moze wynika¢ nie tylko z jego pojedynczych
sktadowych, ale takze wywodzi¢ si¢ z historii (Massey, 1993). Stad, w tych ujeciach, miejsce
jest sugestywne i subiektywne, poniewaz przywotuje zapamigtane wrazenia z poprzednich
sytuacji, przypominajac odbiorcy o powigzaniach (w postaci doswiadczen lub wspomnien)

(Champion, 2006; Glover, 2017). Massey (1993) podkresla, ze miejsce stanowi dynamiczng
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matryce spotecznych interakcji 1 jest procesem, ktéry sklada si¢ z wielu interpretacji,
konfliktow i historii. Niemniej jednak, miejsce nalezy takze rozpatrywaé w kontekscie czasu,
gdyz miejsce jest oparte na czasie — posiada przesztos¢ i przysztos¢, ktore taczg ludzi wokot
niego (Crang, 1998).

Miejsce jest tez zrodtem znaczen i ksztattuje tozsamos$¢ odbiorcy (tzw. tozsamosé
miejsca) (Champion, 2006; Brown i Raymond, 2007; Elkington i Gammon, 2015; Herckis i in.,
2020), a takze samg spolecznos¢ (Scannell i Gifford, 2010). To szczegdlnie wazne
spostrzezenie dotyczy miedzy innymi miejsc, gdzie ludzie spedzaja swodj czas wolny (Glover,
2017; Russell, 2017). Wynika to z faktu, ze przestrzenie shuzace rekreacji sg czgsto
przestrzeniami publicznymi, ogdlnodostepnymi. Dochodzi w nich do wielu interakciji,
wywotujg rd6zne emocje, sg obiektem oceny i wyboru, ale tez mogg by¢ ksztaltowane lub
chociaz modyfikowane w zaleznosci od potrzeb, upodoban czy panujacych mod. Ponadto,
miejsce nie musi by¢ tylko zakotwiczone w przestrzeni zewngtrznej (w tym na $wiezym
powietrzu). Pomimo ze niniejsza praca nie bada znaczacych miejsc bezposrednio we wnetrzach
budynkow, to warto wspomnie€ o szczegdlnym przyktadzie miejsca, jakim jest dom. Stanowi
on symbol schronienia, komfortu i tozsamosci (Easthope, 2004; Lewicka, 2011; Washington,
2011; Fejes i Dahlstedt, 2022). Dom, tak jak pozostale miejsca, mozna definiowac przestrzennie
(budynki, sasiedztwo), jak i spotecznie (relacje migdzyludzkie). Najwazniejszymi cechami

domu rozumianego jako miejsca sa terytorium, ciggtos¢ i tozsamos¢ (Herckis i in., 2020).

Niezaleznie jednak od skali 1 charakteru miejsca, perspektywa geograficzna pociaga za
soba konieczno$¢ dokonania wyboru przyjetego modelu badania miejsc. Sposrod dwodch
stosowanych uje¢, pierwsze wywodzi si¢ z klasycznej perspektywy chorologicznej i regionalnej
— znaczenie miejsca uzywane jest tu do wyjasniania specyfiki danego regionu, miasta,
dzielnicy, osiedla w kontekscie czynnikow rozwoju (w tym spoleczno-ekonomicznych,
przyrodniczych, kulturowych itd.). Drugie ujecie powstato z wlaczenia do geografii czlowieka
podejscia teoretyczno-metodologicznego wywodzacego si¢ z nauk humanistycznych — model
ten ujmuje miejsce w kontekscie procesow spotecznych (Agnew i Duncan, 2016) i tgczy
przestrzen fizyczng z socjologicznymi wyobrazeniami na temat miejsca. Badania prowadzone
w tym nurcie majg charakter nie tylko interdyscyplinarny, ale wrecz transdyscyplinarny
(Wojcik i Suliborski, 2021), gdyz mieszajg si¢ tu sfery naturalne (krajobraz, podioze),

spoteczne (relacje) i kulturowe (znaczenia) (Cresswell, 2015).

Zaprojektowane badanie wpisuje si¢ w drugi model badania miejsc. Jest to

podyktowane potrzeba korzystania z dorobku innych dyscyplin niz geografia (cztowieka), w
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tym socjologii i psychologii. Podnoszony przez niektorych badaczy argument stanowigcy
potencjalne ryzyko wystgpienia nietadu teoretyczno-metodologicznego jako konsekwencji
implementowania na grunt geografii koncepcji pochodzacych z innych dyscyplin nauk
spotecznych, wydaje si¢ w tym wypadku bezzasadny. Wiasciwe ukontekstualizowanie i
operacjonalizacja stosowanych poje¢ w petni uzasadniajg sigganie po koncepcje pochodzace z
réznych dyscyplin oraz wlaczenie ich do badan geograficznych. Wydaje sig, ze jest to zabieg
wrecz niezbedny, aby proponowac¢ nowe rozwigzania, spojrzenia i interakcje, adekwatne do

dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Miejsce wedtug wielu badaczy posiada niezbywalng cechg ,,znaczacego” (Tuan, 1977;
Champion, 2006; Caldwell, 2013). Cho¢ wigkszo$¢ srodowiska naukowego jest w tej kwestii
zgodna, powstata jednak potrzeba doprecyzowania pojecia miejsc znaczacych. Pod wzgledem
logicznym ma ono okres$lony tadunek i potencjat znaczeniowy (Madurowicz, 2007), a dzieki
nim nabiera wymiaru symbolicznego (Bukowska-Florenska, 2001; Katamucka i Rodzos,
2011). Dalej taczy si¢ z koncepcja poczucia miejsca, ktore okreslane jest jako potaczenie
znaczenia miejsca i przywigzania do miejsca (Tuan, 1974; Relph, 1986; Miiller i in., 2020). Tak
jak przywigzanie do miejsca opisuje rodzaj 1 moc relacji cztowieka z miejscem, tak znaczenie
miejsca jest warunkiem koniecznym do powstania tego typu relacji (Williams i Vaske, 2003;
Davenport i Anderson, 2005; Miiller i in., 2020).

Nadawanie znaczen miejscom przez ludzi determinuje przeksztatcenie ,,pustej
przestrzeni” w szczegblne, wyrdzniajgce sie¢ miejsca (Miiller i in., 2020). Ten proces jest
najczesciej wynikiem bezposredniej interakcji z danym miejscem, w postaci dziatania, emocji
i doswiadczenia (Harrison i Dourish, 1996; Carmona i in., 2010; Caldwell, 2013; Cresswell,
2015; Russell, 2017; Herckis i in., 2020). Jednak nadawanie znaczen moze odbywacé si¢
rowniez w sposob posredni, w formie skojarzenia z danym miejscem (Miiller i in., 2020) lub
przekazywania opowiesci i historii o miejscu (Zube, 1987). Wtedy znaczenia sg rezultatem
procesow spotecznych i kulturowych, ktore ksztattuja wyobrazenie o danym miejscu lub jego

symbolike (Massey, 1994; Cresswell, 2015).

Pomimo ze znaczenie miejsc jest pojgciem bliskim poczuciu miejsca, nie sg to pojecia
tozsame (Miiller i in., 2020). Osoba moze uwaza¢ miejsce za znaczace ze wzgledu na
indywidualng wage przypisywang za sprawa wspomnien i doswiadczen (Beidler i Morrison,
2016). Jednak znaczenie miejsca moze takze wynika¢ ze zbiorowych znaczen, gdy jest ono

szczegollne dla grupy osob (Miller i in., 2020). Stad poczucie miejsca wymaga przywigzania
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do miejsca, natomiast miejsce moze by¢ znaczace dla osoby, nawet jesli nie czuje si¢ zwigzana

z danym miejscem (Brehm i in., 2013; Kil i in., 2014).

Warto takze przywota¢ definicj¢ miejsca Caseya (1997), ktory podaje, ze ma ono swoje
granice, a takze jest wyjatkowo nacechowane z perspektywy jednostki, jednocze$nie
umozliwiajagc odpoczynek. Doskonale pokazuje to, ze koncepcja miejsca jest waznym

elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ w badaniach poswigconych spedzaniu czasu wolnego.

Koncepcja zwigzang z miejscem znaczgcym jest tzw. trzecie miejsce, opisywane w
badaniach Oldenburga (1999). Jego precyzyjne wyjasnienie wymaga jednak odwotania si¢ do
poje¢ pierwszego i drugiego miejsca. I tak pierwsze miejsce rozumiane jest jako przestrzen
zyciowa w miejscu zamieszkania, ktora wigze si¢ z aktywno$ciami prywatnego, codziennego
zycia (Habermas, 1989; Abd Elrahman, 2021; Tan i Idris, 2023). Drugie miejsce odnosi si¢ do
miejsca pracy i cechuje je produktywnos¢, ze wzgledu na fakt, iz jest to miejsce zarobku
(Habermas, 1989). Trzecie miejsce, wprowadzone do literatury przez Oldenburga (1999), to
publiczne miejsce pomiedzy domem (pierwszym miejscem) a pracg (drugim miejscem), ktore
zapewnia komfortowe warunki do socjalizowania si¢ ludzi (Vaux, 2015; Calderon, 2016;
Sandiford, 2019; Hindley, 2020) i w ktorych odbywaja si¢ regularne, nieformalne 1 dobrowolne
spotkania ludzi poza domem i praca. Specjalng uwage w kontekscie trzeciego miejsca poswigca
si¢ mlodziezy, gdyz w jej przypadku odgrywa ono szczegdlng rolg¢ w procesie uspoteczniania
(Waxman i in., 2007; Lin i in., 2015; Handarkho i in., 2023) i w kreowaniu tozsamosci
(Rosenbaum i in., 2007; Huhtala i Lehti-Eklund, 2010; Benzehaf, 2023).

Nieodlacznym atrybutem trzeciego miejsca jest jego dostepno$¢ dla wszystkich
uzytkownikéw (Oldenburg i Brissett, 1982; Slater i Jung Koo, 2010; Hickman, 2013; Shipway,
2013). Moga to by¢ miejsca zar6wno na zewnatrz (na swiezym powietrzu) (Hickman, 2013;
Johnson, 2013; Shipway, 2013; Yang i in., 2022), jak i wewnatrz (np. biblioteka, kawiarnia,
galeria handlowa) (Rosenbaum i in., 2007; Glover i Parry, 2009; Montgomery i Miller, 2011,
Houghton, 2013; Shiau, 2016; Lee i Severt, 2017). Ogoélnie rzecz biorac, kazde miejsce
dostgpne publicznie, ktére oferuje mozliwos¢ interakcji spotecznych uznawane jest za trzecie

miejsce (Calderon, 2016).

Za sprawg pracy Oldenburga (1999) trzecie miejsce jest bezposrednio kojarzone z
miejscami i przestrzeniami publicznymi. Nie jest to w pelni zgodne ze sposobem rozumienia
tej kategorii przez Oldenburga, ktory jako przyklady trzecich miejsc przywoluje w swoich
pracach kawiarnie i puby. Te, same w sobie, moga nie spetnia¢ tych kryteriow, bowiem mozna
je postrzegacé jako przestrzenie potpubliczne lub potprywatne. Co wigcej, Glover i Parry (2009)
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pokazali, ze prywatne przestrzenie rekreacyjne moga stanowié trzecie miejsca, a Johnson
(2013) wykazat, ze przestrzen targowa moze by¢ interpretowana zaréwno jako publiczna i
prywatna, a jej funkcjonowanie w roli trzeciego miejsca wynika z cech spotecznych tych
przestrzeni. Dlatego Yuen i Johnson (2017) postrzegaja trzecie miejsca, nie jako przestrzenie
publiczne, a raczej jako obszary posiadajace pewne cechy widziane w wymiarze spotecznym,

takie jak nagromadzenie interakcji spotecznych.

W nawigzaniu do istoty dysertacji nalezy takze podkresli¢, ze trzecie miejsce ma
niebagatelne znaczenie w spedzaniu czasu wolnego (Mair, 2009; Waxman i in., 2007; Shiau,
2016; Mimoun i Gruen, 2021). Koncepcja trzeciego miejsca w badaniach nad czasem wolnym
jest uwazana za bardzo przydatng, gdyz pozwala zogniskowa¢ obserwacje dotyczace analizy
czasu wolnego w obrebie spoteczno$ci we wiasciwym miejscu (Yuen i Johnson, 2017). Jak
podkreslaja Yuen i Johnson (2017) zrozumienie, a takze tworzenie przestrzeni czasu wolnego
jako trzecich miejsc jest kluczowe w analizie rozpadu sieci spotecznych (Putnam, 2000; Portes,
2014). Wyjasniaja takze, iz trzecie miejsca w kontekécie czasu wolnego moga byc¢
wykorzystywane do badania proceséw przeciwnych do dezintegracji, czyli integracji

spolecznosci w danej przestrzeni.

Przysztos¢ badan w tym zakresie wyznacza stanowisko wielu badaczy, ktorzy wskazuja,
ze koncepcja trzeciego miejsca wymaga rewizji i rozwinigcia (Abd Elrahman, 2021), w
szczegblnosci ze wzgledu na rozwoj tzw. wirtualnych trzecich miejsc (Purnell i Breede, 2018).
Wraz z rozwojem internetu oraz ICT na gruncie trzeciego miejsca wyroslty nowe koncepcje
wirtualnego trzeciego miejsca (Lawson, 2004; Soukup, 2006; Ducheneaut i in., 2007; Crick,
2011; Delamere, 2013; Wakelin i Street, 2015; Markiewicz, 2019; Handarkho i in., 2023) lub
trzeciego miejsca online (Baker-Eveleth, 2003; Peachey, 2010; Robinson i Deshano, 2011;
Aldosemani i in., 2016; McArthur i White, 2016; Das i in., 2017; Parkinson i in., 2017, 2022;
Tan i Idris, 2023). Jak sama nazwa wskazuje, charakteryzuje je to, ze znajdujg si¢ one w
przestrzeni wirtualnej (online), a partycypacja w nich odbywa si¢ niezaleznie od przestrzeni
fizycznej (pierwszego lub drugiego miejsca), w ktorej znajduje sie¢ cztowiek. Wirtualne trzecie
miejsca to przykladowo media spotecznosciowe (Facebook, Twitter, TikTok, Instagram, Reddit
i inne), srodowisko gier online (multiplayer), blogi lub fora dyskusyjne (Berezan i in., 2019;
Parkinson i in., 2022; Tan i Idris, 2023). Powszechny dostgp do internetu i technologii
powoduje, ze wirtualne trzecie miejsca spetniajg wspomniane wczesniej kryteria, w tym
mozliwos¢ interakcji spotecznych (Memarovic i in., 2014), a takze te dotyczace dostepnos$ci

dla wszystkich uzytkownikéw (Calderon, 2016).
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By¢ moze nalezy zgodzi¢ si¢ z Yuen i Johnson (2017), ktorzy podwazajg stwierdzenie
Oldenburga méwigce o tym, ze postep technologiczny z pewnoscig prowadzi do oddalenia si¢
od siebie ludzi i1 spoteczenstw (Oldenburg, 1999). Wskazuja tez, ze pozadane jest bardziej
ztozone podejscie do koncepcji trzecich miejsc, wykraczajace poza przestrzen publiczna,
skupiajace si¢ takze na przestrzeniach wirtualnych (Yuen i Johnson, 2017). Przyktadowo,
Memarovic i in. (2014) wykazali, ze ICT moga zastapic przestrzenie publiczne (np. kawiarnie)

jako trzecie miejsca.

Wystepowanie licznych badan konceptualizujacych ICT czy wirtualne przestrzenie jako
trzecie miejsce (Lawson, 2004; Steinkuehler, 2005; Soukup, 2006; Steinkuehler i Williams,
2006; Ducheneaut i in., 2007; Minahan i Wolfram Cox, 2007; Cilesiz, 2009; Moore i in., 2009;
Haythornthwaite i Kendall, 2010; Delamere, 2013; Memarovic i in., 2014; Wakelin i Street,
2015; Handarkho i in., 2023), potwierdza potrzebg¢ realizowania kolejnych prac nad
przestrzeniami wirtualnymi w odniesieniu do trzecich miejsc. W dalszym ciggu obszar ten
wydaje si¢ jeszcze stabo rozpoznany, szczeg6lnie w kontekscie ré6znic miedzygeneracyjnych.
A przeciez trzecie miejsce tworzy przyjazne, lokalne $rodowisko oferujace komfort i

odpoczynek (Hindley, 2020), stad moze by¢ takze utozsamiane jako miejsce znaczace.

Rozwazajac kategori¢ jaka jest miejsce, obok miejsca znaczacego i trzeciego miejsca,
nalezy zwr6ci¢ uwage na wieloaspektowe pojecie, ktore najbardziej ogélnie rzecz biorac,
wskazuje na relacje pomigdzy ludzmi a miejscami (Gillespie i in., 2022), tj. poczucie miejsca.
Zazwyczaj jest ono traktowane jako indywidualne i subiektywne (Lynch, 1976), jednakze
istniejg prace, ktore postrzegaja je jako intersubiektywne i zbiorowe (Relph, 2006). Co wigcej,
moze by¢ ono pozytywne lub negatywne, a takze silne lub stabe (Gillespie i in., 2022). Poczucie
miejsca (ang. sense of place) sktada si¢ z kilku komponentow, mianowicie: przynaleznosci do
miejsca (ang. place attachment), tozsamosci miejsca (ang. place identity) i zaleznosci od
miejsca (ang. place dependence) (Mulvaney i in., 2020; Zlender i Gemin, 2020; Chen i in.,
2021a; Gillespie i in., 2022). Pojecie to implikuje relacyjng koncepcje miejsca, w ramach ktorej

nastepuje proces zmiany przestrzeni w miejsce, podczas nadawania znaczenia (Tuan, 1977).

Poczucie miejsca jest terminem uzywanym gtéwnie w geografii czlowieka, natomiast
psychologowie $rodowiskowi uzywaja terminu ,,przywiazanie do miejsca” (Zlender i Gemin,
2020). Niekonsekwencja w stosowaniu jednolitej terminologii przyczynita si¢ do pewnych
rozbieznosci w badaniu poczucia miejsca 1 jego komponentow. Wigkszos¢ badaczy traktuje
poczucie miejsca jako koncepcje, ktdra zawiera elementy przywigzania do miejsca, tozsamosci

miejsca i zaleznosci od miejsca (Ramkisoon i in., 2012; Zlender i Gemin, 2020). Jednak relacje

38



pomigdzy nimi nie zawsze s3 rdéwne, poniewaz niektore z nich uwaza si¢ za wazniejsze lub
nadrzgdne, wzgledem reszty (por. Brown i Raymond, 2007; Qian i in., 2011). Pomimo
wyrodznienia poszczegolnych komponentéw (przywigzanie do miejsca, tozsamos¢ miejsca i
zalezno$¢ od miejsca), ktore sktadaja si¢ na poczucie miejsca, w pracy traktuje sie¢ poczucie

miejsca jako koncepcje jednowymiarowa (Lewicka, 2010; Zlender i Gemin, 2020).

Pierwszy z komponentdéw poczucia miejsca — przywigzanie do miejsca (1) — jest
najczesciej badanym elementem (Mulvaney i in., 2020). Cho¢ niektorzy badacze traktujg jako
synonimy przywigzanie do miejsca i poczucie miejsca (Williams i Vaske, 2003; Hernandez i
in., 2020). W niniejszej rozprawie bedzie ono jednak rozpatrywane jako komponent poczucia
miejsca. W pracach analizujgcych przestrzen czasu wolnego jest ono podkomponentem
poczucia miejsca, ktore oddaje emocjonalng wigz z miejscem, nie biorgc pod uwage tozsamosci
(Mulvaney i in., 2020). Klasycznie, przywigzanie do miejsca mozna rozpatrywac zarowno w
wymiarze funkcjonalnym, jak i emocjonalnym (Brehm i in., 2013; Anton i Lawrence, 2016;
Dwyer i in., 2019; Miiller i in., 2020). Pierwszy z nich wiaze si¢ z zaleznoscig od miejsca i
wystepuje, gdy cechy miejsca umozliwiajg jednostkom osiggniecie celow 1 przyczyniajg si¢ do
zaspokajania ich potrzeb. Drugi, odnosi si¢ do rozwoju tozsamos$ci miejsca (Devine-Wright,

2009; Brehm i in., 2013; Qazimi, 2014; Anton i Lawrence, 2016).

Przywigzanie do miejsca mozna rozumie¢ w kontekscie lokalnych relacji z ludzmi w
danej lokalizacji (Pretty i in., 2003). Im wigcej dostrzegamy lokalnych relacji spotecznych, tym
wigksze jest przywigzanie do miejsca (Mesch i Manor, 1998). Co wigcej, przywigzanie do
miejsca jest wigksze w przypadku mieszkancoéw danego terenu (Bonaiuto i in., 2002) oraz osob,

ktore czgsto odwiedzajg dane miejsce (Hammitt i in., 2004).

Drugi komponent, tozsamo$¢ miejsca (2), okreslany jest jako emocjonalny wymiar
zaleznosci od miejsca (Mulvaney i in., 2020). Stanowi ono element kreowania wiasnej
tozsamosci (Manzo, 2003; Ashworth, 2016; Dlamini i Tesfamichael, 2021), jako ze dane
miejsce buduje symboliczne znaczenie dla identyfikacji jednostki oraz jej emocji (Jorgensen i
Stedman, 2006). W kontekscie czasu wolnego, tozsamos¢ miejsca jest wieksza u tych
jednostek, ktore lepiej znaja dane miejsce pod katem jego wykorzystania rekreacyjnego

(Williams i Vaske, 2003).

Trzeci element wyznacza zalezno$¢ od miejsca (3), stanowigca behawioralny
komponent poczucia miejsca. W jej ramach wyrdznia si¢ dwa czynniki — jako$¢ miejsca pod
wzgledem dostepnosci zasobow fizycznych i spotecznych (zachowania ukierunkowane na cel)
oraz poroéwnanie danego miejsca z innymi, alternatywnymi lokalizacjami (Stokols i Shumaker,
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1982; Pretty i in., 2003). Zalezno$¢ od miejsca taczy si¢ zazwyczaj z samorealizacjg i
samospetnieniem jednostek, poprzez doswiadczenia zwigzane z miejscem (Proshansky i in.,

1983; Qian i Zhu, 2014).

Poczucie miejsca to koncepcja, ktora na przestrzeni lat byla badana w wielu
dyscyplinach i dziedzinach naukowych, co wptyneto na rozwiniecie wielu podejs¢, koncepcji i
metod (Zlender i Gemin, 2020). W badaniach geograficznych, w szczegélnosci w studiach
miejskich, badacze skupiali si¢ przede wszystkim na otwartych przestrzeniach miejskich w
odniesieniu do poczucia miejsca. Konteksty tych badan sa wieloaspektowe: od preferencji
miejsca (Derr, 2002; Semken i Freeman, 2008; de la Barrera i in., 2016) i troski o miejsce (Hull
IV iin., 1994; Jorgensen i Stedman, 2001; Lim i Barton, 2006; DeMiglio i Williams, 2016), po
jakos$¢ krajobrazu (Soini i in., 2012; Ghoomi i in., 2015; Rudolph i in., 2017) i wycen¢
krajobrazu (Brown, 2004; Brown i Raymond, 2007; Lin i Lockwood, 2014; Chesterman i in.,
2021; Li i in., 2023a). Szerokie spektrum badan obejmuje takze analizy dotyczace czynnikéw
wplywajacych na poczucie miejsca, takie jak pte¢ 1 wiek (Miller i in., 2001; Jorgensen i
Stedman, 2006; Deutsch i in., 2013; Agyekum i Newbold, 2019), doch6d (Chamlee-Wright i
Storr, 2009; Ardoin i in., 2019; Bastian i in., 2021) czestotliwos¢ wizyt (Mazloomi i in., 2014;
Ujang i Zakariya, 2015; Chen i Sekar, 2018) oraz fizyczne cechy miejsca (Kyle i Chick, 2007;
Beidler i Morrison, 2016; Kusumowidagdo i in., 2023). Interesujace wydaja si¢ badania Anton
i Lawrence (2014), ktorzy zauwazajga, ze przywigzanie do miejsca wigze si¢ z pozytywnymi
korzysciami zdrowotnymi i wiekszym poziomem partycypacji w sprawy lokalnej spotecznosci

1 srodowiska.

Z kolei fizyczne cechy miejsca maja znaczenie dla jego poczucia (Stedman, 2003), a
takze dla samoakceptacji jednostki (Proshansky i in., 1983). Co wigcej, mieszkancy, ktorzy
majg silne poczucie miejsca moga mie¢ bardziej pozytywny obraz srodowiska, niz wynikaloby
to z obiektywnych przestanek (Kaltenborn, 1998). Poza tym, wysokie poczucie miejsca wplywa
pozytywnie zarowno na dzialania spoteczne i indywidualne (Soini i in., 2012), takie jak
zachowania prosrodowiskowe (Vaske i Kobrin, 2001; Stedman, 2002; Walker i Chapman,
2003; Ryan, 2005; Halpenny, 2010; Scannell i Gifford, 2010; Kudryavtsev i in., 2012;
Ramkissoon i in., 2012; Lincoln i Ardoin, 2016; Marks i in., 2016), czy partycypacje¢ w lokalne;j
spolecznosci (McHenry, 2011; Hussein i in., 2020; Bayat i in., 2022; Burns i in., 2022; Uztemur
i Dere, 2023).

Zazwycza] wysoki stopien poczucia miejsca wystgpuje na terenach stabo

przeksztalconych przez czlowieka, w szczegélnosci terenach zieleni i w miejscach
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rekreacyjnych (Soini i in., 2012; McCunn i Gifford, 2014). Inne wyniki badan wykazatly, ze
ludzie nie zawsze najbardziej cenig miejsca, ktore odwiedzajg najczesciej. Jednakze, poczucie

miejsca ma istotny wplyw na zachowania zwigzane z danym miejscem (Zlender i Gemin,

2020).

Generalnie rzecz biorac, poglebione studia literaturowe wskazuja, ze zdecydowana
wiekszos$¢ rozwazan sprowadza si¢ do bardzo istotnej kwestii, jaka jest to, w jakim stopniu
poczucie miejsca jest rezultatem jego cech fizycznych, a w jakim oparte jest na relacjach

spotecznych i zawieranych wigziach (Soini, 2001; Soini i in., 2012).

Poczucie miejsca jest wykorzystywane jako cenne podej$cie do zrozumienia i oceny
subiektywnych relacji migedzy ludzmi a miejscem (Semken i in., 2009; Stedman, 2016;
Gottwald, 2021; Gottwald i in., 2021). Wywodzi si¢ z klasycznej pracy Tuana (1977), ktory
okresla je jako znaczenia 1 przywigzania przypisywane przez ludzi do miejsca. Stad poczucie
miejsca taczy si¢ w tym wzgledzie z pojeciami trzeciego miejsca. Stanowi ono uzupelnienie
pojecia trzeciego miejsca podejSciem psychologicznym (uzywanym rowniez w geografii
cztowieka). Samo poczucie miejsca moze by¢ takze wigzane z koncepcja miejsc znaczacych,
poniewaz badacze argumentuja, ze poczucie miejsca to nie tylko synergia trzech wymienionych
wyzej komponentow, ale takze ogdlne znaczenia przypisywane danej lokalizacji (Stedman,
2003; Davenport i Anderson, 2005; Brehm i in., 2013; Simoni i Floress, 2015; Mulvaney i in.,
2020).

Glownymi czynnikami wpltywajacymi na ksztalttowanie si¢ poczucia miejsca sg
indywidualne cechy ludzi i miejsca (Raymond i in., 2017), by przywota¢ przyktad za Gottwald
(2021), ktora pokazuje, ze obiekt, jakim jest rzeka, pozwala na tworzenie znaczen zwigzanych
np. z towieniem ryb. Dlatego, jak podkresla Stedman (2008), plani§ci przestrzeni moga
ksztattowac¢ konkretne znaczenia miejsca. Jednak relacja ta ma dwustronny charakter i obecne
poczucie miegjsca rzutuje na to, jak ludzie zachowuja si¢ w danym miejscu (Devine-Wright i

Howes, 2010).

Zatem, analiza poczucia miejsca ma duze znaczenie dla procesu planowania
przestrzennego, gdyz umozliwia poznanie, jak ksztaltuje si¢ ono wérod mieszkancoéw, w tym
jakie znaczenie przypisuja oni poszczegdlnym miejscom, co utatwia planistom ksztattowanie i
projektowanie przestrzeni dla konkretnych typow znaczen (Stedman, 2008). Wspomaga to
takze planowanie minimalizujgce potencjalne konflikty przestrzenne, np. zwigzane z

uzytkowaniem danych przestrzeni (Ives i in., 2015). A zatem badanie poczucia miejsca (jako
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komplementarnego sktadnika trzeciego i znaczacego miejsca), pozwala na planowanie

przestrzenne oparte na potrzebach ludzi (Gottwald, 2021).

Skutecznos¢ wdrazania wynikow badan wymaga wypracowania ich optymalnej
metodyki. Pomimo istnienia wielu skal analizujacych poczucie miejsca (por. Shamai, 1991;
Lalli, 1992; Williams i in., 1992), najczgsciej jest ono badane na pigciostopniowe;j skali Likerta,
w podziale na poszczegdlne komponenty (por. Stedman, 2003; Semken i Freeman, 2008;
Austin i in., 2009; McCunn i Gifford, 2014; Peng i in., 2017; Agyekum i Newbold, 2019;
Zlender i Gemin, 2020; Gottwald i in., 2022). Z kolei projektowane badania w postaci geoankiet
zapewniaja rozpatrywanie poczucia miejsca w oparciu o mapy. W tym wariancie uczestnicy
majg mozliwos¢ identyfikacji do trzech miejsc znaczacych, w ramach ktorych roéwniez oceniajg
swoje poczucie miejsca. Jak podkreslajg Brown i Raymond (2007), tego typu badania

geograficzne (mapowe) oferujg wyrazng przewage wzgledem tradycyjnych.

Przestrzen

Przestrzen to wielowymiarowe, hierarchiczne zjawisko (Lloyd i Auld, 2003), ktore jest zawsze
obecnym elementem podstawowej interakcji pomiedzy ludzmi (Field, 2000). Z perspektywy
geograficznej szczegolnie istotna staje si¢ potrzeba jej rozpoznania i ksztattowania. Nie jest to
jednak tatwe, gdyz przestrzen moze by¢ pojmowana na rézne sposoby (Ratajczak, 2018), nie
tylko jako fizyczna powierzchnia, ale takze jako pewne zjawisko spoteczne 1 kulturowe
(Fitzpatrick i LaGory, 2000; Lloyd i Auld, 2003). Wyznacza to pole do badan zwigzane z
nurtem geografii cztowieka, a wigc dyscypliny geografii, ktdra jest najistotniejsza z punktu
widzenia niniejszej pracy, taczac w swoich ujeciach przestrzen geograficzng (fizyczng) i
spoleczng 1 pozwalajagc na zrozumienie procesOw spotecznych zachodzacych w przestrzeni

fizycznej (Ratajczak, 2018).

To, wydawac by si¢ moglo, ugruntowane spojrzenie na przestrzen jako dynamiczne i
ztozone zjawisko miato swodj poczatek stosunkowo niedawno. Naukowcy zaczgli bra¢ pod
uwage procesy spoleczne toczace si¢ w przestrzeni dopiero od lat 70. XX wieku wraz z
pojawieniem si¢ post-marksistowskich prac. To wiasnie praca Lefebvre’a (1974, 1991)
uwazana jest za przetlomowa, prezentujaca koncepcje spotecznego wytwarzania przestrzeni
(Jatowiecki, 2010). Od tego czasu nowe badania skupiaty si¢ na relacjach pomiedzy ludzmi i

procesami spolecznymi a przestrzenia fizyczng (Weber, 1978; Goffman, 1990; Soja, 1999).
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Jak wskazuje Jatowiecki (2010), przestrzen mozna rozumie¢ na wiele sposobow i jest

ona:
1) ideg abstrakcyjng (matematyczna);
2) wlasnoscig materii (fizyczna);

3) s$rodowiskiem naturalnym wyksztalconym w okreslony sposob w toku ewolucji

(przyrodnicza, geograficzna);

4) wytworem ludzkim, antropogenicznym, kulturowym i spolecznym (spoleczna,

kulturowa).

W kontekscie spolecznego wytwarzania przestrzeni jest ona rozumiana w ostatnim

ujeciu jako przestrzen, w ktorej cztowiek ma determinujacy wpltyw na jej ksztatt.

Jak wspomniano powyzej, przestrzen jest niezwykle zawitym i niejednoznacznym
pojeciem. Mimo swej ztozono$ci jej precyzyjne zrozumienie jest kluczowe dla prowadzenia
badan geograficznych, dlatego warto przywota¢ za Lisowskim (2014) trzy podstawowe

znaczenia koncepcji przestrzeni w geografii, jakimi sg:
1) ,,przedmiot poznania (przestrzen geograficzna, obszar, region, system terytorialny);
2) instrument pomiaru relacji (rozmieszczen i oddziatywan);,
3) zasob oddziatujacy w ztozony sposob na dziatania spoteczne” (s. 9).

Koncepcja przestrzeni spotecznej skupia si¢ na jej organizacji spoteczno-przestrzennej
bedacej wytworem cztowieka (Harvey, 1973; Lisowski, 2014). Jak wyjasnia Lisowski (2014)
»przestrzen spoteczna to przestrzen fizyczna wytworzona i uzytkowana przez cztowieka,
posredniczaca w relacjach spotecznych i oddziatujaca na reprodukcje struktur spotecznych” (s.
14). W koncepcji przestrzeni spotecznej, przestrzen rozpatrywana jest z perspektywy cztowieka
1 relacji spotecznych oraz nadanych jej znaczen, ktére majg zrodlo w emocjach 1 umysle
cztowieka (Lisowski, 2014). W przeciwienstwie do uje¢ pozytywistycznych (por. Chojnicki,
1999), przestrzen jest postrzegana jako zrodto porzadku wytworzonego spolecznie, z naciskiem
na relacje spoleczne i kreowanie tozsamosci jej uzytkownikéw (Lisowski, 2014). W tym ujeciu
traktuje sie przestrzen jako relatywng, w ktorej kontakt emocjonalny dominuje nad
racjonalnym, co implikuje patrzenie na przestrzen jako sum¢ doswiadczen jednostek
spotecznych (Werlen, 1993; Lisowski, 2014). Przestrzen spoteczna jest tez rozumiana jako
niewidzialny zbior relacji, ktéry przektada si¢ na przestrzen fizyczng w postaci uktadu

dystrybucyjnego tzw. agentow i wiasnosci (Bourdieu, 1996a). W innych ujeciach rozpatrywaé
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mozna ja jako obszar zamieszkiwany przez konkretne grupy spoteczne, produkt aktywnosci
cztowieka, a takze w kontek$cie symboli kulturowych (Claval, 1984). Za Lisowskim (2014)
mozna powtdrzy¢, ze konceptualizacja przestrzeni nigdy nie posiadata homogenicznego
charakteru w geografii. W dysertacji przedstawione zostang jedynie niektore jej ujecia, ze
wzgledu na mnogos¢ definicji, typéw i powigzan pomig¢dzy przestrzeniami. Przestrzen stanowi
podstawe funkcjonowania jednostki, stad tak duze zainteresowanie geografii cztowieka tym

zagadnieniem.

Pojeciem zwigzanym z przestrzenia spoteczng jest terytorialny system spoleczny (por.
Chojnicki, 1988, 1997; Parysek, 2015, 2019), w ktorym struktura przestrzenna nie jest
rezultatem powigzan elementow przestrzeni fizycznej a relacji i regut spotecznych (Lisowski,
2014). Ta perspektywa wydaje si¢ szczegdlnie istotna w kontekscie przestrzeni, z ktorej ludzie
korzystaja na co dzien, czyli przestrzeni publicznej, nalezacej do jej wszystkich uzytkownikow
(Ratajczak, 2018). Daje ona mozliwos¢ interakcji pomigdzy nieznajomymi, poprzez jej
powszechng dostepnos¢ (de Certeau, 1984; Ratajczak, 2018). Przestrzen publiczna jest rowniez
definiowana poprzez dostepnosé, fizyczng konstrukcje, swobode uzytkowania i inkluzywnos$¢
(Benn i Gaus, 1983; Kohn, 2004; Mitchell i Staeheli, 2013; Mantey i Ke¢pkowicz, 2020). Co
wiecej, obecnie coraz czesciej do oceny ,,publicznosci” przestrzeni bierze si¢ pod uwage nie
tylko cechy fizyczne, ale takze stopien, w jakim przestrzen spetnia funkcje spoteczne (Mantey
i Kepkowicz, 2020). Istnieje szereg badan i prac, ktore dowodzg prospotecznego charakteru
przestrzeni (Punter, 1991; Montgomery, 1998; Mazerolle i in., 2002; Gehl, 2004; Mehta, 2007;
Holy-Hasted i Burchell, 2022). Przestrzen, ktora jest przyjazna i otwarta dla wszystkich
przyczynia si¢ do budowania spoteczenstwa i jego heterogonicznos$ci (Carr i in., 1992; Mantey
i Kepkowicz, 2020). Pytaniem pozostaje to, jak rozpowszechnienie si¢ internetu zmienito takze
postrzeganie samej przestrzeni publicznej. Jak podkresla Ratajczak (2018), internet obecnie jest
pomostem pomigdzy przestrzenig publiczng a przestrzeniami spolecznymi, ktore operuja w

ramach inteligentnych sieci.

W wyniku rozwoju technologii, poczatkowa utrata zainteresowania przestrzenig i
przestrzenno$ciag w rozumieniu odleglosci (tzw. ,,$mier¢ odlegtosci”) (por. Couclelis, 1996;
Wang i in., 2003; Frenken i in., 2009; Tranos i Nijkamp, 2013) przeksztalcita si¢ w duze

zainteresowanie przestrzenig w rozumieniu kategorii spoteczno-ekonomicznej (Pachura, 2021).

Co wigcej, rozwdj technologiczny wspart takze badania geograficzne w réznych

dyscyplinach. Dla badan geograficznych (w tym geografii cztowieka) waznym momentem byto
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upowszechnienie technologii GIS i GPS, ktére umozliwily rozw6j nowych metod analiz

przestrzennych (Shaw i Yu, 2009; Yin, 2011; Yin i Shaw, 2015; Pachura, 2021).

Rozwo¢j ICT (technologii informacyjnych i komunikacyjnych) spowodowal takze
wyksztatcenie si¢ nowych koncepcji przestrzeni wirtualnych (Nimrod i Adoni, 2012; Malecki,
2017; Pachura, 2021). Potwierdza to Ratajczak (2018) rozszerzajac katalog przestrzeni

zaprezentowanej przez Jatowieckiego (2010) o przestrzen wirtualng i cyberprzestrzen.

Przestrzen
wirtualna

Cyberprzestrzen

Rys. 3. Sktadowe przestrzeni wirtualnej
Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie Kellerman (2016) i Pachura (2021)

Terminy cyberprzestrzen 1 przestrzen wirtualna moga wydawaé si¢ terminami
synonimicznymi (Graham, 2005; Tranos i Nijkamp, 2013; Kellerman, 2016). Jednak, w
rzeczywisto$ci, pojecia te r0znig si¢, a mianowicie przestrzen wirtualna stanowi szerokg cato$¢
(por. rys. 3), a jej podzbiorem jest cyberprzestrzen (Ettlinger, 2008; Kellerman, 2016; Arya,
2019). Przestrzen wirtualna to $wiat graficzny (obrazéw, filméw, gier itp.) oraz urzadzen
fizycznych, ktére pozwalaja na jej doswiadczanie (Ettlinger, 2008). Natomiast cyberprzestrzen
to przestrzen komunikacyjna, ktéra funkcjonuje dzigki systemom powigzan internetowych
(Marczyk, 2018). Dzicki tym potaczeniom, ma ona charakter globalny i nie posiada ograniczen
terytorialnych (Marczyk, 2018). Sktadowe cyberprzestrzeni to komputery, budynki, kable i

sensory, jak i internet jako sie¢, sztuczna inteligencja i bazy danych (Malecki, 2017; Gao i in.,
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2019; Pachura, 2021). Z punktu widzenia niniejszej dysertacji cyberprzestrzen nie jest az tak
istotnym pojgciem, w przeciwienstwie do przestrzeni wirtualnej, ktora w pracy rozumiana jest

w waskim ujeciu, jako swiat graficzny (obrazow, filmow, gier itp.) (Ettlinger, 2008).

Dzigki innowacjom w ICT powstatly nowe, trudne do zdefiniowania przestrzenie
wirtualne (Yin, 2011). W przeciwienstwie do przestrzeni materialnej, nie obowigzujg w nich
prawa fizyki, odlegto$¢ nie ma znaczenia, a poruszanie si¢ nie jest ograniczone przez czas
(Drewe, 2001; Mitra i Schwartz, 2001; Juza, 2013). Niezaleznie od tych cech, przestrzen
wirtualna moze by¢ postrzegana jako szczeg6élny rodzaj przestrzeni spolecznej, ktdra swoje
funkcjonowanie opiera na ICT. Jej dynamiczny rozw0j zawdzigcza si¢ powstaniu i
rozpowszechnieniu internetu na calym $wiecie (Benjamin i in., 2014; Ratajczak, 2018), co
przyczynito si¢ do budowania koncepcji opartych na sieciach spotecznych, opisujacych
przemiany zmierzajace w kierunku budowania spoleczenstwa sieciowego (Castells, 2000,
2004, 2009; Barney, 2004; Stalder, 2006) i informacyjnego (Duff, 2000; van Dijk, 2005;
Matachowski, 2012; Webster, 2014). Chociaz nadal brakuje spdjnej definicji tego, co uwaza
si¢ za przestrzen wirtualng (Krzysztofek, 2008), niemniej jednak, w najprostszym ujeciu,
przestrzen wirtualna to przestrzen interakcji dla jednostek, grup i organizacji, istniejaca dzieki

ICT (Aslesen i in., 2019).

Przestrzen wirtualna, nazywana tez czasem cyfrowg (Rudstrom i in., 2005), ,,w teorii”
jest ,,nigdzie” (poza $wiatem fizycznym), jednak jest w tym samym czasie realna i obecna w
swiadomosci ludzi. Wchodzac do $wiata wirtualnego jednostka jest ciggle obecna w przestrzeni
materialnej, jednak dane urzadzenie (i jego interfejs) umozliwia jej uczestnictwo W przestrzeni
wirtualnej (Pachura, 2021). Wirtualno$¢ w kontekscie internetu rozumiana jest jako obecno$é
osoby w jednym konkretnym miejscu w przestrzeni fizycznej, natomiast w przestrzeni
wirtualnej jednostka (potencjalnie) jest dostgpna wszedzie w ramach sieci (Juza, 2013). Jak
podkresla Pachura (2021), przestrzenie fizyczna i wirtualna sg rownie wazne i zadna z nich nie
jest nadrzedna (Widestrom, 2019). Nieco inne podejscie reprezentuje Juza (2013), okreslajac
przestrzen wirtualng jako oddzielong od zwigzkéw z przestrzenia fizyczng, stanowigca wlasny
»alternatywny” $wiat. Jednak to podejscie wydaje si¢ nieodpowiednie w Swietle powstajacych
koncepcji przestrzeni hybrydowych.

Wymiar przestrzeni ma zarowno charakter fizyczny, jak i cyfrowy (wirtualny) i moga
one wystepowac¢ razem lub osobno (Caldwell, 2013). We wspodiczesnym, zglobalizowanym

Swiecie aktywnos$ci ludzi moga odbywaé si¢ w przestrzeni fizycznej 1 wirtualnej, tworzac

ztozony system spoleczny (Yu i Shaw, 2008). Jednoczesnos¢ wchodzenia w interakcje z
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przestrzenia fizyczng 1 wirtualng konstytuuje przestrzen hybrydowa (Caldwell, 2013). Sktada
si¢ ona z obu wymienionych wyzej przestrzeni i ksztaltowana jest poprzez dziatania pomiedzy
nimi (Harrison i Dourish, 1996). Uwaza si¢ rowniez, ze przestrzen hybrydowa to pewna
przestrzen mobilna, ktora istnieje dzigki przebywaniu w przestrzeni materialnej, jednocze$nie

bedac stale potaczonym do internetu za pomoca urzadzen mobilnych (de Souza e Silva, 2006).

Kellerman (2014) wskazuje, ze cze$¢ relacji 1 aktywnosci odbywa si¢ w przestrzeni
fizycznej, a cze$¢ w wirtualnej. Dla pokolenia Z, ktore jest podmiotem zainteresowania w tej
pracy, przestrzen spoteczna zarowno W wymiarze fizycznym, jak i wirtualnym, ma duze
znaczenie w nawigzywaniu relacji spotecznych (Aslesen i in., 2019; Berezan i in., 2019). Co
wigcej, jak wskazujg Yu i Shaw (2008), aktywno$ci podejmowane w przestrzeni wirtualnej

moga wptywac na wzorce dziatan podejmowanych w przestrzeni fizyczne;.

Jak pisze Champion (2006), oprocz przestrzeni wirtualnych, istniejg takze miejsca
wirtualne. Tak samo jak miejsce w przestrzeni fizycznej naznaczone jest doswiadczeniami 1
emocjami jednostki, takie same procesy mogg zachodzi¢ w miejscu wirtualnym. Jednak nadal

brakuje badan nad poczuciem miejsca wirtualnego (Champion, 2006).

Pojawienie si¢ w ostatnich kilkunastu latach nowych definicji miejsca 1 przestrzeni
wirtualnej tworzy nowe wyzwania, w tym teoretyczno-metodologiczne oraz w ujgciu zbierania
i przetwarzania danych (W¢jcik i Suliborski, 2021). Co wazne, badania przestrzeni czy miejsc
wirtualnych w kontekscie przestrzeni czasu wolnego nie byty dotad prowadzone. Stad praca

odpowiada takze na t¢ luke badawcza.

Miejsce a przestrzen

Konkluzjg rozwazan na temat przestrzeni 1 miejsca jest refleksja nad elementami stanowigcymi
o réznicach 1 podobienstwach opisywanych poje¢. Tuan (1977) i Agnew (1989) uwazaja, ze
przestrzen jest bardziej abstrakcyjna niz miejsce. Miejsce okreslaja jako subiektywnie
doswiadczane, jako cze$¢ doswiadczenia cztowieka (np. percepcja miejsca, wspomnienia).
Skupiaja si¢ na znaczeniach, jakie ludzie i grupy spoteczne nadajg ré6znym rodzajom miejsc.
Widza miejsce jako odzwierciedlajace 1 artykutujace rézne kultury czy generacje. Uwazaja, ze
znaczenia miejsc nie s3 kontrolowane przez ludzi (zarbwno w roli producentéw i
konsumentow). Z kolei Cresswell (2008) definiuje przestrzen jako punkt geograficzny na Ziemi
okreslony przez szeroko$¢ 1 dlugo$¢ geograficzng. Uwaza, ze przestrzen nie ma znaczenia.

Przestrzen jest takze bardziej ogdlna. Kluczowym zalozeniem Cresswella jest to, ze miejsce to
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punkt geograficzny na Ziemi, ktéremu zostalo nadane znaczenie przez czlowieka. Wskazuje,
ze miejsce jest znaczace dla ludzi, ma charakter dynamiczny i ciggle jest poddawane zmianom.
Rozumie miejsce jako kontestowane przez rozne grupy spoteczne (generacje), co oznacza, ze
ludzie moga walczy¢ o to, jak miejsce postrzegane jest przez wigkszo$¢ osob. Podkresla, ze

ludzie maja wtadze, by kreowaé miejsca wokot nich, a kreuja je poprzez nadawanie im znaczen.

Idei, zgodnie z ktora, jesli miejsce jest znaczace to przestrzen nie ma znaczenia,
przeciwstawia si¢ Massey (1994). Rozumie miejsce 1 przestrzen jako nierozerwalnie powigzane
ze sobg. Skupia si¢ na wielosci zmystow, podkresla, ze ludzie postrzegaja miejsce w stosunku
do ich cech indywidualnych (np. wiek, pte¢). Uwaza miejsce za relacyjne i powigzane z innymi
— miejsce jest tacznikiem do innych miejsc tworzonych przez przeptywy osob czy idei. Widzi

wiele roznych grup wplywow oddziatujacych na miejsce, od lokalnych az po globalne.

Tych kilka zaledwie spojrzen pozwala stwierdzi¢, ze miejsce to szczegdlny rodzaj
przestrzeni, ktorej nadano wartosci i oczekiwania (Herckis i in., 2020). Pomimo ze przestrzenie
mozna zaprojektowaé, to miejsca budowane sa przez ludzi w czasie poprzez powigzania, takie
jak interakcje 1 wspomnienia. Idgc dalej, spotecznie i1 kulturowo konstruowane miejsca tworza
ramy dla zachowan spotecznych, a takze ksztattujg oczekiwania ludzi wobec miejsc (Herckis i
in., 2020). Przestrzen, tak jak i miejsce, charakteryzuje fakt, ze s3 one naznaczone emocjami
(Russell, 2017). Jednak r6zni je to, iz przestrzen stanowi wolnos¢, za ktorg sie¢ teskni, a miejsce
cechuje wazne dla cztowieka bezpieczenstwo, co pozwala na przywigzanie do miejsca (Tuan,

1977).

Przezyte do$wiadczenia i nadawanie znaczenia przez ludzi i jednostki, zmienia
przestrzen w miejsce (Carmona i in., 2010; Caldwell, 2013). Idac dalej, to ludzkie
doswiadczenie tworzy zrozumienie miejsca i nadaje mu znaczenie (Carmona i in., 2010). Tym
samym przestrzen uzytkowana przez ludzi oraz jej historia, znaczenia i wspomnienia tworzg
doswiadczenie miejsca (Harrison i Dourish, 1996; Caldwell, 2013). Czas wolny, jak wszystkie
aktywnosci cztowieka, dzieje si¢ w przestrzeni. Tak jak aktywno$ci wolnoczasowe sg osadzone
w czasie, tak samo osadzone sg w przestrzeni, ktora jest integralng czescig spedzania czasu
wolnego (Susen, 2013; Glover, 2017). Aktywnosci te mogga spowodowac, ze jednostka zmienia

W SWO0jej percepcji przestrzen w miejsce.
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2.2. Zwrot przestrzenny i koncepcja spolecznego wytwarzania przestrzeni

Zrodet dla koncepcji przyjetych w pracy nalezy szukaé w doktrynie marksistowskiej, ktora
zostala przedstawiona przez Harveya (1972). Na tym gruncie wyksztalcita si¢ geografia
radykalna (por. Smith, 1971; Peet, 1977, 2000; Chouinard, 1994; Schmid, 1995), ktora
odrzucala zasady filozofii jako grunt do budowania podstaw metodologii w geografii
(Chojnicki, 2004). Nurt ten cechuje si¢ bowiem badaniem stosunkéw migdzy procesami
spotecznymi a atrybutami sSrodowiska i relacjami przestrzennymi (Peet i Lyons, 1981; Wojcik,
2016). Jej radykalizm zaznacza si¢ w tym, ze zmierza ona do zmiany procesOw spolecznych
poprzez przeksztatcanie spotecznych stosunkéw produkcji, probujac rozwigzaé problemy

srodowiskowe 1 przestrzenne (Chojnicki, 2004).

Zrodet nalezy takze doszukiwaé sie w geografii humanistycznej, choé nie jest ona
tozsama z geografig cztowieka, ze wzglgedu na objgcie swoim zainteresowaniem interpretacji
zjawisk przyrodniczych (Chojnicki, 1999). Niemniej jednak, zaadaptowana z geografii
humanistycznej fenomenologia oraz uznawanie pierwszenstwa subiektywnych percepcji,
warto$ci 1 znaczen nad obiektywnymi tresciami, jest znaczacym aspektem w geografii
cztowieka (Chojnicki, 1999). Koncepcja humanistyczna znajduje swoj wyraz w geografii
cztowieka (Wojcik i Suliborski, 2021), chociazby w postaci koncepcji trzeciego miejsca,

znaczacego miejsca czy poczucia miejsca, ktore sg przedmiotem analizy w niniejszej pracy.

Co wiecej, ze wzgledu na podmiot badan, tj. generacj¢ sktadajacg si¢ z przedstawicieli
pokolenia Z, praca wpisuje si¢ takze w geografie spoleczna, ktoéra zazwyczaj ujmowana jest
jako subdyscyplina geografii cztowieka (Wojcik, 2016), a jej teoretyczno-metodologiczne

podtoze jest bardzo zblizone.

Zakorzeniona na gruncie koncepcji marksistowskich (Jatowiecki, 2010; Nadolny, 2015)
rewolucyjna 1 stale aktualna koncepcja przestrzeni opisana przez Henriego Lefebvre’a (1974,
1991) w przetomowej pracy ,,Production of Space” zostala przyjeta w rozprawie jako
najbardziej adekwatna do interpretacji rama koncepcyjna badan. Wynika to z faktu, ze Lefebvre
postrzega przestrzen jako produkt spoteczny (Glover, 2017). Przedstawiona przez niego
koncepcja spotecznej produkcji przestrzeni ukazuje spoteczenstwo jako kreatora przestrzeni
spoteczno-ekonomicznych zgodnie z uznanym systemem warto$ci (Ratajczak, 2018). Lefebvre
(1974, 1991), argumentujac, ze nalezy zrozumieé przestrzen w wymiarze konkretnym
(fizycznym) oraz abstrakcyjnym (koncepcyjnym) (por. Glover, 2017), podzielit przestrzen w

aspekcie spolecznym na:
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1)

2)

3)

doswiadczang (praktyki przestrzenne) — obejmujaca sfer¢ materialng, w tym
konkretne (fizyczne) formy przestrzenne oraz przeptywy, transfery i interakcje o
charakterze fizycznym. Jest to najtatwiejszy do uchwycenia (zmapowania) element

triady;

postrzegang (reprezentacje przestrzeni) — dotyczacg sfery symbolicznej obejmujaca
symbole (kody), ktore narzucajg porzadek. Ten wymiar przestrzeni jest wazny dla
planistow, poniewaz to ich zadaniem jest organizowanie przestrzeni (w tym

wyznaczanie przestrzeni do spedzania czasu wolnego);

wyobrazang (przestrzenie reprezentacji) — odnoszaca si¢ do sfery wyobrazeniowej i
stanowigcg przestrzen mieszkancow i1 uzytkownikow, w ktoérej to ludzie tworza
znaczenia (Giddens, 1981, 1984; Lefebvre, 1974, 1991; Harvey, 1990; Carp, 2008;
Glover, 2017; Ratajczak, 2018).

Aby ukaza¢ w jaki sposoOb przestrzen jest spolecznie wytwarzana (Jatowiecki, 2010),

nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac jak jest pojmowana i nazywana. Nastepnie mozliwe jest

wskazanie determinant wptywajacych na jej produkcjg, a takze zdefiniowanie aktorow
(Dymnicka i Parteka, 2010).

Jatowiecki (2010) wymienia cztery gtéwne determinanty wytwarzania przestrzeni:

1)

2)

3)

4)

srodowisko naturalne (przyroda) — ktére moze sprzyjaé lub blokowa¢ mozliwosci
wytwarzania pewnych form, takze w spedzaniu czasu wolnego. Przyktadowe

czynniki stanowig deniwelacje terenu, skazenie $rodowiska, formy ochrony
przyrody;

rozwoj techniki i technologii — innymi stlowy poziom rozwoju sit wytworczych.
Przyktadowe czynniki to: rozwdj $rodkow transportu, intensyfikacja produkcji
zywnosci na mniejszych obszarach, rozwoj technologii komputerowych i

mobilnych;

stosunki panowania — podlegtosci — ich spektrum zalezy od danego aspektu, np. w
politycznym to wiladza, w ekonomicznym sg to stosunki produkcji, a w
ideologicznym ideologia klas dominujacych w danym spoleczenstwie;

systemy wartos$ci 1 kategorie kultury — czyli (dominujacy) model §wiatopogladowy

danego spoteczenstwa (Jatowiecki, 2010).
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Jak podkresla Nadolny (2015), Lefebvre (1974, 1991) dostosowat opisywane zjawisko
do odpowiadajacych mu koncepcji i idei, w tym laczac kontynentalng filozofi¢ i zachodni
marksizm (Schmid, 2008). Jednym z pojge¢ wprowadzonych przez niego jest materialnos¢
przestrzeni, tj. uznanie, ze przestrzen posiada pewne cechy, wskutek czego jest rozpoznawalna
przez uzytkownikow (Nadolny, 2015). To, w jaki sposob Lefebvre (1974, 1991) lub de Certeau
(2008) postrzegaja wytwarzanie przestrzeni, odnosi si¢ szerzej do ogodlnych mechanizmow
rozwoju spoleczenstwa, tym samym przestrzen jest wyrazem podstawowych mechanizmow

spotecznych (Dymnicka i Parteka, 2010).

Na kanwie prac Lefebvre’a powstaty takze koncepcje, ktore uzupeiniaja temat
spolecznego wytwarzania przestrzeni. Na przyktad, podobnie do Lefebvre’a, de Certeau okresla
przestrzen jako praktykowane miejsce, co znaczy, ze przestrzen ma mozliwos¢ istnienia tylko,
gdy zachodza w niej pewne procesy (spoleczne) (Pachura, 2021). Laczy si¢ to z koncepcja
habitusu Bourdieu (1996b) oznaczajaca ,zespdt dyspozycji zwiazanych ze spolecznymi
praktykami zycia codziennego” (Pachura, 2021, s. 24). Inng, powigzang koncepcja, jest
koncepcja heterotopii Foucalta, ktory rozumie miejsce jako abstrakcyjne i zarazem konkretne
Wecielenie przestrzeni (Olszewska, 2010). Foucault (1984) postrzega przestrzen jako realng, w

ktorej mieszaja si¢ wymiary i znaczenia (Pachura, 2021).

Dyskusja sprowokowana przez Lefebvre (1974, 1991), a rozwini¢ta przez
kontynuatoréw jego mysli, doprowadzita do zwrotu przestrzennego (ang. spatial turn) i
ponownego zainteresowania przestrzenig (Pachura, 2021), co do tej pory nie wyczerpato
potrzeby prowadzenia badan po$wigconych tak rozumianej przestrzeni. Jak zauwaza Soja
(2009), zwrot przestrzenny ciagle trwa i potrzeba jeszcze wielu prac konceptualizujgcych
relacje spoteczno-przestrzenne. Ponowne zainteresowanie tymi kwestiami wynika z
rozszerzenia pojecia ,,przestrzen”, w ujeciach kulturowych czy wirtualnych (Pachura, 2021).
Ze wzgledu na wysoki poziom abstrakcji koncepcji Lefebvre’a jest ona swobodnie
interpretowana i dostosowywana do roéznej problematyki w przestrzeni spotecznej (Wojcik,
2016). Dodatkowo, jej geograficzne interpretacje ewoluowaly w czasie, skupiajac si¢ coraz
bardziej na przestrzeniach wyobrazonych, co wigze si¢ z nurtami postmodernistycznymi w

geografii.

Jak wskazuje Wojcik (2016), zainteresowanie geografow koncepcja badan przestrzeni
spotecznej (koncepcja wytwarzania przestrzeni) w polskiej literaturze jest jednak dos¢
niewielkie (por. Kaczmarek, 2005; Kotus, 2007), a dotychczasowe analizy nie sa wystarczajace

w interpretacji z geograficznego punktu widzenia. Silniejszy nurt badan pod tym wzgledem
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reprezentujg socjologowie, ktérzy rozpatruja zmiany w warstwie spolecznej, natomiast
geografowie skupiajg si¢ na pojeciu miejsca (niezaleznie od jego skali). Najwazniejszg praca,
ktora pojawita si¢ w Polsce w odniesieniu do spotecznego wytwarzania przestrzeni jest
publikacja Jatlowieckiego (2010), ktora bazuje na dokonaniach Lefebvre’a. Jednak brakuje jej
geograficznej (przestrzennej) soczewki, ktora pojawia si¢ np. w pracy Harveya (1990),
analizujgcej przestrzen jako istotng determinante organizacji zycia Spotecznego (Lisowski,
2005). Co znamienne, koncepcja wytwarzania przestrzeni w uj¢ciu geograficznym, ma bardzo
duze aspiracje zmierzajace do calo$ciowego podjecia zjawisk spolecznych w przestrzeni

(Wéjcik, 2016).

Pomimo uznania i docenienia pracy Lefebvre’a na temat spolecznego wytwarzania
przestrzeni, zaskakujgco mato wykorzystuje si¢ t¢ koncepcje w studiach nad przestrzeniami
czasu wolnego (Glover, 2017). Niniejsza praca czerpiagc z dorobku Lefebvre’a i innych
przedstawicieli tego nurtu (m.in. de Certeau, Harvey, Soja) ubiera w ramy teoretyczne
spedzanie czasu wolnego w przestrzeni (w tym spolecznej), ukazujac jakie przestrzenie sg
atrakcyjne, a takze wytwarzane i kontestowane przez pokolenie Z w czasie wolnym. Dysertacja
wpisuje sie w nowy miedzynarodowy trend badawczy dotyczacy ,,nowych geografii przestrzeni
czasu wolnego” (por. Aitchison, 1999; Crouch, 2006; Sharpe i in., 2011; Trussell i in., 2011,
Abbott-Chapman i Robertson, 2015; Elkington, 2015; Larsen, 2015; Wise, 2018), ktory
pozwala spojrze¢ na przestrzen w czasie wolnym, nie tylko z perspektywy lokalizacji (Crouch,

2006), ale takze jako przestrzen wyobrazang, pelng znaczen i subiektywnosci (Glover, 2017).

Co wigcej, czas wolny stanowi wazny element badania wytwarzania przestrzeni, gdyz
reprezentuje istotnie spoteczng sfer¢ codziennego zycia ludzi (Glover, 2017). Triada Lefebvre’a
uzywana jest w badaniach w roznych skalach, tematach i dyscyplinach (por. Allen i Pryke,
1994; Peterson, 2002; Knott, 2005; Watkins, 2005), jednakze niewiele z nich uzywa jej jako
narzgdzia do zaprezentowania implikacji dla planowania przestrzennego (Carp, 2008). Jak
podkresla Lefebvre (1974, 1991), sama triada jednak nie ma zadnej uzytecznosci, gdy stanowi
tylko abstrakcyjny model. Niniejsza praca stara si¢ to zmieni¢, wypetiajac ten model trescig
wynikajaca z poglebionych badan, zwlaszcza, ze kazde spoteczenstwo i grupa spoleczna ma
swoj wlasny sposob produkcji przestrzeni (Jatlowiecki, 2010), a istotne jest poznanie, w jaki

sposob wytwarza ja pokolenie Z.
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2.3. Postmodernizm w geografii

Istotne ramy koncepcyjne dysertacji opisane powyzej nalezy umiejscowi¢ w nurcie
filozoficznym stanowigcym ich zrodlo, jakim byl postmodernizm. Na kanwie idei
marksistowskich, na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku, nurt ten rozwinal si¢ w geografii
cztowieka (Maik, 2012). Przenikanie wplywow marksistowskich (Lefebvre, Harvey) z
patrzeniem postmodernistycznym (Soja) dato nowy sposdb widzenia przestrzeni — hybrydowy,
wrecz wielowymiarowy, trudny do syntetycznego opisu, ukazujacy rézne interpretacje
rzeczywisto$ci spotecznej (Wojcik, 2016). Postmodernizm bedacy niejako kontynuacja mysli
marksistowskiej, oparty na tym paradygmacie byt inspiracja do postrzegania przestrzeni jako
fenomenu spotecznego 1 kulturowego. Chociaz postmodernizm w ujeciu filozoficznym
obejmuje relatywizm poznawczy (brak jednej prawdy, znaczenia, racjonalnosci) (Chojnicki,
2004). Ma to oczywiscie dalsze konsekwencje dla badania miejsca i przestrzeni, jako pojec
subiektywnych. Maik (2016b) wyrdznia orientacj¢ postmodernistyczng jako jeden z
najwazniejszych wspotczesnie kierunkoéw filozoficzno-metodologicznych. Postmodernizm w
geografii cztowieka oferuje nowy jezyk opisu zjawisk, ktoére zachodzag w ponowoczesnym
Swiecie, W szczegdlnosci w  kontek$cie jego niespojnosci, nieokreslonosci i
fragmentarycznosci. Istotny wptyw postmodernizm wywart na geografi¢ czlowieka w zblizeniu

jej do nurtéw teoretyczno-metodologicznych nauk spotecznych.

Pomimo, i1z niektorzy traktujg postmodernizm jako opozycje do idei marksistowskich
(por. Maik, 2016b), to zdaniem autora nalezy traktowa¢ go w pewnych wzgledach jako
rozwinigcie marksizmu, w szczegolnosci w geografii cztowieka oraz pojmowaniu przestrzeni i
miejsca. W szczeg6lnosci to podejscie wydaje si¢ poprawne, bioragc pod uwage jedno z trzech
zrodel mysli postmodernistycznej, obok poststrukturalistycznej Barthesa 1 Derridy oraz prac
Foucaulta obejmujacych relacje pomigdzy dyskursem, wtadzg i przestrzenia, ktore inspirowane
sg pracami Jamesona i Harveya (Miller, 2013; Maik, 2016b). Ten nurt nawigzuje wtasnie do
marksizmu i koncepcji neomarksistowskich (koncepcji wytwarzania przestrzeni Lefebvre’a,
pojecia habitusu Bourdieu czy teorii wladzy Foucalta), ujmujagc postmodernizm jako nowy
,moment” globalizacji kapitalizmu (Jameson, 1991; Maik, 2016b). W niniejszej pracy jest on
wyraznie przydatny w analizie ponowoczesnego spoleczenstwa w przestrzeni, za sprawg
rozwoju nowych technologii i wykorzystywany jest do badan nowych uje¢ procesow
spotecznych  zachodzagcych w  postmodernistycznej przestrzeni (rekonceptualizacja

przestrzeni).
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Soja (1999), uwazajac, ze teorii spolecznej brakuje wprowadzenia wymiaru
przestrzennego, sam zaproponowal pojecia triaklektyki przestrzenno$ci, nawigzujacej do

koncepcji wytwarzania przestrzeni Lefebvre’a. Podzielil on przestrzen na:

1) przestrzen pierwsza (postrzegang) — doswiadczenie przestrzeni przez cztowieka

(przestrzen fizyczna determinuje relacje spoteczne);

2) przestrzen drugg (wyobrazang) — subiektywna, konstruowana spotecznie poprzez

nadawane symbole;

3) przestrzen trzecig (zyjaca) — stanowi wyraz wyobrazen, wiedzy i do$§wiadczen
cztowieka, odnosi si¢ do codziennych aktywno$ci indywidualnych i spotecznych,

skonstruowana jest na podstawie pierwszej i drugiej przestrzeni (Soja, 1999).

Jak pisze Soja (1996), relacje spoteczne sa wazne, realne i konkretne tylko gdy sg
wpisane w przestrzen, gdyz nie ma rzeczywistos$ci spolecznej, ktéra nie jest oparta na

przestrzeni.

Postmodernizm odcisngt takze pietno w badaniach zrdznicowania przestrzeni i

tozsamosci spotecznej (Maik, 2016Db). Jego wptyw mozna dostrzec w:
e obszarze studiow nad wspotczesnym urbanizmem,

e probach rekonceptualizacji przestrzeni oraz relacji migdzy przestrzenia, czasem i

spoleczenstwem,
e powstaniu tzw. nowej geografii kultury.

Z nurtem postmodernistycznym wigze si¢ takze charakterystyka miasta

postmodernistycznego. Cechuje si¢ ono (Sorkin, 1992):

1) zanikiem relacji przestrzennych i spotecznych taczacych ludzi z okre§lonymi

miejscami (tzw. geografia nigdzie);

2) intensyfikacja zwigzkow migdzy wirtualnym $wiatem internetu i telewizji a realnym

zyciem codziennym;

3) wzrastajaca tendencja do tworzenia roznigcych si¢ od siebie wyspecjalizowanych

przestrzeni ,,tematycznych” (Maik, 2016b).

Ze wzgledu na fakt, ze postmodernizm w geografii cztowieka jest stosunkowo nowym
nurtem, nadal brakuje mu jasno zdefiniowanych ram teoretyczno-metodologicznych. Jak

podkresla Maik (2016b) jest on wewnetrznie skonfliktowany i niespojny. Jednakze biorac pod
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uwage cel pracy, potaczenie nurtu marksistowskiego i postmodernistycznego daje odpowiednie

ramy do analizy przestrzeni pokolenia Z w spgdzaniu czasu wolnego.
2.4. Pokolenie Z

Pokolenie to grupa osob urodzona w okreslonych ramach czasowych, na ktoéra wptywaja
podobne czynniki polityczne i spoleczno-ekonomiczne, doswiadczajaca podobnych losow i
probleméw (Diizenli i in., 2019; Chen i in., 2021b). Stad dane pokolenie najczgsciej posiada
wspoélne wartos$ci, zachowania, przekonania i oczekiwania (Jaeger, 1985; Holmes i Conway,
1999; Mahon, 2000; Glass, 2007). Wyrdznienie pokolen powstalo na podstawie prac Karla
Mannheima i teorii pokolen w pierwszej potowie XX wieku (Dabrowski i Sroda-Murawska,
2022). Wyodrebnianie pokolen jest szczegolnie przydatne w ekonomii (Williams i Page, 2011;
Goh i Lee, 2018; Dabija i in., 2020; Brand i in., 2022), edukacji (Chicca i Shellenbarger, 2018;
Hernandez-de-Menendez i in., 2020; Kuleto i in., 2021; Opris i in., 2021), a takze geografii
(Dabrowski i Sroda-Murawska, 2022). Obecnie, do najwazniejszych grup pokoleniowych
zalicza si¢: pokolenie wyzu demograficznego (Baby Boomers), pokolenie X, pokolenie Y i
pokolenie Z (Bejtkovsky, 2016; Goh i Lee, 2018; Diizenli i in., 2019; Schenarts, 2020;
Mahmoud i in., 2021; Brand i in., 2022; Giachino i in., 2022). Pojawito si¢ takze kilka prac,
ktére wyrdzniaja pokolenie nastgpujace po generacji Z (tzw. pokolenie Alpha), lecz nadal
brakuje analiz, ktore ukonstytuowatyby podobne ramy czasowe i wspdlne charakterystyki tego

pokolenia (por. Gruchota, 2016; Nagy i Kolcsey, 2017; Smith, 2021; Kaplan-Berkley, 2022).

Szacuje sig, 1z udzial pokolenia Z w 2019 roku wyniost 32% globalnej populacji (Entina
i in., 2021; Sakdiyakorn i in., 2021). Tym samym pokolenie Z stato si¢ najwicksza generacja
na §wiecie. Jednakze jak wskazuja badacze, pomimo ze pokolenie Z posiada obecnie wigkszy
udzial w populacji niz pokolenie Y, to wilasnie starszemu pokoleniu, tzw. Millenialséw,
poswigcono gltowng uwage w literaturze (Seemiller i Grace, 2018; Giachino i in., 2022).
Potwierdza to przeprowadzona analiza scjentometryczna (Dabrowski i Sroda-Murawska,
2023), ukazujac jednoczesnie, ze w ostatnich latach tematyka pokolenia Z interesuje si¢ coraz
wieksza liczba badaczy. Niemniej jednak, w badaniach nad pokoleniem Z brakuje nadal uje¢

geograficznych i przestrzennych (por. Skinner i in., 2018; Samson i Leichty, 2022).

Pokolenie Z (nazywane tez iGen, Post-Millennials, Centennials, pokolenie C) to
generacja o charakterze globalnym (Williams i Page, 2011; Zajadacz, 2014), urodzona od 2003
roku (Kelan i Lehnert, 2009; Matraeva i in., 2019; Smith, 2019; Marinova i Bogueva, 2022).
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Choc¢ jako granice wskazuje si¢ takze rok 1990 (Spears i in., 2015) lub 1995 (Williams i Page,
2011; Singh, 2014; Zajadacz, 2014; Seemiller i Grace, 2017). Niezaleznie od przyj¢tego punktu
w czasie, nalezy przyja¢, ze obecnie miodych ludzi mozna utozsamia¢ z pokoleniem Z
(Dabrowski i Sroda-Murawska, 2022). Generacja Z nie zna rzeczywistosci bez internetu,
swobodnie z niego korzysta, jak i z r6znych nowinek technologicznych (Skinner i in., 2018;
Betz, 2019). Grupa ta charakteryzuje sic pomystowoécig i innowacyjnoécia (Zarczynska-
Dobiesz i Chomatowska, 2014; Seemiller i Grace, 2018; Dabija i in., 2019). Wazng cecha jest
réwniez ich wielozadaniowos¢, poniewaz reprezentanci tego pokolenia wykonuja kilka rzeczy
roéwnoczes$nie; ma to zastosowanie gtownie w odniesieniu do multimediéw, np. ogladanie

telewizji, granie w gre i pisanie wiadomosci SMS (Kivunja, 2014; Seemiller i Grace, 2018).

Pokolenie Z zyje w rozwinigtej erze cyfrowej od urodzenia (Chen i in., 2021b), stad dla
jego reprezentantdw nowinki technologiczne nie stanowia narzedzi, a naturalng czes$¢ zycia
(Diizenli i in., 2019). Podobnie jako oczywisty element zycia traktujg spedzanie czasu wolnego
w przestrzeni wirtualnej. Dlatego czgsto nazywani sg takze cyfrowymi tubylcami (Chen i in.,
2021b). W poréwnaniu do poprzednich pokolen generacja Z postrzega technologie mobilne,
smartfony, internet oraz media spolecznosciowe jako niezb¢dng, oczywistg cze$¢ swojej
egzystencji (Chen i in., 2021b). Gtéwng forma komunikacji dla omawianej grupy sa media
spotecznos$ciowe, ktore umozliwiaja szybka wymiane informacji, takie jak Facebook,

Instagram, czy Twitter (Spears i in., 2015).

Przedstawiciele generacji Z sa innowacyjni i kreatywni (Kivunja, 2014; McCrindle,
2014; Shirish i in., 2016; Duffett, 2017; Betz, 2019), w zwigzku z tym poszukujg nowych
wyzwan i motywacji (Chen i in., 2021b). Z drugiej strony pojawiaja si¢ glosy, iz ze wzgledu na
nieograniczony dostep do wiedzy za pomocg internetu, s3 mniej pewni siebie, pozostaja w
ciaglym niepokoju oraz posiadaja mniejsza wiedz¢ 1 umiejetnosci niz poprzednie pokolenia

(Poplavskaya, 2020).

W polskim kontekscie mozemy mowic o pokoleniach w rozumieniu globalnym ($wiata
zachodniego) od momentu, gdy narodowa gospodarka przeszta z modelu sterowania
centralnego na kapitalistyczny na przetomie lat 1989 i 1990. Wtedy niczym nieograniczone
uruchomione zostaty procesy globalizacji i homogenizacji kulturowej (por. Roberts i Fagan,
1999a, 1999b; Roberts, 2003). Jak wykazuja Dabrowski i Sroda-Murawska (2022), wyraz tych
procesOw ma rowniez wynik w formach spedzania czasu wolnego. Globalizacja i kulturowa
homogenizacja przypadly na lata przejSciowe pomiedzy pokoleniem Y a pokoleniem Z (w

zalezno$ci od przyjetych ram czasowych) Stad z duza doza prawdopodobienstwa graniczacego
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z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze pokolenie Z w Polsce jako zglobalizowana kohorta

reprezentuje globalne cechy pokolenia Z wyrdzniane w literaturze migdzynarodowe;.

Jak wspomniano wcze$niej, ksztattowanie pokolen zalezy od zastanej sytuacji
spoteczno-ekonomicznej 1 wspdlnych wartosci w trakcie dorastania (Chen i in., 2021b). Stad
gléwnym jej wyrdznikiem na tle pozostatych pokolen jest ukorzenienie w technologiach i
aplikacjach, a takze w $rodowisku szumu informacyjnego (Chen i in., 2021b). To z kolei
powoduje, ze omawiane pokolenie jest najbardziej zaawansowanym technologicznie
pokoleniem w historii ludzko$ci (Hysa, 2016). Pokolenie Z oswojone jest z ciaglym
przetaczaniem si¢ pomigdzy przestrzenig fizyczng a wirtualng, gdyz dla niej nie stanowig one
raczej osobnych przestrzeni, a komplementarne (Zarczyfhska-Dobiesz i Chomatowska, 2014;
Chen i in., 2021b). Co wiecej, ta mtoda kohorta bardzo duza wage przywigzuje do kwestii
zrownowazonego rozwoju i zachowan prosrodowiskowych (Bulut i in., 2017; Balundé i in.,
2020; Yusliza i in., 2020; Dabrowski i in., 2022), co sprawia, ze sg bardziej $wiadomymi
konsumentami (Seemiller i Grace, 2016; Dabija, 2018; Dabija i in., 2019, 2020; Diddi i in.,
2019; Chen i in., 2021b).

Jak podkreslono wyzej, gtdwna cechg odrozniajgcg generacje Z od pozostatych jest silne
przywiazanie do technologii, ktore wptywa rdwniez na roéznice w spgdzaniu czasu wolnego
(Dabrowski i Sroda-Murawska, 2022). Generalnie przyjmuje si¢, Zze im starsza osoba, tym
mniejszy odsetek korzystajacych z nowych technologii. Wystepuja takze réznice w korzystaniu
z nich, pokolenie X najczgsciej uzywa poczty elektronicznej i SMS-6w, pokolenie Y mediéw
spoteczno$ciowych (np. Facebook), a pokolenie Z réznego rodzaju nowych aplikacji, jak

Snapchat i TikTok (Zhitomirsky-Geffet i Blau, 2016; Weimann i Masri, 2023).

Inne réznice w spedzaniu czasu wolnego dotycza takze ogladania telewizji, pomimo ze
dotychczas byla to jedna z najpopularniejszych form spgdzania czasu wolnego. Odsetek os6b
podejmujacych t¢ aktywnos$¢ jest tym wyzszy, im starsze pokolenie (Kalmus i in., 2013;
Seemiller i Grace, 2018). Pokolenie Z ,,ogladanie telewizji” traktuje jako korzystanie z platform
VOD (ang. Video On Demand, pol. wideo na Zgdanie), ktore pozwalajg im ogladac interesujace
ich programy i filmy w dowolnym czasie (Seemiller i Grace, 2018). Pokolenie Z rozni si¢ tez
w odniesieniu do gier. Starsze pokolenia traktuja gry jako forme¢ aktywnosci na $wiezym
powietrzu lub gier planszowych. Z kolei generacja Z traktuje gry jako gry wideo (komputerowe,
konsolowe lub na smartfonowe) (Cobanoglu i in., 2018; Seemiller i Grace, 2018). Nalezy takze

wspomnie¢ o formie spedzania czasu wolnego jaka jest czytanie. Mtodziez nie traktuje czytania
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ksigzek jako preferowanej aktywnosci (Merga, 2016) i robi to zdecydowanie rzadziej niz osoby

starsze (Twenge, 2009; Voorveld i van der Goot, 2013).

Zainteresowanie geografow kwestiami przestrzennymi ws$rod dzieci 1 mtodziezy
przypadio na lata 90. XX wieku (Evans, 2008). Badacze zauwazyli, ze rOwniez te grupy sa
waznymi aktorami w przestrzeni, a ich doswiadczenia i zachowania przestrzenne r6znig si¢ od
tych, ktore przejawiajg dorosli, co jest rowniez wazne ze wzgledu na aspekt planistyczny
(Evans, 2008). Do tej pory prace skupialy si¢ na znaczeniu miejsc, przestrzeni codziennych

aktywnosci czy dyskursow przestrzennych (Holloway 1 Valentine, 2000).

Pomimo po$wieconej uwagi geografiom dzieci, a w szczegolnosci rozkwitu tej tematyki
w czasopismie Children’s Geographies, prace poswigcone przestrzennym aspektom
funkcjonowania mtodziezy sg nieliczne (Evans, 2008), a w szczegolnosci w konteks$cie
pokolenia Z. Stad, geograficzne prace dotyczace tej grupy wnosza istotny wktad w dalsze
zrozumienie szeroko rozumianej mtodziezy, zwlaszcza, ze mtodzi ludzie odgrywaja kluczowsa

role w spoteczenstwie (Evans, 2008).

Kazde pokolenie posiada swoje priorytety, do§wiadczenia i oczekiwania, a roéznice
pomigdzy poszczegdlnymi generacjami w tym zakresie sg kluczowe. Pokolenia, o ktorych
wspomniano wyzej, $cieraja si¢ ze soba. Poza oczywistymi wymiarami §cierania, jak spoteczny
czy polityczny, wystepuje tu rowniez wymiar przestrzenny. Kazde z pokolen oczekuje, ze
przestrzen begdzie zaprojektowana pod ich potrzeby i oczekiwania (Diizenli i in., 2019). Dlatego
nalezy identyfikowa¢ potrzeby i sposoby uzytkowania przestrzeni przez rézne grupy wiekowe
czy pokoleniowe (Diizenli i in., 2019), by mdc odpowiednio je projektowac. Do tej pory
najmniej zwracano uwage na zachowania przestrzenne pokolenia Z, a w zasadzie zachowania
wolnoczasowe pokolenia Z w przestrzeni. W rezultacie dotychczasowe ujecia geograficzne 1
przestrzenne pokolenia Z nie dostarczajg wiedzy na ten temat (por. Haddouche i Salomone,
2018; Walker, 2021; ilhan i in., 2022; Liu i in., 2023), co stanowi przestanke do podjecia badan

podjetych w niniejszym opracowaniu.

2.5. Przestrzen czasu wolnego mlodziezy (pokolenia Z)

Analizujac przestrzen czasu wolnego mtodziezy nalezy podkresli¢, ze pojecie czasu wolnego
badacze definiowali r6znie na przestrzeni lat i w ramach poszczegdlnych dyscyplin. Nie maja
watpliwosci, ze czas wolny ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia wspdlczesnego

czlowieka, a takze catych spotecznosci (O’Leary, 1976; Caudwell i Browne, 2011). Czas wolny
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jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, w tym ekonomii (por. Nazareth,
2007; Huang i Deng, 2011; Smith, 2013), psychologii (por. Ajzen i Driver, 1991; Taylor i in.,
2010; Mynarska, 2012), nauk o kulturze fizycznej i zdrowiu (por. Birkeland i in., 2009; Bednall
iin., 2012; Galenkamp i in., 2016) czy socjologii (por. Bittman i Wajcman, 2000; Mattingly i
Bianchi, 2003; Mullan, 2009).

Dla przyktadu, pierwsze publikacje dotyczace czasu wolnego w socjologii zwigzane sg
z pracami Veblena (1899) czy de Grazii (1962). Jednakze te prace nie koncentrowaly si¢
wylacznie na czasie wolnym; traktowaty go raczej jako temat dodatkowy, potaczony z analiza
funkcjonowania pracownikéw stanowiacych site roboczg. W pierwszej polowie XX wieku,
niewiele prac poruszalo ten temat, w szczegdlnosci stawiajac jako gtowny przedmiot analizy
zjawisko czasu wolnego. Jednym z wyjatkow byla publikacja Lundberga i in. (1934), ktéra
badata czas wolny na amerykanskim przedmiesciu. Rowniez Hollingshead (1949) prowadzac
szersze badania nad mtodzieza, wziat pod uwage ich czas wolny. Jednakze dopiero w latach
60. XX wieku powstala socjologia czasu wolnego jako poddyscyplina socjologii (Roberts,
2010). Od tego czasu pojawito si¢ wiele prac analizujagcych dychotomiczny podzial na czas

pracy oraz czas wolny (Kaplan, 1975; Kando i Summers, 1971; Kelly, 1987).

Rownolegle Dumazedier opublikowat prace, w ktorych podkreslat, ze czas wolny
stanowi zjawisko ulegajace wydluzeniu oraz nabierajace coraz wigkszego znaczenia (por.
Dumazedier, 1957, 1974). Uwazat on, ze czas wolny bedzie odgrywal coraz wazniejszg role w
spoteczenstwie, stanowiac zrodto wewnetrznej satysfakcji (Stebbins, 2018). Pomimo apeli
Dumazediera, by czas wolny uczyni¢ centralnym pojeciem w badaniach socjologii czasu
wolnego, nadal socjologiczne studia nad czasem wolnym korzystaja z ogdlnych teorii i

koncepcji socjologicznych (Roberts, 2010; Stebbins, 2018).

W zwigzku z powyzszym, socjologia czasu wolnego do dnia dzisiejszego napotyka na
wyzwania zwigzane z probg ugruntowania swojej pozycji na tle innych dyscyplin naukowych.
Gloéwnym problemem jest tutaj fakt, Ze nie ma spojnych klasyfikacji czasu wolnego. Zazwyczaj
jest on dzielony na kategorie wedtug przemystéw czasu wolnego (np. sport, turystyka, media,
itd.), ktore oparte sg jedynie na podstawie intuicji badaczy (Roberts, 2010). Co wiecej, do tej
pory brakuje reprezentatywnych badan dotyczacych czasu wolnego w ujeciach krajowych.
Brak tego typu badan i danych uniemozliwia budowanie nowych teorii i ich testowanie
(Roberts, 2010). Nalezy takze nadmieni¢, ze interdyscyplinarnos¢ prowadzonych badan w

zakresie czasu wolnego stanowi ograniczenie 1 szans¢. Z jednej strony, nadal ogranicza rozwdj
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spdjnych teorii 1 koncepcji czasu wolnego, z drugiej jednak dostarcza istotnych informacji z

réznych perspektyw badawczych i dyscyplinarnych.

Réwniez naukowcy zajmujacy sie rekreacja definiujg czas wolny w odniesieniu do
koncepcji rezydualnej zaproponowanej przez Dumazediera (1962). W Polsce Piotrowska
(1994) i Toczek-Werner (2008) opisuja czas wolny jako taki, ktory pozostaje cztowiekowi po
wypelnieniu przez niego wszystkich obowigzkow, 1 ktory przeznaczony jest na odpoczynek,
rozrywke itp. Jest to ujgcie stawiajace czas wolny w opozycji do czasu zajegtego, np. spanie jako
czynnos$¢ biologiczna a relaks czy zakupy niezb¢dne do funkcjonowania czlowieka a zakupy
dla przyjemnosci (tzw. shopping). Czas wolny przedstawiany jest takze jako opozycja czasu
pracy (Burch, 1969; Kelly, 1972; Bombol, 2008; Dart, 2013). W takim podej$ciu czas wolny
mozna podzieli¢ na krétki (w trakcie dnia), sredni (weekendowy), dtugi (wakacyjno-urlopowy)
(Toczek-Werner, 2008).

Mowiagc o czasie wolnym nalezy takze rozrdzni¢ to pojecie od pojecia rekreacii.
Rekreacja to dobrowolne, podejmowane dla przyjemnos$ci, zdrowia i relaksu zajgcia oraz
aktywnos$ci w czasie wolnym (Wolanska, 1997; Ciu¢manski i1 Stanek, 2009), ktore odbywaja
si¢ poza obowigzkami (Piotrowska, 1994). Toczek-Werner (2008) wskazuje, ze sg to: (1)
zachowania, ktore cztowiek realizuje w czasie wolnym, (2) wypoczynek i regeneracja, a takze
(3) pewne zjawisko spoteczno-kulturowe wyrazone formami zachowania ludzi. Mozna
zauwazy¢ zatem, ze czas wolny stanowi warunek wstepny podjecia rekreacji (czesto
rozumianej tez jako aktywnos$ci spedzania czasu wolnego). Rdznice wystepuja tez w
dychotomii przestrzeni rekreacyjnych i przestrzeni czasu wolnego. Przyktadowo, mowiac o
przestrzeniach rekreacyjnych nie ma mowy o przestrzeni domu czy mieszkania, poniewaz to
pojecie w gtownej mierze dotyczy przestrzeni otwartych i publicznych. W przypadku czasu
wolnego dom jako miejsce jest brany pod uwage rowniez w badaniach geograficznych (por.
Dart, 2013).

Piszac w pracy o zachowaniach lub aktywnos$ciach wolnoczasowych, przyjmuje sig, ze
sa to wszelkie dziatania podejmowane przez jednostke lub grupy spoteczne w czasie wolnym
(Wyrzykowski, 2005; Kaiser, 2018; Pawlusinski i ZmyS$lony, 2018). Winiarski (1989) i
Kietbasiewicz-Drozdowska  (2001)  wymieniaja  kilkanascie  funkcji ~ zachowan

wolnoczasowych:
1) regeneracyjna;

2) rozrywkowa;
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3) rozwojowa;

4) kompensacyjna (kompensacja braku ruchu, zabawy itp.);

5) kreacyjna (twdrcze spetnianie sie w zajeciach);

6) katartyczna (funkcja pozwalajgca na odreagowanie np. stresu);
7) integracyjna;

8) adaptacyjna;

9) stymulatywna (wspomaganie rozwoju cztowieka);

10) korektywna (przeciwdziatanie powstaniu odchyleniom od normy np. w kontekscie

rozwoju fizycznego);
11) emancypacyjna (pozwala na uwolnienie sie od norm spotecznych);

12) ekonomiczna (dbanie o kondycje psychofizyczng zmniejsza wydatki na pozniejsze

leczenie);

13) spoteczno-ideologiczna (kreowanie odpowiednich wzorcow rekreacyjnych);

14) lokalizacyjna (sposob spedzania czasu wolnego; jednostka lokalizowana jest przez

to w hierarchii spotecznej.
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Czynniki biologiczne: Czynniki psychiczne:

- 0sobowos¢;

- stan zdrowia;

- typ temperamentu;
- poziom sprawnosci i - poziom inteligencji
wydolnosci fizyczne;j. R

- struktura wartosci, potrzeb i zainteresowan.

Determinanty

Czynniki spoteczno- Czynniki gospodarczo-
demograficzne: ekonomiczne:

- pte¢, wiek; - sytuacja materialna;
- wyksztatcenie; : p
i - poziom dochodow;

- zawdd i aktywnos¢ zawodowa;

- pozycja spofeczna; - ilos¢ wolnego czasu;

styl i sposéb zycia. - dostepnosc obiektow i oferty rekreacyjnej.

Rys. 4. Determinanty podejmowania zachowan wolnoczasowych
Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Winiarski (1989) i Kietbasiewicz-Drozdowska (2001)

Wielo$¢ funkcji zachowan wolnoczasowych ukazuje jak nieodtaczny i wazny jest to
element zycia kazdego czlowieka. To znaczenie jest jeszcze wigksze dla mtodziezy (Smith,

2013; Nagy i in., 2017; Beniwal, 2018).

Dyskutujac o pojeciu czasu wolnego, nalezy takze podkresli¢, ze istnieje wiele
determinant podejmowania zachowan wolnoczasowych, od biologicznych 1 psychicznych, po
spoteczno-demograficzne i gospodarczo-ekonomiczne (por. rys. 4). Jako ze lista tych
czynnikow jest bardzo dluga, w pracy, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z celu pracy,

skoncentrowano si¢ wybranych z nich wchodzacych w sktad dwoch ostatnich grup.

Same aktywno$ci w czasie wolnym dzieli si¢ takze na bierne i czynne (w ramach
ktorych wyrdznia si¢ wysitek psychiczny i fizyczny) (Kietbasiewicz-Drozdowska, 2001;
Toczek-Werner, 2008).

Nalezy takze wspomnie¢, ze czas wolny w jezyku angielskim (w ktérym publikowana
jest zdecydowana wigkszos¢ artykulow 1 ksigzek na ten temat) ma dwojakie znaczenie:
jakosciowe (ang. leisure) i iloSciowe (ang. free time). Wybitny badacz czasu wolnego Stebbins

(2017) wyjasnia, ze w ujeciu jakosciowym jest to niewymuszona aktywno$¢ podejmowana w
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czasie wolnym (Cosgrove i Jackson, 1972; Lawrence, 2003; Russell, 2017), ktorg ludzie chca
wykonywa¢ (Liu 1 in., 2020a) i wykonuja ja w satysfakcjonujacy sposob (Stebbins, 2017). W
tym ujeciu mozna utozsamia¢ leisure z pojeciem rekreacji (por. Meyer i Niezgoda, 2018;
Mansvelt, 2020). Natomiast w ujeciu iloSciowym jest to po prostu ilo$¢ czasu wolnego (Russell,
2017) od nieprzyjemnych zobowigzan (Zuzanek, 2006; Stebbins, 2017). Laczac te dwa ujecia

ze soba, zaproponowano definicje, ktora zostata uzyta w niniejszej dysertacji.

Warto nadmienic¢, ze badacze wyrozniajg takze czas ,,pot-wolny” (ang. semi-leisure) (de
Grazia, 1962; Dumazedier, 1974; Robinson i Godbey, 1997; Tarkowska, 2001), jako co$
pomiedzy czasem wolnym a pracg. Stad pojawienie si¢ koncepcji tzw. czasu
niedyskrecjonalnego, ktory definiowany jest jako zajgcia poza praca, ktore nie do konca
spetniajg kryteria czasu wolnego (np. opieka nad dzieckiem, prasowanie itp.) (Davies, 1994;
Bombol, 2008).

W postindustrialnym (ponowoczesnym), globalnym i informacyjnym $wiecie, czas
wolny stanowi kwesti¢ rOwnie wazng co praca, jesli nie wazniejsza. Wplyneto na to szereg
czynnikoéw, jednak wartymi odnotowania sg: wydtuzania czasu wolnego, krotszy czas spgdzany
w pracy (lub szkole), potaczenie pracy i czasu wolnego, wzrost populacji niepracujgcej
(uczniowie, studenci, ale tez emeryci), popyt na lepsza jako$¢ zycia oraz rdéznorodne
wykorzystanie czasu wolnego zalezne od indywidualnych potrzeb (Jaretti i in., 1987; Walmsley
i Lewis, 1997).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze czas wolny poza wieloma innymi wymiarami,
posiada réwniez wymiar przestrzenny. Swoja cegietke do badan dokladaja w tym zakresie
geografowie, ktorzy nierzadko korzystajac z koncepcji i efektow wyrostych z innych dyscyplin,
konceptualizujg kwestie czasu wolnego geograficznie i1 przestrzennie (por. van der Land, 1998;
Crouch, 2000, 2006, 2010; Aitchison, 2010; Pereira i Long, 2015; Duncan, 2017; O’Brien i in.,
2017; Oner i Klaesson, 2017).

Czas wolny 1 przestrzen sa nieodtacznie powigzanymi pojeciami, gdyz kazde dzialania
podejmowane w czasie wolnym odbywajg si¢ w przestrzeni, niezaleznie od jej wymiaru (van
der Burgt i Gustafson, 2013). Stad, piszac o przestrzeni i czasie wolnym nalezy wspomnie¢ o
pojeciu przestrzeni czasu wolnego (ang. leisure space). To pojecie jest najczesciej uzywane w
jezyku angielskim (por. Rojek, 1989; Preston-Whyte, 2001; Wagner, 2014; Lloyd i in., 2019),
stad w jezyku polskim istnieje niewiele opracowan uzywajacych tego okreslenia (por. Duda,
2015; Kowalczyk i Derek, 2015). Z drugiej strony, publikacje anglojezyczne w wigkszos$ci nie
definiuja pojecia przestrzeni czasu wolnego, jakby termin ten byt oczywistym konceptem, ktory
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nie wymaga definiowania (por. Navarro i in., 2018; Liu i in., 2020b; Deshbandhu i in., 2022).
Z pomoca przychodza jednak relatywnie nieliczne polskie publikacje. W najprostszym ujeciu
przestrzen czasu wolnego to przestrzen, w ktorej odbywa si¢ spedzanie czasu wolnego (Duda,
2018). Nieco inne podejscie proponuje Wiodarczyk (2011), ktory wskazuje, ze przestrzen czasu
wolnego to czg$¢ przestrzeni geograficznej, gdzie maja miejsce aktywnos$ci zwigzane z
konsumpcjg czasu wolnego. Jednakze wylacza z tej definicji przestrzen domowa, znajdujaca
si¢ pod konkretnym adresem (miejscem zamieszkania) (Wtodarczyk, 2009). Derek (2014) idzie
dalej, i wymienia dwa wymiary przestrzeni czasu wolnego. Pierwsza z nich jest materialna
(fizyczna) i stanowi fragmenty miasta celowo przeznaczone na zaspokojenie potrzeb
zwigzanych z zachowaniami wolnoczasowymi 1 spedzaniem czasu wolnego. Druga to
przestrzen spoteczna, czyli fragmenty miasta, ktore zostaty spotecznie zaadaptowane do
spedzania czasu wolnego (Derek, 2014). Z drugim ujeciem wigze si¢ spoteczne wytwarzanie
przestrzeni (szerzej opisane w pierwszych cze$ciach rozdziatu 2). Zgodnie z koncepcja
spotecznego wytwarzania przestrzeni, przestrzen czasu wolnego jest kwestionowana,
negocjowana, tworzona i doswiadczana indywidualnie oraz zbiorowo (Massey, 2005; Watson
i Ratna, 2011; van der Burgt i Gustafson, 2013). Dlatego, przestrzen obecnie nie stanowi tylko
formy funkcjonalnej, a jest pewna forma zaangazowania, w ktorej to cztowiek wytwarza

przestrzen czasu wolnego (Elkington i Gammon, 2015).

To wlasnie celem geografii czasu wolnego jest zbadanie uwarunkowan przestrzennych
dla spedzania czasu wolnego oraz jego konsekwencji dla przestrzeni w réoznych wymiarach
(Benthien, 1984). Jak podkresla Coppock (1982) geografia czasu wolnego bada takze interakcje
zachodzace pomigdzy ludzmi w przestrzeni oraz miedzy cztowiekiem a S$rodowiskiem
naturalnym. To wlasnie geografowie sg w stanie wnie$¢ najbardziej znaczacy wktad w te

analizy (Hall i Page, 2006), poniewaz postrzegaja krajobraz i przestrzen w catosci (Kreisel,
2012).

W zwiazku z nakre§lonymi wyzej problemami, dotyczacymi przestrzeni czasu wolnego,
w pracy zdecydowano si¢ na rozumienie tego pojecia jako dowolnej przestrzeni (fizyczne;,

spotecznej, wirtualnej itp.), w ktorej realizowany jest czas wolny.

Idac tym tokiem rozumowania warto nadmienié¢, ze w literaturze przedmiotu analizy
geograficzne poczatkowo dotyczyly rekreacji (Butler, 2004). W latach 30., 40. 1 50. XX wieku
dominowata era opisowa przestrzeni rekreacyjnych (por. Sauer, 1921; McMurry, 1930; Joerg,
1935; Gilbert, 1949). W latach 60., 70. 1 80. XX wieku przewazaty prace dotyczace zarzadzania

przestrzenig rekreacyjng (por. Lucas, 1964; Wagar, 1964), przewidywania i wyjasniania
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wzorcow przestrzennych i percepcji w rekreacji (Williams i Zelinsky, 1970), a takze dystansu
(podrozy) pomigdzy miejskg przestrzenig a terenami rekreacyjnymi (gléwnie wiejskimi,
pozamiejskimi) (por. Mercer, 1970). W tym czasie zwrdcono uwage na planowanie przestrzeni
rekreacyjnych, ze wzgledu na postrzeganie rekreacji jako wspolnego zjawiska interakcji
miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem (Jansen-Verbeke i Dietvorst, 1987), jak rowniez
ukonstytuowanie si¢ tzw. geografii czasu wolnego (Janiskee i Mitchell, 1989), ktora
Lechtenberger (1984) opisata jako najbardziej praktyczng dyscypling geograficzng. Lata 90.
XX wieku objety analizg barier w spedzaniu czasu wolnego, w tym finansowych, fizycznych 1
spotecznych (por. Williams, 1995), a takze przestrzenne analizy czasu wolnego odnoszace si¢
do drugich doméw (por. Dingsdale, 1986; Girard i Gartner, 1993; Chaplin, 1999). Na przetomie
XXIXX1 wieku (w tym do dzi§) w zwigzku z pojawieniem si¢ ,,nowe]j geografii kulturowej”,
powstaty prace analizujace przestrzenie czasu wolnego w kontekscie pici, rél spotecznych, rasy
i seksualnosci (por. Fairhurst i Hattingh, 1993; Aitchison i Jordan, 1998; Scraton i Watson,
1998; Aitchison, 1999, 2009; Burden, 1999; Preston-Whyte, 2001; Visser, 2003, 2008;
Graziano, 2004; Caudwell i Browne, 2011; Prickett, 2011; Duncan i in., 2012; O’Brien i in.,

2017). Przeprowadzane badania miaty gtownie charakter jakosciowy.

Uformowato si¢ takze podej$cie ekonomiczne do przestrzeni czasu wolnego wraz z
powstaniem analiz dotyczacych m.in.: miejskiej geografii sieci innowacji zwigzanych z czasem
wolnym (por. Serensen, 2008), rozmieszczenia i dostepnosci ushug czasu wolnego (Hill i
Athique, 2013) w kontekscie podazy i popytu (por. Oner i Klagsson, 2017) oraz rozwoju
regionalnego opartego na czasie wolnym, jako przestrzennych klastréw dla polityki

przestrzennej (por. Meekes i in., 2017).

Wspotczesnie rozne subdyscypliny geografii zajmujg si¢ badaniem czasu wolnego,
jednakze najwazniejsza wydaje si¢ geografia cztowieka (a w jej ramach geografia spoteczna).
Gloéwne podejmowane tu watki badawcze dotycza relacji pomigdzy miejscem a wzorcami
zachowan w czasie wolnym (por. Williams i Patterson, 2008; Glover, 2017) oraz rolami
przestrzeni czasu wolnego w ksztattowaniu zachowan i tozsamosci ludzi (por. Mowl i Towner
1995; Zhu i in., 2010). Do tej pory w ramach prowadzonych badan wykazano, ze na spedzanie
czasu wolnego zdecydowany wptyw ma bliskos¢ (dostepnos¢) geograficzna (Lehto i in., 2022).
Przestrzenie rekreacyjne sg czgsciej odwiedzane, gdy znajduja si¢ blizej miejsca zamieszkania
(Neuvonen i in., 2007). Jednak wickszo$¢ badan w tym kontekscie dotyczy preferencji, a nie
samych wzorcow przemieszczania si¢ (Lehto i in., 2022). Niniejsze badanie rowniez nie bada

wzorcOw przemieszczania si¢, jednak konceptualizuje przestrzenie i miejsca spedzania czasu
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wolnego w odniesieniu do miejsca znaczacego. Jak konstatuja Liu 1 in. (2020a) wickszos¢
badan nie analizowala cech przestrzennych, a takze uwarunkowan aktywno$ci w czasie
wolnym. Koncentrowaly si¢ one jedynie na pojedynczych rodzajach aktywnos$ci
wolnoczasowych (por. Harms i in., 2014). Zaprojektowane badanie bierze pod uwagg szerokie

spektrum zachowan wolnoczasowych.

W Polsce badania dotyczace miejskiej przestrzeni czasu wolnego prowadzita Marta
Derek. Dotyczyly wykorzystania obszarow poprzemystowych na funkcje czasu wolnego w
polskich miastach (Derek, 2016), a wigc szeroko rozumianego zagospodarowania
przestrzennego. Jak wskazywata Derek (2014), gdy porownuje si¢ ze sobg rézne miasta, mozna
zauwazyc¢, ze skladowe przestrzeni czasu wolnego sa w nich bardzo podobne. Ciekawym zatem
jest sprawdzenie czy podobienstwo mozna takze zauwazy¢ w preferowanych przez pokolenie
Z typach przestrzeni czasu wolnego w miastach r6znej wielkos$ci. Takie pytanie zwigzane jest
z faktem, ze badacze sg zgodni, iz wielko$¢ jednostki przestrzennej réznicuje wiele aspektow
szeroko rozumianego zycia spotecznego (por. Schlédpfer i in., 2014; Ross i Portugali, 2018). Ma
to rowniez zwigzek z procesami globalizacji 1 homogenizacji kulturowej, ktore majg wyraz w

unifikacji sposobow spedzania czasu wolnego (Gronow i Southerton, 2009).

Pozytywistyczne definicje przestrzeni, z biegiem lat obejmujace jedynie jej aspekt
fizyczny (geometryczny) (por. Smale, 2006), doprowadzity do charakteryzowania przestrzeni
jako ,,pustego kontenera” bez zadnych znaczen (cech) (Cresswell, 2004). Stad, wczes$niejsze
badania przestrzeni w czasie wolnym skupialy si¢ przede wszystkim na lokalizacji i odleglosci,
analizujac empirycznie obserwowalne aspekty przestrzeni (fizycznej) (Johnson i Glover, 2013),
np. gdzie ludzie spedzaja czas wolny (Mowen i Confer, 2003; Lin i Morais, 2008) czy gdzie
znajduja si¢ zasoby rekreacyjne (Tarrant i Cordell, 1999; Nicholls, 2001; Wolch i in., 2005;
Dahmann i in., 2010). Ta sytuacja si¢ zmienia i badacze zwracajg coraz wicksza uwage na
nadawane znaczenia przestrzeni przez jej uzytkownikow (por. Johnson i Glover, 2013). Cho¢
oczywiscie niniejsza praca rOwniez czgsciowo bada, gdzie pokolenie Z spedza czas wolny, to
nie jest to jedyny wymiar (niemniej potrzebny do dalszych analiz) rozpatrywania przestrzeni
czasu wolnego, kierujac swoja uwage na aspekt doswiadczenia i doktadajac do tego soczewke
GISowa. Dlatego uzyskanie nowej wiedzy na temat przestrzeni polskich miast jako miejsca
spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z przyczyni si¢ do rozszerzenia wiedzy geograficznej

dotyczacej czasu wolnego.

Kolejng kwestig bardzo istotng z punktu widzenia przestrzeni czasu wolnego jest rozwdj

technologii. Pojawienie si¢ i rozpowszechnienie internetu oraz nowych technologii (w tym
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komputeréw, smartfonow itp.) wptyneto na zmiane zachowan spotecznych, w tym zachowan
w trakcie czasu wolnego (Nimrod i Adoni, 2012). Cze$¢ zycia cztowieka, w tym jego czasu
wolnego, przeniosta si¢ do sfery online. Stad najwigksza roéznicg pomiedzy klasycznym
spedzaniem czasu wolnego (offline), a czasem wolnym online jest aspekt przestrzenny (Nimrod
I Adoni, 2012). W poczatkowych ujeciach przestrzeni wirtualnej, czy tez cyberprzestrzeni,
badacze pojmowali rozrywke online jako zaposredniczong przez interfejs, znajdujaca si¢ w
metaforycznej przestrzeni (Bauwens, 1994; Roberts i in., 2002). Obecnie jednak, wickszo$¢
naukowcow ujmuje ja jako petnoprawng przestrzen, nakladajaca si¢ na inne wymiary
przestrzeni (spoleczna, materialng) (Kellerman, 2014; Best i Butler, 2015; Aslesen i in., 2019).
Konsekwencja pojawienia si¢ nowych technologii jest takze zmniejszenie si¢ odrgbnosci czasu
wolnego, co powoduje, ze czasem ci¢zko go odrézni¢ od czasu pracy lub czasu
niedyskrecjonalnego, poniewaz czas wolny w przestrzeni wirtualnej jest na wyciagnigcie reki

(Nimrod i Adoni, 2012).

Nimrod i Adoni (2012) uwazaja, ze fizyczne miejsca i przestrzenie tracg na znaczeniu
w przypadku czasu wolnego online, poniewaz uczestnictwo w przestrzeni wirtualnej w trakcie
spedzania czasu wolnego moze odbywac si¢ w dowolnym fizycznym miejscu na Ziemi.
Hampton i in. (2010) uwazaja, ze srodowisko zewngtrzne w trakcie czasu wolnego online, ma
bardzo niewielki wptyw na doswiadczenie. Jednakze inni badacze nie sg co do tego zgodni.
Wskazujg oni, ze przestrzen hybrydowa, ktora wytwarza si¢ na pograniczu przestrzeni fizycznej
1 wirtualnej, ma znaczenie w doswiadczeniu obydwu przestrzeni (de Souza e Silva, 2006;
Caldwell, 2013; Herckis i in., 2020). W kontekscie czasu wolnego, przestrzenie rekreacyjne
majg miejsce zarowno w Swiecie fizycznym, jak i wirtualnym. Tak jak cztowiek moze
wytwarzac spoleczng przestrzen czasu wolnego w przestrzeni fizycznej, moze to wykonywac
takze w przestrzeni wirtualnej. Jednak, w przeciwienstwie do $wiata fizycznego, $Swiat

wirtualny nie ma granic (Nimrod i Adoni, 2012).

Dyskusje i pytania na temat czy czas wolny zostanie catkowicie przejety przez coraz
powszechniejsza  rozrywke w  przestrzeni  wirtualnej (nazywanej  poczatkowo
cyberprzestrzenig), pojawity sie na przetomie XX i XXI wieku (por. Bassett i Wilbert, 1999;
Lawrence, 2003). Jak pokazal czas, nie byly to obawy uzasadnione. Jednakze nadal brakuje
badan nad przestrzeniami czasu wolnego. Ostatecznie, czas wolny online nie zastgpuje tego
offline. Te dwa rodzaje czasu wolnego wspotistnieja ze sobg, a wrgcz w obecnym $wiecie sg
nierozlaczne, nakladajac si¢ na siebie. Generalnie, rozwoj tzw. ,spoleczefnstwa

wypoczynkowego” oraz powigzane z nim przemiany spoleczne i kulturowe sprawity
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pojawienie si¢ réznego rodzaju nowych form spedzania czasu wolnego (Kreisel, 2004). Co
wiecej, pojawienie si¢ nowych aktywnosci wolnoczasowych spowodowato pojawienie si¢
nowych przestrzeni czasu wolnego (Meyer i Niezgoda, 2018). Co istotne, te aktywnosci
powoduja dynamiczne zmiany w tych przestrzeniach (Meyer i Niezgoda, 2018). Jak wskazuje
Kreisel (2004), przestrzen czasu wolnego coraz czgsciej przechodzi z wymiaru ,,prawdziwego”
do wymiaru ,,wirtualnego” (Crawford, 2013), co oznacza, ze badania czasu wolnego powinny
uwzglednia¢ réwniez bardziej abstrakcyjne ,,przestrzenie dziatania”. Te¢ transformacje
opisywali juz Bassett i Wilbert (1999) nazywajac ja praktykami rekreacyjnymi w
cyberprzestrzeni. Wydaje sig¢, ze pokolenie Z jako pokolenie globalne, korzystajace z rozrywek

multimedialnych, idealnie wpisuje si¢ w przedmiot tych badan.

Niemniej, wedtug prof. Wincentego Okonia, pedagoga oraz specjalisty z zakresu
dydaktyki, czas wolny to czas pozostajacy ,,do dyspozycji jednostki po wykonaniu przez nia
zadan obowigzkowych, pracy zawodowej, nauki obowigzkowej w domu, w szkole oraz
niezbednych zadan domowych” (Okon, 2001, s. 45). Wydaje si¢, ze jest to najbardziej
adekwatne okreslenie czasu wolnego w odniesieniu do miodziezy. Bowiem, jak wskazuje
Michniuk (2016) czas wolny dzieci 1 mtodziezy roznicowac nalezy z czasem wolnym oséb
dorostych. Przede wszystkim, ze wzgledu na ograniczenia narzucane w formach jego spedzania
przez osoby trzecie oraz obowigzku nauki. Bez wzgledu jednak na przyjeta definicje, czas
wolny pelni szereg istotnych i niezbednych dla prawidtowego rozwoju funkcji w zyciu dzieci i
miodziezy: przyczynia si¢ do ich socjalizacji (Sichling i Ploger, 2018), ksztaltowania
osobowosci (Beniwal, 2018), a takze potwierdzania samodzielno$ci i suwerennosci
(niezalezno$¢ od rodzicéw) (Roberts, 1999). Mlodziez kontestuje to rowniez w sposob
przestrzenny, spedzajac czas wolny w okreslony sposob i w okreslonych miejscach (Abbott-
Chapman i Robertson, 2001; Glover, 2017). Tu nalezy podkresli¢, ze badania nad czasem
wolnym zaczely rozwija¢ sie¢ w latach 50. XX wieku (Hennion, 1960), przy czym
koncentrowaly si¢ one gtdéwnie na spgdzaniu czasu wolnego przez osoby doroste. Chociaz sama
tematyka czasu wolnego byta przedmiotem wcze$niejszych opracowan, w tym najwazniejszych
dla badan nad czasem wolnym, tj. ,,Theory of the Leisure Class” Thorsteina Veblena (1899),
,Leisure, the Basis of Culture” Josefa Piepera (1952) oraz ,,Of Time, Work, and Leisure”
autorstwa Sebastiana de Grazii (1962). Natomiast pierwsze badania dotyczace spedzania czasu
wolnego przez dzieci przeprowadzone zostaly w Danii w latach 1957-1958, a mlodziezy w
Izraelu w 1954 (Hennion, 1960). Rozwo6j badan nad czasem wolnym laczy¢ nalezy z

francuskim socjologiem i pedagogiem Joffre Dumazedierem (Zajaczkowski, 1959).
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Powszechnie przyjmuje si¢, ze jest on tworcg najbardziej powszechnej i pierwszej definicji
»czasu wolnego” (por. Lorenc i Machnio, 2006; Roég, 2018). Jednocze$nie byl on
wspotorganizatorem cyklu trzech konferencji UNESCO, ktorych ustalenia przyczynily si¢ do
rozpoczecia badan nad czasem wolnym. Konferencji, w ktorych uczestniczyli badacze z 10
krajow Europy (Niemcy, Belgia, Dania, Francja, Wielka Brytania, Holandia, Wtochy, Polska,
Szwajcaria oraz byta Jugostawia), a w trakcie ktorych po raz pierwszy wskazano na potrzebe
poznania form spedzania czasu wolnego wsrod okreslonych populacji, w tym mtodziezy
(Hennion, 1958). Kolejne lata przyniosty dalszy rozwdj badan poswigconych spgdzaniu czasu

wolnego, w tym przez miodziez.

W odniesieniu do aktualnych badan wspomnie¢ z pewnos$cig nalezy opracowanie Reesa
(2017), ktory w holistyczny sposob analizuje ten temat. W swoim opracowaniu zbadat
podobienstwa i roznice w codziennych aktywno$ciach mtodziezy z szesnastu roznych krajow.
Whioskiem ptynacym z tych badan jest fakt, ze rozklad czasowy aktywno$ci mtodziezy w
krajach europejskich jest bardzo podobny. Badacze z Hiszpanii wykazali, ze gldwnymi
aktywno$ciami wolnoczasowymi pokolenia Z sg rekreacja ruchowa i rozrywka cyfrowa,
podczas gdy mato angazujg si¢ oni w dziatania wolontariackie i obywatelskie (Caballo Villar i
in., 2017). Dominacja rozrywki cyfrowej wskazana zostata rowniez przez Coll i in. (2014),
Thomée i in. (2015) oraz Spilkova (2015). Inne badania nad mtodziezg w tym temacie dotycza
spotecznych roznic w kontekscie nudy w czasie wolnym (Spruyt i in., 2018), zwigzkach miedzy
popularno$cig mlodziezy w grupie rowiesniczej a ich preferencjami w spedzaniu czasu wolnego
(de Bruyn i Cillessen, 2008), a takze zwigzkow pomigdzy potrzebami psychologicznymi a

aktywnoscig fizyczng w czasie wolnym (McDavid i in., 2014).

W odniesieniu do czasu wolnego miodziezy nalezy rowniez zauwazy¢, ze czas wolny
dla tej grupy moze mie¢ niejednoznaczny charakter. Badacze wskazuja, ze czas wolny moze
stanowi¢ co$§ wiecej niz relaks i przyjemnos¢. W ostatnich latach pojawita si¢ presja spoteczna
wymagajaca od dzieci i mlodziezy, by w ramach swojego czasu wolnego pozyskiwata
dodatkowa wiedze 1 umiejetnosci (Zeijl, 2001). Jest to efekt obserwowany w nowoczesnym
spoteczenstwie, gdzie pojawia si¢ presja zwigzana z przysztym zatrudnieniem na rynku pracy
(Zeijl, 2001). Bez dodatkowych zajec, ktore odbywaja sie teoretycznie w czasie wolnym, mtoda
osoba moze nie mie¢ zagwarantowanego sukcesu zawodowego w przysziosci (Du Bois-
Reymond i in., 1998; Zeijl, 2001). Jednak zasadnym pytaniem jest, czy rzeczywiscie mozna
moéwi¢ wtedy o czasie wolnym, zgodnie z zaprezentowanymi definicjami czasu wolnego w

niniejszej pracy.
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Natomiast w odniesieniu do badan polskich koncentrujagcych si¢ na czasie wolnym
mtlodziezy nalezy na wstgpie zaznaczy¢, ze jeszcze w latach 50. XX wieku nie funkcjonowato
okreslenie czas wolny. Jak podkresla Mroczkowska (2016) w 1957 roku Nowakowski (1957)
,»pisal, iz w jezyku polskim nie posiadamy francuskiego odpowiednika le loisir czy angielskiego
the leisure” (Mroczkowska, 2016, s. 361). Natomiast dwa lata p6zniej Zajaczkowski (1959)
napisal, ze w polskim jezyku naukowym ,,przyjeto si¢ juz wyrazenie ,,czas wolny”, chociaz
uzywa si¢ go nieraz w sensie niezbyt sprecyzowanym” (s. 126). Kolejne lata to rozwoj badan
nad czasem wolnym, jednak badania te byly podporzadkowane pewnym wytycznym zgodnie z
mysla, iz ,,pozadany w socjalizmie model spedzania wolnego czasu wymaga wyksztalcenia
okreslonych postaw, obyczajow, wartosci 1 sposobow zachowan” (Markiewicz, 1968, s. 250).
Dopiero po roku 1989 mozna mowi¢ o dynamicznym rozwoju badan poswieconych spedzaniu
czasu wolnego. Wyrazny wzrost zainteresowania zwigzany byl w Polsce z transformacja

systemowa 1 zwigzang z nim transformacjg ustrojowa.
Generalnie mozna wskazac¢, ze w Polsce badania dotyczace mtodziezy i czasu wolnego:

e majg wymiar pedagogiczny (por. Bobrowski, 2007; Maciot-Kisiel, 2008; Puciato i
Szczebak, 2011);

e stanowig analizy z zakresu nauk o zdrowiu (por. Wotowski i Jankowska, 2007);

¢ nie obejmuja swoimi kryteriami wiekowymi pokolenia Z (por. Maciot-Kisiel, 2008)
lub nie konceptualizujg ich w kontek$cie pokoleniowym (por. Kmiecinska, 2019;

Zbucki 1 Dabrowski, 2020);

e nie podejmujg tematu czasu wolnego jako holistycznego zagadnienia, czgsto
badajac jego niewielki wycinek (por. Wotowski i Jankowska, 2007; Jurewicz, 2009;
Puciato i Szczebak, 2011; Martyka, 2012; Zaniewska, 2012).

Pierwszym holistycznym opracowaniem poswieconym polskiemu funkcjonowaniu
pokolenia Z w czasie wolnym jest praca Dabrowskiego i Srody-Murawskiej (2022). Dowiedli
oni, ze struktura aktywnosci wolnoczasowych pokolenia Z jest zdominowana przez rozrywke
multimedialna, jak: korzystanie z internetu, ogladanie filméw na platformach VOD i YouTube
oraz shuichanie muzyki. Co wigcej, wykazali, ze to za sprawg procesow globalizacji i
homogenizacji kulturowej (z krajow zachodnich), rozpowszechniane sa podobne formy

spedzania czasu wolnego w Polsce.
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Jeszcze mniej opracowan dotyczy czasu wolnego w ujeciu przestrzennym, a tym
bardziej w odniesieniu do zachowan wolnoczasowych pokolenia Z. Tematyka ta jest wazna z
punktu widzenia badan geograficznych, gdyz zgodnie ze stwierdzeniem Croucha (2006), czas
wolny jest tworzony i konsumowany w przestrzeniach. Zatem badania spg¢dzania czasu
wolnego odnoszone sg réwniez do przestrzeni, przy czym przestrzen ta nie zawsze jest
materialna. Jak piszg Crouch 1 Lubbren (2003), przestrzen moze by¢ metaforyczna i
wyobrazona, a takze wirtualna. Potwierdza to takze przelomowa praca Lefebvre’a (1991)
konceptualizujaca triade przestrzenng. Takie nowe koncepcje przestrzeni pozwalaja spojrzec
na nig z zupelie innej perspektywy oraz zrozumie¢ ja w roznych, mniej lub bardziej
abstrakcyjnych i klasyfikowalnych kontekstach, obejmujgcych nowoczesne przestrzenie czasu
wolnego mtodziezy (Crouch, 2006). Stad geografia czasu wolnego skupia si¢ obecnie bardziej
na procesach czasu wolnego w przestrzeni. Jest ona takze postrzegana jako relacyjna i

dynamiczna, obejmujac produkcje i konsumpcje przestrzeni (Crouch, 1999).

Powyzsze stwierdzenia implikujg potrzebg badania ,,nowych” geografii czasu wolnego
mtodziezy, zawierajacych przestrzenie niejednokrotnie wymykajace si¢ standardowym opisom
oraz naktadajgce si¢ wzajemnie na siebie (Crouch, 2006). Poza tym, istniejgce opracowania
dotyczace czasu wolnego, podkreslaja potrzebe objasnienia w jaki sposéb konkretne
spoteczno$ci wykorzystuja dang przestrzen w zachowaniach wolnoczasowych (Johnson i
Glover, 2013).

Dotychczasowe badania nad przestrzeniami czasu wolnego miodziezy wykazaly, ze
grupa ta szuka prywatnych przestrzeni, by spedza¢ czas wolny z przyjaciotmi, pomimo rozwoju
ICT (Abbott-Chapman i Robertson, 2001, 2009; Robertson i Williams, 2004) oraz ze przestrzen
jest inicjatorem pewnych zachowan miodych oso6b, speiniajac podstawowg role w
ksztaltowaniu ich tozsamosci (Hodkinson i Lincoln, 2008; Robinson, 2009; Peters, 2010; Holt
iin., 2013; Codinaiin., 2017; Samson i Leichty, 2022). Dlatego wazne jest zbadanie zachowan
wolnoczasowych mtodziezy, w tym pokolenia Z, w przestrzeni fizycznej i spolecznej

(Copeland, 2004; Wilson i in., 2010).

W literaturze migdzynarodowej badania przestrzeni czasu wolnego miodziezy, w tym

pokolenia Z odnosza si¢ do:

e przestrzeni zamknietych (Hoare i in., 2016; Oswald i in., 2020; Ghani i in., 2022;
Wales i in., 2022);

71



e przestrzeni mieszkaniowych (Korpela, 1992; Abbott-Chapman i Robertson, 2001,
2015; Arends i Hordijk, 2016; Lopez-Sintas i in., 2017; Hoglhammer i in., 2018);

e przestrzeni handlowo-ustugowych (Travlou i in., 2008; Gray i Manning, 2022;
Saarikkomiki i Lampela, 2022; Pettersen i in., 2023);

e zieleni (Clark i Uzzell, 2006).

Dodatkowo, cze$¢ z nielicznych badan dotykajacych problematyki czasu wolnego
mtodziezy w przestrzeni, realizowanych bylo w sposéb jakosciowy (por. Robinson, 2009;
Sichling i Ploger, 2018). W niniejszej pracy zaproponowano podejscie iloSciowe, co pozwolito

na reprezentatywne dla catej Polski przesledzenie podj¢tej tematyki.

Uzyskanie nowej wiedzy na temat przestrzeni polskich miast jako miejsca spedzania
czasu wolnego przez pokolenie Z przyczyni si¢ do rozszerzenia wiedzy geograficznej

dotyczacej czasu wolnego.
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3. Aktywnosci wolnoczasowe pokolenia Z

Jak argumentowano w czgsci teoretycznej opracowania, zachowania wolnoczasowe pokolenia
Z w ujeciu przestrzennym nie stanowily dotychczas przedmiotu kompleksowych badan.
Niniejsza dysertacja ma m.in. za zadanie wypehienie luki poznawczej w tym zakresie. Ze
wzgledu na duza ztozono$¢ problemu analiza wynikow wymaga kolejno rozpatrzenia aspektow
zwigzanych (1) z aktywnos$ciami wolnoczasowymi przedstawicieli pokolenia Z, (2) z
charakterystyka przestrzeni (znaczacych miejsc) spedzania czasu wolnego oraz (3) z

zachowaniami w czasie wolnym powigzanymi z przestrzenig miast.

W czesci empirycznej dotyczacych pierwszego obszaru (1), bazujacej na wynikach

badania ankietowego, skoncentrowano si¢ na kwestiach takich jak:

e miejsca, w ktorych generacja Z najczesciej spedza swoj czas wolny 1 miejsca, w ktorych

mtodziez najbardziej lubi spedzaé swoj czas wolny;
e osoby, z ktorymi generacja Z lubi spedzac czas wolny;
e formy spedzania czasu wolnego pokolenia Z;

e czestotliwo$¢ korzystania ze smartfona przez pokolenie Z oraz czgstotliwose
korzystania podczas spgdzania czasu wolnego (np. podczas spotkania ze znajomymi,

czytania ksigzki, ogladania filmu).

W pierwszej kolejnosci skoncentrowano si¢ na miejscach, w ktérych pokolenie Z
najczesciej spedza czas wolny. Dotychczasowe badania dotyczace przestrzeni czasu wolnego,
w podstawowym jej podziale, grupowane s3 na przestrzen mieszkalng (dom), przestrzen
wewnatrz budynkoéw oraz na zewnatrz, tj. na §wiezym powietrzu (Korpela, 1992; Abbott-
Chapman i Robertson, 2001). Sprawdzenie, w ktorej z tej grup przestrzeni pokolenie Z spedza
czas wolny jest istotne, ze wzgledu na jej charakterystyke, ktora wskazuje, ze ze wzgledu na
dominacje rozrywki cyfrowej mtodzi moga preferowac i spedzaé wiecej czasu w domu (Abbott-
Chapman 1 Robertson, 2015). Jak wykazano w trakcie badan, generacja ta w zdecydowanej
wiekszosci spedza czas wolny w domu (67,3%). Zdecydowanie rzadziej, takimi miejscami sg
wnetrza budynkow 1 pomieszczen zamknigtych (18,0%) (sitownia, basen, dom kultury,
restauracja, itp.) oraz przestrzenie na zewnatrz, na $wiezym powietrzu (14,7%) (rys. 5).
Miejsca, w ktorych spedza czas badane pokolenie, skonfrontowano z miejscami, w ktorych

pokolenie to najbardziej lubi spedza¢ czas. Tutaj z kolei wykazano, ze w poréwnaniu do 2/3

73



respondentow, ktorzy spedzaja czas w domu, znacznie mniej niz potowa badanych (41,2%)
rzeczywiscie lubi spedzaé tu czas. Z kolei dwukrotnie wigcej badanych chciatoby spedzac czas
we wnetrzach budynkow i pomieszczeniach zamknigtych (39%) niz moze to robi¢. Nieco
wyzszy byl z kolei udzial osob, ktére najbardziej lubig spedza¢ na zewnatrz, na §wiezym

powietrzu (19,8%) niz rzeczywiscie to robig (rys. 5).
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wolny?

Rys. 5. Struktura odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie NAJCZESCIEJ spedzasz swoj czas wolny?” oraz
,»Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spedzac swoj czas wolny?”

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Rozbieznosci pomiedzy miejscami, gdzie pokolenie Z spedza czas wolny a najbardziej
lubi spedzaé ten czas, sktaniajg do sprawdzenia relacji pomiedzy tymi dwoma kwestiami (rys.
6). Jak si¢ okazato, najwieksza zgodno$¢ zostata odnotowana w grupie osob, ktore wskazaty

dom jako miejsce spedzania czasu wolnego.

Mtodziez, ktora preferuje spedzanie czasu wolnego w domu, réwniez w nim spgdza
najczesciej swoj czas wolny (89,8%). Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku dwoch

pozostatych kategorii. Reprezentanci pokolenia Z preferujacy miejsca na §wiezym powietrzu,
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najczesciej spedzaja go w domu (51,3%), a dopiero w drugiej kolejnosci na Swiezym powietrzu
(37,9%). Gdy preferowanym miejscem jest lokalizacja w zamkni¢tym budynku Ilub
pomieszczeniu (wewnatrz), mlodzi najczesciej spedzaja czas w domu (51,7%) oraz wewnatrz
(40,9%). Jest to jedyna kategoria, w ktorej zamknigte miejsce osigga wysokie wartosci
procentowe, w przeciwienstwie do domu (5,9%) oraz miejsc na swiezym powietrzu (10,8%).
Przedstawiona zalezno$¢ jest istotna statystycznie, zarowno dla samej zaleznosci (tab. 5), jak i
dla samego efektu tej zaleznosci (tab. 6). Wspotczynnik kontyngencji dla tej zalezno$ci wynosi
0,487 (tab. 6), co oznacza, iz sita tej zaleznos$ci jest ponadprzecigtna.
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w domu na zewnqtrz (na swiezym wewngtrz (w zamknietym
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sitownia, basen, dom kultury,
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® wewnqtrz (w zamknietym budynku/pomieszczeniu, np. sitownia, basen, dom kultury,
restauracja)

B na zewnatrz (na $wiezym powietrzu)

mw domu

Rys. 6. Preferencje a aktywnos$¢ w zakresie miejsc spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z
(zmienna niezalezna — najbardziej lubisz, zmienna zalezna — najczesciej)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 5. Test Chi-kwadrat dla pytan: ,,Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spg¢dzac¢ swoj czas wolny” oraz
,,Gdzie NAJCZESCIEJ spedzasz swoj czas wolny?”

Istotnos¢
Wartos¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona |1712,486% 4 < 0,001
Iloraz wiarygodnosci 1589,405 4 <0,001
Test zwigzku liniowego | 803,922 1 < 0,001

a. 0,0% komorek (0) ma liczebnosc¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnos¢ oczekiwana wynosi 159,86.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 6. Wspoétczynnik kontyngencji dla pytan: ,,Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spedza¢ swdj czas
wolny” oraz ,,Gdzie NAJCZESCIEJ spedzasz swoj czas wolny?”

Wartos¢ IStOtI?(.)SC
przyblizona
Wspotczynnik kontyngencji 0,487 < 0,001

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Nastepnie zapytano przedstawicieli pokolenia Z, z kim preferuja spedzanie swojego
czasu wolnego. To kluczowe zagadnienie dla mtodziezy, poniewaz ich wybor towarzystwa (lub
jego brak) w okreslonych miejscach decyduje o tym, czy poczuja si¢ czg$cig lokalnej
spotecznosci (Brown, 2013). Jak pokazaty wyniki badan (rys. 7), ponad potowa badanych
spedza czas wolny z przyjaciotmi (50,8%). Takie preferencje badanych sg tutaj w pelni
zrozumiale, jako ze mtodzi ludzie duza czgs¢ swojego czasu wolnego spedzaja z grupa
rowiesniczga. Znacznie rzadziej wskazywani byli w tym kontekscie: partner / partnerka (15,0%)
oraz rodzina (8,9%). Co interesujace, az 21,4% ankietowanych wskazato, iz najbardziej woli
czas spedza¢ samemu, a 4,0% — wybrano opcje ,,inne”, w ktdrej najczesciej pojawiaty si¢

zwierzeta domowe, a takze nieznajome osoby poznane w internecie, najczgsciej w grach online.
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inne
4,0%

Rys. 7. Struktura odpowiedzi na pytanie: ,,Z kim lubisz spedza¢ swoj czas wolny?”
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Badanych zapytano rowniez o to, jak czg¢sto podejmujg okreslone formy czasu wolnego.
Jak wspomniano wczesniej, to pytanie zaprojektowano glownie na podstawie
zaktualizowanego badania Victoria Longitudinal Study (VLS). Ponadto, to samo pytanie
zadano respondentom w poprzednim realizowanym przez autora badaniu (por. Dgbrowski i
Sroda-Murawska, 2022). Stad przekonanie, ze przedstawiony zamkniety katalog aktywnosci
wolnoczasowych jest wyczerpujacy. Pytanie mialo charakter zamknigty z wariantami
odpowiedzi do wyboru. Przy czym kazdy z wariantow byl przedstawiony w postaci skali 6-
stopniowej, w ktorej 0 — oznaczato, ze dana aktywno$¢ nie jest w ogole realizowana przez
reprezentantoOw pokolenia Z, za§ 5 — ze aktywno$¢ podejmowana jest bardzo czesto. Aby w
przejrzysty sposob przedstawi¢ preferencje miodziezy w tym zakresie, postuzono si¢ dla
kazdego wariantu $rednig arytmetyczna, a uzyskane wartosci uporzadkowano od tych, ktore
wskazywane byly najczesciej, do tych, ktore bylty w najmniejszym stopniu podejmowane przez
ankietowanych. Jak wykazano (rys. 8), reprezentanci pokolenia Z najczgsciej stuchali muzyki
(x=4,09), ale takze: przegladali media spotecznosciowe (x=3,74), spotykali si¢ ze znajomymi /
sympatiag / rodzing (x=3,59) oraz rozwijali wlasne zainteresowania (x=3,07). W dalszej
kolejnosci: ogladali YouTube’a (x=2,85), ogladali filmy na VOD (x=2,64), podejmowali
aktywno$¢ fizyczng lub rekreacje ruchows (x=2,61) i grali na komputerze / konsoli / smartfonie
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(x=2,33). Znacznie rzadziej czytali ksiazki lub prase (x=1,93), robili zakupy dla przyjemnosci
(shopping) (x=1,87), podrézowali (x=1,86), imprezowali (x=1,54), siedzieli w kawiarni / barze
/ restauracji (x=1,49), chodzili do kina (x=1,30), podejmowali dziatania o charakterze
wolontariackim / spotecznym (x=1,08) i ogladali telewizj¢ (x=1,07). Najrzadziej za$ chodzili

na koncerty (x=0,99) i do teatru, muzeum i galerii sztuki (x=0,61).
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Rys. 8. Srednia arytmetyczna dla wariantow odpowiedzi na pytanie: ,Jak czesto podejmujesz

nastepujace formy spgdzania czasu wolnego?”

Uwaga: Kazdy wariant mégt przyjgc wartosci pomiedzy 0 = nigdy, a 5 = bardzo czesto (pytanie wielokrotnego

wyboru)

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Zwazywszy na specyfike pokolenia Z oraz na preferencje tej generacji, ankietowanych
zapytano rowniez, z jaka czestotliwoscig korzystaja ze smartfona i jednoczesnie, czy robig to
w czasie wolnym. Odnos$nie pierwszej kwestii, wykazano, ze zgodnie z oczekiwaniami
smartfon jest waznym elementem codziennego zycia miodziezy. Az 54,5% badanych
zadeklarowalo, ze korzysta ze smartfona czesto, a 28,8%, ze praktycznie caly czas. Tylko
13,9% respondentow podato, ze korzysta ze smartfona od czasu do czasu, dalej 1,9%, ze rzadko,

a 1,0% — prawie wcale (bardzo rzadko (rys. 9).

prawie wcale rzadko
(bardzo rzadko) 1,9%
1,0%
od czasu do
czasu
13,9%

praktycznie caty
czas (bardzo
czesto)
28,8%

czesto
54,4%

Rys. 9. Struktura odpowiedzi na pytanie: ,,Jak czgsto korzystasz ze smartfona w ciggu przecietnego

dnia?”
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Do$¢ zblizony byt rozktad odpowiedzi na pytanie: jak czesto korzystasz ze smartfona
podczas spedzania czasu wolnego. Jak podawali reprezentanci pokolenia Z, 38,7% z nich
korzystato ze smartfona w czasie wolnym od czasu do czasu, 17,8% — czesto, a 6,1% — bardzo
czesto. Ponadto, 25,2% badanych korzystato ze smartfona w czasie wolnym rzadko, a 12,2% —
bardzo rzadko (rys. 10). Dlatego tez sprawdzono, czy istnieje statystycznie istotna zalezno$¢
pomig¢dzy tymi zmiennymi (tab. 7). Zalezno$¢ ta zostata potwierdzona testem chi-kwadrat (tab.
8), tj. udowodniono, Ze istnieje relacja pomigdzy czestotliwos$cig korzystania ze smartfona a
korzystaniem ze smartfona w czasie wolnym. Efekt tej zaleznosci takze jest istotny

statystycznie i wynosi 0,460. Oznacza to, ze sita tej zaleznosci jest duza (tab. 9).
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bardzo rzadko
12,2%

rzadko
25,2%

Rys. 10. Struktura odpowiedzi na pytanie: ,,Jak czesto korzystasz ze smartfona podczas spedzania czasu

wolnego?”

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 7. Tabela krzyzowa dla pytan: ,,Jak czesto korzystasz ze smartfona w ciggu przecigtnego dnia?”

oraz ,,Czy korzystasz ze smartfona podczas spedzania czasu wolnego?”’

Jak czgsto korzystasz ze smartfona w ciggu przecigtnego
dnia?
prawie praktycznie Ogotem
wecale rzadko od czasu czesto caly czas
(bardzo do czasu ¢ (bardzo
rzadko) czesto)
bardzo
rzadko 83,0% | 48,5% 26,0% | 10,2% 4,6% 12,2%
Czy korzystasz ze | rzadko 11,3% | 33,0% 414%| 281% 11,9% 25,2%
smartfona podczas | od czasu do
spedzania czasu | czasu 3,8% 15,5% 27,3% | 43,4% 38,1% 38,7%
wolnego? czgsto 0,0%| 1,9% 4,8%| 16,6% 28,0% 17,8%
bardzo
czesto 1,9% 1,0% 0,5% 1,7% 17,4% 6,1%
Ogodtem 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 8. Test Chi-kwadrat dla pytan: ,,Jak czesto korzystasz ze smartfona w ciggu przecietnego dnia?”

oraz ,,Czy korzystasz ze smartfona podczas spedzania czasu wolnego?”

Istotno$¢
Warto$¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 1476,7492 16 <,001
Iloraz wiarygodno$ci 1317,6 16 <,001
Test zwigzku liniowego 1062,05 1 <,001

a. 4,0% komorek (1) ma liczebnosc oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnosc oczekiwana wynosi 3,21.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 9. Wspodtczynnik kontyngencji dla pytan: ,,Jak czesto korzystasz ze smartfona w ciggu przecietnego

dnia?” oraz ,,Czy korzystasz ze smartfona podczas spedzania czasu wolnego?”

Warto$¢ | Istotno$¢ przyblizona
Wspdtezynnik kontyngencji 0,460 < 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Podsumowujac t¢ czes¢ wynikéw dotyczaca aktywnosci wolnoczasowych pokolenia Z,
na pierwszy plan wysuwa si¢ bardzo duze przywigzanie do technologii podczas realizacji
roznych form spedzania czasu wolnego. Wyraza si¢ ono zard6wno w najczgscie]
podejmowanych aktywnoS$ciach, takich jak sluchanie muzyki, przegladanie mediow
spotecznosciowych, ogladaniu YouTube’a i1 filméw w serwisach VOD, jak i duzej
czestotliwosci korzystania ze smartfona w ciggu dnia oraz podczas spedzania czasu wolnego.
Odzwierciedlenie ma to rowniez w miejscu, w ktorym mtodziez najczgséciej i najchetniej spedza
swoj czas wolny, czyli wlasnym domem, gdzie omawiana generacja moze najlatwiej i

najczesciej korzystaé z aktywnos$ci wirtualnych.
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4. Charakterystyka przestrzeni (znaczacych miejsc) spedzania

czasu wolnego pokolenia Z

W dalszej czesci opracowania skoncentrowano si¢ na opisie samej przestrzeni, ktorej obraz
mozna nakresli¢ na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. Aby jednak
zaprezentowac, jakie przestrzenie zostaly wskazane przez pokolenie Z w rozumieniu
znaczacego miejsca w spedzaniu czasu wolnego, skorzystano z kompleksow uzytkowania

terenu (KU) i pokrycia terenu (PT).

Kompleksy uzytkowania terenu (KU) wedlug bazy BDOT10k, to wydzielona czeg$¢
pokrycia terenu (PT) w postaci zabudowy o zréznicowanej funkcjonalnosci. Ponizej krotko

omoéwiono, na co sktadaja si¢ poszczegdlne kompleksy uzytkowania terenu.

Kompleks mieszkaniowy, jak sama nazwa wskazuje, to osiedla mieszkaniowe. Moga
by¢ pojmowane zaréwno jako przestrzen na $§wiezym powietrzu w poblizu miejsca
zamieszkania (Hoglhammer 1 in., 2018; Hewitt 1 in., 2020), a takze jako zamknigta przestrzen
mieszkalna lub domowa (Smagacz-Poziemska, 2014; Lopez-Sintas i in., 2017). Pomimo ze w
definicjach rézni¢ si¢ moze podejscie do charakteru przestrzeni mieszkaniowej, nalezy

podkresli¢, ze cecha je taczacy jest fakt, iz jest to zyciowe centrum jednostki.

Bioragc pod uwage kompleks przemystowo-gospodarczy, badacze sg zgodni co do
definicji przestrzeni industrialnej. Jest to przestrzen, w ktoérej realizowana jest dzialalnos¢
polegajaca na wytworstwie lub przetworstwie dobr, a takze $wiadczeniu mniej lub bardziej
ucigzliwej dziatalnoéci gospodarczej (Elkington i Gammon, 2015; Zlender i Gemin, 2020).
Pomimo ze jest to przestrzen nieprzeznaczona do spgdzania czasu wolnego, dla mtodziezy
moze stanowi¢ odpowiedni teren do realizacji wybranych form spedzania czasu wolnego, z dala
od kontroli dorostych (Zlender i Gemin, 2020). Tym samym dokonuje si¢ spoleczne

wytwarzanie przestrzeni czasu wolnego.

Kompleks handlowo-ustugowy zawiera dwie glowne kategorie terendw: centra
handlowe (galerie handlowe), ktore zazwyczaj stanowia obiekty zamkniete (Abbott-Chapman
I Robertson, 2015; Saarikkoméki i Lampela, 2022) oraz tereny handlowe otwarte, takie jak
targowisko lub bazar (Gray i Manning, 2022). Istniejgce analizy podkreslajg duze znaczenie
centréw handlowych w spedzaniu czasu wolnego (Spilkova, 2012), w szczegdlnosci dla
miodziezy (Saarikkomdki 1 Lampela, 2022; Pettersen 1 in., 2023), ktora czgsto szuka
przestrzeni, gdzie moze czu¢ si¢ swobodnie (Abbott-Chapman i Robertson, 2015).
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Kolejny kompleks — komunikacyjny — to wszelkie przestrzenie zwigzane z ruchem
transportowym, np. ulica, droga, dworzec autobusowy. Podobnie jak w przypadku kompleksu
przemystowo-gospodarczego sa to nietypowe przestrzenie do spedzania czasu wolnego,
jednakze mlodziez dosy¢ chetnie realizuje formy spedzania czasu wolnego wtasnie na tych
terenach. W literaturze tereny komunikacyjne gléwnie sg konceptualizowane jako teren ulicy
(Abbott-Chapman i Robertson, 2001; Hall i Page, 2006; Robinson, 2009). Jednak mozna je
rozumie¢ takze jako szersze spektrum (He i in., 2019), tak jak wspomniano powyzej. Wtasnie

w ten ostatni sposob przyjeto ich definicje W pracy.

Jednym z istotniejszych kompleksow jest sportowo-rekreacyjny. Generalnie, w
populacji jest to jeden z najczgSciej wybieranych terendow do spedzania czasu wolnego
(Strandell i Hall, 2015). Obejmuje on zard6wno przestrzenie zamknigte, jak i hale sportowe
(Matachowski, 2011; Abbott-Chapman i Robertson, 2015; Mansvelt, 2020), a takze tereny
otwarte, takie jak park i o$rodek sportowo-rekreacyjny (Clark i Uzzell, 2006; Diizenli i in.,
2010). Podsumowujac, sg to wszelkie przestrzenie i obiekty, ktore umozliwiaja uprawianie

sportu i rekreacji.

Kompleks ustug hotelarskich stanowig hotele, kempingi i osrodki wypoczynkowe.
Oczywiscie tego typu obiekty wigzg si¢ zazwyczaj ze spedzaniem czasu wolnego. Jednak, jesli
chodzi o przestrzenie zwigzane z wypoczynkiem w miejscu zamieszkania, nalezy wigzac je z
rozwojem wirtualnych form spedzania czasu wolnego. Spowodowal on, ze w tych
przestrzeniach mozna spedza¢ czas wolny be¢dac bardziej osadzonym w przestrzeni wirtualnej,

niz fizycznej (Nimrod i Adoni, 2012).

Waznym kompleksem, majac na uwadze mlode osoby, jest kompleks oswiatowy.
Sktada si¢ on z terenéw, na ktorych swoje siedziby majg placowki edukacyjne. W przypadku
mtodych 0sob sg to w szczegolnosci szkoty réznego szczebla edukacji. Moga mie¢ one rOwniez
duze znaczenie w spedzaniu czasu wolnego, gdyz mlodzi znaja te przestrzenie, co wplywa na
che¢ przebywania w nich (Evans, 2008), np. po lekcjach. Nalezy zatem oddzieli¢ czas zajety,
ktory polega na nauce w szkole, od czasu wolnego, ktory realizowany jest po lekcjach (Meyer

i Niezgoda, 2018) i moze odbywac si¢ na terenach o$wiatowych.

Kompleksem, ktory nie kojarzy si¢ ze spedzaniem czasu wolnego, jest kompleks
ochrony zdrowia i opieki spotecznej, ktory obejmuje tereny szpitalne, przychodni czy domow
opieki spotecznej. Mimo to, miejsca znajdujace si¢ na terenach opieki zdrowotnej sg tak
zaprojektowane, iz przyciagaja osoby w czasie wolnym, w szczegolnosci, gdy tereny te cechuja
si¢ duzym udziatem zieleni (Campion i in., 2016; Zhao i in., 2022).
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W ramach kompleksu zabytkowo-historycznego mozna wyznaczy¢: zespolty muzealne,
patacowe lub zamkowe, a takze skanseny i fortyfikacje. Sg to najczesciej obszary dziedzictwa
kulturowego i historycznego (Sroda-Murawska i in., 2021b), identyfikowane glownie z
turystyka (Carter, 2010; Su i in., 2020), ktora jest specyficzng forma spedzania czasu wolnego.
Aczkolwiek dla rdzennych mieszkancow, moga one stanowic takze przestrzen spedzania czasu

wolnego (Li i in., 2023Db).

Pozostale kompleksy to ,,kompleks sakralny i cmentarz” oraz ,,inny kompleks

uzytkowania terenu”, na ktory sktadaja si¢ zasadniczo poligony wojskowe.

Przechodzac do wynikow dotyczacych przestrzeni rozumianej jako kompleksy
uzytkowania terenu (zgodnie z bazg BDOT10k), znaczace miejsca pokolenia Z znajduja si¢ w
wickszosci w kompleksach mieszkaniowych (50,6%) (rys. 11). Wartymi odnotowania
kompleksami sg takze: sportowy i rekreacyjny (16,5%), oswiatowy (12,6%) oraz handlowo-
ustugowy (9,4%). O wiele mniej znaczacych miejsc znajduje si¢ w kompleksach:
komunikacyjnych (4,2%), przemystowo-gospodarczych (2,2%), sakralnych (2,1%) i
zabytkowo-historycznych (1,1%).
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Rys. 11. Przestrzenie (kompleksy uzytkowania terenu), w ktorych znajduja si¢ znaczace miejsca

spedzania czasu wolnego pokolenia Z
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Zanim zaprezentowane zostang wyniki dotyczace pokrycia terenu, pokrétce omoéwiono

kazda z jego kategorii.

Glowna kategoria — zabudowa — to kazdego rodzaju zabudowania. Sktadaja si¢ na nig
zabudowy: wielorodzinna, jednorodzinna, przemystowo-sktadowa i handlowo-ustugowa. To w
niej zachodzi wlasnie najwigcej form spedzania czasu wolnego, a szczegdlnie tych osadzonej

w przestrzeni wirtualnej (Shaw i Yu, 2009).

Interesujaca jest kategoria gruntdw nieuzytkowanych i ,,pozostatych terendéw
niezabudowanych”. W literaturze funkcjonuja one jako przestrzenie opuszczone, tj.
przestrzenie, ktore sg niewykorzystane (Németh i Langhorst, 2014; Gasperi i in., 2016; Kim,
2016), a takze te, ktore stracity swoje funkcje (Kotval-K, 2016; Kim i in., 2018). Wskazuje sig,
Ze te przestrzenie mogg by¢ pewnym inicjatorem dziatan na ich terenach (Ghose i Pettygrove,

2014), w tym w zakresie spedzania czasu wolnego (Jeong i in., 2021).
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Podobnymi terenami do opisanych powyzej sa takze ,,tereny pod drogami kotowymi,
szynowymi 1 lotniskowymi”, ktore stanowig przestrzenie mniej lub bardziej zagospodarowane
na czas wolny (np. skatepark pod wiaduktem). Tak jak w przypadku powyzszych przestrzeni,
tak i te sg idealnymi terenami dla spotecznego wytwarzania przestrzeni i adaptacji przez
mtodziez do swoich wlasnych potrzeb. Taka sama sytuacja obejmuje tereny placow oraz

wyrobisk 1 zwalowisk.

Oczywistym wyborem przestrzeni spedzania czasu wolnego sa tereny zwigzane z
naturg. Gléwnymi kategoriami w tym zakresie s3: woda powierzchniowa (a w jej ramach
réwniez okolice terendw nadwodnych, np. tereny nadrzeczne), tereny le$ne i zadrzewione (w
ich zakres nie wchodzg parki, ktore znajdujg si¢ w ramach kompleksu uzytkowania terenu, w
kategorii kompleksy sportowo-rekreacyjne), roslinnos¢ krzewiasta, uprawa trwata (do ktorej
zalicza si¢ ogrody dziatkowe, plantacje i sady) oraz roslinno$¢ trawiasta i uprawe rolng. Tak
jak do tej pory bardzo bogato udokumentowane jest spedzanie czasu wolnego na terenach
wodnych i w ich okolicach (por. Curtis, 2003; Park i in., 2017) oraz w lasach (por. von Lindern
1in.,2013; Dengiin., 2017), tak brak analiz, ktére uymowatyby uprawe trwalg i rolng w zakresie

spedzania czasu wolnego.

W yjeciu przestrzeni jako pokrycia terenu (zgodnie z bazg BDOT10k), znaczace miejsca
pokolenia Z w spedzaniu czasu wolnego obejmuja gtownie: zabudowe (45,7%), tereny pod
drogami kolowymi, szynowymi i lotniskowymi (28,1%) oraz roslinnos¢ trawiastg 1 uprawe
rolng (11,4%) (rys. 12). Pozostatymi kategoriami przestrzeni, z udzialem powyzej 1% sa: tereny

le$ne i zadrzewione (6,4%), place (5,1%) oraz woda powierzchniowa (1,5%).
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Rys. 12. Przestrzenie (pokrycie terenu), w ktorych znajdujg si¢ istotne (znaczace) miejsca spedzania

czasu wolnego pokolenia Z
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Dla uzyskania szerszego obrazu znaczacych miejsc w spedzaniu czasu wolnego
pokolenia Z, pozyskano informacje dotyczace poczucia (znaczacego) miejsca (rys. 13). W
pierwszej kolejnosci przeanalizowano to zagadnienie bez podziatu na konkretne przestrzenie.
Respondenci oceniali poszczegolne komponenty poczucia miejsca w skali od 1 do 5, gdzie 1 to

warto$¢ najmniejsza, a 5 najwigksza.
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Rys. 13. Poczucie znaczacego miegjsca
Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Jak wspomniano w rozdziale drugim, poczucie miejsca sktada si¢ z trzech

komponentow: przywigzania do miejsca, tozsamosci miejsca 1 zaleznosci od miejsca.

W przypadku przywigzania do miejsca, mozna zauwazy¢, iz we wskazanych miejscach
reprezentanci pokolenia Z w wiekszos$ci czuja si¢ najszczesliwsi, gdy spedzaja tam swoj czas
wolny (odsetek pozytywnych odpowiedzi, tj. ,raczej si¢ zgadzam” i ,,zdecydowanie si¢
zgadzam” wynosi 62,8%). Blisko potowie ankietowanych (49,5%) brakuje tego miejsca, gdy
jest od niego daleko. Jednak zdania mtodziezy sa podzielone, gdy zostali zapytani o to czy
zadne inne miejsce nie moze si¢ z nim rownac. Odsetek pozytywnych odpowiedzi wynosi
38,2%; negatywnych 31,6%, a zdania na ten temat nie posiada 30,1% respondentéw. Srednia
dla przywiazania do miejsca wynosi 3,38 (w skali od 1 do 5, gdzie 1 to warto$¢ najmniejsza, a

5 najwicksza).

Odnoszac si¢ do tozsamosci miejsca, ankietowani w wigkszosci wskazali, iz zaznaczone
przez nich miejsce sprawia, ze czujg, iz moga by¢ sobg (62,6%). Warto$¢ dla tozsamosci

miejsca to 3,65.
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Ostatni komponent — zalezno$¢ od miejsca — znajduje odzwierciedlenie w dwoch
pytaniach. W pierwszym z nich acznie 60,1% ankietowanych stwierdzito, ze wybrane przez
nich miejsca jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, ktore lubig najbardziej. Jednakze w
drugim pytaniu, mtodziez wskazata lacznie w 41,8%, iz sa lepsze miejsca do bycia niz
zaznaczone przez nich miejsce. Blisko co trzeci respondent nie ma zdania na ten temat, a co

czwarty nie zgadza sie z ta teza. Srednia dla zaleznosci od miejsca wynosi 3,2.

Podsumowujac ten wycinek wynikoéw, nalezy stwierdzi¢, iz w znaczacych miejscach to
tozsamo$¢ miejsca odgrywa znaczaca role (3,65), a dopiero nastgpnie przywigzanie do miejsca
(3,38) i zaleznos$¢ od miejsca (3,2). Sprowadzajgc poczucie miejsce do jednego wskaznika,

okazuje si¢, ze jest ono na ponadprzeci¢tnym poziomie i wynosi 3,36.

Szczegdtowy podziat wynikéw na poszczegdlne komponenty poczucia miejsca oraz
konkretne przestrzenie (wedlug komplekséw uzytkowania terenu 1 pokrycia terenu)
przedstawiaja tabele 10 i 12. W odniesieniu do kompleksow uzytkowania terenu wszystkie
zaleznos$ci spelniajg warunki istotnosci statystycznej (tab. 11). Gdy, tak jak w tym przypadku,
zalozenie chi-kwadrat nie jest spetnione, nalezy positkowac si¢ ilorazem wiarygodnosci (por.
rozdzial 1.3), ktory jest istotny statystycznie. Istotne statystycznie jest rowniez V Craméra,
ktore informuje o mocy wptywu jednej zmiennej na drugg. Wskaznik ten waha si¢ od 0,099 do
0,133, co oznacza, ze wplyw ten jest stosunkowo niewielki. W analizie poczucia miejsca z
pokryciem terenu prawie wszystkie komponenty sag istotne statystycznie (tab. 13), z
wylaczeniem jednego, dotyczacego kwestii lepszego miejsca do bycia (zalezno$¢ od miejsca).
Wplyw przestrzeni na poczucie miejsca jest w tym wypadku mniejszy niz przy analizie

kompleksoéw uzytkowania terenu i nie przekracza wartosci 0,1.
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Tab. 10. Znaczace miejsca (kompleksy uzytkowania terenu) a poczucie miejsca

KUHO | KUHU | KUIK | KUKO | KUMN | KUOs | Kuoz | KUPG | Kusc | KUsk | Kuza

Czuje sie najszczesliwszy, gdy jestem w tym miejscu (PA)

358| 349| 450 401 374] 323] 373] 396 381 364] 372

Naprawde brakuje mi tego miejsca, gdy jestem daleko (PA)

350| 2,88] 400 364] 349] 291| 355| 361 370] 317] 321

Zadne inne miejsce nie moze si¢ z nim réwnaé (PA)

333 258 400 330 324 284 282] 333 326 299 3,00

To miejsce sprawia, Ze czuje, Ze moge by¢ soba (PI)

367] 328 400 364 374| 331] 373] 404 381] 360 366

To miejsce jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, ktére lubie najbardziej (PD)

38| 356 450 369 367] 318] 355 378 353 364] 3,38

Jak dla mnie, sa lepsze miejsca do bycia nizZ to miejsce (PD)

292 256 300 277] 291 242 236 308] 294 28] 272

Srednia (SOP)

347| 306 400 351 347] 298] 320] 363 351 331] 328

Uwaga: Wartosci przedstawione w tabeli to srednie. Skala odpowiedzi od 1 (zdecydowanie sig nie zgadzam) do 5

(zdecydowanie sie zgadzam)

Legenda: PA — place attachment (przywigzanie do miejsca), Pl — place identity (tozsamosc¢ miejsca), PD — place

dependence (zaleznosc¢ od miejsca), SOP — sense of place (poczucie miejsca).

Legenda: KUHO - ustug hotelarskich, KUHU — handlowo-ustugowy, KUIK — inny, KUKO — komunikacyjny,

KUMN — mieszkaniowy, KUOS — oswiatowy, KUOZ — ochrony zdrowia, KUPG — przemystowo-gospodarczy,

KUSC - sakralny i cmentarz, KUSK — sportowy i rekreacyjny, KUZA — zabytkowo-historyczny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 11. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotnosci dla komponentow

poczucia miejsca (kompleksy uzytkowania terenu)

Chi- - p chi- lloraz . \Y;
kwadrat Zalozenie K . . . | piloraz , pVv
wadrat | wiarygodnosci Craméra
Pearsona
Cauic si a. 38,2% komorek (21) ma
na'sjzecz Qs'liwsz liczebnos¢ oczekiwang
dJ .esfe o Y> 1126,014* | mniejsza niz 5. Minimalna | < 0,001 125,697 | <0,001| 0,119 | <0,001
gdy Jeste liczebnos¢ oczekiwana
tym miejscu (PA) wynosi ,09.
Naprawdeg a. 36,4% komorek (20) ma
brakuje mi tego liczebno$¢ oczekiwang
miejsca, gdy 159,252 | mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 158,935| <0,001 0,133 | < 0,001
jestem daleko liczebnos¢ oczekiwana
(PA) wynosi ,15.
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a. 34,5% komorek (19) ma

iﬁgﬁiénﬁz moze liczebnos¢ oczekiwang

sie z nim réwnas 121,536% mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 123,958 | < 0,001 0,117 | < 0,001

(PA) liczebrfos'c' oczekiwana
wynosi ,19.

To miejsce a. 38,2% komérek (21) ma

sprawia, ze czuj¢ 11c;ebnos’c’ 'oczekl\fva.ma,

e mogf; byé >1106,6772 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 109,491 < 0,001 0,109 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana

sobg (PT) wynosi ,11.

To miejsce jest a. 36,4% komérek (20) ma

nmaijggsrz;se%rgo liczebnos¢ oczekiwang

rObiJenia 176¢2 113,528 | mniejsza niz 5. Minimalna <0,001 113,603 | <0,001 0,113 | < 0,001
. . Y liczebnos¢ oczekiwana

ktére lubig wynosi 11

najbardziej (PD)

a. 36,4% komorek (20) ma

Jak dla mnic, s liczebno$¢ oczekiwang

lepsze miejsca do

L 88,0342 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 88,331| <0,001 0,099 | < 0,001
bycia niz to . i .
. liczebno$¢ oczekiwana
miejsce (PD) .
wynosi ,19.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 12. Znaczace miejsca (pokrycie terenu) a poczucie miejsca

PTGN |PTKM |PTLZ|PTNZ | PTPL |PTRK|PTTR |PTUT|PTWP |PTWZ |PTZB
Czuje si¢ najszczesliwszy, gdy jestem w tym miejscu (PA)
3,74| 359| 356] 400 379] 225 364| 364 341] 300 374
Naprawde brakuje mi tego miejsca, gdy jestem daleko (PA)
363| 334 311] 385 340 1,75 324| 372] 300] 325 343
Zadne inne miejsce nie moze si¢ z nim réwnaé (PA)
332] 303 296] 368 306 200 306 354 279] 275| 3,19
To miejsce sprawia, Ze czuje, Ze moge by¢ soba (PI)
384 356| 356] 400 360 2,25| 367 374 348 300 371
To miejsce jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, ktére lubie najbardziej (PD)
342] 350| 351] 397| 371] 250] 359 349] 339 325 366
Jak dla mnie, sa lepsze miejsca do bycia nizZ to miejsce (PD)
289| 284] 2,73 309 271] 275| 275] 2,74 263] 225 283
Srednia (SOP)
347 331 3024| 376| 338 225| 332 348 312] 292] 343

Uwaga: Wartosci przedstawione w tabeli to srednie. Skala odpowiedzi od 1 (zdecydowanie sie nie zgadzam) do 5

(zdecydowanie sie zgadzam)

Legenda: PTGN — grunt nieuzytkowany, PTKM — teren pod drogami, PTLZ — teren lesny i zadrzewiony, PTNZ
— pozostaty teren niezabudowany, PTPL — plac, PTRK — roslinnos¢ krzewiasta, PTTR — roslinnos¢ trawiasta,

PTUT - uprawa trwata, PTWP —woda pow., PTWZ — wyrobisko, PTZB — zabudowa

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 13. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotnosci dla komponentow

poczucia miejsca (pokrycie terenu)

Chi- chi- lloraz \Y
kwadrat Zalozenie kp . ., .| piloraz . pVv
Pearsona wadrat | wiarygodnosci Craméra
Cauje sic a. 34,5% kom(’)rek (19) ma
najszezeSliwszy liczebnos¢ oczekiwang
ady jestem w > 1116,191* | mniejsza niz 5. Minimalna <0,001 117,260 | < 0,001 0,073 | < 0,001
. liczebnos¢ oczekiwana
tym miejscu (PA) wynosi ,17.
Naprawde a. 30,9% komorek (17) ma
brakuje mi tego liczebnos¢ oczekiwana
miejsca, gdy 111,370* | mniejsza niz 5. Minimalna <0,001 112,450 | <0,001 0,071 | < 0,001
jestem daleko liczebnos¢ oczekiwana
(PA) wynosi ,24.
Zadne inne a. 30,9% komorek (17) ma
miejsce nie moze liczebnos¢ oczekiwang
. N . | 97,1072 mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 105,743 | <0,001 0,066 | < 0,001
Sll;ia\z fm rowhac liczebnos¢ oczekiwana
PA) wynosi ,35.
.. a. 34,5% komorek (19) ma
:—;r:\xfz{szi czuje liczebnos¢ oczekiwana
. > byé > 91,5242 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 92,321| <0,001 0,065 | < 0,001
zz;g (Efg’% ye liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,19.
::?1 lones Sﬁje“ a. 34,5% komorek (19) ma
miejscem do lic;el?noéé .oczeki\-va_ma,
robienia rzeczy 104,378% | mniejsza niz 5. Minimalna <0,001 100,331 | <0,001 0,069 | < 0,001
Ktbre lubi ' liczebnos¢ oczekiwana
ore luble nosi ,21.
najbardziej (PD) Wy '
. a. 30,9% komorek (17) ma
IJ:[l){s(zitleanlﬁgjl:(,:;ZO liczebnos¢ oczekiwang
byeia niz t 48,9172 mniejszg niz 5. Minimalna 0,158 52,372 0,091 0,047 0,158
yela niz to liczebnos¢ oczekiwana
miejsce (PD) wynosi ,36.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Analizujac poczucie miejsca w ukladzie kompleksow uzytkowania terenu (tab. 10),
okazuje si¢, ze najwyzsze jego wartosci dotycza innych kompleksow ($rednia wartos¢ 4), a
takze kompleksoéw przemystowo-gospodarczych (3,63), komunikacyjnych (3,51) i sakralnych
(3,51). Wartosci dla pozostatych terenéw wahaja si¢ pomiedzy 3 a 3,5, z wyjatkiem wartosci
dla kompleksu o§wiatowego (2,98).

W uktadzie pokrycia terenu (tab. 12), warto$¢ poczucia miejsca najwyzsza jest w
pozostalym terenie niezabudowanym (3,76), uprawie trwatej (3,48), gruncie nieuzytkowanym
(3,47) 1 w zabudowie (3,43). Natomiast najnizsze wartosci dotycza wyrobiska (2,92) oraz

ro$linnosci trawiastej (2,25).
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W ujeciu przestrzennym znaczenie ma takze kwestia przypisywanych funkcjonalnosci
1 warto$ci znaczagcym miejscom przez pokolenie Z (rys. 14). Respondenci najczgsciej podawali
mozliwos¢ spotkania z przyjaciotmi i rodzing (69%). Nieco rzadziej wskazane zostaty takie
funkcjonalno$ci 1 wartosci, jak: mozliwo$¢ bycia samemu (41,7%), sceneria, widoki,
wyjatkowe pigkno (35,9%) oraz mozliwosci korzystania z rekreacji na §wiezym powietrzu
(35,3%). Podobny odsetek odpowiedzi otrzymaly nast¢pujace opcje: mozliwos¢ obserwowania
1 do$wiadczania natury (23,3%), mozliwosci korzystania z rekreacji wewnatrz budynku
(22,4%), lokalna historia i kultura (21%) oraz zlokalizowanie w tych miejscach obiektow
gastronomicznych (20,9%). Najmniej wskazan otrzymaly opcje: inne (6,4%) oraz aspekty
sakralne, religijne lub duchowe (5,8%).

sceneria, widoki, wyjgtkowe piekno

lokalna historia i kultura

mozliwos¢ obserwowania i doswiadczania
natury

aspekty sakralne, religijne lub duchowe
mozliwos$¢ spotkania z przyjaciétmi i rodzing

mozliwos$¢ bycia samemu

mozliwosci korzystania z rekreacji na Swiezym
powietrzu (np. spacer, jazda na rowerze,...

mozliwosci korzystania z rekreacji wewnqtrz
budynku (np. basen, sitownia)

obiekty gastronomiczne
inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 14. Przypisywane funkcjonalnosci i warto$ci znaczacym miejscom przez pokolenie Z
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Ujmujac funkcjonalno$ci i1 warto$ci znaczacych miejsc w ujeciu kompleksow
uzytkowania terenu (tab. 14), mozna zauwazy¢, ze dla kompleksu ustug hotelarskich (KUHO)
pokolenie Z wskazywato najczesciej mozliwos¢ spotkania z przyjaciotmi i rodzing (66,7%),
sceneri¢, widoki 1 wyjatkowe pickno (58,3%) oraz mozliwo$¢ korzystania z rekreacji na
$wiezym powietrzu (58,3%). W przypadku kompleksu handlowo-ustugowego (KUHU), to

mozliwo$¢ spotkania z przyjaciotmi i rodzing byta najczesciej zaznaczang opcja (72,7%), a
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nastgpnie obiekty gastronomiczne (48,3%) 1 mozliwo$¢ korzystania z rekreacji wewnatrz
budynku (41,6%). Dla innego kompleksu (tj. przestrzeni niemieszczacych si¢ w innych
kategoriach; KUIK) najwazniejsza wartos¢ to mozliwos$¢ spotkania z przyjaciotmi i rodzing
(100%). Biorac pod uwage kompleks komunikacyjny (KUKO), najche¢tniej wskazywanymi
odpowiedziami byty sceneria, widoki i wyjatkowe piekno (58,5%) oraz mozliwos¢ spotkania z
przyjaciotmi i rodzing (53,2%). W kompleksie mieszkaniowym (KUMN) najwyzsze wartosci
dotycza mozliwo$ci spotkania z przyjacidimi 1 rodzing (72,4%) 1 w mniejszym stopniu
mozliwosci bycia samemu (44,5%). Podobnie jest w sytuacji kompleksu ochrony zdrowia
(KUOZ; odpowiednio 63,6% i 54,5%) oraz kompleksu przemystowo-gospodarczego (KUPG,;
53,1% 1 40,8%). W odniesieniu do kompleksu oswiatowego (KUOS) najczes$ciej wybierang
odpowiedzig byla mozliwo$¢ spotkania z przyjaciotmi i rodzing (77,7%). Najwazniejsze
odpowiedzi dotyczace kompleksu sakralnego (KUSC) to mozliwo$¢ spotkania z przyjacidtmi i
rodzing (55,3%) oraz aspekty sakralne, religijne lub duchowe (51,1%). Natomiast dla
kompleksu sportowo-rekreacyjnego (KUSK) to mozliwos$¢ spotkania z przyjaciéimi i rodzing
(69,3%), mozliwosci korzystania z rekreacji na §wiezym powietrzu (55,7%) oraz sceneria,
widoki 1 wyjatkowe piekno (53,8%). Ostatnim analizowanym kompleksem jest kompleks
zabytkowo-historyczny (KUZA), w jego przypadku najczgéciej zaznaczanymi odpowiedziami
byly sceneria, widoki i wyjatkowe pigkno (65,5%) oraz mozliwo$¢ bycia samemu (51,7%).
Wszystkie zaleznos$ci pomigdzy kompleksami uzytkowania terenu a funkcjonalno$ciami i
warto$ciami sg istotne statystycznie, z wyjatkiem wartosci ,,inne” (tab. 15). Najwigkszy efekt
zaleznosci zaobserwowano dla aspektow sakralnych, religijnych lub duchowych (0,307),
scenerii, widokow 1 wyjatkowego pickna (0,281) oraz obiektow gastronomicznych (0,276).
Natomiast najmniejszy efekt zaleznosci dotyczyt mozliwosci spotkania z przyjaciotmi i rodzing

(0,14) oraz mozliwosci korzystania z rekreacji wewnatrz budynku (0,171).
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Tab. 14. Znaczace miejsca (kompleksy uzytkowania terenu) a funkcjonalnosci i warto$ci przypisywane

miejscu

KUHO

KUHU

KUIK

KUKO

KUMN

KUQOS

KuoZz

KUPG

KUSC

KUSK

KUZA

sceneria, widoki,
wyjatkowe
piekno

58,3%

18,2%

0,0%

58,5%

28,3%

19,9%

45,5%

22,4%

34,0%

53,8%

65,5%

lokalna historia i
kultura

25,0%

12,4%

0,0%

39,4%

16,6%

26,6%

18,2%

22,4%

48,9%

20,7%

34,5%

mozliwosé
obserwowania i
doswiadczania
natury

58,3%

4,3%

0,0%

36,2%

17,3%

16,7%

27,3%

18,4%

14,9%

38,9%

41,4%

aspekty sakralne,
religijne lub
duchowe

0,0%

1,4%

0,0%

7,4%

5,0%

9,2%

0,0%

10,2%

51,1%

1,4%

3,4%

mozliwos¢
spotkania z
przyjaciolmi i
rodzing

66,7%

72,7%

100,0%

53,2%

72,4%

77,7%

63,6%

53,1%

55,3%

69,3%

48,3%

mozliwos$¢ bycia
samemu

50,0%

32,1%

0,0%

47,9%

44.5%

19,1%

54,5%

40,8%

42,6%

44,6%

51,7%

mozliwos$ci
korzystania z
rekreacji na
Swiezym
powietrzu (np.
spacer, jazda na
rowerze,
bieganie)

58,3%

11,0%

0,0%

44, 7%

30,2%

24,8%

18,2%

20,4%

38,3%

55,7%

44,8%

mozliwosci
korzystania z
rekreacji
wewnatrz
budynku (np.

basen, sitownia)

16,7%

41,6%

50,0%

20,2%

19,9%

24,8%

27,3%

30,6%

21,3%

15,8%

10,3%

obiekty
gastronomiczne

8,3%

48,3%

50,0%

25,5%

18,4%

6,4%

27,3%

18,4%

12,8%

10,9%

20,7%

inne

8,3%

9,6%

0,0%

6,4%

8,2%

10,3%

9,1%

4,1%

4,3%

4,9%

3,4%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 15. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotnosci dla przypisywanych

funkcjonalnosci i wartosci danemu miejscu (kompleksy uzytkowania terenu)

gastronomiczne

liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,37.

kV\(l:ar(]iil-’at Zalozenie p chi- lloraz P M \%
Pearsona kwadrat | wiarygodno$ci | iloraz | Craméra P
sceneria a. 18,2% komorek (4) ma
widoki ' liczebno$¢ oczekiwang
wyi tk(’)we 176,785% mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 172,338 | < 0,001 0,281 | <0,001
iyjlglo liczebno$¢ oczekiwana
pie wynosi ,65.
a. 18,2% komorek (4) ma
S liczebnos¢ oczekiwana
:Okkual't’l‘]?ah'sm”a 74,146 mniejsza niz 5. Minimalna | < 0,001 66,764 <0,001|  0,182| <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,40.
mozliwosc a. 18,2% komorek (4) ma
obserwowania i liczebnos¢ oczekiwana
dodwiadcrania 151,2912 mniegjsza niz 5. Minimalna < 0,001 149,890 | < 0,001 0,260 | <0,001
natur liczebno$¢ oczekiwana
y wynosi ,42.
a. 31,8% komorek (7) ma
:;E?:Itge liczebno$¢ oczekiwang
reli i'nellub 210,572 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 115,106 | < 0,001 0,307 | <0,001
duc?] éwe liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,11.
mosliwosé a. 18,2% komorek (4) ma
spotkania z liczebno$¢ oczekiwang
?z ciolmi i 43,8282 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 41,982 | < 0,001 0,140 | <0,001
fo dZJin liczebno$¢ oczekiwana
4 wynosi ,59.
a. 18,2% komorek (4) ma
mozliwosé liczebno$¢ oczekiwang
bycia samemu 76,1692 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 82,338 | < 0,001 0,185| < 0,001
y liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,81.
mozliwosci
'F:.Ifeyefﬁ”éiz a. 18,2% komorek (4) ma
Swics rjn liczebno$¢ oczekiwang
owie}t]rzu (n 161,9212 mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 165,509 | < 0,001 0,269 | <0,001
E acer. iaz dap- liczebno$¢ oczekiwana
pacer, | wynosi ,66.
na rowerze,
bieganie)
mozliwos$ci
korzystania z a. 18,2% komorek (4) ma
rekreacji liczebnos¢ oczekiwang
wewnatrz 65,3152 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 59,570 | < 0,001 0,171 | <0,001
budynku (np. liczebnos¢ oczekiwana
basen, wynosi ,44.
sitownia)
a. 18,2% komorek (4) ma
obiekt liczebno$¢ oczekiwang
y 170,7322 mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 153,112 | < 0,001 0,276 | <0,001
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a. 31,8% komorek (7) ma
liczebno$¢ oczekiwang
inne 10,9842 mniejszg niz 5. Minimalna 0,359 11,947 | 0,289 0,070 0,359
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,15.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Podobng analiz¢ przeprowadzono dla pokrycia terenu (tab. 16). Odnoszac si¢ do gruntu
nieuzytkowanego (PTGN), pokolenie Z najczesciej wybieralo odpowiedzi dotyczace scenerii,
widokow 1 wyjatkowego pigkna (73,7%) oraz mozliwosci obserwowania i do$§wiadczania
natury (68,4%). Dominujacymi funkcjonalno$ciami i warto§ciami dla mlodziezy na terenie
lesnym 1 zadrzewionym (PTLZ) byly mozliwos¢ spotkania z przyjacidimi i rodzing (67,7%),
sceneria widoki 1 wyjatkowe pigkno (60,9%) oraz mozliwosci korzystania z rekreacji na
Swiezym powietrzu (59.8%). Na terenach pod drogami (PTKM), pozostalym terenie
niezabudowanym (PTNZ), placach (PTPL), roslinnosci krzewiastej (PTRK), roslinnosci
trawiastej (PTTR), uprawie trwatej (PTUT), jak i1 terenie zabudowanym (PTZB) gléwna
funkcjonalnoscig byla mozliwos¢ spotkania z przyjacidétmi i rodzing (odpowiednio: 66,9%;
69,5%; 75%; 71,1%; 66,7% 1 70,4%). Dla wody powierzchniowej (PTWP) najczesciej
wybierang odpowiedzig byly: sceneria, widoki i wyjatkowe pigkno (68,3%), mozliwos¢
spotkania z przyjaciotmi i rodzing (59,8%), mozliwos$¢ obserwowania i doswiadczania natury
(58,5%) oraz mozliwosci korzystania z rekreacji na §wiezym powietrzu (57,3%). Ostatnig
analizowang kategorig przestrzeni jest wyrobisko (PTWZ), dla ktorego najczesciej
wskazywanymi odpowiedziami byly: sceneria, widoki i wyjatkowe piekno oraz mozliwo$¢
spotkania z przyjaciétmi i rodzing (obie odpowiedzi po 75%). Wszystkie zalezno$ci miedzy
pokryciem terenu a funkcjonalnosciami i wartociami sg istotne statystycznie (tab. 17).
Najwigkszy efekt zaleznosci (V Craméra) dotyczy mozliwosci obserwowania i doswiadczania
natury (0,272), mozliwosci korzystania z rekreacji na §wiezym powietrzu (0,248) oraz scenerii,
widokow, wyjatkowego pigkna (0,239). Z drugiej strony, najmniejsze zalezno$ci obejmujg
mozliwos¢ spotkania z przyjacidotmi i rodzing (0,053) oraz aspekty sakralne, religijne lub

duchowe (0,065).
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Tab. 16. Znaczace miejsca (pokrycie terenu) a funkcjonalno$ci i warto$ci przypisywane miejscu

PTGN

PTKM

PTLZ

PTNZ

PTPL

PTRK

PTTR

PTUT

PTWP

PTWZ

PTZB

sceneria, widoki,
wyjatkowe
pigkno

73,7%

38,3%

60,9%

35,3%

41,5%

50,0%

48,6%

35,9%

68,3%

75,0%

25,7%

lokalna historia i
kultura

5,3%

25,9%

19,0%

14,7%

27,7%

0,0%

17,6%

12,8%

12,2%

25,0%

19,0%

mozliwo$¢
obserwowania i
doswiadczania
natury

68,4%

22,9%

52,7%

8,8%

23,8%

0,0%

35,5%

30,8%

58,5%

50,0%

15,0%

aspekty sakralne,
religijne lub
duchowe

5,3%

7,4%

2,5%

14,7%

6,0%

0,0%

5,4%

2,6%

2,4%

0,0%

5,4%

mozliwos¢
spotkania z
przyjaciolmi i
rodzing

52,6%

66,9%

67,7%

55,9%

69,5%

75,0%

71,1%

66,7%

59,8%

75,0%

70,4%

mozliwo$¢ bycia
samemu

52,6%

39,0%

52,7%

38,2%

41,1%

50,0%

49,2%

43,6%

46,3%

50,0%

39,8%

mozliwosci
korzystania z
rekreacji na
$wiezym
powietrzu (np.
spacer, jazda na
rowerze,
bieganie)

57,9%

38,3%

59,8%

38,2%

46,1%

50,0%

50,3%

41,0%

57,3%

50,0%

24,0%

mozliwos$ci
korzystania z
rekreacji
wewnatrz
budynku (np.

basen, sitownia)

15,8%

27,3%

6,8%

14,7%

18,4%

0,0%

12,1%

10,3%

12,2%

25,0%

25,2%

obiekty
gastronomiczne

5,3%

27,7%

9,3%

14,7%

24,1%

25,0%

13,7%

15,4%

15,9%

0,0%

20,2%

inne

0,0%

4,7%

2,5%

11,8%

5,0%

0,0%

5,8%

17,9%

8,5%

0,0%

8,0%

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 17. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotnosci dla przypisywanych

funkcjonalnosci i warto$ci danemu miejscu (pokrycie terenu)

Chi- chi- lloraz \Y,
kwadrat Zalozenie kp . N P . pVv
Pearsona wadrat | wiarygodnosci | iloraz | Craméra
sceneria a. 18,2% kom(’)rek (4) ma
widoki ' liczebnos¢ oczekiwang
) 313,183 mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 309,672 | < 0,001 0,239 | <0,001
Wy]qtkowe liczebno$¢ oczekiwana
pigkno wynosi 1,44.
a. 22,7% komorek (5) ma
S liczebnos¢ oczekiwana
:Okkual'tﬁ?ah'sw”a 51,475 mniejsza niz 5. Minimalna | < 0,001 52,701|<0,001| 0,097 | < 0,001
liczebnoé¢ oczekiwana
wynosi ,84.
mosliwosé a. 22,7% kom(’)rek (5) ma
obserwowania i hcz.et.’n()éé .Oczeklwz.mq
dodwiadczania 406,343? mniejsza niz 5. Mlnlmalna < 0,001 370,345 | < 0,001 0,272 | <0,001
natury hczebr}os'é oczekiwana
wynosi ,93.
a. 36,4% komorek (8) ma
::E?;It:e liczebnos¢ oczekiwang
religijnellub 22,9272 mniejsza niz 5. Minimalna 0,011 23,781 | 0,008 0,065 0,011
liczebnos¢ oczekiwana
duchowe wynosi ,23.
mozliwosc a. 18,2% komorek (4) ma
spotkania z liczebnos¢ oczekiwang
przyjaciotmi i 15,6282 mniejsza niz 5. Minimalna 0,111 15,169 0,126 0,053 0,111
rodzin liczebnos¢ oczekiwana
4 wynosi 1,24.
a. 18,2% komorek (4) ma
mozliwosé lic;ebnoéé .oczeki\.)vgna(
bycia samemu 42,6762 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 42,227 | < 0,001 0,088 | <0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi 1,67.
mozliwosci
'::krfg’:ctfl”r']z z a. 18,2% komorek (4) ma
Swiezym liczebnos¢ oczekiv-vqna(
powietrzu (np 338,0432 mniejsza niz 5. Minimalna <0,001 337,139 | < 0,001 0,248 | <0,001
. : liczebnos¢ oczekiwana
spacer, jazda na wynosi 1,41
rowerze, T
bieganie)
Eg’él;;’:;’rff; , a. 22,7% komérek (5) ma
rekreacii lic;ebnoéé .oczeki\fve'mq
wewnatrz 134,0342 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 154,580 | < 0,001 0,156 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
budynku (np. wynosi ,90
basen, sitownia) T
a. 22,7% komorek (5) ma
obiekty lic;el?noéé .(?czeki\.;ve_mq
gastronomiczne 100,0962 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 106,701 | < 0,001 0,135| <0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,84.
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a. 31,8% komorek (7) ma
liczebnos¢ oczekiwang
inne 41,1882 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 42,160 | < 0,001 0,087 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,25.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

W odniesieniu do czgstotliwosci odwiedzin zaznaczonych przez respondentow
znaczacych miejsc, zauwazalny jest spadek odsetka odpowiedzi wraz ze spadkiem
czestotliwosci wizyt (rys. 15). Najwickszy odsetek ankictowanych odwiedza te miejsca
codziennie (44,9%). Dalej, odsetek odpowiedzi ksztattuje si¢ nastepujaco: raz w tygodniu
(23,5%), raz w miesiacu (15,5%), raz na pot roku (7,8%), raz w roku (4,3%) oraz rzadziej niz
raz w roku (4,1%).

raz w roku rzadziej niz raz w roku
4,3% 4,1%

_\ [

raz na pét
roku
7,8% .

Rys. 15. Czgstotliwo$¢ odwiedzania znaczacego miejsca
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Przeanalizowano takze czestotliwo$¢ istotnych miejsc w podziale na kompleksy
uzytkowania terenu (rys. 16) oraz pokrycie terenu (rys. 17). W kontekscie kompleksow
uzytkowania terenu pokolenie Z najczgsciej (codziennie) odwiedza kompleks oswiatowy
(72%), mieszkaniowy (53,9%), inny (50%) 1 przemystowo-gospodarczy (46,9%).
Przestrzeniami odwiedzanymi raz w tygodniu sg glownie: kompleks sakralny (46,8%), ochrony
zdrowia (45,5%), handlowo-ustugowy (38,8%) i sportowo-rekreacyjny (38,3%). Raz w
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miesigcu odwiedzane s3 miejsca w ramach kompleksu innego typu (50%), zabytkowo-
historycznego (37,9%) oraz ustug hotelarskich (33,3%). Rzadsza czgstotliwos¢ odwiedzin (raz
na pot roku, raz w roku i rzadziej niz raz w roku) ma niewielkie znaczenie w powyzszej analizie.
Zalezno$¢ pomiedzy kompleksami uzytkowania terenu a czgstotliwoscia odwiedzin
znaczacego miejsca jest istotna statystycznie (tab. 18), a jej efekt wynosi 0,209 (tab. 19), co

oznacza zalezno$¢ ponizej przecigtne;.

KUHO

I N
KU H U
e . ___________________________|

KUKO L I
KUMN - _____________________________________________________|]
KUOS

KUOZ

KUSC

- ____________________________________________________________|
L
KUPG I
|
KUSK I I N
KUZA I T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rzadziej niz raz w roku = raz w roku H raz na pét roku

M raz w miesiqcu M raz w tygodniu M codziennie

Rys. 16. Znaczace miejsce (kompleks uzytkowania terenu) a czestotliwo$¢ odwiedzania znaczacego
miejsca
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 18. Test chi-kwadrat dla znaczacego miejsca (kompleks uzytkowania terenu) i czestotliwosci

odwiedzania znaczacego miejsca

Istotno$¢
Wartos¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 488,624 50 < 0,001
lloraz wiarygodnosci 436,753 50 <0,001

a. 43,9% komdrek (29) ma liczebnos¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnos¢ oczekiwana wynosi ,07.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 19. V Craméra dla zalezno$ci pomiedzy znaczacym miejscem (kompleks uzytkowania terenu) a

czestotliwoscia odwiedzania znaczgcego miejsca

Warto$¢ | Istotno$¢ przyblizona
V Craméra 0,209 < 0,001

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Rozpatrujgc czestotliwos¢ odwiedzania istotnych miejsc z pokryciem terenu (rys. 17),
zauwazy¢ mozna, iz najczesciej (codziennie) pokolenie Z spedza swoj czas wolny na terenach
pod drogami (51,3%), w przestrzeniach zabudowanych (50,1%) i na uprawie trwatej (41%).
Raz w tygodniu mtodzi odwiedzajg przede wszystkim tereny roslinnosci krzewiastej (50%),
le$ne 1 zadrzewione (38,2%) oraz zwigzane z woda powierzchniowg (34,1%). Przestrzeniami,
do ktérych mlodziez uczgszcza raz w miesigcu s3 w gtdownej mierze wyrobiska (50%) oraz
tereny wod powierzchniowych (30,5%). Kategorie czgsto$ci odwiedzania znaczacych miejsc w
spedzaniu czasu wolnego, takie jak ,,raz na p6t roku” oraz ,,raz w roku” majg znaczenie jedynie
w przypadku gruntéw nieuzytkowanych — odpowiednio 26,3% 1 36,8%. Zalezno$¢ pomiedzy
pokryciem terenu a czgstoscig odwiedzin istotnych miejsc jest istotna statystycznie (tab. 20), a

jej efekt wynosi 0,127 (tab. 21). Oznacza to, iz efekt tej zaleznoSci jest maty.

PTGN B |
PTKM e
PTLZ o e
PTNZ L
PTPL L e
T R |
PTTR e
PTUT L
PTWP I — |
PV Z |
PTZB e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

rzadziej niz raz w roku = raz w roku H raz na pét roku

M raz w miesiqcu Hraz w tygodniu M codziennie

Rys. 17. Znaczace miejsce (pokrycie terenu) a czgstotliwos¢ odwiedzania znaczacego miejsca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

102



Tab. 20. Test chi-kwadrat dla znaczacego miejsca (pokrycie terenu) i czestotliwosci odwiedzania

zZnaczacego miejsca

Istotno$¢
Wartos¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona | 441,1272 50 <0,001
Iloraz wiarygodno$ci 425,433 50 <0,001

a. 37,9% komorek (25) ma liczebnos¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnosc¢ oczekiwana wynosi ,16.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 21. V Craméra dla zalezno$ci pomiedzy znaczacym miejscem (pokrycie terenu) a czestotliwoscig

odwiedzania znaczacego miejsca

Warto$¢ | Istotnos¢ przyblizona
V Craméra 0,127 < 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Respondentéw poproszono takze o okreslenie jakiego typu miejsce zostalo przez nich
zaznaczone (rys. 18). I tak, 46,2% mlodych zaznaczylo, iz jest to miejsce wewnatrz budynku.
Ponad 27% miejsc to miejsca na zewnatrz, wigksze obszarowo (np. park lub obszar handlowy),
blisko 17% to miejsca na zewnatrz, Z Wyznaczonymi granicami (np. plac zabaw lub punkt
widokowy), a niecate 10% to miejsca na zewnatrz, w postaci dtugiej trasy (np. $ciezka piesza).
Biorac pod uwage jedynie dychotomi¢ wewnatrz—na zewnatrz, to wickszy odsetek odpowiedzi

dotyczy miejsc na zewnatrz (53,8%) niz wewnatrz (46,2%).
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miejsce na zewnqtrz,

w postaci dtugiej trasy

(np. $ciezka piesza)
9,8%

Rys. 18. Rodzaj znaczacego miejsca wskazany przez respondentéw
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

W uktadzie kompleksow uzytkowania terenu (rys. 19) zauwazalne jest, ze miejsce
wewnatrz budynku to domena przestrzeni handlowo-ustugowej (75,6%), oswiatowej (74,1%),
mieszkaniowej (57,6%), sakralnej (53,2%) i przemystowo-gospodarczej (53,1%). Miejsca na
zewnatrz, z wyznaczonymi granicami, to gléwnie kompleksy sakralne (25,5%) i ustug
hotelowych (25%). W przypadku miejsc na zewnatrz, wigkszych obszarowo, dominuja
kompleksy sportowo-rekreacyjne (55,4%), inne (50%) oraz zabytkowo-historyczne (48,3%).
Miejsca na zewnatrz, w postaci diugiej trasy uwydatniaja si¢ w kontekscie kompleksu
komunikacyjnego (25,5%). Zaleznos¢ pomiedzy kompleksami uzytkowania terenu a rodzajem
miejsca jest istotna statystycznie (tab. 22). Jej efekt wynosi 0,262 (tab. 23), a wigc jego sita jest

ponizej przecigtne;j.
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KUHO
KUHU
KUIK
KUKO
KUMN
KUOS
KUOZ
KUPG
KUSC
KUSK

KUZA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B miejsce wewngtrz budynku (np. restauracja, hala sportowa, sala konferencyjna)
B miejsce na zewnatrz, z wyznaczonymi granicami (np. plac zabaw lub punkt widokowy)
B miejsce na zewnatrz, wieksze obszarowo (np. park lub obszar handlowy)

H miejsce na zewnatrz, w postaci dtugiej trasy (np. sciezka piesza)

Rys. 19. Znaczace miejsce (kompleks uzytkowania terenu) a rodzaj miejsca
a. 31,8% komdrek (14) ma liczebnos¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnos¢ oczekiwana wynosi ,14.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 22. Test chi-kwadrat dla znaczacego miejsca (kompleks uzytkowania terenu) i rodzaju miejsca

Istotnos¢
Wartos¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona | 459,3672 30 <0,001
Iloraz wiarygodno$ci 460,022 30 <0,001

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 23. V Craméra dla zalezno$ci pomiedzy znaczacym miejscem (kompleks uzytkowania terenu) a

rodzajem miejsca

Wartos¢ | Istotno$¢ przyblizona
V Craméra 0,262 < 0,001

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

W przypadku pokrycia terenu (rys. 20), znaczace miejsca wewnatrz budynku znajduja

si¢ przede wszystkim w przestrzeni zabudowanej (66,5%). Miejsca na zewnatrz, z
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wyznaczonymi granicami to gtéwnie roslinnos¢ krzewiasta (50%). Natomiast wsrod miejsc na
zewnatrz, wigkszych obszarowo widoczna jest dominacja terendw lesnych i zadrzewionych
(60,6%), wod powierzchniowych (59,8%), pozostalego terenu niezabudowanego (50%) oraz
gruntdw nieuzytkowanych (47,4%). W odniesieniu do miejsc na zewnatrz, w postaci dlugiej
trasy, glownie typowane jest wyrobisko (50%) i w nieco mniejszym stopniu grunty
nieuzytkowane (26,3%). Tak jak przy kompleksach uzytkowania terenu, zaleznos¢ migdzy
pokryciem terenu a rodzajem miejsca jest istotna statystycznie (tab. 24), a jej efekt wynosi
0,246 (tab. 25).

PTGN T
PTKM
PTLZ I
P TN Z T ——
PTPL
P T R K
PTTR
PTUT I T
PTWP
PTWZ i,
PTZB T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M miejsce wewngtrz budynku (np. restauracja, hala sportowa, sala konferencyjna)
B miejsce na zewngqtrz, z wyznaczonymi granicami (np. plac zabaw lub punkt widokowy)
B miejsce na zewnatrz, wieksze obszarowo (np. park lub obszar handlowy)

B miejsce na zewnaqtrz, w postaci dtugiej trasy (np. ciezka piesza)

Rys. 20. Znaczace miejsce (pokrycie terenu) a rodzaj miejsca
a. 27,3% komorek (12) ma liczebnosc¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnosc¢ oczekiwana wynosi ,39.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 24. Test chi-kwadrat dla znaczacego miejsca (pokrycie terenu) i rodzaju miejsca

Istotnos¢
Wartos¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona | 1000,1722 30 <0,001
Iloraz wiarygodno$ci 1038,929 30 <0,001

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 25. V Craméra dla zaleznos$ci pomiedzy znaczacym miejscem (pokrycie terenu) a rodzajem miejsca

Warto$¢ | Istotno$¢ przyblizona
V Craméra 0,246 < 0,001

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Reasumujac wyniki dotyczace przestrzeni spedzania czasu wolnego generacji Z,
potwierdzaja one ustalenia z poprzedniego rozdziatu dotyczace aktywnos$ci wolnoczasowych
podejmowanych gtownie w domu. Istotne miejsca pokolenia Z znajdujg si¢ glownie w
zabudowie i kompleksach mieszkaniowych. Potwierdza to tez deklaracja respondentow o
formie znaczacego miejsca — wigkszo§¢ wskazata, Zze to miejsce znajduje si¢ wewnatrz
budynku. Rzadziej sa to kompleksy sportowo-rekreacyjne, co takze pokazaty wyniki dotyczace
preferencji miejsc spgdzania czasu wolnego (najrzadziej i najmniej chetnie generacja Z spgdza
sw0j czas wolny na §wiezym powietrzu). Zaskakujaco, to nie przestrzenie mieszkaniowe, w
ktérych znajduja si¢ istotne miejsca spgdzania czasu wolnego pokolenia Z cechuja sie
najwiekszym poczuciem miejsca. Sg to tereny niezabudowane i nieuzytkowane, a takze
zwigzane z dzialalnos$cig przemyslowo-gospodarcza oraz tereny komunikacyjne i sakralne.
Pomimo duzego przywigzania do internetu i technologii, generacja Z najbardziej ceni sobie w
znaczacych miejscach to, ze moze spotkac si¢ z przyjaciéimi i rodzing, a takze poby¢ samemu.
To stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie takze w analizie w podziale na konkretne

kompleksy uzytkowania terenu i pokrycie terenu.
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5. Aktywnosci wolnoczasowe w przestrzeni (znaczacych miejscach)

pokolenia Z

W nastepnej kolejnosci przeanalizowano najwazniejsza cz¢$¢ wynikow, ktéra dotyczy
aktywnos$ci wolnoczasowych podejmowanych w istotnych miejscach. Tak jak wskazywano
wczesniej, temat ten nie zostal do tej pory podjety przez badaczy, a ponizsza analiza wypelnia
te luke badawcza. Podobnie jak w przypadku poprzednich analiz, s3 one podzielone na wyniki
ogoblne oraz w uktadzie przestrzennym (kompleksy uzytkowania terenu oraz pokrycie terenu).
Aktywnosci zostaly pogrupowane w cztery kategorie: aktywno$ci sportowo-rekreacyjne,
aktywno$¢ zwigzana z naturg, relaks i1 zycie towarzyskie oraz aktywno$¢ wirtualna.
Rozpatrujac aktywnosci sportowo-rekreacyjne (rys. 21), nalezy stwierdzi¢, iz
najczestsza aktywnoscig jest chodzenie (51,2%). Nastepnie plasujg si¢ bieganie (21,8%), jazda
na rowerze (20,3%) oraz granie w gry zespotowe (19,6%). Co wigcej co czwarty respondent
wskazal, iz nie podejmuje zadnych aktywnosci sportowo-rekreacyjnych w zaznaczonych

istotnych miejscach.

jazda na rowerze
bieganie
chodzenie
ptywanie

jazda na deskorolce

granie w gry zespotowe (np. pitke nozng,
koszykowke)

inne
nie dotyczy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 21. Aktywnosci sportowo-rekreacyjne podejmowane w znaczacych miejscach
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Jak wspomniano powyzej, kluczowym aspektem analizy, ktorej poswiecono ten
rozdziat byty aktywno$ci sportowo-rekreacyjne rozwazane w uj¢ciu kompleksow uzytkowania
terenu (tab. 26). W ramach kompleksu ustug hotelarskich, najczgsciej podejmowana

aktywnoS$cig sportowo-rekreacyjng jest chodzenie (33,3%). Podobna sytuacja ma miejsce w
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przypadku kompleksu handlowo-ustugowego (41,1%), komunikacyjnego (60,6%),
mieszkaniowego (44%), ochrony zdrowia (72,7%), przemystowo-gospodarczego (38,8%),
sportowo-rekreacyjnego (63,9%) oraz zabytkowo-historycznego (65,5%). W kompleksie
oswiatowym pokolenie Z najczesciej gra w gry zespotowe (50,7%), a dopiero nastgpnie
uprawia chodzenie (40,8%). W przypadku kompleksu sakralnego to chodzenie jest takze
najczesciej wybierang aktywnos$cig (38,8%), jednakze 44,7% respondentow wskazato brak
aktywnos$ci sportowo-rekreacyjnej na tym obszarze. W innych kompleksach potowa
respondentow uprawia chodzenie, a druga potowa podejmuje inne aktywnosci sportowo-
rekreacyjne. Wszystkie zalezno$ci dotyczace aktywnosci sportowo-rekreacyjnych i
kompleksow uzytkowania terenu sg istotne statystycznie (tab. 27). Najwigkszy efekt zalezno$ci

odnotowano dla grania w gry zespotowe (0,303), a najmniejszy dla jazdy na deskorolce (0,1).

Tab. 26. Znaczace miejsce (kompleks uzytkowania terenu) a aktywnosci sportowo-rekreacyjne

KUHO | KUHU | KUIK | KUKO | KUMN | KUOS | KUOZ | KUPG | KUSC | KUSK | KUZA
Jrﬁ:rgg 250% | 81%| 0,0%| 10,6% | 18,0%| 7.4% | 18.2% | 16,3% | 10,6% | 25,8% | 17,2%
bieganie 250% | 11,5%| 0,0% | 11,7% | 19,8% | 31,9% | 27.3% | 16,3% | 8,5% | 26,9% | 13,8%
chodzenie 33,3% | 41,1% | 50,0% | 60,6% | 44,0% | 40,8% | 72,7% | 38,8% | 31,9% | 63,9% | 655%
plywanie 250% | 24%| 00%| 10,6%| 81%| 67%| 182%| 2,0%| 21%| 6,.8%| 0,0%
jazda na 83%| 1,9%| 00%| 32%| 66%| 28%| 182%| 82%| 21%| 84%| 69%
deskorolce
granie w gry
zespotowe
(np. pitke 00%| 7,7%| 0,0%| 85%| 17,5% | 50,7% | 18,2% | 14,3% | 6,4% | 23,9% | 10,3%
nozna,
koszykowke)
inne 25.0% | 24,4% | 50,0% | 18,1% | 19,2% | 14.5% | 9,1% | 30,6% | 21,3% | 16,6% | 6,9%
nie dotyczy | 25,0% | 34,0% | 00% | 234% | 31,9% | 21,3% | 18,2% | 28,6% | 44,7% | 10,9% | 31,0%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 27. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotno$ci dla znaczacych

miejsc (kompleks uzytkowania terenu) i aktywnosci sportowo-rekreacyjnych

Chi-
kwadrat Zalozenie
Pearsona

p chi- lloraz \Y

kwadrat | wiarygodno$ci piloraz Craméra PV

a. 22,7% komorek (5) ma
liczebnos¢ oczekiwang
56,8912 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 60,494 <0,001 0,160 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,33.

jazda na
rowerze

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
bieganie 52,115? mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 53,624 < 0,001 0,153 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,42.

a. 9,1% komorek (2) ma
liczebnos¢ oczekiwang

chodzenie 73,6882 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 74,325 < 0,001 0,182 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana

wynosi ,95.

a. 31,8% komorek (7) ma
liczebnos¢ oczekiwang
pltywanie 24,7312 mniejsza niz 5. Minimalna 0,006 27,421 0,002 0,105 0,006
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,14.

a. 31,8% komorek (7) ma
liczebnos¢ oczekiwang
22,3672 mniejsza niz 5. Minimalna 0,013 24,477 0,006 0,100 0,013
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,12.

jazda na
deskorolce

granie w gry a. 18,2% komorek (4) ma
zespotowe liczebnos¢ oczekiwang
(np. pitke 205,160? mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 188,582 < 0,001 0,303 | <0,001
nozna, liczebnos¢ oczekiwana
koszykowke) wynosi ,42.

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
inne 18,6282 mniejsza niz 5. Minimalna 0,045 18,516 0,047 0,091 0,045
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,37.

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
nie dotyczy 81,7642 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 90,696 < 0,001 0,191| <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,54.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Biorac pod uwage pokrycie terenu i aktywnosci sportowo-rekreacyjne w kazdej
przestrzeni dominuje aktywnos$¢ chodzenia (tab. 28). Wartymi odnotowania sg takze: jazda na
rowerze w ramach gruntéw nieuzytkowanych (36,8%) oraz terenéw lesnych i1 zadrzewionych
(34,6%); bieganie na gruntach nieuzytkowanych (36,8%) oraz granie w gry zespotowe na

gruntach nieuzytkowanych (36,8%) i uprawie trwatej (35,9%). Najczesciej zadnej aktywnosci
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sportowo-rekreacyjnej pokolenie Z nie podejmuje na pozostalym terenie niezabudowanym
(35,3%) 1 terenie zabudowanym (34%). Wszystkie zaleznosci miedzy pokryciem terenu a
aktywno$ciami sportowo-rekreacyjnymi sg istotne statystycznie (tab. 29). Najwyzszy efekt

dotyczy chodzenia (0,215), a najnizszy jazdy na deskorolce (0,075).

Tab. 28. Znaczace miejsce (pokrycie terenu) a aktywnosci sportowo-rekreacyjne

PTGN | PTKM | PTLZ | PTNZ | PTPL | PTRK | PTTR | PTUT | PTWP | PTWZ | PTZB
{f‘ﬁ:r;‘: 36,8% | 26,8% | 34,6% | 88%| 17.0% | 0,0% | 26,0% | 20.5% | 20,7% | 0,0% | 13.2%
bieganie 36,8% | 23,6% | 30,6% | 20,6% | 20,6% | 0,0% | 28,6% | 23,1% | 20,7% | 25,0% | 17,8%
chodzenie 73,7% | 60,1% | 73,1% | 41,2% | 50,4% | 50,0% | 58,0% | 53,8% | 65,9% | 50,0% | 40,5%
plywanie 42,1% | 13,0%| 9.9% | 11,8%| 6,4% | 250% | 8,3% | 154% | 20,7% | 25,0% | 6,6%
Jdaezsiaorc?lce 105% | 88%| 7.9%| 88%| 50%| 00%| 89%| 103%| 61%| 00%| 50%
granie w gry

zespotowe

(np. pitke 36,8% | 21,0% | 13,9% | 20,6% | 23,4% | 250% | 23,2% | 35.9% | 14,6% | 25,0% | 17,9%
nozna,

koszykowke)

inne 53% | 11,5% | 13,6% | 17.6% | 14,2% | 25,0% | 13,9% | 12,8% | 12,2% | 0,0% | 20,7%
niedotyczy | 5,3% | 22,2% | 10,8% | 353% | 21,6% | 25,0% | 19,6% | 20,5% | 14.6% | 0,0% | 34,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 29. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodno$ci, V Craméra i poziomy istotnosci dla znaczacych

miejsc (pokrycie terenu) i aktywnosci sportowo-rekreacyjnych

Chi-
kwadrat Zalozenie
Pearsona

p chi- lloraz \Y

kwadrat | wiarygodnoSci p iloraz Craméra pv

a. 22,7% komorek (5) ma
liczebno$¢ oczekiwang
185,8472 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 186,599 < 0,001 0,184 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,81.

jazda na
rowerze

a. 22,7% komorek (5) ma
liczebno$¢ oczekiwang
bieganie 64,0472 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 63,299 < 0,001 0,108 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,87.

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebno$¢ oczekiwang
chodzenie 254,204 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 258,355 < 0,001 0,215 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,95.

a. 31,8% komorek (7) ma
liczebno$¢ oczekiwang
pltywanie 91,6082 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 77,351 < 0,001 0,129 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,37.
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a. 31,8% komorek (7) ma
jazda na lic;ebnoéé .(?czeki\_;va_mq
deskorolce 31,266% mniejszg niz 5. Mlnlmalna 0,001 31,777 < 0,001 0,075| 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,27.
granie w gry a. 22,7% komorek (5) ma
zespotowe liczebnos¢ oczekiwana
(np. pitke 33,0372 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 31,981 < 0,001 0,078 | < 0,001
nozna, liczebno$¢ oczekiwana
koszykowke) wynosi ,78.
a. 22,7% komorek (5) ma
liczebno$¢ oczekiwang
inne 70,3202 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 71,883 < 0,001 0,113 | < 0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,65.
a. 18,2% komorek (4) ma
liczebno$¢ oczekiwang
nie dotyczy | 164,529 | mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 174,351 <0,001 0,173 | <0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi 1,06.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Przechodzgc do aktywnos$ci zwigzanych z naturg (rys. 22), w wigekszosci reprezentanci
generacji Z nie podejmuja tego typu aktywno$ci w znaczacych miejscach w spedzaniu czasu
wolnego (43,1%). Jednak, najczgsciej wybierang odpowiedzig byty wedrowki piesze (36,6%)
oraz obserwowanie przyrody (30,3%).

wedrowki piesze

wedkowanie

obserwowanie przyrody

doswiadczanie krajobrazu

inne

nie dotyczy
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 22. Aktywnosci zwigzane z naturg podejmowane w znaczacych miejscach

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Rozwazajac zagadnienie kompleksow uzytkowania terenu i realizowanych w ich
obrebie aktywnosci zwigzanych z naturg, nalezy podkresli¢, iz w wiekszo$ci tych kompleksow
mlodziez nie podejmuje zadnych tego typu aktywnosci (tab. 30). Dotyczy to szczegodlnie
kompleksow: uslugowo-handlowych (74,6%), mieszkaniowych (49,2%), o$wiatowych
(59,2%), przemystowo-gospodarczych (46,9%) oraz sakralnych (51,1%). W kompleksach
ustug hotelarskich znaczacg aktywno$cig jest doswiadczanie krajobrazu (50%), w
komunikacyjnych: wedréwki piesze (46,8%), doswiadczanie krajobrazu (43,6%) i
obserwowanie przyrody (42,6%), w sportowo-rekreacyjnych: wedrowki piesze (47,6%) i
obserwowanie przyrody (47.3%), a w zabytkowo-historycznych samo obserwowanie przyrody
(44,8%). W kompleksach ustug hotelowych dominuje doswiadczanie krajobrazu (50%) oraz
obserwowanie przyrody (41,7%). W przypadku innych komplekséw, potowa ankietowanych
nie podejmuje aktywno$ci zwigzanych z natura, a druga potowa podejmuje wedrowki piesze.
Tylko jedna z zalezno$ci mig¢dzy kompleksami uzytkowania terenu a aktywnos$ciami
zwigzanymi z naturg nie jest istotna statystycznie (tab. 31). Jest to ta dotyczaca innych
aktywno$ci. W przypadku pozostalych zalezno$ci, najwigkszy efekt zaobserwowano w

przypadku braku aktywnosci (0,242), a najmniejszy dla wedkowania (0,098).

Tab. 30. Znaczace miejsce (kompleks uzytkowania terenu) a aktywnosci zwigzane z naturg

KUHO | KUHU | KUIK | KUKO | KUMN | KUOS | KUOZ | KUPG | KUSC | KUSK | KUZA
wedrowki piesze | 33,3% | 13,9% | 50,0% | 46,8% | 30,0% | 24,1% | 36,4% | 26,5% | 34,0% | 47,6% | 34,5%

wedkowanie 16,7% | 24%| 00%| 85%| 7.,5%| 43%| 91%| 61%| 00%| 90%| 0,0%
gf;;rr(‘;‘g;""a”'e 41,7% | 10,5% | 0,0% | 42,6% | 26,7% | 22,3% | 455% | 22,4% | 21,3% | 47,3% | 44,8%
doswiadczanie 50,09% | 10,5% | 0,0% | 43,6% | 20,9% | 12,4% | 27,3% | 24,5% | 19,1% | 37,2% | 31,0%
krajobrazu

inne 83%| 1,9%| 00%| 43%| 39%| 28%| 00%| 61%| 21%| 2,7%| 0,0%
nie dotyczy 25.0% | 74,6% | 50,0% | 34,0% | 49,2% | 59,2% | 455% | 46,9% | 51,1% | 30,4% | 37,9%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 31. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotno$ci dla znaczacych

miejsc (kompleks uzytkowania terenu) i aktywnos$ci zwigzanych z naturg

Chi-
kwadrat Zalozenie
Pearsona

p chi- lloraz \%

kwadrat | wiarygodnosci p iloraz Craméra PV

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang

wedréwki piesze | 93,7892 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 95,400 < 0,001 0,205 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana

wynosi ,63.

a. 31,8% komorek (7) ma
liczebnos¢ oczekiwang
wedkowanie 21,3342 mniejszg niz 5. Minimalna 0,019 27,862 0,002 0,098 0,019
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,13.

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang

121,243 | mniejsza niz 5. Minimalna <0,001 123,035| <0,001 0,233 | <0,001
liczebnos¢ oczekiwana

wynosi ,58.

obserwowanie
przyrody

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
111,1672 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 108,742 < 0,001 0,223 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,46.

doswiadczanie
krajobrazu

a. 36,4% komorek (8) ma
liczebnos¢ oczekiwang
inne 7,0062 mniejsza niz 5. Minimalna 0,725 8,184 0,611 0,056| 0,725
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,07.

a. 9,1% komorek (2) ma
liczebnos¢ oczekiwang
nie dotyczy 130,3602 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 134,487 <0,001 0,242 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,98.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Poddajac analizie pokrycie terenu i aktywno$ci zwigzane z natura, nie mozna
wyznaczy¢ jednej prawidlowosci (tab. 32), jak w przypadku komplekséw uzytkowania terenu.
Na gruntach nieuzytkowanych dominujacymi aktywno$ciami zwigzanymi z naturg sa:
obserwowanie przyrody (73,7%), doswiadczanie krajobrazu (63,2%) oraz wedrowki piesze
(57,9%). Na terenach pod drogami na pierwszy plan wysuwajg si¢ wedrowki piesze (46,7%).
Z kolei teren lesny i zadrzewiony zwigzany jest nierozerwalnie z obserwowaniem przyrody
(60,3%), wedrowkami pieszymi (58,6%) oraz doswiadczaniem krajobrazu (47,9%). W kwestii
pozostalego terenu niezabudowanego, pokolenie Z w wigkszo$ci wskazato na brak aktywnosci
zwigzanych z naturg (38,2%). Podobna sytuacja dotyczy placow (49,6%), roslinnosci
krzewiastej (75%) oraz terenu zabudowanego (57,1%). Dla roslinno$ci trawiastej najczesciej

wskazywanymi aktywno$ciami zwigzanymi z naturg byly obserwowanie przyrody (41,5%) 1
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wedrowki piesze (40,4%). Tak samo byto w przypadku uprawy trwalej (odpowiednio 46,2% i
38,5%) 1 wody powierzchniowej (67,1% 1 52,4%). W kwestii wyrobiska najczesciej
wskazywano na do$wiadczanie krajobrazu (75%). Podobnie jak w analizie zwigzanej z
kompleksami uzytkowania terenu, tylko inne aktywnos$ci nie sg istotne statystycznie (tab. 33).
Tak samo uktada si¢ rowniez najwigkszy i najmniejszy efekt zaleznosci. Najwiekszy dotyczy

braku aktywnosci (0,293), a najmniejszy wedkowania (0,131).

Tab. 32. Znaczace miejsce (pokrycie terenu) a aktywno$ci zwigzane z naturg

PTGN |PTKM | PTLZ | PTNZ | PTPL | PTRK | PTTR | PTUT |PTWP |PTWZ | PTZB
wedrowki piesze | 57,9% | 46,7% | 58,6% | 26,5% | 36,9% | 0,0% | 40,4% | 38,5% | 52,4% | 25,0% | 25,8%

wedkowanie 15,8% | 10,6% | 85%| 59%| 7,4%| 0,0%| 10,4% | 12,8% | 31,7% | 250% | 5,9%
gf’;;:(‘;‘g;""a”'e 73.7% | 32,0% | 60,3% | 20,6% | 26,6% | 25,0% | 415% | 46,2% | 67,1% | 25,0% | 21,1%
ﬁ‘r’:j‘ggggﬁame 63,2% | 27,7% | 47,9% | 23,5% | 26,2% | 0,0% | 34,3% | 30,8% | 43,9% | 75,0% | 17,1%
inne 00%| 20%| 28%| 00%| 25%| 00%| 27%| 00%| 37%| 00%| 3.4%
nie dotyczy 53% | 32,0% | 15,3% | 38,2% | 49,6% | 75,0% | 33,2% | 28.2% | 12,2% | 0,0% | 57,1%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 33. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotno$ci dla znaczacych

miejsc (pokrycie terenu) i aktywnosci zwigzanych z naturg

Chi-
kwadrat Zalozenie
Pearsona

p chi- lloraz \Y

kwadrat | wiarygodno$ci piloraz Craméra pv

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
wedrowki piesze | 289,2972 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 291,456 < 0,001 0,229 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,46.

a. 31,8% komorek (7) ma
liczebnos¢ oczekiwang
wedkowanie 94,8592 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 74,673 < 0,001 0,131 | <0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,34.

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
369,1112 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 351,670 < 0,001 0,259 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,21.

obserwowanie
przyrody

a. 22,7% komorek (5) ma
liczebnos¢ oczekiwang
253,0922 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 242,496 < 0,001 0,215| <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,01.

doswiadczanie
krajobrazu
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a. 36,4% komorek (8) ma
liczebnos¢ oczekiwang
inne 9,9672 mniejsza niz 5. Minimalna 0,443 12,879 0,231 0,043 0,443
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,11.

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
nie dotyczy 471,534* | mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 496,687 < 0,001 0,293 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,72.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Kolejng kategorig aktywnosci jest relaks i1 zycie towarzyskie (rys. 23). Najczesciej
podejmowanymi aktywnosciami w znaczgcych miejscach spgdzania czasu wolnego pokolenia
Z sa: spotykanie si¢ ze znajomymi, sympatig lub rodzing (79,5%) oraz odpoczynek i relaks

(49,8%).

spotykanie sie ze znajomymi/ sympatig/rodzing
grillowanie lub piknikowanie
siedzenie w kawiarni/barze/restauracji

uczestnictwo w dziataniach/zajeciach kulturalnych

uczestnictwo w spotkaniach klubéw
zainteresowan/rozwijanie wtasnych zainteresowan

chodzenie do kina

chodzenie na koncerty

czytanie ksiqgzek/prasy

imprezowanie

robienie zakupdw dla przyjemnosci (shopping)

odpoczynek i relaks

podejmowanie dziatan prospotecznych (np.
wolontariat)

inne
nie dotyczy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 23. Aktywnosci (relaks i zycie towarzyskie) podejmowane w znaczacych miejscach
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

W ujeciu kompleksow uzytkowania terenu rowniez dominujg powyzsze aktywnosci w

wigkszosci przestrzeni (tab. 34). Spotykanie si¢ ze znajomymi, sympatia lub rodzing
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zdecydowanie goruje nad pozostalymi aktywno$ciami zwigzanych z relaksem i1 Zyciem
towarzyskim, osiggajagc minimum 70,2% dla kompleksow komunikacyjnych, a maksimum
100% dla komplekséw ochrony zdrowia oraz innych komplekséw. Odpoczynek 1 relaks to
réwnie wazna funkcja dla kompleksow: ustug hotelowych (41,7%), handlowo-ustugowych
(45%), komunikacyjnych (59,6%), mieszkaniowych (53,4%), przemystowo-gospodarczych
(40,8%), sakralnych (48,9%), sportowo-rekreacyjnych (50,8%) oraz zabytkowo-historycznych
(55,2%). Wartymi odnotowania aktywno$ciami sg takze robienie zakupow dla przyjemnosci
(55%), siedzenie w kawiarni, barze lub restauracji (48,8%) oraz chodzenie do kina (45%) w
odniesieniu  do kompleksow handlowo-ustugowych. Wszystkie zalezno$ci pomigdzy
kompleksami uzytkowania terenu a aktywnosciami zwigzanym z relaksem 1 Zyciem
towarzyskim sg istotne statystycznie, z wyjatkiem chodzenia na koncerty oraz czytania ksigzek
lub prasy (tab. 35). Najwickszy efekt zaleznosci odnotowano dla siedzenia w kawiarni, barze
lub restauracji (0,239), a najmniejszy dla spotykania si¢ ze znajomymi, sympatia lub rodzing

(0,106).

Tab. 34. Znaczace miejsce (kompleks uzytkowania terenu) a aktywnos$ci zwigzane z relaksem i zyciem

towarzyskim

KUHO | KUHU | KUIK | KUKO | KUMN | KUOS | KUOZ | KUPG | KUSC | KUSK | KUZA

spotykanie si¢ ze

Znajomymi / 83,3% | 81,8% |100,0% | 70,2% | 79.3% | 81,6% | 100,0% | 653% | 63,8% | 82.3% | 759%
sympatig / rodzing

grillowanie Iub 1 05 30,1 7705|0006 | 18.1% | 24.1% | 10,3% | 27.3% | 24.5% | 17.0% | 18,.2% | 13.8%
piknikowanie

siedzenie w

kawiarni / barze/ | 16,7% | 488% | 0,0% | 28,7% | 20,7% | 11,0% | 27,3% | 20,4% | 14,9% | 14,7% | 27,6%
restauracji

uczestnictwo w
dziataniach /
zajeciach
kulturalnych

0,0%| 8,6%| 00%| 11,7%| 11,1% | 280% | 91%| 6,1% | 255% | 9,5% | 24,1%

uczestnictwo w
spotkaniach
klubow
zainteresowan / 0,0% | 10,5% | 0,0% | 13,8% | 155%| 259% | 9,1% | 22,4% | 23,4% | 16,0% | 10,3%
rozwijanie
wlasnych
zainteresowan

chodzenie do kina 8,3% | 450%| 0,0%| 17,0%| 163%| 89% | 364%| 6,1% | 10,6% | 6,8% | 17,2%

chodzenie na

16,7%| 6,7%| 0,0%| 9,6% 89% | 53%| 18,2%| 10,2% | 10,6% | 5,7% | 10,3%

koncerty
;fg;;meks“’zek/ 8,3% | 18,2% | 0,0% | 19,1% | 22,0% | 22,7% | 18,2% | 14,3% | 17,0% | 20,4% | 31,0%
imprezowanie 33,3% | 13,9%| 0,0%| 17,0%| 23.3%| 12,1% | 182% | 14,3% | 8,5%| 13,0% | 17,2%
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robienie zakupow

dla przyjemnosci | 8,3% | 55,0% | 50,0% | 13,8% | 17,0% | 6,0% | 36,4% | 10,2% | 10,6% | 7,3% | 3,4%
(shopping)

fggﬁgzy”ek' 41,7% | 45,0%| 0,0%| 59,6% | 53,4% | 26,2% | 27,3% | 40,8% | 48,9% | 50,8% | 55,2%
podejmowanie

dzialan 0,0%| 43%| 00%| 32%| 63%]| 135%| 91%| 6,1% | 19,1% | 5,4% | 13,8%
prospotecznych

(np. wolontariat)

inne 0,0%| 1,9%| 00%| 32%| 22%| 25%| 00%| 20%| 64%| 1,4%| 0,0%
nie dotyczy 16,7% | 6,2% | 00%| 53%| 6,9%| 10,6% | 0,0% | 14,3% | 10,6% | 7,6%| 0,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 35. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodno$ci, V Craméra i poziomy istotnosci dla znaczacych

miejsc (kompleks uzytkowania terenu) i aktywno$ci zwigzanych z relaksem i zZyciem towarzyskim

Chi- chi- lloraz \Y/
kwadrat Zalozenie P . , .| piloraz . pVv
p kwadrat | wiarygodnosci Craméra
earsona
. a. 18,2% komorek (4) ma
spotykanie si¢ liczebnode "
ze znajomymi / 1CZEbNOSe oczexIwang
. 24,9882 mniejsza niz 5. Minimalna 0,005 25,626 0,004 0,106 0,005
sympatig / liczebno$¢ oczekiwana
rodzing .
wynosi ,41.
a. 18,2% komorek (4) ma
rillowanie lub liczebnos¢ oczekiwang
gritic . 53,9962 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 59,961 | <0,001 0,155| <0,001
piknikowanie . ” .
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,39.
a. 18,2% komorek (4) ma
siedzenie w liczebno$¢ oczekiwang
kawiarni / barze | 127,5792 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 114,802 | < 0,001 0,239 | <0,001
/ restauracji liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,43.
- a. 22,7% komorek (5) ma
uczestnictwo w . . .
dziataniach / 11c;ebnosc .OCZle\-JVE.lIlE}
saieciach 81,0082 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 70,958 | <0,001 0,190| <0,001
Ue liczebnos¢ oczekiwana
kulturalnych .
wynosi ,26.
uczestnictwo w
spotkaniach a. 22,7% komorek (5) ma
klubow liczebnos¢ oczekiwang
zainteresowan / | 31,8202 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 32,531 | <0,001 0,119| <0,001
rozwijanie liczebnos¢ oczekiwana
wilasnych wynosi ,33.
zainteresowan
a. 22,7% komorek (5) ma
chodzenie do liczebnos¢ oczekiwang
Kina 171,7072 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 147,568 | < 0,001 0,277 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,32.
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a. 31,8% komorek (7) ma
chodzenie na licz.ebnOéé .°°ZekiW?“4
k 11,5082 mniejsza niz 5. Minimalna 0,319 11,414 0,326 0,072 0,319
oncerty . . X
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,16.
a. 18,2% komorek (4) ma
czytanie lic;el?noéé 'oczeki\fva_ma,
ksiazek / 7,7042 mniejszg niz 5. Minimalna 0,658 8,409 0,589 0,059 0,658
sigzek / prasy liczebnodd Kiwana
iczebnos¢ ocze
wynosi ,42.
a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
imprezowanie | 41,5472 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 42,992 | <0,001 0,136 | <0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,37.
robienie a. 22,7%,1,<0m(')re¥< (5) ma
zakupow dla hcz.el')nosc .(?czekl\.)vgnq
: , . 274,465?2 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 228,829 | <0,001 0,350 | <0,001
prﬁyjelpnosm liczebnos¢ oczekiwana
(shopping) wynosi ,34.
a. 9,1% komorek (2) ma
odpoczynek i licz.el')nos'c' .oczeki\.kvgnq
relaks 78,8462 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 82,307 | <0,001 0,188 | <0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,97.
podejmowanie a. 31,8% komorek (7) ma
dziatan liczebnos¢ oczekiwana
prospotecznych | 38,4222 mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 33,523 | <0,001 0,131 | <0,001
(np. liczebnos¢ oczekiwana
wolontariat) wynosi ,14.
a. 40,9% komorek (9) ma
liczebnos¢ oczekiwang
inne 7,0022 mniejsza niz 5. Minimalna 0,725 6,885 0,736 0,056 0,725
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,04.
a. 31,8% komorek (7) ma
liczebnos¢ oczekiwang
nie dotyczy 14,5022 mniejsza niz 5. Minimalna 0,151 16,311 0,091 0,081 0,151
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,15.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Analogicznie do okoliczno$ci zaistnialych w kompleksach uzytkowania terenu, tak i w
pokryciu terenu dominujacymi aktywno$ciami sa spotykanie si¢ ze znajomymi oraz
odpoczynek i relaks (tab. 36). W przypadku pierwszej opcji warto$ci wahaja si¢ od 50% dla
wyrobisk, do 100% dla roslinnosci krzewiastej. W odniesieniu do odpoczynku i relaksu
warto$ci te zawieraja si¢ w przedziale od 47,9% dla terenow pod drogami, do 75% dla
ro$linnosci krzewiastej. Jednak w przypadku pokrycia terenu nieco mniej zalezno$ci jest

istotnych statystycznie (tab. 37). Najwickszy efekt zaleznoSci migdzy pokryciem terenu i
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aktywnosciami zwigzanymi z relaksem i zZyciem towarzyskim obserwuje si¢ dla chodzenia do

kina (0,164), a najmniejszy dla innych aktywnosci (0,059).

Tab. 36. Znaczace miejsce (pokrycie terenu) a aktywno$ci zwigzane z relaksem i zyciem towarzyskim

PTGN

PTKM

PTLZ

PTNZ

PTPL

PTRK

PTTR

PTUT

PTWP

PTWZ

PTZB

spotykanie si¢ ze
znajomymi /
sympatig / rodzing

73,7%

78,7%

83,6%

61,8%

77,3%

100,0%

81,5%

76,9%

78,0%

50,0%

79,6%

grillowanie lub
piknikowanie

42,1%

28,5%

27,5%

11,8%

14,9%

25,0%

24,8%

41,0%

31,7%

0,0%

18,4%

siedzenie w
kawiarni / barze /
restauracji

31,6%

35,6%

15,6%

14,7%

28,7%

25,0%

16,6%

25,6%

17,1%

0,0%

22,9%

uczestnictwo w
dziataniach /
zajeciach
kulturalnych

10,5%

14,1%

7,9%

5,9%

12,4%

0,0%

11,3%

7,7%

9,8%

25,0%

12,8%

uczestnictwo w
spotkaniach
klubow
zainteresowan /
rozwijanie
wlasnych
zainteresowan

10,5%

15,8%

8,2%

11,8%

15,2%

25,0%

12,9%

10,3%

11,0%

25,0%

16,3%

chodzenie do kina

15,8%

27,0%

8,5%

14,7%

15,2%

50,0%

9,6%

12,8%

8,5%

0,0%

17,1%

chodzenie na
koncerty

5,3%

15,0%

6,8%

11,8%

7,1%

50,0%

7,0%

7,7%

8,5%

0,0%

8,6%

czytanie ksigzek /
prasy

31,6%

22,2%

21,8%

23,5%

18,1%

25,0%

19,8%

20,5%

30,5%

0,0%

22,3%

imprezowanie

21,1%

26,9%

21,0%

8,8%

18,8%

50,0%

19,0%

15,4%

24,4%

0,0%

20,3%

robienie zakupow
dla przyjemnosci

(shopping)

10,5%

26,3%

7,4%

11,8%

17,7%

50,0%

8,8%

5,1%

12,2%

0,0%

18,0%

odpoczynek i
relaks

63,2%

47,9%

59,5%

52,9%

45,4%

75,0%

51,3%

46,2%

57,3%

50,0%

49,3%

podejmowanie
dziatan
prospotecznych
(np. wolontariat)

5,3%

7,2%

4,5%

11,8%

2,8%

0,0%

6,7%

12,8%

7,3%

0,0%

6,5%

inne

5,3%

0,9%

1,1%

2,9%

1,4%

0,0%

1,8%

0,0%

1,2%

0,0%

2,6%

nie dotyczy

5,3%

6,1%

5,9%

11,8%

6,7%

0,0%

7,0%

12,8%

4,9%

0,0%

7,4%

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 37. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotno$ci dla znaczacych

miejsc (pokrycie terenu) i aktywnos$ci zwigzanych z relaksem i zyciem towarzyskim

Chi-

liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,88.

I p chi- lloraz . \Y
I'!’( wadrat Zalozenie kwadrat | wiarygodnos$ci p iloraz Craméra| P v
earsona
L a. 22,7% komorek (5) ma
spotykanie si¢ liczebno$¢ oczekiwan
ze znajomymi / . . wana
. 17,0112 mniejszg niz 5. Minimalna 0,074 16,591 0,084 0,056 0,074
sympatla, / liczebnos¢ oczekiwana
rodzing .
wynosi ,82.
a. 22,7% komorek (5) ma
. . liczebnos¢ oczekiwana
girl'('r']?l‘:‘é%c;i':b 90,390° | mniejsza niz 5. Minimalna | < 0,001 90,503| <0,001| 0,128| <0,001
P liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,91.
a. 22,7% komorek (5) ma
siedzenie w liczebnos¢ oczekiwana
kawiarni / barze | 144,289% | mniejszg niz 5. Minimalna <0,001 144,634 <0,001 0,162 | <0,001
/ restauracji liczebnos¢ oczekiwana
wynosi 1,02.
o A
uczestnictwo w ?.' 31,8 A),lfomorlik (7) ma
dziataniach / 1c;ebn0sc oezexawang
eciach 15,3852 mniejsza niz 5. Minimalna 0,119 17,017 0,074 0,053 0,119
zajeciac liczebnos¢ oczekiwana
kulturalnych .
wynosi ,50.
uczestnictwo w
spotkaniach a. 22,7% komorek (5) ma
klubow liczebnos¢ oczekiwang
zainteresowan / | 21,9752 mniejsza niz 5. Minimalna 0,015 24,268 0,007 0,063 0,015
rozwijanie liczebno$¢ oczekiwana
wiasnych wynosi ,60.
zainteresowan
a. 22,7% komorek (5) ma
chodzenie do liczebnos¢ oczekiwang
Kina 146,9742 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 149,838 < 0,001 0,164 | <0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,73.
a. 31,8% komorek (7) ma
chodzenie na liczebnos¢ oczekiwang
Koncert 69,6082 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 63,946 < 0,001 0,113 | <0,001
y liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,40.
a. 22,7% komorek (5) ma
czytanie liczebnos¢ oczekiwang
Ksiaz 10,126° mniejszg niz 5. Minimalna 0,430 10,757 0,377 0,043 0,430
sigzek / prasy . i .
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,87.
a. 22,7% komorek (5) ma
liczebnos¢ oczekiwang
imprezowanie | 38,9892 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 39,502 < 0,001 0,084 | <0,001
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robienie a. 22,7% kom(')rek (5) ma
zakupow dla liczebnos¢ oczekiwang
h L 143,562% | mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 153,451 < 0,001 0,162 | <0,001
l(nsrﬁgjerir:]n(;sm liczebnos¢ oczekiwana
ppIng wynosi ,73.
a. 18,2% komorek (4) ma
odpoczynek i liczebnos¢ oczekiwang
relaks 23,0972 mniejsza niz 5. Minimalna 0,010 23,247 0,010 0,065 0,010
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi 1,99.
podejmowanie a. 31,8% komorek (7) ma
dziatan liczebnos¢ oczekiwang
prospotecznych | 14,6462 mniejsza niz 5. Minimalna 0,146 16,046 0,098 0,052 0,146
(np. liczebnos¢ oczekiwana
wolontariat) wynosi ,26.
a. 36,4% komorek (8) ma
liczebnos¢ oczekiwang
inne 19,0262 mniejszg niz 5. Minimalna 0,040 20,445 0,025 0,059 0,040
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,07.
a. 31,8% komorek (7) ma
liczebnos¢ oczekiwang
nie dotyczy 7,8262 mniejszg niz 5. Minimalna 0,646 7,885 0,640 0,038 0,646
liczebnosé¢ oczekiwana
wynosi ,28.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Ostatnig kategorig sg aktywnosci wirtualne (rys. 24). Przedstawiciele pokolenia Z w

znaczacych miejscach najczesciej

stuchaja  muzyki

(61,6%),

spotecznosciowe (56,1%) oraz pisza na smartfonach (44,1%).

przegladaja media
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przeglgdanie medidw spotecznosciowych (np.
Facebook, Instagram, Snapchat, TikTok)

oglgdanie YouTube'a

oglgdanie filméw na Netflixie / HBO GO /
Playerze / innym serwisie VOD

granie w gry na smartfonie

rozmowa przez smartfona

pisanie na smartfonie

stuchanie muzyki

czytanie ksigzek / prasy

szukanie informagji o zainteresowaniach
inne

nie dotyczy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 24. Aktywnosci wirtualne podejmowane w znaczacych miejscach
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

W uktadzie kompleksow uzytkowania terenu takze widoczna jest dominacja tych dwéch
aktywnos$ci wirtualnych (tab. 38). Stuchanie muzyki to najczestsze zachowanie realizowane W
kompleksach: ustug hotelowych (66,7%), handlowo-ustugowych (58,9%), innych (100%),
komunikacyjnych  (57,4%), mieszkaniowych (65,4%), ochrony zdrowia (72,7%),
przemystowo-gospodarczych (53,1%), sportowo-rekreacyjnych (55,4%) i zabytkowo-
historycznych (55,2%). Natomiast przegladanie mediow spotecznosciowych uwidacznia si¢ w:
szczegolnosci w: kompleksach ustug hotelowych (50%), handlowo-ustugowych (54,1%),
komunikacyjnych (51,1%), mieszkaniowych (58,7%), o§wiatowych (48,9%), ochrony zdrowia
(45,5%) 1 przemystowo-gospodarczych (46,9%). Duze znaczenie ma takze ogladanie
YouTube’a w kompleksie mieszkaniowym (43,5%) i przemystowo-gospodarczym (40,8%),
rozmowa przez smartfona w kompleksie ustug hotelowych (41,7%), pisanie na smartfonie w
kompleksie ustug hotelowych (41,7%), handlowo-ustugowym (43,5%), komunikacyjnym
(40,4%), mieszkaniowym (48,4%) i oswiatowym (41,1%). Kompleks sakralny to przestrzen,

gdzie mlodziez zazwyczaj nie podejmuje zadnej aktywnosci wirtualnej (46,8%). Istotnosc
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statystyczna wystepuje dla kazdej zaleznosci, z wyjatkiem innych aktywnosci wirtualnych (tab.

39). Najwicksza warto$¢ efektu zaleznos$ci pomigdzy kompleksami uzytkowania terenu a

aktywnos$ciami wirtualnymi wystepuje w przypadku ogladania filméw w serwisach VOD

(0,261), a najmniejsza w czytaniu ksigzek lub prasy (0,11).

Tab. 38. Znaczace miejsce (kompleks uzytkowania terenu) a aktywnosci wirtualne

KUHO | KUHU | KUIK | KUKO | KUMN | KUOS | KUOZ | KUPG | KUSC | KUSK | KUZA
przegladanie
mediow
?ﬁgif;;}fgé‘l’(wy‘:h 50,0% | 54,1% | 0,0% | 51,1% | 58,7% | 48,9% | 455% | 46,9% | 31,9% | 38,3% | 31,0%
Instagram,
Snapchat, TikTok)
OY%S%IE(; 8,3% | 22,0%| 0,0% | 29.8% | 43,5% | 27,0% | 36,4% | 40,8% | 8,5% | 19,3% | 13,8%
ogladanie filmow
na Netflixie / HBO
GO/ Playerze / 25,0% | 19,6% | 0,0% | 34,0% | 42,5% | 20,9% | 27,3% | 28,6% | 21,3% | 13,9% | 17,2%
innym serwisie
VOD
S;?;‘r'tefc‘)"r’“%ry”a 8.3% | 225%| 0,0%| 28,7%| 32.9% | 29,1% | 36,4% | 18,4% | 10,6% | 16,3% | 10,3%
;%;?;\évr?aprzez 41,7% | 38.8%| 0,0%| 37,2%| 39,8% | 23,.8% | 27,3% | 22,4% | 17,0% | 28,0% | 20,7%
pisanie na
o rtfonie 41,7% | 435%| 0,0%| 40,4% | 48,4% | 41,1% | 27,3% | 34,7% | 27,7% | 29,6% | 17,2%
shuchanie muzyki | 66,7% | 58,9% |100,0% | 57,4% | 654% | 48,6% | 72,7% | 53,1% | 34,0% | 55,4% | 552%
;fgsti“‘eks‘qzek/ 8,3% | 18,7% | 0,0% | 27,7% | 29,4% | 29,4% | 18,2% | 10,2% | 17,0% | 23,9% | 34,5%
szukanie informacji
0 8,3% | 18,2% | 0,0% | 17,0%| 256% | 22,3% | 9,1% | 10,2% | 10,6% | 155% | 17,2%
zainteresowaniach
inne 0,0%| 1,4%| 00%| 00%| 11%| 1,8%| 00%| 2,0%| 21%| 08%| 34%
nie dotyczy 16,7% | 23,4% | 0,0%| 21,3%| 16,5% | 26,6% | 9,1% | 22,4% | 46,8% | 29,9% | 31,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 39. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotno$ci dla znaczacych

miejsc (kompleks uzytkowania terenu) i aktywnosci wirtualnych

Chi-

liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,02.

- p chi- lloraz . \Y
I'!’( wadrat Zalozenie kwadrat | wiarygodnos$ci p iloraz Craméra | P v
earsona
Ef:gﬁ;?fame a. 9,1% komérek (2) ma
spolecznosciowych liczebnos¢ oczekiwang
(np. Facebook 65,2822 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 66,561 | <0,001 0,171 | < 0,001
) ’ liczebno$¢ oczekiwana
Instagram, .
Snapchat, TikTok) wynosi ,96.
a. 18,2% komorek (4) ma
ogladanic lic;ebnoéé .cheki\.yvz.mq
YouTube'a 126,2562 mniejsz niz 5. Mlnlmalna < 0,001 134,072 < 0,001 0,238 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,67.
ogladanie filméw a. 18,2% komorek (4) ma
na Netflixie / HBO liczebnos¢ oczekiwana
GO / Playerze / 152,0232 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 160,205| <0,001 0,261 | < 0,001
innym serwisie liczebnos¢ oczekiwana
VOD wynosi ,63.
a. 18,2% komorek (4) ma
. liczebnos¢ oczekiwana
S;f:r';(‘)’;’ugery M 1591822 |mniejsza niz 5. Minimalna | < 0,001 64,521| <0,001 0,163 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,55.
a. 18,2% komorek (4) ma
rozmowa przez lic;ebnoéé .o.czeki\.)vgna(
smartfona 51,1402 mniejszg niz 5. Mlmmalna < 0,001 53,802 < 0,001 0,151 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,69.
a. 13,6% komorek (3) ma
pisanie na 1ic?ebn0éé .".CZB‘“YV‘?“@
smartfonie 57,2242 mniejszg niz 5. Mlmmalna < 0,001 59,908 < 0,001 0,160 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,85.
a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
stuchanie muzyki 49,0322 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 49,432 < 0,001 0,148 | < 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,81.
a. 18,2% komorek (4) ma
czytanie ksigzek / liCZ.GI?HOéé .oczeki\.ve.mq
prasy 26,9612 mniejsza niz 5. Minimalna 0,003 30,048 0,001 0,110| 0,003
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,53.
a. 18,2% komorek (4) ma
szukanie informacji liczebno$¢ oczekiwang
0 31,9152 mniejsza niz 5. Minimalna < 0,001 34,379 < 0,001 0,119 | < 0,001
zainteresowaniach liczebno$¢ oczekiwana
wynosi ,43.
a. 50,0% komorek (11) ma
liczebnos¢ oczekiwang
inne 4,647 mniejszg niz 5. Minimalna 0,913 5,530 0,853 0,046 | 0,913
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a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
nie dotyczy 57,3912 mniejsza niz 5. Minimalna <0,001 54,952 | <0,001 0,160 | < 0,001
liczebnos¢ oczekiwana
wynosi ,43.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Poréwnywalnie jak w sytuacji z kompleksami uzytkowania terenu, tak 1 w pokryciu
terenu dominuja przegladanie mediéw spotecznosciowych oraz stuchanie muzyki (tab. 40).
Stuchanie muzyki dominuje w szczego6lnosci w przypadku gruntéw nieuzytkowanych (78,9%),
na terenach le$nych i zadrzewionych (66,3%), placach (55,7%), terenach trawiastych (51,2%),
uprawie trwatej (66,7%), wodach powierzchniowych (63,4%) oraz zabudowie (61,5%).
Natomiast w przypadku przegladania mediéw spotecznosciowych, sg to: grunty nieuzytkowane
(63,2%), tereny pod drogami (62,5%), roslinno$¢ krzewiasta (50%), ro§linnos¢ trawiasta
(51,3%), uprawa trwata (53,8%), wody powierzchniowe (75%) oraz zabudowa (56,6%). Warto
zwroci¢ uwage takze na ogladanie YouTube’a przy wodach powierzchniowych (75%),
ogladanie filmow w serwisach VOD na terenach trawiastych (50%) 1 wyrobiskach (50%),
granie w gry na smartfonie na terenach krzewiastych (50%) i wyrobiskach (50%), rozmowy
przez smartfony na uprawach trwalych (53,8%) 1 wyrobiskach (50%), a takze pisanie na
smartfonach na uprawach trwatych (51,3%). Analizy statystycznie pokazuja, ze zaleznosSci
miedzy pokryciem terenu a aktywnosciami wirtualnymi sg istotne statystycznie, z wyjatkiem
czytania ksigzek lub prasy oraz innych aktywnosci (tab. 41). Najwyzszy efekt zalezno$ci
obserwuje si¢ dla ogladania filmow w serwisach VOD (0,127), a najmniejszy dla stuchania

muzyki (0,068).

Tab. 40. Znaczace miejsce (pokrycie terenu) a aktywno$ci wirtualne

PTGN |PTKM | PTLZ | PTNZ | PTPL | PTRK | PTTR | PTUT |PTWP |PTWZ | PTZB

przegladanie
mediéw
spolecznosciowych
(np. Facebook,
Instagram,
Snapchat, TikTok)

63,2% | 62,5% | 45,0% | 38,2% | 46,5% | 50,0% | 51,3% | 53,8% | 47,6% | 75,0% | 56,6%

ogladanie
YouTube'a
ogladanie filmow
na Netflixie / HBO
GO/ Playerze / 21,1% | 40,2% | 21,5% | 20,6% | 28,0% | 50,0% | 26,2% | 43,6% | 28,0% | 50,0% | 37,4%
innym serwisie
VOD

granie w gry na
smartfonie

10,5% | 39,9% | 26,6% | 14,7% | 29,8% | 25,0% | 31,8% | 41,0% | 28,0% | 75,0% | 37,8%

10,5% | 25,9% | 19,3% | 11,8% | 25,9% | 50,0% | 27,5% | 38,5% | 20,7% | 50,0% | 29,3%

rozmowa przez

36,8% | 41,4% | 31,4% | 23,5% | 33,7% | 25,0% | 37,1% | 53,8% | 31,7% | 50,0% | 36,9%
smartfona
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E{ﬁg?&%gf‘e 36,8% | 47,0% | 32,0% | 29,4% | 41,1% | 25,0% | 43,3% | 51,3% | 34,1% | 25,0% | 45.2%
stuchanic muzyki | 78,9% | 62,3% | 66,3% | 353% | 55,7% | 25,0% | 61,2% | 66,7% | 634% | 250% | 615%
;fgst;mekmzek/ 36.8% | 28,7% | 26.1% | 17.6% | 22,0% | 00% | 27.5% | 35.9% | 305% | 0.0% | 28,5%
szukanie informacji

0 10,5% | 19,8% | 15,6% | 8,8% | 17,0% | 0,0% | 20,9% | 28,2% | 20,7% | 0,0% | 24,4%
zainteresowaniach

inne 00%| 05%| 14%| 00%| 04%| 00%| 1,8%| 00%| 00%| 00%| 1.8%
nie dotyczy 53% | 13,7% | 20,7% | 47,1%| 27.3% | 50,0% | 20,6% | 23,1% | 256% | 25,0% | 19,8%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 41. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodnosci, V Craméra i poziomy istotno$ci dla znaczacych

miejsc (pokrycie terenu) i aktywnos$ci wirtualnych

Chi- .
kwadrat Zalozenie kp chi- _ Moraz piloraz v pV
Pearsona wadrat | wiarygodnoSci Craméra
f;:g%g;lame a. 18,2% komorek (4) ma
spolecznodciowyveh liczebnos¢ oczekiwana
P e el kw‘/ 67,585 | mniejsza niz 5. Minimalna | < 0,001 67,583 | <0,001 0,111 | <0,001
(np. Facebook, liczebnos¢ oczekiwana
Instagram, _ wynosi 1,75
Snapchat, TikTok) e
a. 18,2% komorek (4) ma
ogladanic liczpbnoéc’ .(?czeki\_x/z?nq
YouTube'a 54,0832 mniejszg niz 5. Mlnlmalna < 0,001 57,040 < 0,001 0,099 | <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,45.
ogladanie filméw a. 18,2% komorek (4) ma
na Netflixie / HBO liczebnos¢ oczekiwang
GO/ Playerze / 88,4932 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 92,225 < 0,001 0,127 | <0,001
innym serwisie liczebno$¢ oczekiwana
VOD wynosi 1,41.
a. 18,2% komorek (4) ma
granie w gry na licz_el?noéé .(?czeki\_)va.mq
smartfonie 31,3062 mniejszg niz 5. Mmlmalna 0,001 32,987 < 0,001 0,075 0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,08.
a. 18,2% komorek (4) ma
rozmowa przez licz.el.anoéé .c?czeki\_zva.mq
smartfona 26,8632 mniejsza niz 5. Minimalna 0,003 27,007 0,003 0,070 0,003
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,51.
a. 18,2% komorek (4) ma
pisanie na lic;el?noéé .oczeki\_zva_mq
smartfonie 37,0872 mniejszg niz 5. Minimalna < 0,001 37,992 < 0,001 0,082 <0,001
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,77.
a. 18,2% komorek (4) ma
liczebno$¢ oczekiwang
shuchanie muzyki 25,2962 mniejsza niz 5. Minimalna 0,005 25,046 0,005 0,068 0,005
liczebno$¢ oczekiwana
wynosi 1,53.
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czytanie ksigzek /
prasy

13,5412

a. 18,2% komorek (4) ma
liczebnos¢ oczekiwang
mniejszg niz 5. Minimalna
liczebnos$¢ oczekiwana
wynosi 1,12.

0,195

16,002

0,100

0,050

0,195

szukanie informacji
0
zainteresowaniach

33,668°

a. 22,7% komorek (5) ma
liczebnos¢ oczekiwang
mniejsza niz 5. Minimalna
liczebnos$¢ oczekiwana
wynosi ,86.

< 0,001

36,743

< 0,001

0,078

< 0,001

inne

17,2552

a. 45,5% komorek (10) ma
liczebnos$¢ oczekiwang
mniejsza niz 5. Minimalna
liczebnos$¢ oczekiwana

wynosi ,05.

0,069

21,493

0,018

0,056

0,069

nie dotyczy

68,3252

a. 22,7% komorek (5) ma
liczebnos$¢ oczekiwang
mniejsza niz 5. Minimalna
liczebnos¢ oczekiwana

wynosi ,76.

< 0,001

65,419

< 0,001

0,111

< 0,001

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Podsumowujac wyniki aktywno$ci w znaczacych miejscach spedzania czasu wolnego

pokolenia Z, nalezy stwierdzi¢. ze przewazajacymi aktywnos$ciami sg aktywnosci wirtualne

(35%) (rys. 25). Zdecydowanie mniejszg czgS¢ stanowig relaks i zycie towarzyskie (23,5%) 1

prawie po rowno rozktadajg si¢ wartosci procentowe dla aktywnoS$ci sportowo-rekreacyjnych

(20,8%) oraz aktywnosci zwigzanych z naturg (20,7%).

Rys. 25. Aktywnos$ci podejmowane w znaczacych miejscach (ogotem)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Rozpatrujac wpltyw wielkosci zamieszkiwanego miasta na wybor lokalizacji
znaczacego miejsca w spedzaniu czasu wolnego, ponownie przeprowadzono analiz¢ w podziale
na kompleksy uzytkowania terenu i pokrycie terenu. W ramach komplekséw uzytkowania
terenu w przypadku miast malych, $rednich i1 duzych na pierwszy plan wysuwa si¢
zdecydowanie kompleks mieszkaniowy (rys. 26). Dla miast matych wynosi on 50,5%, dla
srednich 51,9%, a dla duzych 57,8%. Inna sytuacja prezentuje si¢ w miastach bardzo duzych,
gdzie zaobserwowac¢ mozna wigkszg roznorodno$¢ przestrzeni. W bardzo duzych miastach nie
dominuje juz kompleks mieszkaniowy (21,1%), a sportowo-rekreacyjny (26,8%) i handlowo-
ustlugowy (22,2%). Nie bez znaczenia jest tu takze kompleks o$wiatowy (16,5%).
Zaobserwowa¢ mozna takze zwigkszanie si¢ udziatu przestrzeni handlowo-ustugowych wraz
ze zwigkszaniem si¢ wielko$ci miasta. W matych ten odsetek wynosi 3%, w $rednich 6,9%, w
duzych 13,9%, a w bardzo duzych 22,2%. Pomigdzy miastami o r6znej wielkosci zauwazalne
jest podobienstwo w rozktadzie odpowiedzi dla kompleksow o$wiatowych. Natomiast
kompleks sportowo-rekreacyjny dominuje w bardzo duzych miastach, podczas gdy w
pozostalych pozostaje on na podobnym poziomie. Zalezno$¢ pomiedzy wielko$cig miasta a
kompleksami uzytkowania terenu jest istotna statystycznie (tab. 42). Efekt dla omawianej
zaleznos$ci wynosi 0,179 (tab. 43), co oznacza, ze wielko$¢ miasta w matym stopniu wptywa na
kompleks uzytkowania terenu, w ktorym znajduje si¢ znaczace miejsce spedzania czasu

wolnego wskazane przez pokolenie Z.

e
T
oo I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B KUHO mKUHU mKUIK = KUKO mKUMN mKUOS mKUOZ mKUPG mKUSC mKUSK mKUZA

Rys. 26. Wielko$¢ miasta a znaczace miejsce (kompleks uzytkowania terenu)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 42. Test chi-kwadrat dla wielko$ci miasta i znaczacego miejsca (kompleks uzytkowania terenu)

Istotno$¢
Wartos¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona |213,8732 30 < 0,001
Iloraz wiarygodnosci 218,332 30 < 0,001

a. 34,1% komorek (15) ma liczebnosc¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnosc¢ oczekiwana wynosi ,17.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 43. V Craméra dla zaleznosci pomiedzy wielkos$cig miasta a znaczacym miejscem (kompleks

uzytkowania terenu)

Wartos$¢ | Istotno$¢ przyblizona
V Craméra 0,179 < 0,001

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Patrzac na pokrycie terenu, ta roznorodno$¢ zanika (rys. 27). Dominuja przede
wszystkim tereny zabudowane i tereny pod drogami kotowymi, a odsetki w obu przypadkach
sa bardzo zblizone w kazdej z wielkosci miast. Zalezno$¢ pomigdzy wielkoscig miasta a
przestrzenia, w ktorej znajduje si¢ istotne miejsce jest istotna statystycznie (tab. 44), a sita
efektu (tab. 45) jest bardzo mata (0,057).

T
—y

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

PTGN mPTKM ®mPTLZ mPTNZ mPTPL mPTRK mPTTR mPTUT mPTWP mPTWZ mPTZB

Rys. 27. Wielko$¢ miasta a znaczace miejsce (pokrycie terenu)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)
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Tab. 44. Test chi-kwadrat dla wielko$ci miasta i znaczgcego miejsca (pokrycie terenu)

Istotnos¢
Wartos¢ df asymptotyczna
(dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona | 52,8762 30 0,006
lloraz wiarygodnosci 58,600 30 0,001

a. 25,0% komdrek (11) ma liczebnos¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebnos¢ oczekiwana wynosi ,54.

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Tab. 45. V Craméra dla zaleznosci pomigdzy wielko$cia miasta a znaczacym miejscem (pokrycie

terenu)

Warto$¢ | Istotno$¢ przyblizona
V Craméra 0,057 0,006

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowanych (N=8776)

Osobng kwestig, wartg rozwazenia, jest wplyw cech spoteczno-ekonomicznych
respondentdéw na wybor istotnych miejsc (przestrzeni) spedzania czasu wolnego. W badaniu
uwzgledniono szereg cech badanych, jak: wiek, pte¢, sytuacje materialng. Przeprowadzone
analizy statystyczne wykazaly, ze nie stanowily one istotnych zmiennej wplywajacych na
wybor form i przestrzeni spedzania czasu wolnego. Analizy statystyczne dla tych zmiennych

sa nieistotne statystycznie, a kluczowe determinanty zaprezentowano powyze;j.

Konkludujac, relacje pomiedzy aktywno$ciami wolnoczasowymi pokolenia Z a
przestrzenia, w ktorej zachodza (znaczacymi miejscami), s3 bardzo ztozone. Jak wykazata
analiza, po raz kolejny obserwuje sie, ze przestrzen wirtualna ma duzy wptyw na spedzanie
czasu wolnego generacji Z w istotnych miejscach. To wlasnie aktywnosci wirtualne dominuja
nad aktywnos$ciami zwigzanymi z relaksem 1 Zyciem towarzyskim, natura, a takze
aktywnosciami sportowo-rekreacyjnymi. Biorgc pod uwage wszystkie aktywnosci, w prawie
kazdej przestrzeni reprezentujacej istotne miejsce, dominuje stuchanie muzyki i przegladanie
mediow spolecznosciowych. Poza aktywno$ciami wirtualnymi, duze znaczenie w tych
przestrzeniach maja: spotykanie si¢ ze znajomymi, sympatig lub rodzing, chodzenie jako

aktywnosc¢ sportowo-rekreacyjna oraz odpoczynek i relaks.
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6. Dyskusja

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach, badania, ktére dotycza czasu wolnego i pokolenia
Z nie s zbyt liczne, a jedynie kilka z nich odnosi si¢ do przestrzeni czasu wolnego generacji Z.
Trafnie ujmuje to Smagacz-Poziemska (2014), konkludujac, ze ,,zagadnienie postaw
nastolatkow wobec przestrzeni miejskiej jest rzadko podejmowane w badaniach prowadzonych
w Polsce” (s. 267). Oryginalne podejscie ujete w badaniu w pewnym stopniu ogranicza
mozliwo$ci pordwnania wynikow z dotychczas przeprowadzonymi analizami. Niemniej
jednak, podjeto probge omowienia uzyskanych wynikéw badan w kontekscie dostepnej

literatury dotyczacej czasu wolnego pokolenia Z.

W odniesieniu do aktywnos$ci wolnoczasowych pokolenia Z, w niniejszej pracy
wykazano, 1z dominujagcymi aktywnoS$ciami w znaczacych miejscach sg te zwigzane z
zachowaniami w §wiecie wirtualnym, jak na przyklad: przegladanie mediow
spotecznosciowych, ogladanie filmow w serwisach VOD i1 YouTube, a takze stuchanie muzyki.
Potwierdza to takze duza czestotliwo$¢ korzystania ze smartfona, ktory jest glownym
narzgdziem uzywanym w czasie wolnym. Podobne wyniki uzyskali hiszpanscy badacze, ktorzy
wykazali, ze wérod generacji Z dominuje rozrywka cyfrowa (Caballo Villar i in., 2017; Codina
i in., 2017). Podobnych wynikéw dostarczajg badania z Brazylii (Coll i in., 2014) i ze Szwecji
(Thomée i in., 2015). Z tym twierdzeniem zgodne sg takze wyniki analiz uzyskane w Czechach,
na Wegrzech i w Stowacji, gdzie mlode osoby najchetniej spedzaja czas w sieci (Spilkova,
2015). Co wiecej, szerokie badanie przeprowadzone w krajach europejskich réwniez wykazato,
ze w ramach aktywnos$ci wolnoczasowych, dominujg te, ktore zwigzane sg z korzystaniem z
technologii 1 internetu (Rees, 2017). Bardzo duze podobienstwa zaobserwowano pomig¢dzy
wynikami uzyskanymi w niniejszej rozprawie a rezultatami uzyskanymi przez autora w
poprzednim badaniu pokolenia Z (Dabrowski i Sroda-Murawska, 2022). Poza przewaga
aktywnos$ci wirtualnych w spedzaniu czasu wolnego, w obu badaniach obserwuje sie¢, ze
poprzez bierne zachowania zwigzane z rozrywka online, na znaczeniu traca pozostale sposoby
spedzania czasu wolnego, takie jak: ogladanie telewizji, uczestnictwo w kulturze czy dziatania
wolontariackie. Odnotowano takze, iz jedng z gléwnych form aktywnosci, obok rozrywki
online, jest spotykanie si¢ ze znajomymi, a rzadziej podejmowanie aktywno$ci fizycznej

(Dabrowski i Sroda-Murawska, 2022).

Mimo Ze potrzeba wyjasnienia, w jaki sposob konkretne spoteczno$ci i pokolenia

wykorzystujg przestrzen w aktywnosciach wolnoczasowych, juz dawno zostata sformutowana

132



(Johnson i Glover, 2013), nadal niemal brak jest opracowan zawierajacych analizy przestrzeni
spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z. Do tej pory, te nieliczne opracowania nie
dostarczyly wiedzy na temat sposobow spedzania czasu wolnego w przestrzeni w Sposob
catosciowy, ujmujac ten temat raczej wycinkowo, ograniczajac si¢ do badan jakosciowych w

jednej, konkretnej przestrzeni (por. Sichling i Ploger, 2018; Samson i Leichty, 2022).

W pracy wykazano, ze istotne miejsca spgdzania czasu wolnego dla pokolenia Z
znajduja si¢ gtownie w zabudowie i kompleksach mieszkaniowych, co zbiezne jest z wynikami
badan zachowan mtodziezy w przestrzeni miast. Wykazuja one, Ze mtodziez w miastach jest
niezauwazalna oraz wykluczana z przestrzeni publicznych (Travlou i in., 2008; Brown, 2013).
W konsekwencji rzadko mozna zaobserwowacé mlodziez w przestrzeniach miejskich (Gray 1
Manning, 2022). Wskazuje sie¢ takze, iz czesto przestrzen publiczna jest nieatrakcyjna i
nieodpowiednia dla mtodych ludzi (Skelton i1 Valentine, 1998), gdyz tworzona jest przez
dorostych, przy czym potrzeby tej grupy wiekowej sa pomijane w trakcie planowania
przestrzeni (Hoglhammer 1 in., 2018). W rezultacie przeklada si¢ to na przywigzanie do
mieszkan jako miejsc istotnych w spedzaniu czasu wolnego. Dodatkowo, ta sytuacja wzmacnia

korzystanie z form spgdzania czasu wolnego w przestrzeni wirtualnej, gdyz jest ona poza

kontrolg dorostych (Abbott-Chapman i Robertson, 2015; Arends i Hordijk, 2016).

Badanie Korpeli (1992) potwierdza, ze dla mtodych Finczykow to wtasnie dom jest
najwazniejszym miejscem, obok obiektow sportowych i1 miejsc komercyjnych. Te ustalenia
potwierdzaja takze badania z Australii (Abbott-Chapman i Robertson, 2001, 2015). Rowniez w
Polsce wyniki badan pokazuja, ze dom jest najwazniejszym miejscem spgdzania czasu wolnego
miodych os6b (Smagacz-Poziemska, 2014). Istotno$¢ domu jako znaczacego miejsca w
spedzaniu czasu wolnego potwierdza rowniez deklaracja o formie istotnego miejsca —
wigkszos¢ respondentéw w zaprojektowanym badaniu wskazata, Ze jest to miejsce znajdujace
si¢ wewnatrz budynku. Do podobnych konkluzji doszli tez inni badacze, ktoérzy zauwazyli, ze
coraz wigcej mlodych oséb spedza czas w pomieszczeniach, prowadzac siedzacy tryb zycia
(Hoare 1 in., 2016; Oswald 1 in., 2020; Wales 1 in., 2022). Jednak, jak podkreslaja Gray 1
Manning (2022), mtodziez z mniej zamoznych dzielnic czgséciej korzysta z rekreacji na

$wiezym powietrzu, gdzie dominujg ulice, parki i zewngtrzne przestrzenie handlowe.

Brak odpowiedniej infrastruktury, dopasowanej do potrzeb pokolenia Z, réwniez
wpltywa na fakt, ze jego reprezentanci wolg spedzaé czas w pomieszczeniach zamknietych,
podejmujac bierne formy wypoczynku (Kmiecinska, 2019; Ghani i in., 2022). Dlatego,

reprezentanci pokolenia Z sa usatysfakcjonowani, gdy przestrzenie, z ktorych korzystaja,
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pozwalaja na aktywnosci odpowiadajace ich woli (Diizenli i1 in., 2019). Potwierdzaja to
uzyskane wyniki dotyczace poczucia znaczacego miejsca, gdyz blisko 2/3 respondentéw czuje
si¢ najlepiej (wskazuja, ze sg najszczesliwsi), gdy spedza tam swoj czas wolny (przywigzanie

do miejsca) oraz wybrane miejsce sprawia, ze czuja, iz moga by¢ soba (tozsamos¢ miejsca).

Jednak zdecydowany wptyw na spedzanie czasu wolnego w przestrzeniach zamknigtych
ma takze przywigzanie generacji Z do technologii (Kmiecinska, 2019). To wlasnie zachowania
wolnoczasowe w przestrzeniach zamknietych, najczesciej w mieszkalnych, zwigzane sg z
korzystaniem z technologii. Wyniki przeprowadzonego badania sg zbiezne z obserwacjami
Lépez-Sintas i in. (2017), ktérzy dowiedli, ze wérod miodziezy dominujg aktywnos$ci bierne
zwigzane z technologia, ktore odbywaja si¢ gtdéwnie w przestrzeniach domowych. Dotyczy to
takze polskiej mtodziezy, ktora najczesciej spedza czas wolny w domu w przestrzeni wirtualnej
(korzystanie ze smartfona, komputera, stuchajac muzyki itp.). To wlasnie dom jest miejscem,
ktore stanowi istotny punkt w sieci kontaktow wirtualnych (Smagacz-Poziemska, 2014). Co
wigcej, elektroniczne formy rozrywki dla pokolenia Z stanowig istotng cz¢$¢ miejskiego zycia
(Ghani i in., 2022). Stad, niezaleznie w jakiej przestrzeni fizycznej przebywaja, mogg zanurzy¢
si¢ w $wiecie wirtualnym, nie podejmujac rekreacji ruchowej, nawet znajdujac si¢ na §wiezym

powietrzu (Ghani i in., 2022). Wyniki niniejszego badania takze na to wskazuja.

Niski poziom aktywnosci pokolenia Z na zewnatrz znajduje odzwierciedlenie w
ogolnych wynikach badan dotyczacych rekreacji czynnej Polakéw. W Europie, Polska pod
wzgledem aktywnosci fizycznej plasuje si¢ na jednym z ostatnich miejsc. Dotyczy to takze
mtlodziezy (Drygas i in., 2008). Wzrasta takze czas przebywania mlodziezy przed ekranem
smartfona czy komputera (Martyka, 2012). Bierne formy spedzania czasu wolnego generacji Z
wigzg sie przede wszystkim z nowoczesnymi technologiami (Biddle i in., 2009; Ghani i in.,
2022), a takze z preferencjami dotyczgcymi siedzacych spotkan towarzyskich (Diizenli i in.,
2010; Kmiecinska, 2019). Potwierdzaja to uzyskane wyniki badan, gdyz po rozrywkach

cyfrowych, to spotkania towarzyskie cieszg si¢ najwigkszym uznaniem wsrdéd mtodych osob.

Mtodziez rzadziej wskazywata na istotne miejsca, ktore znajduja si¢ w kompleksach
sportowo-rekreacyjnych, co takze pokazaly wyniki dotyczace preferencji miejsc spedzania
czasu wolnego (najrzadziej 1 najmniej chetnie generacja Z spedza swoj czas wolny na §wiezym
powietrzu). By¢ moze zwigzane jest to z faktem, na ktory zwracaja uwage Hoglhammer i in.
(2018), iz mlodziez obawia si¢ konfliktow, ktore moga wystapi¢ z innymi grupami

uzytkownikéw w publicznych obiektach sportowych. Co wigcej, badacze ci uwazaja, iz wiele
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obiektéw sportowych jest po prostu niedostepna w czasie, gdy nie sg one uzywane, tak jak

boiska szkolne (Hoglhammer i in., 2018).

Jednym z komplekséw uzytkowania terenu przez pokolenie Z, o ktorym warto
wspomnie¢, jest przestrzen handlowo-uslugowa. Wielu specjalistow zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem wskazuje, ze mtodzi ludzie bardzo cenig sobie te przestrzenie (Korpela, 1992;
Travlou i in., 2008; Saarikkomédki i Lampela, 2022; Pettersen i in., 2023). Jak wskazujg
Hoglhammer 1 in. (2018), pomimo ze wielu mlodych nie nadaje konkretnych wartosci
przestrzeniom konsumpcyjnym, to wiasnie miejsca publiczno-prywatne sa przez nich
preferowane. Z drugiej strony, jak pokazujg badania przeprowadzone w Polsce, dla wigckszosSci
mtodziezy nie jest to przestrzen codzienna, ktora stanowi najwazniejsze miejsce poza domem

(Smagacz-Poziemska, 2014). W tym aspekcie uzyskane wyniki badan sg zgodne.

Wielu autorow w swoich publikacjach podkresla, iz istotne miejsca dla mtodziezy
stanowig tereny zieleni. Decyduja o tym mig¢dzy innymi: walory estetyczne, dostepnos¢ i
poczucie przynaleznosci (Clark i Uzzell, 2006). Jak podkreslaja Hoglhammer i in. (2018),
korzystanie z terenéw zieleni bezposrednio zwigzane jest z ich bliskoscig. Im blizej miejsca
zamieszkania mtodych o0sob sg one potozone, tym wigksza jest szansa, ze mtodziez bedzie z
nich korzysta¢ (Hoglhammer i in., 2018). Uzyskane wyniki wskazuja jednak, ze tereny lesne 1
zadrzewione nie cieszyly si¢ tak duzym zainteresowaniem jako istotne miejsca w spedzaniu
czasu wolnego, w przeciwienstwie do terenow zabudowanych i komunikacyjnych. Skadinad,
przestrzenie na §wiezym powietrzu specjalnie przeznaczone dla mlodych s3 rzadkos$ciag
(Sundevall i Jansson, 2020; Wales i in., 2022), co rowniez wptywa na rzadsze wskazywanie ich

jako istotnych miejsc w spedzaniu czasu wolnego.

Zaskakujace jest, ze to nie przestrzenie mieszkaniowe, w ktorych znajduje si¢ najwiece;j
istotnych miejsc spedzania czasu wolnego pokolenia Z, cechujg si¢ najwyzszym poczuciem
miejsca. Zwigzane moze to by¢ z faktem, na ktory wskazujg Travlou i in. (2008), ze dla
miodych ludzi przeznaczenie danych miejsc pod konkretne aktywnosci nie ma zadnego
znaczenia. Moze to stanowi¢ wytlumaczenie, dlaczego istotne sg inne miejsca spgdzania czasu
wolnego niz przestrzenie mieszkaniowe. Wspomniani badacze przeprowadzili badanie w
Edynburgu i Sacramento metoda mapowania miejsc w formie analogowej. Na przyktadzie
przestrzeni handlowo-ustugowej (McDonald’s w Edynburgu) wykazali, ze dla czesci
mtodziezy zaznaczona restauracja to miejsce na zewnatrz, w ktorym spedzajg swoj czas ze
swoimi przyjacidtmi. Innym przyktadem jest plac, ktory z zalozenia miat stuzy¢ do odpoczynku

na tawkach. Natomiast mtodziez przedefiniowata go jako miejsce do jazdy na deskorolce, co
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$wiadczy takze o spotecznym wytwarzaniu przestrzeni (Travlou i in., 2008). Wydaje sig, iz to
wlasnie miejsca, ktére sa spotecznie wytworzone przez miodych ludzi, cechuja si¢
najwyzszymi warto$ciami poczucia miejsca (Hewitt i in., 2020). Jak pokazaly uzyskane wyniki,
sa to gléwnie tereny niezabudowane i nieuzytkowane, a takze zwigzane z dzialalnoscia
przemystowo-gospodarcza oraz tereny komunikacyjne i sakralne. Z drugiej strony, badania
Hewitt i in. (2020) ukazaty, ze najwyzsze poczucie miejsca dla mtodziezy dotyczy przestrzeni

najbardziej zurbanizowanych.

Pomimo duzego przywigzania do internetu i technologii, generacja Z najbardziej ceni
sobie w znaczacych miejscach to, ze moze spotkac si¢ z przyjacidtmi i rodzing, a takze poby¢
samemu. To stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie takze w analizie w podziale na konkretne
kompleksy uzytkowania terenu i pokrycie terenu. Mozliwos¢ spotkania z przyjaciéimi i rodzing
w rdznego rodzaju przestrzeniach wydaje si¢ by¢ zbiezna ze stwierdzeniem, iz mtodziez szuka
interakcji spotecznej takze w uniwersalnych (o roznej charakterystyce), fizycznych
przestrzeniach, ktéore umozliwiaja im wlasne ksztaltowanie (spoleczne wytwarzanie)
przestrzeni (Travlou i in., 2008). Podobnie rzecz ma si¢ z przestrzeniami handlowymi (Travlou
1 1in., 2008) oraz innymi przestrzeniami, w ktorych moga spedzi¢ czas z przyjaciotmi, jak np.
Kino, kregielnia (Leonard, 2006). W badaniu Brown (2013) rowniez podkreslona jest
dominujaca rola, nie tyle miejsca spedzania czasu wolnego i jego komfortu, infrastruktury czy
ceny, a tego, z kim ten czas jest spedzany. Stwierdzenie to jest potwierdzone w publikacjach
autorstwa Holloway i Valentine (2000), Crawford i Rossiter (2006), Héglhammer i in. (2018)
oraz Wales i in. (2022).

Jak zauwaza Martyka (2012), formy i sposoby spedzania czasu wolnego miodziezy nie
zalezg od wielkosci miasta, gdyz wiekszo$¢ tych form realizowana jest w domu. Ta obserwacja
jest czesciowo zgodna z uzyskanymi wynikami badan, aczkolwiek w niniejszym badaniu
zauwazono pewng zmiennos$¢, jesli chodzi o wybor istotnego miejsca w spedzaniu czasu
wolnego. W bardzo duzych miastach znaczace miejsca pokolenia Z sg nieCO inne niz w
pozostatych. W najwigkszych osrodkach miejskich w spedzaniu czasu wolnego dominujg
przestrzenie sportowo-rekreacyjne i handlowo-ustugowe, a mniejsze znaczenie maja
przestrzenie mieszkaniowe. Natomiast w pozostatych klasach wielko$ciowych miast, to
wlasnie kompleksy mieszkaniowe dominujg jako istotne miejsca pokolenia Z w spedzaniu

czasu wolnego.

136



7. Wnioski

Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na przestrzeniach spedzania czasu wolnego pokolenia
Z. Gtownym celem pracy byla identyfikacja relacji zachodzacej pomiedzy przestrzenig miasta
a zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z. W pracy wykorzystano dane przestrzenne
pozyskane za pomoca geoankiety, dzigki ktdrej mozliwa byta analiza zar6wno aktywnos$ci
wolnoczasowych generacji Z, przestrzeni (miejsc znaczacych) spedzania czasu wolnego
pokolenia Z, jak 1 relacji zachodzacych miedzy nimi. Wykonanie zadan badawczych
prowadzacych do realizacji celu badawczego, w potaczeniu z rozwazaniami konceptualnymi

pozwolilo na uzyskanie odpowiedzi na postawione hipotezy badawcze.
Ponizej zweryfikowano hipotezy badawcze sformulowane na poczatku niniejszej pracy.

1. Charakterystyczne cechy przestrzeni miejskiej oraz jej funkcjonalnosci i warto$ci,

wplywaja na wybér miejsc spedzania czasu wolnego przez pokolenie Z, co wplywa

na roznorodno$¢ zachowan wolnoczasowych tego pokolenia.

Przeprowadzone badanie potwierdza t¢ hipoteze. Pokolenie Z najchetniej wybiera
przestrzenie zamknigte (przestrzenie mieszkaniowe, domowe), ktore umozliwiajg catkowite
zanurzenie si¢ w formach spedzania czasu wolnego opartych na wirtualno$ci. Tracg na tym inne
przestrzenie, a w szczeg6lnosci przestrzenie publiczne, tak jak m.in. przestrzen sportowo-
rekreacyjna. Niemniej jest to drugi preferowany typ przestrzeni po kompleksie
mieszkaniowym. Oznacza to, ze wsrdd przestrzeni publicznych, to wtasnie kompleks sportowo-
rekreacyjny jest dominujacg przestrzenia, Wbrew przypuszczeniom, ze jest to teren handlowo-

ushugowy.

Chociaz jedng z najcze$ciej przypisywanych warto$ci danym miejscom byta mozliwosé
spotkania z przyjaciolmi i rodzing, to jednak pojawialy si¢ specyficzne przestrzenie (np.
przestrzen komunikacyjna, zabytkowo-historyczna, obszary wyrobisk), w ktorych to inne
wartosci mialy wigksze znaczenie (np. sceneria, widoki i wyjatkowe pigkno). Pomimo
dominacji aktywno$ci wirtualnych, zaobserwowano takze zmieniajace si¢ formy spedzania

czasu wolnego w zaleznos$ci od typu miejsca (przestrzeni).
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2. Wielko$¢ miasta wplywa na wybodr znaczacego miejsca spedzania czasu wolnego i

podejmowanie zachowan wolnoczasowych przez pokolenie Z.

Przeprowadzone analizy potwierdzajg hipotezg dotyczaca wptywu wielko$ci miasta na
wybor znaczacego miejsca spedzania czasu wolnego, a co z tym si¢ wigze, podejmowanie
zachowan wolnoczasowych przez pokolenie Z. Zaktadano, ze w mniejszych miastach rola
przestrzeni mieszkalnych jest bardziej znaczaca niz w pozostalych grupach miast. Jednakze
wyniki dostarczyly dowodow, ze to w miastach matych, $rednich 1 duzych przestrzenie
mieszkaniowe maja najwigksze znaczenie. Dopiero w grupie miast bardzo duzych zauwazalne
jest zmniejszenie wagi komplekséw mieszkaniowych na rzecz kompleksow handlowo-

ustugowych oraz terenow sportowo-rekreacyjnych.

3. Czynniki spoteczno-demograficzne wplywaja na wybdr znaczacego miejsca

spedzania czasu wolnego i podejmowanie zachowan wolnoczasowych przez

pokolenie Z.

Ostatnia hipoteza dotyczaca wplywu czynnikdw spoteczno-demograficznych na wybor
Znaczacego miejsca spedzania czasu wolnego, a w konsekwencji podejmowanie zachowan
wolnoczasowych przez pokolenie Z, zostala odrzucona. W przeprowadzonych analizach nie

wykazano zwigzku pomigdzy zmiennymi.

Pomimo odrzucenia ostatniej hipotezy, pierwsze dwie pozytywnie zweryfikowane
hipotezy pozwalajg na potwierdzenie gtéwnej hipotezy moéwigcej, ze istnieje istotna relacja
migdzy tym, jak dana przestrzen miejska jest zorganizowana oraz jak jest postrzegana, a

zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z.

Podsumowujac, potwierdza si¢ glowna cecha pokolenia Z, ktérej podstawg i
wyroznikiem jest glebokie zakorzenienie i1 zanurzenie w $wiecie technologii 1 internetu,
gléwnie za pomoca smartfona. Wyraza si¢ to zarowno w zaprezentowanej charakterystyce
aktywnosci wolnoczasowych, jak i samych aktywno$ci w ujeciu przestrzennym. Jednakze
krzywdzace bytoby sprowadzanie pokolenia Z tylko do wirtualno$ci. Z wynikow wytania si¢
takze obraz tej generacji jako chetnej do kontaktéw spotecznych w $wiecie realnym oraz

podejmujacej aktywnos¢ rekreacyjna, w szczegdlnosci w formie spacerow.

Zaznaczone przez mtodziez miejsca znaczace w spedzaniu czasu wolnego dotycza
miejsc zabudowanych, w szczegolnosci komplekséw mieszkaniowych, gdzie najbardziej
efektywnie moga by¢ realizowane aktywnos$ci wolnoczasowe w przestrzeni wirtualnej. Z

drugiej strony poczucie miejsca nie jest najsilniejsze na terenach mieszkaniowych, a na
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terenach niezabudowanych, co implikuje, ze latwiej jest o poczucie miejsca z dala od

zabudowy.

Co bardzo interesujace, aktywnosci wolnoczasowe pokolenia Z w przestrzeni wirtualnej
dominujg niezaleznie od przestrzeni fizycznej. Przestrzen fizyczna wystepuje tu jako pewne tlo.
Generacja Z jest na tyle silnie zakorzeniona w przestrzeni wirtualnej, ze niezaleznie od tego w
jakiej przestrzeni fizycznej przebywa, to gléwng forma spedzania czasu wolnego jest
aktywnos$¢ wirtualna. Pomimo ze aktywnosci wirtualne dominuja we wszystkich
przestrzeniach, to przestrzen fizyczna nadal w pewien sposob determinuje aktywnosci
wolnoczasowe pokolenia Z. Sg to jednak aktywnosci podrzedne wzgledem tych wirtualnych,
co po raz kolejny wskazuje na silne przywigzanie pokolenia Z do technologii 1 rozrywki
cyfrowej. Mozna wigc uznaé, ze istotne miejsca mtodziezy znajdujg si¢ niejako pomiedzy

przestrzenia fizyczng a wirtualna.

Nawigzujac do przyjetych ram koncepcyjnych dysertacji, trudno nie dostrzec, ze
generacja Z mieszka w miastach postmodernistycznych, ktorych gtéwnymi cechami jest zanik
relacji przestrzennych 1 spotecznych 1laczacych ludzi z okreslonymi miejscami
(aprzestrzennos$¢, geografia nigdzie) oraz intensyfikacja zwigzkow miedzy przestrzenig
wirtualng a realnym zyciem codziennym (por. Sorkin, 1992). To stanowi kontekst do
zrozumienia i interpretacji uzyskanych wynikéw, podobnie jak i to, ze wspominajac o
przestrzeni fizycznej i wirtualnej, nie mozna zapomnie¢ o przestrzeni spotecznej i o zjawisku
spolecznego wytwarzania przestrzeni. Z przeprowadzonych analiz mozna wywnioskowac, ze
generacja Z spedza duzo czasu wolnego w przestrzeni wirtualnej, przebywajac réwnoczes$nie
W przestrzeni fizycznej, przez co konstruuje sobie pewnego rodzaju przestrzen spoteczng, ktora
jest zawieszona pomiedzy materialno$cig a wirtualnoscig. Co wigcej, odchodzac od przestrzeni
wirtualnej, mtodziez adaptuje takze pewne przestrzenie fizyczne dla potrzeb spedzania czasu
wolnego, ktore nie sg zaprojektowane lub przeznaczone do tego typu aktywnos$ci. Sg to na
przyktad kompleksy przemystowo-gospodarcze, komunikacyjne oraz tereny pod drogami
kotowymi, takie jak przestrzenie pod wiaduktami. Jest to takze przykilad spotecznego

wytwarzania przestrzeni w perspektywie czasu wolnego.

Poza konkretnymi cechami i funkcjonalno$ciami danej przestrzeni, wazng determinanta
wyboru znaczacych miejsc jest takze wielkos¢ miasta. Pomimo ze w najwigkszych miastach
obserwuje si¢ wytwarzanie wzorcoOw przestrzennych spedzania czasu wolnego i1 przechodzenie
ich w dot hierarchicznej sieci osadniczej (tzw. dyfuzja innowacji), to pomigdzy grupami miast

wystepuja zauwazalne roznice w wyborze istotnych miejsc w spedzaniu czasu wolnego. Ma to
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zwigzek z dostgpnoscig przestrzenng danych terenow. I tak, w bardzo duzych miastach
obserwuje si¢ duza réznorodno$¢ w wyborze przestrzeni (w ktorych znajdujg sie miejsca
znaczace), a w duzych, $rednich 1 matych dominuja znaczaco przestrzenie mieszkaniowe,

niejako wskazujac na pewng homogenizacj¢ przestrzeni spedzania czasu wolnego.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, iz pokolenie Z, jako z natury pokolenie globalne, od
urodzenia ,,podtagczone do internetu”, manifestuje swoje cechy rowniez w sposobach 1
przestrzeniach spedzania czasu wolnego. Jak wskazywatl Kreisel (2004), potwierdza si¢
spostrzezenie, iz przestrzen czasu wolnego przechodzi coraz cze$ciej z wymiaru

»prawdziwego” do ,,wirtualnego”.

Pomimo zrealizowanego badania na duzg skalg, nadal pozostaje wiele luk badawczych
do wypehienia. Kierunkiem kolejnych badan powinna by¢ analiza przestrzeni spedzania czasu
wolnego uwzgledniajaca takze tereny wiejskie oraz pozostale pokolenia, co pozwoli na petne
rozpoznanie tej tematyki zar6wno przestrzennie, jak i w ujgciu migdzygeneracyjnym. Warto
rowniez wlaczy¢ do analiz kwesti¢ barier przestrzennych i spolecznych w spedzaniu czasu
wolnego. Poza tym, zastosowanie nowych, innych metod badawczych, jak $ledzenie
aktywnosci osob za pomocg smartfona wyposazonego w GPS, jest kierunkiem wartym

rozwazenia w przysztych podej$ciach badawczych.
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Z.alaczniki

Zalacznik 1. Kwestionariusz ankiety

1. Gdzie NAJCZESCIEJ spedzasz swéj czas wolny?
pytanie jednokrotnego wyboru

a) wdomu;

b) na zewnatrz (na §wiezym powietrzu);

€) wewnatrz (w zamknigtym budynku / pomieszczeniu, np. sitownia, basen, dom kultury,

restauracja).

2. Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spedza¢ swoj czas wolny?
pytanie jednokrotnego wyboru

a) wdomu;

b) na zewnatrz (na $wiezym powietrzu);

€) wewnatrz (w zamknigtym budynku / pomieszczeniu, np. sitownia, basen, dom kultury,

restauracja).

3. Z Kkim lubisz spedzaé swoj czas wolny?
pytanie jednokrotnego wyboru

a) samemu;

b) zrodzing;

C) zprzyjacioimi;

d) z partnerem / partnerka;

e) inne (prosze wpisac).

194



4. Jak czesto podejmujesz nastepujace formy spedzania czasu wolnego?

siatka jednokrotnego wyboru

(0 - nigdy, 5 - bardzo czesto)

a)

b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)

przegladanie mediow spotecznosciowych (np. Facebook, Instagram, Snapchat,

TikTok);

ogladanie YouTube'a;

ogladanie filmow na Netflixie / HBO GO / Playerze / innym serwisie VOD;
granie w gry na komputerze / konsoli / smartfonie;
ogladanie telewizji,

czytanie ksigzek / prasy;

stuchanie muzyki,

chodzenie do kina;

chodzenie do teatru / muzeum / galerii sztuki;

siedzenie w kawiarni / barze / restauracji

spotykanie si¢ ze znajomymi / sympatig / rodzing;
chodzenie na koncerty;

imprezowanie;

robienie zakupow dla przyjemnosci (shopping);
rozwijanie wtasnych zainteresowan;

podrézowanie;

podejmowanie aktywnosci fizycznej / rekreacji ruchowej;

podejmowanie dziatan o charakterze wolontariackim / spotecznym.
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5. Jak czesto korzystasz ze smartfona w ciagu przecietnego dnia?
pytanie jednokrotnego wyboru

a) prawie wcale (bardzo rzadko);

b) rzadko;

¢) od czasu do czasu;

d) czesto;

e) praktycznie caty czas (bardzo czesto).

6. Jak czesto korzystasz ze smartfona podczas spedzania czasu wolnego (np. podczas

spotkania ze znajomymi, czytania ksiazki, ogladania filmu)?
pytanie jednokrotnego wyboru

a) bardzo rzadko;

b) rzadko;

c) od czasu do czasu;

d) czesto;

e) bardzo czesto.

7. lIstotne (znaczace) miejsca

Zaznacz miejsca (max. 3) w Twoim miescie, ktore sg dla Ciebie ISTOTNE (ZNACZACE) w
SPEDZANIU CZASU WOLNEGO.

pytanie mapowe (pytania od 8 do 13 bezposrednio powigzane z zaznaczonym miejscem)
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8. Poczucie miejsca — Wskaz w jakim stopniu zgadzasz si¢ z nastepujacymi

stwierdzeniami:

siatka jednokrotnego wyboru

(1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam)

3)
b)
c)
d)
€)
f)

Czuje si¢ najszczesliwszy, gdy jestem w tym miejscu.

Naprawde brakuje mi tego miejsca, gdy jestem daleko.

Zadne inne miejsce nie moze si¢ z nim roéwnaé.

To miejsce sprawia, ze czuj¢, ze mogg by¢ soba.

To miejsce jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, ktore lubi¢ najbardzie;j.

Jak dla mnie, sa lepsze miejsca do bycia niz to miejsce.

9. Dlaczego to miejsce jest dla Ciebie istotne (znaczace)? Z jakich powodéw to miejsce

jest dla Ciebie wartoSciowe?

pytanie otwarte

10. Jakie wartosci przyswiecaja temu miejscu?

pytanie wielokrotnego wyboru

sceneria, widoki, wyjatkowe pigkno;

lokalna historia i kultura;

mozliwos¢ obserwowania i do§wiadczania natury;
aspekty sakralne, religijne lub duchowe;
mozliwos$¢ spotkania z przyjaciéimi i rodzina;
mozliwos¢ bycia samemu;

mozliwosci korzystania z rekreacji na $wiezym powietrzu (np. spacer, jazda na rowerze,

bieganie);
mozliwosci korzystania z rekreacji wewnatrz budynku (np. basen, sitownia);

obiekty gastronomiczne;
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e inne (prosz¢ wpisac).

11. Jak czesto odwiedzasz to miejsce?
pytanie jednokrotnego wyboru

a) codziennie;

b) raz w tygodniu;

C) raz w miesigcu;

d) raz na pét roku;

e) raz w roku;

f) rzadziej niz raz w roku.

12. Ktoére z ponizszych stwierdzen najlepiej opisuje zaznaczone miejsce?

pytanie jednokrotnego wyboru
a) miejsce wewnatrz budynku (np. restauracja, hala sportowa, sala konferencyjna);
b) miejsce na zewnatrz, z wyznaczonymi granicami (np. plac zabaw lub punkt widokowy);
C) miejsce na zewnatrz, wicksze obszarowo (np. park lub obszar handlowy);

d) miejsce na zewnatrz, w postaci dtugiej trasy (np. Sciezka piesza).

13. Jakie aktywnosci podejmujesz w tym miejscu?

pytania wielokrotnego wyboru

Aktywnosci sportowe / rekreacyjne
e jazda narowerze;
e Dbieganie;
e chodzenie;

e plywanie;
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e jazda na deskorolce;
e granie w gry zespotowe (np. pitke nozng, koszykowke);
e inne (prosze wpisac);

e nie dotyczy.

Aktywnos¢ zwiagzana z natura
e Wwedrowki piesze;
e wedkowanie;
e obserwowanie przyrody;
e doswiadczanie krajobrazu;
e inne (prosze wpisac);

e nie dotyczy.

Relaks i zycie towarzyskie
e spotykanie si¢ ze znajomymi / sympatia / rodzing;
e grillowanie lub piknikowanie;
e siedzenie w kawiarni / barze / restauracji;
e uczestnictwo w dziataniach / zajeciach kulturalnych;

e uczestnictwo w spotkaniach klubow zainteresowan / rozwijanie wlasnych

zainteresowan;
e chodzenie do kina;
e chodzenie na koncerty;
e czytanie ksigzek / prasy;
e imprezowanie;
e robienie zakupow dla przyjemnos$ci (shopping);
e odpoczynek i relaks;
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e podejmowanie dziatan prospotecznych (np. wolontariat);
e inne (proszg wpisac);

e nie dotyczy.

Aktywnos¢ wirtualna

e przegladanie mediow spolecznosciowych (np. Facebook, Instagram, Snapchat,
TikTok);

e o0gladanie YouTube'a;

e 0gladanie filméw na Netflixie / HBO GO / Playerze / innym serwisie VOD;
e granie w gry na smartfonie;

e rozmowa przez smartfona;

e pisanie na smartfonie;

¢ shluchanie muzyki,

e czytanie ksigzek / prasy;

e szukanie informacji o zainteresowaniach;

e inne (prosz¢ wpisac);

e nie dotyczy.

14. Zaznacz na mapie najblizsze skrzyzowanie przy Twoim miejscu zamieszkania.

pytanie mapowe

15. Zaznacz na mapie swoja szkole.

pytanie mapowe
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16. Ty i Srodowisko naturalne. Wskaz w jakim stopniu zgadzasz si¢ z nastepujacymi

stwierdzeniami:

siatka jednokrotnego wyboru

(1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam)
a) Chcg zy¢ tak prosrodowiskowo, jak to tylko mozliwe.

b) Jestem bardzo zainteresowany kwestiami srodowiskowymi.

17. Jak czesto...
siatka jednokrotnego wyboru
(1 — bardzo rzadko, 5 — bardzo czesto)

a) ogladasz programy telewizyjne, filmy lub internetowe wideo o tematyce zwigzanej z

ochrong §rodowiska?

b) rozmawiasz z innymi o ich zachowaniach zwigzanych z ochrong §rodowiska?

18. Czy jestes obecnie czlonkiem jakiejkolwiek grupy zajmujacej si¢ ochrona srodowiska

lub ochrong przyrody?
pytanie jednokrotnego wyboru
a) tak;

b) nie.

19. Pleé¢

pytanie jednokrotnego wyboru
a) kobieta;
b) mezczyzna,

c) inna.
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20. Wiek

pytanie otwarte (liczbowe)

21. Jaki jest Twdj ojczysty jezyk?
pytanie jednokrotnego wyboru

a) polski;

b) ukrainski;

c) inny (prosze wpisac).

22. Sytuacja finansowa
pytanie jednokrotnego wyboru
a) bardzo zla;
b) zla;
C) przecigtna;
d) dobra;

e) bardzo dobra.

23. Typ szkoly

pytanie jednokrotnego wyboru
a) liceum ogoélnoksztatcace;
b) technikum;
c) szkota branzowa;

d) inna (prosze wpisac).
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Zalacznik 2. Kategorie i kody przestrzenne w BDOT10k

KOMPLEKSY UZYTKOWANIA TERENU

Poziom 1 Poziom 2
Kod Nazwa k.a teg,orii s Kod Nazwa Kklasy obiektow
obiektow

KUMN kompleks mieszkaniowy
KUPG kompleks przemystowo-gospodarczy
KUHU kompleks handlowo-ustugowy
KUKO kompleks komunikacyjny
KUSK kompleks sportowy i rekreacyjny

Ky | Kempleley wivtowania ficypo kompleks ustug hotelarskich
KUQOS kompleks oswiatowy
KUOZ kompleks ochrony zdrowia i opieki spoteczne;j
KUZA kompleks zabytkowo-historyczny
KUSC kompleks sakralny i cmentarz
KUIK inny kompleks uzytkowania terenu
POKRYCIE TERENU

Poziom 1 Poziom 2
Kod Nazwa k.a teQ,orii = Kod Nazwa klasy obiektow
obiektow

PTWP woda powierzchniowa
PTZB zabudowa
PTLZ teren lesny i zadrzewiony
PTRK roslinno$¢ krzewiasta
PTUT uprawa trwala
PTTR ro$linno$¢ trawiasta i uprawa rolna

PT pokrycie terenu teren pod drogami kotowymi, szynowymi i
PTKM lotniskowymi
PTGN grunt nieuzytkowany
PTPL plac
PTSO sktadowisko odpadéw
PTWZ wyrobisko 1 zwatowisko
PTNZ pozostaty teren niezabudowany
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