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I don't have my place 

I'm in here and everywhere 

Just another day in HD frame 

Riverside – #Addicted (z płyty Love, Fear and the Time Machine, 2015) 

 

The place where I belong 

A bit of my own accord 

When I feel calm and comfortable 

Where I don't care anymore 

If you believe my words 

Yes, I am tired of your requirements 

Riverside – The Place Where I Belong (z płyty ID.Entity, 2023) 
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1. Wstęp 

1.1. Wprowadzenie 

W skali całego świata, od końca pierwszej dekady XXI wieku, liczba mieszkańców miast 

przekroczyła liczbę mieszkańców obszarów wiejskich i ciągle wzrasta. Szacuje się, że globalnie 

do 2050 roku, prawie 3/4 całej populacji będzie mieszkało w miastach lub regionach miejskich 

(Baltac, 2019; Hu i in., 2022; Andargie i in., 2023). W Polsce, wraz z zaawansowaniem 

procesów suburbanizacji, liczba mieszkańców miast zaczęła spadać (Biegańska, 2019), ciągle 

jednak proporcje pomiędzy mieszkańcami miast i wsi kształtują się w ten sposób, że na czterech 

mieszkańców wsi przypada sześciu mieszkańców miast. Sytuacja ta dotyczy także młodzieży 

(Główny Urząd Statystyczny, 2023). 

Przemiany obserwowane w sieci osadniczej związane z procesami urbanizacji i 

modernizacji nie pozostały bez wpływu przede wszystkim na społeczeństwo i gospodarkę 

(Maik, 1997, 2000; Grzelak-Kostulska, 2016). Zwłaszcza transformacja systemowa, 

zapoczątkowana w latach 90. XX wieku, a obejmująca kraje Europy Środkowo-Wschodniej, w 

tym Polskę, zmieniła radykalnie sposób funkcjonowania gospodarki, uwolniła rynek i 

zwiększyła znaczenie usług (Michalski, 2006; Bal-Woźniak i Woźniak, 2011; Środa-

Murawska, 2019). Tym samym spowodowała znaczący wzrost zamożności społeczeństwa i 

powiązany z tym sposób spędzania czasu wolnego (Perek-Białas i Racław, 2014; Jankiewicz, 

2017). Co więcej, w spędzaniu czasu wolnego coraz większe znaczenie zaczęło być 

przypisywane nowoczesnym technologiom, zwłaszcza wśród generacji najmłodszych. Dla nich 

możliwość korzystania ze smartfona podłączonego do internetu, przeglądania stron 

internetowych, korzystania z mediów społecznościowych wyznaczyła nowe ramy zachowań 

wolnoczasowych i nowe wzorce użytkowania przestrzeni (Nimrod i Adoni, 2012; Abbott-

Chapman i Robertson, 2015). 

Z perspektywy geograficznej, ważnym spostrzeżeniem jest fakt, iż aktywności 

podejmowane w czasie wolnym, realizowane są w przestrzeni (Lisowski, 1990, 2007; 

Walmsley i Lewis, 1997). Jednak przestrzeń miast, w zależności chociażby od ich wielkości, 

ale także organizacji przestrzeni, jest bardzo zróżnicowana (Szmytkie, 2009; Parysek, 2011, 

2017; Miszewska i Szmytkie, 2012). To z kolei nie pozostaje bez wpływu na możliwości 

spędzania czasu wolnego, zwłaszcza w kontekście wymagającej i bardzo zindywidualizowanej 

w oczekiwaniach generacji Z. Powstaje zatem pytanie: jak pokolenie Z spędza czas wolny? 
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Gdzie go spędza? Czy rozwój internetu i nowych technologii wpływa na przestrzenne 

zróżnicowanie tych zachowań? 

Niniejsza praca stara się odpowiedzieć na te pytania, biorąc pod uwagę, że w przekazach 

medialnych czy naukowych przedstawia się generację Z jako pokolenie, które nie rozstaje się 

ze smartfonem i jest nieustannie obecne w sieci internet, przez co wykazuje pewną 

aprzestrzenność. Przeprowadzone badanie mierzy się z tym powszechnym dyskursem i niejako 

weryfikuje uproszczony przekaz, przedstawiając podejmowane przez młodzież aktywności 

wolnoczasowe, przestrzenie (miejsca znaczące) w spędzaniu czasu wolnego oraz relacje 

między nimi i wpływające na nie czynniki. Praca doktorska podejmuje ważny, aktualny temat 

– przestrzenność spędzania czasu wolnego pokolenia Z w obliczu zmieniających się realiów, w 

których duże znaczenie (lub nawet większe) ma przestrzeń społeczna i wirtualna, obok 

klasycznej przestrzeni fizycznej (materialnej). Omawianą problematykę osadzono na gruncie 

geografii człowieka oraz częściowo geografii społecznej, ze względu na badanie zachodzących 

relacji pomiędzy przestrzenią czasu wolnego a aktywnościami wolnoczasowymi pokolenia Z. 

Jako główne koncepcje wykorzystano: 

1) koncepcję społecznego wytwarzania przestrzeni – wyjaśniającą konstruowanie 

przestrzeni społecznej czasu wolnego pokolenia Z; 

2) postmodernizm – w kontekście coraz silniej odciskającej ślad przestrzeni wirtualnej 

w życiu ludzi, w tym w spędzaniu czasu wolnego; 

3) koncepcję miejsca znaczącego (istotnego) i trzeciego miejsca – coraz więcej ludzi 

jest anonimowych w mieście, a ludzie, w tym w szczególności młodzież, potrzebuje 

swojego trzeciego i znaczącego miejsca, po to, żeby móc spotykać innych ludzi i 

budować poczucie miejsca i przywiązanie do miasta; 

4) koncepcję poczucia miejsca – łączącą się z miejscem znaczącym i trzecim miejscem. 

Nowatorstwo niniejszej pracy przejawia się w trzech aspektach: poznawczym, 

metodologicznym i aplikacyjnym. W aspekcie poznawczym praca wypełnia kilka luk, gdyż do 

tej pory brak jest badań ujmujących holistycznie przestrzenne zachowania w czasie wolnym – 

te, które istnieją, badają wybrane aktywności wolnoczasowe. Co więcej, nie istnieją prace 

analizujące przestrzenie wirtualne spędzania czasu wolnego oraz rozpatrujące znaczenie 

miejsca w ujęciu przestrzeni czasu wolnego. 
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Pod względem metodologicznym praca także ma nowatorski charakter. Wykorzystano 

triangulację metod, która w badaniach społecznych odnosi się do zastosowania przynajmniej 

dwóch metod badawczych w celu zbadania tego samego zjawiska (Bogdan i Biklen, 2006). Jej 

zasadniczą korzyścią jest poszerzanie możliwości poznawczych danego aspektu badań (Barnes 

i Vidgen, 2006). Podejście badawcze objęło metody ilościowe uwzględniające dane społeczne 

i przestrzenne, co zwiększyło wiarygodność przeprowadzanych badań oraz ich pewność 

(Olsen, 2004). Duże znaczenie odgrywało również wykorzystanie metodyki PPGIS (w postaci 

geoankiety) w zbieraniu danych przestrzennych, która nie jest szerzej stosowana przez polskich 

badaczy. 

Ostatni aspekt nowatorstwa przejawia się w aplikacyjności przeprowadzonych badań, 

gdyż niniejsza rozprawa ukazuje charakterystykę przestrzeni czasu wolnego pokolenia Z, którą 

to planiści mogą wykorzystać w planowaniu przestrzeni oraz w kształtowaniu polityki lokalnej 

w miastach. 

Struktura rozprawy ma klasyczny układ rozdziałów, których zawartość wzajemnie się 

uzupełnia. W rozdziale pierwszym przedstawiono zarys problematyki badawczej, przyjęte cele, 

pytania i hipotezy badawcze, zakres pracy oraz metodologię badań. W rozdziale drugim 

omówiono podstawy teoretyczne pracy, na które złożyły się koncepcje przestrzeni i miejsca, a 

także koncepcja społecznego wytwarzania przestrzeni i postmodernizm. W rozdziale tym 

scharakteryzowano również pokolenie Z oraz pojęcie czasu wolnego. Rozdział trzeci otworzył 

część wynikową całego opracowania. Przeanalizowano w nim aktywności wolnoczasowe 

pokolenia Z. W czwartym rozdziale znalazły się wyniki dotyczące charakterystyki przestrzeni 

czasu wolnego pokolenia Z, a w piątym zaprezentowano relacje zachodzące między 

zachowaniami wolnoczasowymi a przestrzenią czasu wolnego pokolenia Z. W rozdziale 

szóstym przedstawiono wnioski wynikające z rozprawy doktorskiej. Dopełnieniem pracy jest 

spis literatury, wykazy rysunków i tabel oraz załączniki. 

1.2. Cel, pytania i hipotezy badawcze, zakres pracy 

Zgodnie z tematyką pracy, istota podjętych badań dotyczyła przestrzeni polskich miast 

widzianej przez pryzmat spędzania w niej czasu wolnego przedstawicieli pokolenia Z. 

Korzystanie z przestrzeni wpływa na jej kształt, na to, jak ją postrzegamy i rozumiemy. 

Poznanie relacji, jakie kształtują się, gdy przestrzeń miasta jest miejscem realizacji zachowań 

wolnoczasowych, stanowi interesujący problem naukowy, jeśli jednak dodamy do tego 
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specyfikę osób młodych, dla których rozróżnienie między przestrzenią fizyczną a wirtualną jest 

niejednoznaczne, podjęty temat staje się intrygującym wyzwaniem. Bo choć przestrzeń 

determinuje zachowania wolnoczasowe, w przypadku badanej populacji pojawia się silne 

zakłócenie. Pokolenie Z jest na tyle mocno zanurzone w przestrzeni wirtualnej, że niezależnie 

w jakiej przestrzeni przebywa w danej chwili jej przedstawiciel, to w mniejszym lub większym 

stopniu wykazuje on także aktywność w przestrzeni wirtualnej. 

Mając to na uwadze i dostrzegając złożoność zachodzących zjawisk (wspomniane 

relacje między przestrzenią a zachowaniami nie mają charakteru jednokierunkowego) za cel 

pracy przyjęto ustalenie i wyjaśnienie w drodze postępowania badawczego, jak przestrzeń 

polskich miast funkcjonuje w roli miejsca, gdzie pokolenie Z spędza swój wolny czas. 

Zagadnienie to jest bardzo słabo rozpoznane w ujęciu geograficznym, gdyż do tej pory nie 

przeprowadzono przestrzennie reprezentatywnego badania dotyczącego spędzania czasu 

wolnego przez pokolenie Z w polskich miastach. Być może wynika to z trudności, jakie sprawia 

analiza tak dynamicznych zjawisk. Przemiany zachodzące w strukturze czasu wolnego, 

sposobach jego spędzania, formach, miejscach realizowania zachowań wolnoczasowych 

ulegają przyspieszeniu w związku z upowszechnianiem się nowych technologii. Tym samym 

potrzeba rozumienia i interpretowania tego aspektu rzeczywistości społecznej w miastach nie 

jest zaspokojona i sprawia, że wszelkie uzyskane wyniki nabierają innowacyjnego charakteru. 

Zarysowany kontekst wskazujący problem podstawowy podjęty w pracy sprowadza się 

do potrzeby zrealizowania czterech zadań badawczych: 

1. Pierwszym jest identyfikacja zachowań wolnoczasowych pokolenia Z, 

koncentrująca się na takich kwestiach jak: 

a) miejsca, w których generacja Z najczęściej spędza swój czas wolny i miejsca, w 

których młodzież najbardziej lubi spędzać swój czas wolny; 

b) osoby, z którymi generacja Z lubi spędzać czas wolny; 

c) formy spędzania czasu wolnego pokolenia Z; 

d) ogólna częstotliwość korzystania ze smartfona przez pokolenie Z oraz 

częstotliwość korzystania z niego podczas spędzania czasu wolnego (np. w 

trakcie spotkania ze znajomymi, czytania książki, oglądania filmu). 

2. Drugie zadanie prowadzi do określenia cech charakterystycznych miejsc spędzania 

czasu wolnego pokolenia Z. Posłuży ono do: 



9 

 

a) zdefiniowania preferowanych przez młodzież przestrzeni czasu wolnego na 

przykładzie polskich miast; 

b) ustrukturyzowania wiedzy teoretycznej dotyczącej przestrzeni czasu wolnego 

młodzieży. 

3. Realizacja trzeciego zadania ma pozwolić na identyfikację postaw i opinii 

względem (znaczącego) miejsca w spędzaniu czasu wolnego. 

4. Finalnie, czwarte zadanie sprowadza się do określenia czynników wpływających na 

wybór miejsca spędzania czasu wolnego i podejmowanie zachowań 

wolnoczasowych. 

Ze wskazanymi zadaniami wiąże się szereg pytań badawczych. Ich rola w pracy, w 

której postawiony problem jest słabo rozpoznany (Creswell, 2013), nabiera szczególnej wagi. 

Stąd, zdecydowano się na postawienie następujących pytań badawczych: 

1. W jakiej przestrzeni reprezentanci pokolenia Z spędzają najwięcej czasu wolnego? 

2. Jakie są preferencje pokolenia Z dotyczące miejsc spędzania czasu wolnego? 

3. Z kim reprezentanci pokolenia Z lubią spędzać czas wolny? 

4. Jakie miejsca są znaczące dla pokolenia Z? 

5. Jakie są cechy miejsc znaczących dla pokolenia Z? 

6. Jakie aktywności wolnoczasowe pokolenie Z podejmuje w miejscach znaczących? 

7. Jakie miejsca spędzania czasu wolnego pokolenia Z charakteryzują się najwyższymi 

wartościami poczucia miejsca (w tym jego komponentów)? 

8. Jakie czynniki społeczne, demograficzne i ekonomiczne warunkują wybór miejsca 

spędzania czasu wolnego i podejmowanie zachowań wolnoczasowych przez 

pokolenie Z? 

9. Jakie czynniki przestrzenne wpływają na wybór miejsca spędzania czasu wolnego i 

podejmowanie zachowań wolnoczasowych przez pokolenie Z? 

Wskazane pytania inspirują do szukania odpowiedzi, co nie jest proste, wobec 

niewielkiego dorobku badań z tego zakresu. Utrudnia to znacząco formułowanie założeń na 

podstawie posiadanej skromnej wiedzy, jednak koncepcje przestrzeni i miejsca dają podstawy 

do postawienia kilku, wymagających zweryfikowania, tez, wychodząc od hipotezy głównej, 
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mówiącej że istnieje istotna relacja między tym, jak dana przestrzeń miejska jest zorganizowana 

oraz jak jest postrzegana, a zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z. 

Poniżej zaprezentowano szczegółowe hipotezy badawcze: 

1. Charakterystyczne cechy przestrzeni miejskiej oraz jej funkcjonalności i wartości, 

wpływają na wybór miejsc spędzania czasu wolnego przez pokolenie Z, co wpływa 

na różnorodność zachowań wolnoczasowych tego pokolenia. 

W miastach wskazać można przestrzenie preferowane przez młodzież, w których 

najchętniej spędza ona czas wolny. Ze względu na rosnące i dominujące w odniesieniu do 

pokolenia Z przywiązanie do technologii i rozrywek cyfrowych, przyjmuje się, że 

przedstawiciele tego pokolenia w Polsce wybierają jako miejsca spędzania czasu wolnego 

zamknięte przestrzenie. Są to dla nich istotne miejsca ze względu na fakt, że młodzi ludzie są 

w pewien sposób wyłączani z korzystania z przestrzeni publicznych (Travlou i in., 2008; 

Brown, 2013). Często przestrzeń publiczna jest nieatrakcyjna i nieodpowiednia dla młodych 

ludzi (Skelton i Valentine, 1998), gdyż tworzona jest przez dorosłych, przy czym potrzeby 

młodzieży są pomijane w trakcie planowania przestrzeni (Höglhammer i in., 2018). W 

konsekwencji coraz rzadziej można zaobserwować młodzież w przestrzeniach miejskich (Gray 

i Manning, 2022). Zakłada się, że młodzież w polskich miastach wykazuje podobne cechy 

jak ich rówieśnicy z innych krajów i staje się niezauważalna oraz wykluczana z 

przestrzeni publicznych. Przyjmuje się także, iż w rezultacie przekłada się to na preferowanie 

przestrzeni prywatnych, czyli własnych mieszkań jako miejsc istotnych w spędzaniu czasu 

wolnego. 

Przestrzenie sportowe i rekreacyjne nie są preferowane jako miejsca spędzania 

czasu wolnego, co wiąże się z niskim poziomem aktywności pokolenia Z, potwierdzonym w 

ogólnych wynikach badań dotyczących rekreacji czynnej Polaków (pod względem aktywności 

fizycznej jedno z ostatnich miejsc – por. Höglhammer i in., 2018). Założenie to opiera się także 

na porównywalnych wynikach badań, w których zauważono, że młodzież obawia się 

konfliktów, które mogą wystąpić z innymi grupami użytkowników w publicznych obiektach 

sportowych. Co więcej, obiekty te są często postrzegane przez młodych ludzi jako niedostępne 

w czasie, gdy nie są one używane, tak jak, np. boiska szkolne (Höglhammer i in., 2018).  

Założono również, że wśród przestrzeni publicznych zdecydowanie najbardziej 

preferowana jest przestrzeń handlowo-usługowa. To miejsce spotkań i spędzania czasu 

wolnego, choć główna funkcja tego miejsca nie jest istotnym czynnikiem przyciągającym. 
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Często bowiem pobyt w takiej przestrzeni nie wiąże się z korzystaniem z oferty handlowej lub 

ma to drugorzędne znaczenie. 

 

2. Wielkość miasta wpływa na wybór znaczącego miejsca spędzania czasu wolnego i 

podejmowanie zachowań wolnoczasowych przez pokolenie Z. 

Mniejsze miasta oferują skromniejsze możliwości związane z doborem formy spędzania 

wolnego czasu. Brak w nich często infrastruktury, która dałaby szerszy wachlarz możliwości. 

Różnice w zachowaniach wolnoczasowych wynikające ze wskazanych wyżej powodów nie 

są jednak znaczące, gdyż jak zauważa Martyka (2012), większość form spędzania czasu 

realizowana jest w domu, przez co wpływ wielkości miasta nie jest tak istotny. Zakłada się 

jednak pewną zmienność dotyczącą wyboru istotnego miejsca spędzania czasu wolnego. W 

bardzo dużych miastach znaczące miejsca pokolenie Z identyfikuje nieco inaczej niż w 

pozostałych. W największych ośrodkach miejskich w spędzaniu czasu wolnego dominują 

przestrzenie sportowo-rekreacyjne i handlowo-usługowe, a mniejsze znaczenie mają 

przestrzenie mieszkalne. W mniejszych ośrodkach rola przestrzeni mieszkalnych jako 

istotnych miejsc w spędzaniu czasu wolnego pokolenia Z będzie rosła. 

 

3. Czynniki społeczno-demograficzne wpływają na wybór znaczącego miejsca 

spędzania czasu wolnego i podejmowanie zachowań wolnoczasowych przez 

pokolenie Z. 

Decyzje o wyborze znaczącego miejsca w przypadku spędzania czasu wolnego wiążą 

się także z samymi cechami przedstawicieli pokolenia Z. Istotne są w tym przypadku cechy 

takie jak wiek, płeć, wykształcenie, status ekonomiczny. Choć generalnie niezależność 

finansowa, dobra sytuacja materialna mogą dawać większe możliwości korzystania z 

różnorodnych form spędzania czasu wolnego wobec braku ograniczeń ekonomicznych, jednak 

nie zawsze musi się to przekładać na częstsze korzystanie z przestrzeni otwartych. Wysoki 

status materialny zapewnia często lepszy dostęp do technologii, co może ograniczać aktywności 

w przestrzeni realnej. 

Należy także zauważyć, że większość młodzieży dużą wagę przykłada do kontaktu z 

rówieśnikami (Brown, 2013). W ten sposób dominująca staje się rola nie tyle miejsca spędzania 

czasu wolnego, komfortu jaki zapewnia, infrastruktury czy ceny, a tego z kim ten czas jest 
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dzielony. To stwierdzenie znajduje potwierdzenie m.in. w pracach Holloway i Valentine 

(2000), Crawford i Rossiter (2006), Höglhammer i in. (2018) oraz Wales i in. (2022).  

Zakres przeprowadzonych badań wymaga pewnego doprecyzowania, co dobrze 

porządkuje spojrzenie z perspektywy przedmiotu, ram czasowych oraz wyznaczonego obszaru 

badań. Zakres przedmiotowy odnosi się do celu głównego pracy, a więc dotyczy identyfikacji 

relacji zachodzącej pomiędzy przestrzenią miasta a zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia 

Z. Zakres czasowy należy rozpatrywać w dwóch aspektach. Pierwszy z nich sięga czasu 

wyznaczonego przez realizację badania geoankietowego w terminie wrzesień–grudzień 2022 

roku. Drugi aspekt tyczy się wykorzystanych danych przestrzennych – ich aktualność datuje 

się na 2022 rok. Zakres przestrzenny pracy obejmuje wylosowane miasta (i ich przestrzeń) z 

obszaru całej Polski. Szczegółowy opis metodologii, w tym doboru próby oraz 

reprezentatywności badania opisano w części pracy poświęconej temu zagadnieniu. 

1.3. Materiały źródłowe i metody pracy 

Dobór próby 

Cel opracowania zdeterminował przyjęte w toku postępowania badawczego metody. W pracy 

skoncentrowano się na przeprowadzeniu badań ilościowych, powszechnie stosowanych w 

geografii społeczno-ekonomicznej. Głównym źródłem danych było badanie z zastosowaniem 

geoankiety. W porównaniu do badań stricte ankietowych geoankieta daje możliwość zapytania 

respondentów o kwestie związane z lokalizacją w przestrzeni. Tym samym oprócz danych 

społecznych, możliwe jest zebranie danych o charakterze przestrzennym. Zastosowane metody, 

jeszcze przed realizacją badań zasadniczych, zostały skonsultowane z badaczami z zakresu 

nauk społecznych w ramach Utrecht Summer School (dr Vera Toepoel), a także podczas 

pobytów stażowych na Uniwersytecie Gandawskim w Belgii (prof. Ben Derudder) oraz na 

Uniwersytecie Lizbońskim w Portugalii (prof. Alina Esteves). 

Pierwszym krokiem w realizacji badań było wytypowanie miast, w których realizowana 

miała być geoankieta. Jako że w opracowaniu skoncentrowano się na miastach, za zasadne 

przyjęto podział tych miast w zależności od ich wielkości mierzonej liczbą zameldowanych 

mieszkańców. Klasyfikacja miast w zależności od ich wielkości zależy jednak od kontekstu 

osadniczego (Maik, 1997; Szymańska, 2013; Śleszyński, 2016; Węcławowicz, 2017). Dlatego, 

kierując się literaturą przedmiotu przyjęto, że w Polsce miasta małe stanowią jednostki 

osadnicze liczące do 20 tys. mieszkańców (Maik, 1997; Kwiatek-Sołtys, 2004; Heffner, 2009; 
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Runge i Kwiatek-Sołtys, 2011; Szymańska, 2013), miasta średnie – jednostki osadnicze od 20 

do mniej niż 100 tys. mieszkańców (Brzosko-Sermak, 2013; Pytel, 2017; Szmytkowska, 2017; 

Środa-Murawska, 2019; Środa-Murawska i in., 2021a), a miasta duże – jednostki osadnicze od 

100 tys. mieszkańców (Maik, 1997; Szymańska, 2013). Dodatkowo w grupie miast dużych, 

wydzielono grupę miast bardzo dużych (Zasacka, 2011; Runge, 2013; Pachura, 2021), 

nazywanych również miastami największymi (Brol i in., 1990; Przybyła, 2014, 2016), w 

których liczba mieszkańców przekroczyła 500 tys. Wydzielenia tego dokonano kierując się 

faktem, iż struktura przestrzeni czasu wolnego w tych miastach bardzo dynamicznie się zmienia 

(Kowalczyk i Derek, 2015), a same miasta największe są najczęściej innowatorami w ramach 

rozwoju nowych przestrzeni czasu wolnego (Kowalczyk i Derek, 2015). Źródłem danych dla 

klasyfikacji wielkościowej miast był Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu 

Statystycznego (BDL GUS), z którego pobrano liczbę ludności wg stanu na rok 2021. Spośród 

wszystkich 954 jednostek osadniczych, które posiadały wówczas prawa miejskie, 740 (77,6%) 

uznano w świetle powyższych kryteriów za miasta małe, 177 (18,6%) – za średnie, 32 (3,4%) 

– za duże, a 5 (0,5%) – za bardzo duże (por. tab. 1). 

Tab. 1. Miasta w Polsce według województw i wielkości mierzonej liczbą ludności (stan na 2021 rok) 

Województwo Małe Średnie Duże 
Bardzo 

duże 
Ogółem 

Małe 

(%) 

Średnie 

(%) 

Duże 

(%) 

Bardzo 

duże (%) 

Ogółem 

(%) 

dolnośląskie 74 16 1 1 92 80,4 17,4 1,1 1,1 100,0 

kujawsko-pomorskie 45 4 3 0 52 86,5 7,7 5,8 0,0 100,0 

lubelskie 40 9 1 0 50 80,0 18,0 2,0 0,0 100,0 

lubuskie 37 4 2 0 43 86,0 9,3 4,7 0,0 100,0 

łódzkie 32 13 0 1 46 69,6 28,3 0,0 2,2 100,0 

małopolskie 50 10 1 1 62 80,6 16,1 1,6 1,6 100,0 

mazowieckie 66 23 2 1 92 71,7 25,0 2,2 1,1 100,0 

opolskie 31 4 1 0 36 86,1 11,1 2,8 0,0 100,0 

podkarpackie 42 9 1 0 52 80,8 17,3 1,9 0,0 100,0 

podlaskie 33 6 1 0 40 82,5 15,0 2,5 0,0 100,0 

pomorskie 27 13 2 0 42 64,3 31,0 4,8 0,0 100,0 

śląskie 34 25 12 0 71 47,9 35,2 16,9 0,0 100,0 

świętokrzyskie 40 4 1 0 45 88,9 8,9 2,2 0,0 100,0 

warmińsko-mazurskie 39 9 2 0 50 78,0 18,0 4,0 0,0 100,0 

wielkopolskie 95 19 0 1 115 82,6 16,5 0,0 0,9 100,0 

zachodniopomorskie 55 9 2 0 66 83,3 13,6 3,0 0,0 100,0 

ogółem 740 177 32 5 954 77,6 18,6 3,4 0,5 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

Następnie podzielono miasta na warstwy według ich wielkości mierzoną liczbą 

mieszkańców (por. tab. 1). Należy jednak uzupełnić, że nie wszystkie warstwy były 
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reprezentowane w poszczególnych grupach wielkościowych miast w obrębie kolejnych 

województw. Liczbę warstw, które były niepuste, ustalono na poziomie 51. Kolejnym etapem 

było pozyskanie danych o liczbie mieszkańców miast w wieku 15-19 lat (wg stanu na 2021 

rok). Rozkład tego wskaźnika rozpatrzono w układzie wielkości miast i województw (tj. 

wydzielonych wcześniej 51 warstw). 

Kierując się liczebnością miast wg kategorii wielkościowych w każdym województwie 

i przyjmując taki podział jako warstwy, wstępnie założono, że do badania wylosowanych 

będzie 10% jednostek osadniczych z każdej z warstw. W przypadku gdy 10% z liczby miast w 

poszczególnych warstwach miało końcówkę dziesiętną 0,5; liczbę tę zaokrąglano w górę. Co 

więcej, minimalna liczba miast w każdej warstwie musiała wynieść co najmniej 1. Łącznie 

badaniem objęto zatem 12% miast (115 z 954 miast – stan na 2021 rok; por. tab. 2). Należy 

wspomnieć, że każde miasto miało szansę wylosowania proporcjonalnie do wielkości badanej 

populacji (pokolenia Z w wieku 15-19 lat). Ta część postępowania badawczego miała charakter 

doboru losowego, probabilistycznego. 

Tab. 2. Miasta wylosowane do badania w podziale na województwa i wielkość miast 

Województwo Małe Średnie Duże 
Bardzo 

duże 
Ogółem 

Małe 

(%) 

Średnie 

(%) 

Duże 

(%) 

Bardzo 

duże (%) 

Ogółem 

(%) 

dolnośląskie 7 2 1 1 11 63,6 18,2 9,1 9,1 100,0 

kujawsko-pomorskie 5 1 1 0 7 71,4 14,3 14,3 0,0 100,0 

lubelskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0 

lubuskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0 

łódzkie 3 1 0 1 5 60,0 20,0 0,0 20,0 100,0 

małopolskie 5 1 1 1 8 62,5 12,5 12,5 12,5 100,0 

mazowieckie 7 2 1 1 11 63,6 18,2 9,1 9,1 100,0 

opolskie 3 1 1 0 5 60,0 20,0 20,0 0,0 100,0 

podkarpackie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0 

podlaskie 3 1 1 0 5 60,0 20,0 20,0 0,0 100,0 

pomorskie 3 1 1 0 5 60,0 20,0 20,0 0,0 100,0 

śląskie 3 3 1 0 7 42,9 42,9 14,3 0,0 100,0 

świętokrzyskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0 

warmińsko-mazurskie 4 1 1 0 6 66,7 16,7 16,7 0,0 100,0 

wielkopolskie 10 2 0 1 13 76,9 15,4 0,0 7,7 100,0 

zachodniopomorskie 6 1 1 0 8 75,0 12,5 12,5 0,0 100,0 

ogółem 75 21 14 5 115 65,2 18,3 12,2 4,3 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

W pracy przyjęto, że badaniem objętych będzie maksymalnie 10 000 osób. Liczebność 

tę uznano za wystarczającą do osiągnięcia poziomu saturacji wymaganego do poznania postaw 

i zachowań młodzieży. Doboru próby wśród osób w wieku 15-19 lat, reprezentantów pokolenia 
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Z, dokonano kwotowo, proporcjonalnie do wielkości populacji ludności według wieku (kolejno 

15, 16, 17, 18 i 19 lat) i płci (kobieta, mężczyzna) w każdej z warstw. Ostatecznie liczba 

respondentów wyniosła 8776 (por. tab. 3) i uznano ją za wystarczającą do wyciągnięcia 

wniosków i sformułowania generalizacji. Nieco mniejsza niż zakładana liczebność próby nie 

wpłynęła na jej strukturę w takim znaczeniu, że cały czas rozkład próby odpowiadał strukturze 

populacji w zakresie wieku, ale także i płci, którą przyjęto za istotną zmienną. Przykładowo 

0,25% próby stanowiły kobiety w wieku 18 lat zamieszkujące miasta duże w województwie 

kujawsko-pomorskim (por. tab. 4). 

Tab. 3. Liczebność respondentów w podziale na płeć, wiek, województwa i wielkość miast 

Województwo / 
Wielkość miasta 

Mężczyźni Kobiety  

SUMA Wiek Wiek 
15 16 17 18 19 15 16 17 18 19 

dolnośląskie 77 74 70 66 69 75 70 65 64 66 696 
małe 23 23 21 20 21 22 21 20 19 19 209 
średnie 27 27 26 24 25 26 25 24 23 23 250 
duże 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 38 
bardzo duże 23 20 19 18 20 23 20 18 18 20 199 
kujawsko-pomorskie 50 46 47 47 44 50 45 44 44 43 460 
małe 15 15 15 15 14 15 14 14 14 14 145 
średnie 9 8 9 9 8 10 8 8 8 8 85 
duże 26 23 23 23 22 25 23 22 22 21 230 
lubelskie 42 40 38 37 36 42 38 36 36 35 380 
małe 11 11 11 10 10 11 11 10 11 10 106 
średnie 17 16 15 15 14 18 15 14 14 13 151 
duże 14 13 12 12 12 13 12 12 11 12 123 
lubuskie 30 27 27 25 24 29 27 26 23 23 261 
małe 12 11 12 11 11 12 11 11 10 11 112 
średnie 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 48 
duże 13 11 10 9 8 12 11 10 9 8 101 
łódzkie 61 57 56 55 54 58 55 53 52 52 553 
małe 11 10 10 10 9 11 10 10 9 10 100 
średnie 26 24 24 23 23 25 23 22 22 22 234 
bardzo duże 24 23 22 22 22 22 22 21 21 20 219 
małopolskie 66 64 62 60 60 67 62 59 56 59 615 
małe 18 17 17 16 17 17 17 16 16 16 167 
średnie 16 16 15 15 14 16 15 14 13 14 148 
duże 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 41 
bardzo duże 28 27 26 25 25 29 26 25 23 25 259 
mazowieckie 159 147 140 132 129 154 140 133 127 123 1384 
małe 25 25 24 22 23 24 23 23 21 21 231 
średnie 44 40 39 38 35 42 38 36 35 34 381 
duże 15 14 13 13 13 15 13 12 12 11 131 
bardzo duże 75 68 64 59 58 73 66 62 59 57 641 
opolskie 22 20 19 18 19 20 20 17 18 19 192 
małe 10 9 9 9 9 9 9 8 9 9 90 
średnie 7 6 6 5 6 6 6 5 5 6 58 
duże 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 44 
podkarpackie 39 36 35 35 35 38 35 34 34 34 355 
małe 12 12 12 12 12 12 11 11 11 10 115 
średnie 18 17 16 16 16 17 17 16 16 16 165 
duże 9 7 7 7 7 9 7 7 7 8 75 
podlaskie 32 28 29 27 29 32 28 28 26 27 286 
małe 8 7 8 7 8 8 8 7 7 8 76 
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średnie 11 10 10 9 10 11 9 10 9 9 98 
duże 13 11 11 11 11 13 11 11 10 10 112 
pomorskie 65 63 59 56 57 61 57 55 55 54 582 
małe 10 10 9 8 9 9 8 9 9 8 89 
średnie 26 25 24 23 23 24 23 22 22 22 234 
duże 29 28 26 25 25 28 26 24 24 24 259 
śląskie 142 134 131 125 125 137 128 125 121 118 1286 
małe 13 12 12 11 11 12 12 11 11 10 115 
średnie 49 47 46 44 44 48 45 45 42 41 451 
duże 80 75 73 70 70 77 71 69 68 67 720 
świętokrzyskie 22 22 21 21 21 20 20 19 20 19 205 
małe 8 8 7 7 7 7 7 7 7 7 72 
średnie 7 7 7 7 7 6 7 6 7 6 67 
duże 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 66 
warmińsko-mazurskie 38 34 34 33 34 36 33 32 31 31 336 
małe 13 12 11 12 12 12 11 11 11 11 116 
średnie 12 11 12 11 11 12 12 10 10 11 112 
duże 13 11 11 10 11 12 10 11 10 9 108 
wielkopolskie 84 80 74 73 72 79 75 70 71 70 748 
małe 28 27 26 25 25 26 25 24 25 24 255 
średnie 36 34 31 31 31 34 32 30 30 30 319 
bardzo duże 20 19 17 17 16 19 18 16 16 16 174 
zachodniopomorskie 48 46 45 43 42 46 43 42 41 41 437 
małe 14 14 14 14 14 14 14 13 13 13 137 
średnie 14 13 13 12 11 13 12 12 11 11 122 
duże 20 19 18 17 17 19 17 17 17 17 178 

SUMA 977 918 887 853 850 944 876 838 819 814 8776 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

Tab. 4. Rozkład procentowy próby (dobór kwotowy) w podziale na płeć, wiek, województwa i wielkość 

miast 

Województwo / 
Wielkość miasta 

Mężczyźni Kobiety  

SUMA Wiek Wiek 
15 16 17 18 19 15 16 17 18 19 

dolnośląskie 0,87% 0,84% 0,79% 0,76% 0,79% 0,84% 0,79% 0,75% 0,72% 0,76% 7,91% 
małe 0,26% 0,26% 0,24% 0,23% 0,24% 0,25% 0,24% 0,23% 0,22% 0,22% 2,39% 
średnie 0,31% 0,31% 0,29% 0,28% 0,28% 0,29% 0,29% 0,28% 0,26% 0,27% 2,86% 
duże 0,04% 0,04% 0,05% 0,05% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,42% 
bardzo duże 0,26% 0,23% 0,21% 0,20% 0,23% 0,26% 0,22% 0,20% 0,20% 0,23% 2,24% 
kujawsko-pomorskie 0,58% 0,54% 0,53% 0,53% 0,50% 0,57% 0,51% 0,50% 0,50% 0,49% 5,25% 
małe 0,18% 0,17% 0,17% 0,17% 0,16% 0,17% 0,16% 0,16% 0,16% 0,16% 1,66% 
średnie 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,09% 0,11% 0,09% 0,09% 0,09% 0,09% 0,96% 
duże 0,30% 0,27% 0,26% 0,26% 0,25% 0,29% 0,26% 0,25% 0,25% 0,24% 2,63% 
lubelskie 0,49% 0,46% 0,44% 0,43% 0,41% 0,47% 0,43% 0,42% 0,41% 0,40% 4,36% 
małe 0,13% 0,13% 0,13% 0,12% 0,12% 0,13% 0,12% 0,12% 0,12% 0,11% 1,23% 
średnie 0,20% 0,18% 0,17% 0,17% 0,16% 0,20% 0,17% 0,16% 0,16% 0,15% 1,72% 
duże 0,16% 0,15% 0,14% 0,14% 0,13% 0,14% 0,14% 0,14% 0,13% 0,14% 1,41% 
lubuskie 0,35% 0,31% 0,30% 0,27% 0,28% 0,33% 0,30% 0,29% 0,27% 0,28% 2,98% 
małe 0,14% 0,13% 0,13% 0,12% 0,13% 0,13% 0,13% 0,13% 0,12% 0,13% 1,29% 
średnie 0,06% 0,06% 0,06% 0,05% 0,06% 0,06% 0,05% 0,05% 0,05% 0,05% 0,55% 
duże 0,15% 0,12% 0,11% 0,10% 0,09% 0,14% 0,12% 0,11% 0,10% 0,10% 1,14% 
łódzkie 0,71% 0,66% 0,65% 0,64% 0,63% 0,65% 0,62% 0,61% 0,59% 0,60% 6,36% 
małe 0,13% 0,12% 0,12% 0,12% 0,11% 0,12% 0,11% 0,11% 0,10% 0,11% 1,15% 
średnie 0,30% 0,28% 0,28% 0,27% 0,27% 0,28% 0,26% 0,26% 0,25% 0,26% 2,71% 
bardzo duże 0,28% 0,26% 0,25% 0,25% 0,25% 0,25% 0,25% 0,24% 0,24% 0,23% 2,50% 
małopolskie 0,75% 0,74% 0,72% 0,68% 0,69% 0,76% 0,69% 0,67% 0,65% 0,66% 7,01% 
małe 0,20% 0,20% 0,20% 0,19% 0,20% 0,19% 0,19% 0,18% 0,19% 0,18% 1,92% 
średnie 0,18% 0,18% 0,17% 0,17% 0,16% 0,18% 0,17% 0,16% 0,15% 0,16% 1,68% 
duże 0,05% 0,05% 0,05% 0,04% 0,04% 0,06% 0,04% 0,04% 0,04% 0,04% 0,45% 
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bardzo duże 0,32% 0,31% 0,30% 0,28% 0,29% 0,33% 0,29% 0,29% 0,27% 0,28% 2,96% 
mazowieckie 1,79% 1,65% 1,59% 1,50% 1,47% 1,75% 1,60% 1,51% 1,45% 1,38% 15,69% 
małe 0,28% 0,28% 0,28% 0,25% 0,26% 0,28% 0,27% 0,26% 0,24% 0,24% 2,64% 
średnie 0,50% 0,45% 0,44% 0,43% 0,40% 0,48% 0,44% 0,41% 0,40% 0,39% 4,34% 
duże 0,17% 0,15% 0,14% 0,14% 0,15% 0,17% 0,15% 0,14% 0,14% 0,12% 1,47% 
bardzo duże 0,84% 0,77% 0,73% 0,68% 0,66% 0,82% 0,74% 0,70% 0,67% 0,63% 7,24% 
opolskie 0,25% 0,22% 0,22% 0,21% 0,21% 0,23% 0,23% 0,20% 0,21% 0,20% 2,18% 
małe 0,11% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,11% 0,11% 0,09% 0,10% 0,10% 1,02% 
średnie 0,08% 0,07% 0,07% 0,06% 0,06% 0,06% 0,07% 0,06% 0,06% 0,06% 0,65% 
duże 0,06% 0,05% 0,05% 0,05% 0,05% 0,06% 0,05% 0,05% 0,05% 0,04% 0,51% 
podkarpackie 0,44% 0,42% 0,40% 0,39% 0,40% 0,42% 0,39% 0,38% 0,38% 0,39% 4,01% 
małe 0,13% 0,14% 0,14% 0,13% 0,13% 0,13% 0,12% 0,12% 0,12% 0,12% 1,28% 
średnie 0,21% 0,20% 0,18% 0,18% 0,19% 0,19% 0,19% 0,18% 0,18% 0,18% 1,88% 
duże 0,10% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,10% 0,08% 0,08% 0,08% 0,09% 0,85% 
podlaskie 0,36% 0,33% 0,32% 0,30% 0,32% 0,36% 0,33% 0,31% 0,30% 0,31% 3,24% 
małe 0,09% 0,08% 0,09% 0,08% 0,09% 0,09% 0,09% 0,08% 0,08% 0,09% 0,86% 
średnie 0,12% 0,12% 0,11% 0,10% 0,11% 0,12% 0,11% 0,11% 0,10% 0,10% 1,10% 
duże 0,15% 0,13% 0,12% 0,12% 0,12% 0,15% 0,13% 0,12% 0,12% 0,12% 1,28% 
pomorskie 0,75% 0,71% 0,67% 0,64% 0,64% 0,70% 0,66% 0,63% 0,62% 0,62% 6,64% 
małe 0,12% 0,11% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 0,10% 1,03% 
średnie 0,30% 0,28% 0,27% 0,26% 0,26% 0,28% 0,26% 0,25% 0,25% 0,25% 2,66% 
duże 0,33% 0,32% 0,30% 0,28% 0,28% 0,32% 0,30% 0,28% 0,27% 0,27% 2,95% 
śląskie 1,60% 1,52% 1,51% 1,43% 1,42% 1,54% 1,45% 1,42% 1,37% 1,35% 14,61% 
małe 0,14% 0,14% 0,14% 0,13% 0,13% 0,13% 0,13% 0,13% 0,12% 0,12% 1,31% 
średnie 0,55% 0,54% 0,53% 0,50% 0,50% 0,54% 0,51% 0,51% 0,48% 0,47% 5,13% 
duże 0,91% 0,84% 0,84% 0,80% 0,79% 0,87% 0,81% 0,78% 0,77% 0,76% 8,17% 
świętokrzyskie 0,25% 0,25% 0,23% 0,24% 0,24% 0,23% 0,23% 0,22% 0,23% 0,22% 2,34% 
małe 0,09% 0,09% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,82% 
średnie 0,08% 0,08% 0,07% 0,08% 0,08% 0,07% 0,08% 0,07% 0,08% 0,07% 0,76% 
duże 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,08% 0,07% 0,07% 0,07% 0,07% 0,76% 
warmińsko-mazurskie 0,44% 0,40% 0,38% 0,38% 0,39% 0,42% 0,39% 0,37% 0,36% 0,35% 3,88% 
małe 0,15% 0,14% 0,13% 0,13% 0,14% 0,14% 0,13% 0,12% 0,13% 0,12% 1,33% 
średnie 0,14% 0,13% 0,13% 0,13% 0,13% 0,14% 0,14% 0,12% 0,12% 0,12% 1,30% 
duże 0,15% 0,13% 0,12% 0,12% 0,12% 0,14% 0,12% 0,13% 0,11% 0,11% 1,25% 
wielkopolskie 0,96% 0,91% 0,86% 0,83% 0,83% 0,90% 0,86% 0,81% 0,81% 0,81% 8,58% 
małe 0,32% 0,31% 0,30% 0,28% 0,29% 0,29% 0,29% 0,28% 0,28% 0,28% 2,92% 
średnie 0,41% 0,39% 0,36% 0,36% 0,35% 0,39% 0,36% 0,34% 0,34% 0,35% 3,65% 
bardzo duże 0,23% 0,21% 0,20% 0,19% 0,19% 0,22% 0,21% 0,19% 0,19% 0,18% 2,01% 
zachodniopomorskie 0,55% 0,51% 0,51% 0,49% 0,48% 0,53% 0,49% 0,49% 0,46% 0,45% 4,96% 
małe 0,16% 0,16% 0,16% 0,16% 0,15% 0,16% 0,15% 0,15% 0,15% 0,14% 1,54% 
średnie 0,16% 0,14% 0,15% 0,14% 0,13% 0,15% 0,14% 0,14% 0,12% 0,12% 1,39% 
duże 0,23% 0,21% 0,20% 0,19% 0,20% 0,22% 0,20% 0,20% 0,19% 0,19% 2,03% 

SUMA 11,14% 10,47% 10,12% 9,72% 9,70% 10,70% 9,97% 9,58% 9,33% 9,27% 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie BDL GUS 

Podsumowanie etapów realizacji doboru próby prezentuje rysunek 1. 
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Rys. 1. Schemat doboru próby 

 

Techniki badawcze 

Przeprowadzając badanie zasadnicze, poprzedzone pilotażem narzędzia, wykorzystano 

technikę ankietową CAWI (Computer-Assisted Web Interview), która jest jedną z najczęściej 

używanych technik zbierania danych ankietowych (Adamczyk i Adamczyk-Kowalczuk, 2022), 

w szczególności w naukach społecznych (Scherpenzeel i Bethlehem, 2011; Balińska i 

Olejniczak, 2021; Wawer i in., 2022). CAWI to ilościowa technika, która umożliwia zbieranie 

danych przy użyciu komputera, smartfona lub innego urządzenia elektronicznego 

podłączonego do internetu przez ankietowanych (Kagerbauer i in., 2013; Brodziński i 

Kurowska, 2021; Pabian i Pabian, 2023). Rolą badacza jest przygotowanie kwestionariusza 

ankiety na specjalnie do tego celu dedykowanej platformie i rozesłanie ankiety za pomocą linku 

do zdefiniowanej grupy badanych (Kwiatkowski i in., 2021; Pabian i Pabian, 2023). Technika 

ta ma wiele zalet, gdyż pozwala ona na: (1) stosunkowo łatwe i szybkie dotarcie do 

respondentów, niezależnie od ich położenia geograficznego (Pabian i Pabian, 2023); (2) 

oszczędność czasu i ograniczenie kosztów (bezpośrednich i logistycznych) po stronie zespołu 

badawczego (Veal, 2018; Pabian i Pabian, 2023); (3) uzyskanie odpowiedniej liczebności próby 
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i jej kontrolowanie (Fiorello i in., 2016); (4) wykorzystanie szerszego wachlarza 

funkcjonalności (np. zamieszczenie multimediów lub map) (Barbu i Isaic-Maniu, 2011; 

Kwiatkowski i in., 2021); (5) umieszczenie dokładnych instrukcji wypełnienia ankiety 

(Kagerbauer i in., 2013); (6) efektywne zarządzanie zebranymi danymi (Kwiatkowski i in., 

2021), albowiem uzyskane dane zapisują się w bazie danych, którą można w następnym kroku 

wyeksportować do odpowiedniego formatu pliku. Co więcej, dzięki zamieszczeniu ankiety na 

platformie online, osoby uczestniczące w badaniu mogą wypełnić kwestionariusz we własnym 

tempie oraz w miejscu i czasie, który im odpowiada (Brodziński i Kurowska, 2021). Brak 

ograniczenia czasowego wypełnienia ankiety pozwala na zebranie wiarygodnych i 

przemyślanych odpowiedzi. Dodatkowo, CAWI bardzo dobrze sprawdza się w badaniach, 

które trwają w długim przedziale czasowym (Kagerbauer i in., 2013). 

Jednakże podkreśla się także, że wadą wykorzystania CAWI jest fakt, że technika ta 

może być stosowana jedynie wśród osób, które posiadają dostęp do internetu oraz wiedzę, w 

jaki sposób wypełniać kwestionariusze online (Malinowski, 2012; Brodziński i Kurowska, 

2021). Wskazuje się, że w ramach badań ankietowych realizowanych techniką CAWI mogą 

być niedostatecznie reprezentowane pewne grupy społeczne, w szczególności osoby starsze 

(Eisenmann i in., 2019), a także te z niższymi dochodami i niższym wykształceniem (Christidis 

i in., 2022). Natomiast ta wada nie była przeszkodą w zaprojektowanym badaniu, ponieważ 

młode osoby preferują udział w badaniach ankietowych z wykorzystaniem techniki CAWI 

(Kagerbauer i in., 2013; Nico i in., 2018; Balińska i Jaska, 2022), w przeciwieństwie do techniki 

PAPI (Paper And Pencil Interview) (Eisenmann i in., 2019). Co ważniejsze, według danych 

Eurostat z 2020 roku, 97% osób w przedziale wiekowym 16-24 korzysta z internetu codziennie 

(Grzega, 2021). To, w połączeniu z faktem, że młodzież, w tym pokolenie Z, jest grupą, która 

charakteryzuje się bardzo wysokimi kompetencjami używania komputera i nowych 

technologii, przekłada się na sprawne uczestnictwo w badaniach techniką CAWI generacji 

młodszych (Rzemieniak i Wawer, 2021). Dlatego w ostatnich latach CAWI jest coraz częściej 

i chętniej używana w wielu badaniach, w tym poświęconych zagadnieniom czasu wolnego (por. 

Kobyłka i Myszura, 2015; Balińska i Olejniczak, 2021; Bologna i Staffieri, 2021; Foris i 

Bangala, 2021; Wróblewski i in., 2022), a także w badaniach nad młodzieżą (por. Whiteley, 

2014; Cavagnaro i Staffieri, 2015; Magni i in., 2016; Dzielska i in., 2017; Cavagnaro i in., 2018; 

Nico i in., 2018; Parvazian i Semo, 2018; Wachs i in., 2021; Grasso i Giugni, 2022; Jackson i 

in., 2022; Sonzogno i in., 2022; Pistoni i in., 2023), w tym pokoleniem Z (por. Grzesik i 

Kwiecińska, 2018; Monaco, 2018; Beccaria i in., 2019; Foris i Bangala, 2021; Mărginean, 
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2021; Rzemieniak i Wawer, 2021; Balińska i Jaska, 2022; Jaska i in., 2022; Wawer i in., 2022; 

Werenowska i Jaska, 2022; Bonel i in., 2023). 

Relatywnie szczególnym przykładem kwestionariusza ankiety przygotowanego do 

przeprowadzenia za pomocą techniki CAWI jest geoankieta (Jankowski i in., 2016; 

Czepkiewicz i in., 2018a), którą wykorzystano także w niniejszym badaniu. Stanowi ona 

przykład PPGIS (ang. Public Participation Geographic Information Systems, pol. 

Partycypacyjne systemy informacji geograficznej), czyli zbioru narzędzi i technik 

przeprowadzania partycypacyjnego mapowania przestrzeni przez interesariuszy, lokalnych 

aktorów czy mieszkańców, przy użyciu narzędzi GIS (Deeb i Harb, 2013; Brown i Kyttä, 2014; 

Wates, 2014; De Valck i in., 2016; Bijker i Sijstma, 2017; Ives i in., 2017; Hasanzadeh, 2022). 

W odróżnieniu od klasycznego CAWI, geoankieta umożliwia zbieranie danych ilościowych i 

jakościowych z odniesieniem przestrzennym, w postaci punktów, linii i poligonów (Burrough 

i McDonnell, 1998; Hasanzadeh, 2022). Odpowiedzi z geoankiety przechowywane są w 

geobazie, w której również dostępne są odpowiedzi na pytania niewymagające odniesienia 

przestrzennego (Czepkiewicz i in., 2018a). Najczęściej używanymi geometriami w PPGIS są 

punkty (Alessa i in., 2008; Bijker i Sijstma, 2017; Lehto i in., 2022), ze względu na łatwość 

użycia oraz efektywność procesu zbierania danych (Santé i in., 2019). Co więcej, zazwyczaj 

geoankieta zawiera interaktywną mapę, którą można przybliżać i oddalać, a także zmieniać 

podkład mapowy (Pietrzyk-Kaszyńska i in., 2017; Czepkiewicz i in., 2018a). 

Geoankieta jest jedną z technik pozyskiwania danych przestrzennych w ramach PPGIS 

(Garcia i in., 2018), obok map argumentacyjnych (Rinner, 2001; Kyttä i in., 2013, 2016) czy 

geodyskusji (Rinner i Bird, 2009; Hall i in., 2010; Steinitz, 2012). Należy ona również do tzw. 

metodyki softGIS (wyróżnianej w ramach PPGIS) (Kyttä i in., 2012, 2013, 2016; Schmidt-

Thomé, i in., 2013; Hasanzadeh i in., 2017, 2018), która rozwijana jest m.in. na Uniwersytecie 

Aalto w Finlandii (Kyttä i Kahila, 2011; Kyttä i in., 2013; Laatikainen i in., 2015). SoftGIS 

wykorzystywany jest do badań w ramach geografii człowieka, w tym w geografii 

behawioralnej. Natomiast metodyka softGIS, jako przykład PPGIS, łączy internetowe mapy z 

tradycyjnymi kwestionariuszami ankietowymi (Hasanzadeh i in., 2017, 2018). SoftGIS 

umożliwia także partycypację mieszkańców w procesie planistycznym, tworząc kanał 

informacyjny pomiędzy planistami a mieszkańcami (Balram i Dragićević, 2005). Obok aspektu 

planistycznego, ideą softGIS jest zbieranie danych miękkich (soft) związanych z percepcją i 

aktywnością człowieka w połączeniu ich z danymi twardymi (hard), w postaci bazy danych 

GIS (Kahila i Kyttä, 2009; Rantanen i Kahila, 2009; Kyttä i in., 2012). Poza szeregiem zalet 
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PPGIS, na które składają się możliwości zbierania danych o charakterze bardziej 

zindywidualizowanym, łatwiejsze ich przetwarzanie, szansa na dotarcie do większej próby, ma 

on także pewne ograniczenia. Jak wskazuje m.in. Hasanzadeh (2022) użycie PPGIS może 

powodować problemy związane z próbkowaniem, uczestnictwem i jakością danych, różnice 

pomiędzy respondentami, a także zawierać braki danych na temat czasu. 

Pomimo pewnych ograniczeń, PPGIS jest wykorzystywany w badaniach miejskich i 

środowiskowych, w szczególności w badaniach usług ekosystemowych (Brown i Fagerholm, 

2015; Garcia-Martin i in., 2017; Torralba i in., 2018), terenów zieleni (Balram i Dragićević, 

2005; Brown, 2008; Brown i in., 2014; Palacio Buendía i in., 2019; Heikinheimo i in., 2020), 

zrównoważonego rozwoju społecznego (Kyttä i in., 2016), przywiązania do miejsca (Brown i 

in., 2015; Gottwald i in., 2021), oceny samopoczucia (Bijker i Sijstma, 2017), preferencji 

mieszkaniowych (Kajosaari i in., 2019), mobilności mieszkańców (Schmidt-Thomé i in., 2013), 

dostępności (Laatikainen i in., 2015, 2017), zachowań podróżnych (Czepkiewicz i in., 2018b), 

planowania przestrzeni przybrzeżnej i morskiej (Munro i in., 2017) oraz badania tzw. 

przestrzeni aktywności (por. Shareck i in., 2013; Perchoux i in., 2014; Saadallah, 2020; 

Ramezani i in., 2021), które określane są jako przestrzenie zawierające zbiór geograficznie 

rozmieszczonych punktów odwiedzanych przez daną osobę. Stąd też przyjęto, że zastosowanie 

PPGIS będzie też zasadne i użyteczne w niniejszym badaniu dotyczącym trendów w zakresie 

przestrzeni aktywności realizowanych przez pokolenie Z w polskich miastach. 

Zaprojektowane badanie wpisuje się także w mapowanie zachowań (ang. behaviour 

mapping) (por. Karsten, 2002; Rantanen i Kahila, 2009; Fagerholm i Broberg, 2011; Kienast i 

in., 2012), które najczęściej ma za zadanie udzielić odpowiedzi na pytania: „kto co robi? z kim? 

gdzie? jak długo?” (Goličnik, 2007; Francis i in., 2010; Müller-Eie i in., 2018). Najczęściej 

badania tego typu dotyczą przestrzeni na świeżym powietrzu (por. Goličnik, 2007; Marušić, 

2011; Lehto i in., 2022), lecz istnieją również badania biorące pod uwagę przestrzeń zamkniętą, 

wewnątrz budynków (por. Bagheri i Zarghami, 2022; Park, 2022). Jak argumentują Müller-Eie 

i in. (2018), typ badanych zachowań zależy od celu badania i to do badacza należy ostateczna 

decyzja, jakie zachowania chce zbadać i jakie objąć ich spektrum. Dlatego biorąc pod uwagę 

cel tego opracowania przyjęto, że mapowanie zachowań wolnoczasowych jest odpowiednim i 

efektywnym sposobem rozwinięcia wiedzy dotyczącej relacji pomiędzy atrybutami 

przestrzennymi miejskiej przestrzeni publicznej a ludzkimi zachowaniami w czasie wolnym. 

Ważny jest także fakt, iż PPGIS, w tym softGIS służy do badań znaczących miejsc (Bijker i 

Sijstma, 2017; Gottwald i in., 2021), zaś metody PPGIS są szeroko stosowane w celu 
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zaangażowania mieszkańców w identyfikację przestrzennych relacji z miejscem (Ives i Kendal, 

2014). Korzystając z map topograficznych i innych zobrazowań respondenci dostarczają 

informacji, które wyjaśniają wielowątkowe powiązania z danymi miejscami (Cerveny i in., 

2017). 

 

Narzędzia badawcze i źródła danych 

W dalszym kroku, bazując na wiedzy zebranej w trakcie studiów literaturowych w zakresie 

spędzania czasu wolnego (Jopp i Hertzog, 2010; Opić i Đuranović, 2014; Spilková, 2015; 

Cabanas-Sánchez i in., 2018; Dąbrowski i Środa-Murawska, 2022), trzeciego miejsca 

(Shipway, 2013; Yang i in., 2022), miejsc znaczących (Fang i in., 2016; Gottwald i Stedman, 

2020; Müller i in., 2020), przestrzeni i miejsc aktywności (Shareck i in., 2013; Perchoux i in., 

2014; Palacio Buendía i in., 2019; Saadallah, 2020; Ramezani i in., 2021), PPGIS (Kyttä i in., 

2013, 2016; Laatikainen i in., 2018; Hasanzadeh, 2022), poczucia miejsca (Agyekum i 

Newbold, 2019; Düzenli i in., 2019; Žlender i Gemin, 2020), zaprojektowano autorski 

kwestionariusz ankiety, który był podstawą realizacji niniejszej pracy doktorskiej.  

Część zasadnicza ankiety składała się z 23 pytań, z czego 5 pytań stanowiła metryczka 

zawierająca informacje o statusie społecznym, demograficznym i ekonomicznym respondenta 

(Coppel i Wüstemann, 2017). Pytania niemające bezpośredniego odniesienia przestrzennego 

dotyczyły między innymi preferencji na temat ogólnych miejsc spędzania czasu wolnego, 

częstotliwości podejmowania poszczególnych form spędzania czasu wolnego, korzystania ze 

smartfona. Pytania dotyczące stricte aktywności wolnoczasowych zostały opracowane w 

sposób autorski. Jednak pewne przyjęte rozwiązania w zakresie badań młodzieży w kontekście 

zachowań wolnoczasowych zostały zaczerpnięte z kwestionariusza Nottingham Leisure 

Questionnaire (Drummond i in., 2001), badań Children’s Assessment of Participation and 

Enjoyment (CAPE) (King i in., 2004; Eversole i in., 2016), oraz zaktualizowanego badania 

Victoria Longitudinal Study (VLS) (Jopp i Hertzog, 2010). 

Z kolei pytania o charakterze przestrzennym mogą mieć bardzo różny charakter. W 

badaniach z zastosowaniem geoankiety często używane są Hotspotmonitor (Sijtsma i in., 2012; 

de Vries i in., 2013; Bijker i Sijtsma, 2017), Maptionnaire (Laatikainen i in., 2018; Gottwald i 

in., 2021; Hansen i in., 2021), behaviour mapper (Müller-Eie i in., 2018) VERITAS (Chaix i 

in., 2012; Perchoux i in., 2014), Crowdmap (Brandusescu i Sieber, 2018; Haworth i in., 2018), 

Open Data Kit (Brovelli i in., 2015, 2016; Pratihast i in., 2016), a także Survey123 for ArcGIS 
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Online (Rastandeh i in., 2021; Hennig, 2022; Kizika i Akmentiņa, 2022). W przypadku 

niniejszego badania zdecydowano się na zaprojektowanie ankiety w narzędziu Survey123 for 

ArcGIS Online. Wybrano to oprogramowanie ze względu na fakt, że jest to jedno z nielicznych 

narzędzi, w których występuje możliwość tworzenia zaawansowanej ankiety, w tym osadzanie 

map, tworzenie pytań przestrzennych oraz dokonywanie analiz przestrzennych. W formularzu 

ankiety znalazły się trzy pytania przestrzenne (mapowe). Pierwsze z nich dotyczyło miejsca 

znaczącego. Respondenci proszeni byli o zaznaczenie miejsca, które jest dla nich znaczące 

(istotne) w spędzaniu czasu wolnego. Mieli również możliwość oznaczenia liczby miejsc 

znaczących, przy czym liczba ta mogła obejmować od 1 do 3 punktów na mapie. Ankietowany 

miał także możliwość wyboru podkładu mapowego odpowiadającego jego potrzebom (mapy 

topograficzne ESRI, OpenStreetMap, mapa satelitarna). Do każdego zaznaczonego przez 

badanego punktu było dołączonych 9 pytań (w tym 3 jednokrotnego wyboru, 5 wielokrotnego 

wyboru i 1 tekstowe) dotyczących zaznaczonego znaczącego miejsca. Zatem, jeśli ankietowany 

wyraził chęć zaznaczenia jednego miejsca, ankieta składała się z 23 pytań. Jeśli natomiast 

wybrał dwa punkty, to kwestionariusz zawierał 30 pytań (dla trzech punktów było to 37 pytań). 

Aby zminimalizować ryzyko zaznaczenia losowego punktu przez respondenta, ankietowany 

zobligowany był do powiększenia mapy przynajmniej do widoku „Miejscowość” (skala mapy 

ok. 1:36 000) – wtedy dopiero miał on możliwość zaznaczenia wybranego przez siebie miejsca. 

Kwestionariusz online został tak zaprojektowany, by każdy z respondentów przechodził tę 

samą ścieżkę w aplikacji. Tekstowa forma kwestionariusza ankiety znajduje się w załączniku 

1. Przykładowy widok (zrzut ekranu) pytania przestrzennego z geoankiety prezentuje rysunek 

2. 
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Rys. 2. Zrzut ekranu pytania przestrzennego z geoankiety (widok ze smartfona) 

Pytania przestrzenne, które posiadały odniesienie do każdego zaznaczonego punktu 

(znaczącego miejsca spędzania czasu wolnego), miały załączoną informację odnośnie poczucia 

miejsca w pięciostopniowej skali Likerta. Dotyczyły one powodów, dla których miejsce to jest 

znaczące i wartościowe (pytanie otwarte), wartości przyświecających temu miejscu, 

częstotliwości jego odwiedzania oraz podejmowania aktywności wolnoczasowych w 

zaznaczonym miejscu w podziale na kategorie (por. załącznik 1). Należy podkreślić, że badania 

mapowe online, np. z wykorzystaniem geoankiety, nie są tak precyzyjnym źródłem danych, jak 

chociażby dane pozyskane z systemu GPS. Błędy pomiarowe, które mogą tu wystąpić, są 

związane z poziomem zaangażowania respondentów w mapowanie, a także z poziomem 
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umiejętności mapowania. Jednakże takie sytuacje odnoszą się zwykle do pojedynczych 

uczestników (por. Hasanzadeh i in., 2018) i nie wpływają znacząco na jakość zebranego 

materiału źródłowego. 

 

Gromadzenie danych 

Po zaprojektowaniu kwestionariusza geoankiety przystąpiono do badania pilotażowego 

przeprowadzonego w jednej ze średnich szkół w Polsce. Badanie pilotażowe pozwoliło na 

konsultację zrozumienia i zasadności przygotowanych pytań. Ostatecznie dzięki badaniu 

pilotażowemu, skorygowano treść kilku pytań i instrukcji, a także zoptymalizowano ankietę 

pod względem czytelności. 

Zarówno badanie pilotażowe, jak i badanie właściwe przeprowadzono w szkołach 

ponadpodstawowych ze względu na możliwość dotarcia do wielu młodych osób za 

pośrednictwem jednego kanału informacyjnego. Bazę danych z listą szkół oraz danymi 

kontaktowymi pozyskano z rządowego portalu Otwarte Dane. W dalszej kolejności 

skontaktowano się z wszystkimi szkołami w wylosowanych miastach. Przed rozpoczęciem 

badań w pierwszej kolejności o ich prowadzeniu zostali poinformowani telefonicznie lub 

mailowo reprezentanci szkół (sekretariat, dyrekcja), u których uzyskano odpowiednie zgody na 

ich przeprowadzenie. 

Badanie właściwe trwało od września do grudnia 2022 roku. Sposób realizacji badań 

miał dwojaki charakter, a jego wybór zależał od możliwości organizacyjnych i czasowych danej 

placówki edukacyjnej. W pierwszym z nich uczniowie wypełniali ankietę na wybranej lekcji 

(najczęściej godzina wychowawcza lub informatyka) pod nadzorem wskazanego przez 

dyrekcję nauczyciela. W drugim rozwiązaniu link do ankiety rozsyłany był uczniom za 

pośrednictwem dziennika elektronicznego. W obu przypadkach uczniowie zostali 

poinformowani o celu projektu badawczego, jego najważniejszych założeniach, a także o 

anonimowości udzielanych odpowiedzi. Taka informacja trafiła do dyrekcji i nauczycieli 

nadzorujących wypełnienie ankiety, a także umieszczona została na wstępie kwestionariusza 

ankietowego online. W badaniu wzięło udział 8766 respondentów ze 143 szkół i ze 115 miast. 

Po zebraniu danych oraz ich weryfikacji, dalsze analizy i opracowania zostały przeprowadzone 

w programie mapowym QGIS w wersji 3.22.16 oraz programie do analizy statystycznej IBM 

SPSS w wersji 29. 
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Ważne źródło danych o charakterze przestrzennym, poza geoankietą, stanowiła Baza 

Danych Obiektów Topograficznych (BDOT10k). Jest to wektorowa baza danych z 

lokalizacjami przestrzennymi obiektów topograficznych, zawierająca ich charakterystykę. 

Informacje zawarte w BDOT10k odpowiadają mapie topograficznej w skali 1:10 000. W bazie 

znajdują się informacje na temat: 

• sieci wodnej (SW); 

• sieci komunikacyjnej (SK); 

• sieci uzbrojenia terenu (SU); 

• pokrycia terenu (PT); 

• jednostek podziału terytorialnego (AD); 

• budynków, budowlach i urządzeniach (BU); 

• kompleksów użytkowania terenu (KU); 

• innych obiektów (OI). 

Z perspektywy tematu pracy i założonych celów badawczych potrzebnymi danymi były 

dane o pokryciu terenu (PT) oraz kompleksach użytkowania terenu (KU). Wykorzystano je w 

celu skategoryzowania typów przestrzeni, w których reprezentanci pokolenia Z spędzają swój 

czas wolny, a także określenia czynników przestrzennych wpływających na wybór miejsca 

spędzania czasu wolnego i podejmowanie zachowań wolnoczasowych. Na etapie wyboru bazy 

danych rozważano także wykorzystanie bazy OpenStreetMap udostępnianą przez firmę 

Geofabrik GmbH. Ostatecznie nie zdecydowano się na nią ze względu na brak pokrycia całego 

obszaru Polski danymi o użytkowaniu terenu. Na korzyść BDOT10k przemawiał również fakt, 

iż jest to oficjalna, rządowa baza danych o dużym stopniu wiarygodności. 

 

Przetwarzanie danych przestrzennych 

Dane BDOT10k pozyskane zostały za pomocą bezpłatnej wtyczki „Pobieracz danych GUGiK” 

firmy EnviroSolutions Sp z o.o. w programie QGIS, która pozwala na pobieranie danych 

przestrzennych udostępnianych przez Główny Urząd Geodezji i Kartografii (GUGiK), w tym 

danych BDOT10k w formacie GML (*XML). Dane udostępniane są tu w podziale na powiaty. 

Po pobraniu danych wyeksportowano pliki GML ze wszystkich 380 powiatów. Następnie przy 

użyciu darmowego programu Agent Ransack wyodrębniono wszystkie dane GML związane z 
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pokryciem terenu (PT) i kompleksami użytkowania terenu (KU). Szczegółowy opis 

wyodrębnionych i wykorzystanych danych oraz ich kodów znajduje się w załączniku 2. W 

następnym kroku przy użyciu biblioteki GDAL/OGR (Geospatial Data Abstraction 

Library/OpenGIS Simple Features Reference Implementation) i przy wykorzystaniu narzędzia 

ogr2ogr (z poziomu wiersza poleceń w systemie Windows) złączono osobno dane dotyczące 

pokrycia terenu (PT) oraz kompleksów użytkowania terenu (KU), jednocześnie konwertując 

dane na format GeoPackage (*GPKG). Wynikiem tej operacji było uzyskanie dwóch plików w 

formacie GeoPackage. Pierwszy z nich zawierał dane dotyczące pokrycia terenu (PT), a drugi 

dane o kompleksach użytkowania terenu (KU). Oba pliki zawierały dane dla obszaru całej 

Polski. Ostatnim etapem przygotowania i przystosowania danych BDOT10k do celu pracy była 

naprawa geometrii uzyskanych dwóch plików w formacie GeoPackage. W tym celu 

wykorzystano oprogramowanie QGIS oraz narzędzie „Napraw geometrie”. Tak uzyskane dwa 

pliki były podstawą do późniejszych analiz przestrzennych. 

Kolejnym krokiem w ramach przygotowania danych do analiz przestrzennych był 

import danych ankietowych w formacie *XLSX do oprogramowania mapowego QGIS 

(Müller-Eie i in., 2018). Po imporcie danych, przy użyciu narzędzia „Utwórz warstwę 

punktową z tabeli”, utworzono warstwę punktową ze współrzędnych zawartych w pliku 

*XLSX, dotyczącą znaczących miejsc. Dane te były zbierane i zaimportowane do programu 

QGIS w układzie współrzędnych WGS 84 (EPSG:4326). Dokonano ich transformacji do 

układu współrzędnych pozostałych danych (jak np. z BDOT10k), czyli układu ETRF2000-PL 

/ CS92 (EPSG:2180), najczęściej używanego w stosunku do obszaru Polski. Następnie 

odrzucono punkty (z warstwy znaczących miejsc) znajdujące się poza granicami Polski oraz 

poza granicami miast (por. Limonta, 2014), ponieważ zakres przestrzenny pracy ograniczony 

jest do obszaru polskich miast. W tym celu skorzystano z narzędzia „Wyodrębnij przestrzennie” 

w QGIS. Po tej operacji warstwa ze znaczącymi miejscami z 13 690 punktów zmniejszyła się 

do 10 992. Tak przygotowane trzy pliki były w późniejszych etapach przedmiotem analiz 

przestrzennych. Następnie, wykorzystano narzędzie „Złącz atrybuty według lokalizacji”, które 

pozwoliło na złączenie warstwy punktowej ze znaczącymi miejscami z warstwami 

poligonowymi KU i PT. Jako typ złączenia wykorzystano opcję „użyj tylko atrybutów obiektu 

z największym nakładaniem się (jeden do jednego)”. Tak złączone dane umożliwiły wydobycie 

informacji, w jakich przestrzeniach znajdują się znaczące miejsca, odpowiednio dla 

kompleksów użytkowania terenu (KU) i pokrycia terenu (PT). Pozyskane dane dotyczące KU 

i PT dołączono do tabeli z punktami reprezentującymi znaczące miejsca i wyeksportowano w 
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postaci pliku *XLSX. Następnie dane z tabeli w pliku *XLSX zaimportowano do programu 

IBM SPSS, w którym wykonano analizy statystyczne. 

 

Analiza danych 

W eksploracji danych statystycznych wykorzystano dwie główne grupy analiz: 

1) statystyki opisowe (rozkłady procentowe, miary tendencji centralnej); 

2) testy niezależności chi-kwadrat, które sprawdzają czy między dwiema zmiennymi 

jakościowymi występuje zależność istotna statystycznie, wraz z miarami tej 

zależności w postaci V Craméra i współczynnika kontyngencji. 

Pierwszą grupę analiz wykorzystano w celu zaprezentowania ogólnych wyników 

badania (bez wykorzystania tabel krzyżowych). Przykładowo, rozkład procentowy użyto w 

przypadku preferencji w spędzaniu czasu wolnego, a także w analizie typów przestrzeni czasu 

wolnego. Natomiast w ramach miar tendencji centralnej, zdecydowano się na wykorzystanie 

średniej arytmetycznej w odniesieniu do częstotliwości podejmowania konkretnych form 

spędzania czasu wolnego. W drugiej grupie analiz statystycznych użyto tabel krzyżowych, a w 

ich ramach zastosowano testy niezależności chi-kwadrat, które umożliwiają sprawdzenie, czy 

istnieje zależność pomiędzy zmiennymi jakościowymi (zmienna nominalna lub porządkowa) 

oraz czy ewentualna zależność jest istotna statystycznie (Field, 2013). Aby wykorzystać test 

chi-kwadrat, musi spełniony zostać warunek, który stanowi, że nie więcej niż 20% komórek 

ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5 oraz minimalna liczebność oczekiwana jest większa 

od 1. W przypadku gdy warunki te są spełnione i zależność jest istotna statystycznie (p < 0,05) 

można przejść do analizy miary zależności (siły efektu), która informuje o sile zależności 

pomiędzy zmiennymi. Jednakże, gdy warunki te nie są spełnione (co może wynikać np. z wielu 

wariantów odpowiedzi), alternatywnym sposobem sprawdzenia możliwych zależności jest 

iloraz wiarygodności. Takie postępowanie jest konieczne np. wtedy, gdy w badaniach 

ankietowych rozpatrywanych jest relatywnie dużo wariantów odpowiedzi na dane pytanie. Jeśli 

iloraz wiarygodności jest istotny statystycznie, możliwe jest przejście do analizy siły efektu 

zależności (Field, 2013). 

W zależności od użytych zmiennych, należy odpowiednio dobrać współczynnik siły 

efektu zależności. W analizie zmiennych, które mają różną ilość wartości (tj. różna liczba 

kategorii zmiennych dla zmiennej zależnej i niezależnej), wykorzystuje się V Craméra. Jednak 

gdy zmienne mają taką samą ilość wartości (tj. taka sama liczba kategorii zmiennych dla 
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zmiennej zależnej i niezależnej), należy użyć współczynnika kontyngencji. Przyjmuje się, że 

wartości V Craméra i współczynnika kontyngencji w przedziale 0,1-0,2 wskazują na małe 

wielkości efektu, wartość 0,3 na średnią wielkość efektu, a wartości około 0,5 są uważane za 

duże wielkości efektu (Worsley i in., 2014). Podobnie jak w przypadku testu chi-kwadrat, tak 

przy współczynnikach, przy wartości p < 0,05 uzyskuje się istotność statystyczną. 

Przygotowane w opracowaniu zestawienia statystyczne przedstawiono w postaci tabel i 

wykresów.  
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2. Podstawy teoretyczne pracy 

Człowiek zanurzony w przestrzeni, niezależnie od przyjętej koncepcji badawczej, staje się 

przedmiotem badań w geografii. Kształtuje on swoje otoczenie, ale też podlega mu w 

mniejszym lub większym stopniu. Relacje te, nie dość, że są bardzo złożone i wielopoziomowe, 

to dodatkowo trudno je opisać i wyjaśnić, gdy dyskusyjne jest rozumienie przestrzeni. Ze 

względu na problem postawiony w pracy, niezbędna jest konceptualizacja tych pojęć, jednak 

warto wcześniej przywołać najbardziej istotne podejścia badawcze, których pojawienie się w 

geografii człowieka powodowało częste zwroty w sposobie patrzenia na badaną rzeczywistość. 

Relacje zachodzące pomiędzy ludźmi a przestrzenią (krajobrazem, podłożem) (Wójcik i 

Suliborski, 2021) to także problematyka, w którą wpisuje się niniejsza rozprawa, koncepcyjnie 

tym samym nawiązująca do geografii człowieka. Ta konstatacja jest oczywista, jednak nie 

pozwala jeszcze na szczegółowe wskazanie przyjętej perspektywy badawczej. Wynika to z 

faktu, że zdefiniowanie geografii człowieka nie jest zadaniem łatwym, ze względu na jej 

złożoną przeszłość i różnorodne powiązania z innymi dyscyplinami geografii (społeczną, 

humanistyczną, ekonomiczną) (Maik, 2016a). 

Perspektywa historyczna pozwala zauważyć, że chociaż geografia człowieka 

wyodrębniła się na początku XX wieku, to jednak do tej pory nie wypracowano na jej gruncie 

spójnych podstaw koncepcyjnych. W dalszym ciągu widoczne są chociażby rozbieżności 

dotyczące rozumienia kluczowych kwestii, jakimi są przestrzeń i miejsce (Wójcik i Suliborski, 

2021). Geografia człowieka ewoluowała w czasie, początkowo obejmując kwestie społeczno-

przyrodnicze (Vidal de la Blache, 1922) czy rozmieszczenie i koncentrację zjawisk w 

przestrzeni, w szczególności w ujęciu osadniczym (Pawłowski, 1918). Po II wojnie światowej 

geografia człowieka skupiła się wokół poszukiwania rozwiązań metodycznych na gruncie nauk 

ścisłych, co przyniosło bardzo istotny postęp w stosowaniu metod ilościowych oraz 

modelowaniu procesów przestrzennych (Lisowski, 2012; Romer, 2022). W latach 70. XX 

wieku powróciło zainteresowanie ujęciem humanistycznym, zwane także zwrotem kulturowym 

w geografii człowieka, w ramach którego geografowie zaadaptowali koncepcje teoretyczne 

oraz metodologie pochodzące z nauk społecznych (Rykiel, 1985; Węcławowicz, 1988; 

Suliborski, 2016). Rozwinęła się geografia radykalna (Smith, 1971; Peet, 1977, 2000; 

Chouinard, 1994; Schmid, 1995; Chojnicki, 2002; Wójcik, 2016), która stanowiła podstawę do 

rozwoju koncepcji (np. społeczne wytwarzanie przestrzeni) używanych w geografii do dzisiaj, 

a także geografia humanistyczna (Chojnicki, 1999). Od tego czasu dużą uwagę zaczęto zwracać 
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na relacje pomiędzy ludźmi w przestrzeni, a także związkami zachodzącymi między 

człowiekiem a przestrzenią i miejscem (por. Soini, 2001; Williams i Vaske, 2003; Davenport i 

Anderson, 2005; Müller i in., 2020; Gillespie i in., 2022), a badania stały się interdyscyplinarne 

czy wręcz transdyscyplinarne (Wójcik i Suliborski, 2021). Rozwinęło się podejście 

fenomenologiczne, gdyż koncepcja miejsca nie była postrzegana jak wcześniej, jako 

lokalizacja, a raczej miejsce życia człowieka (Maik, 2016a). Z tym wiąże się rozwój nowego 

podejścia do kwestii koncepcji przestrzeni i miejsca (por. Tuan, 1977; Relph, 1986; Agnew, 

1989; Casey, 1993, 1997; Massey, 1994; Cresswell, 2008; Herckis i in., 2020). Dynamiczny 

rozwój technologii na przełomie XX i XXI wieku tylko przyspieszył konceptualizację tych 

pojęć w nowych ramach (por. Castells, 2000, 2004, 2009; van Dijk, 2005; Tranos i Nijkamp, 

2013; Gao i in., 2019). 

Złożoność i różnorodność koncepcji oraz ujęć metodologicznych, często przenoszonych 

z wielu różnych dyscyplin naukowych, a interpretowanych na gruncie geografii człowieka 

sprawia, że pojawiające się badania i prace są eklektyczne, co wprowadza pewien chaos 

naukowy (Lisowski, 2012, 2016). Z drugiej jednak strony pluralizm metodologiczny uważany 

jest za pożądany, gdyż przyczynia się do rozwoju geografii (Maik, 2005). Niezależnie od 

poglądów na ten temat wydaje się, że interdyscyplinarność w badaniu przestrzeni czasu 

wolnego jest szczególnie uzasadniona, a nawet wymagana, na co wskazują liczne badania (por. 

Dingsdale, 1986; Jansen-Verbeke i Dietvorst, 1987; Mowl i Towner, 1995; Meekes i in., 2017; 

O’Brien i in., 2017). Co więcej, to po stronie badacza leży decyzja o odpowiednim i 

optymalnym wyborze metodologicznym, uwzględniającym założone cele (Maik, 2016a). 

Ten rodzaj odpowiedzialności nie wydaje się dużym obciążeniem, gdy mierzymy się z 

problematyką złożoną, wielowątkową. W przypadku niniejszej dysertacji ma to miejsce, 

dlatego jedną z osi koncepcyjnych jest geografia czasu wolnego (ang. geography of leisure). 

Jednak ze względu na dosyć niewielki dorobek tej subdyscypliny geografii, obecny głównie w 

nurcie badań anglosaskich (Mercer, 1970; Cosgrove i Jackson, 1972; Kreisel, 2004; Crouch, 

2006; Öner i Klaesson, 2017), zdecydowano się na konceptualizację pracy głównie w obrębie 

geografii człowieka. To stwierdzenie jest oczywiście na tyle szerokie, że nie wskazuje 

właściwej perspektywy przyjętej w badaniu. Starając się to doprecyzować warto odwołać się 

do koncepcji wskazywanych w geografii społecznej (która stanowi dyscyplinę geografii 

człowieka) (Panelli, 2009): regionalnej, neopozytywistycznej, humanistycznej, 

marksistowskiej, feministycznej i postmodernistycznej. Z sześciu wymienionych, trzy 

podejścia stanowią trzon niniejszej pracy doktorskiej: 
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1) ujęcie humanistyczne – opisujące doświadczenia, wartości i znaczenia 

przypisywane miejscom przez jednostki i grupy społeczne; 

2) ujęcie marksistowskie (radykalne) – badające społeczne wytwarzanie przestrzeni, a 

także konflikty klasowe w przestrzeni; 

3) ujęcie postmodernistyczne – poszukujące praktyk społeczno-przestrzennych w 

nowej rzeczywistości, ostatnio w szczególności w odniesieniu do rozwoju 

technologii (Panelli, 2009; Wójcik i Suliborski, 2014). 

Odnośnie koncepcji czasu wolnego, istnieje wiele ujęć tego zjawiska. Jedną z nich jest 

ujmowanie czasu wolnego w trzy podstawowe kategorie: 1) czas wolny jako czas rezydualny, 

tj. nadmiar czasu, a także przestrzeni pozostałej po spełnieniu niezbędnych potrzeb i wykonaniu 

koniecznych działań życiowych, 2) czas wolny rozumiany jako samorozwój (osobiste 

wzbogacenie i przyjemność) oraz 3) czas wolny jako działalność funkcjonalna, która ma za 

zadanie spełniać funkcje dla jednostki, związane z pewnymi celami społecznymi, jak np. 

integracja społeczna i komfort psychiczny (Rojek, 2005). Podejście to jednak jest niepełne, a 

dodatkowo w tym ujęciu czas wolny jako samorozwój oraz kategoria funkcjonalna wydają się 

być tożsame. Stąd, wydaje się, iż pełniejszy konceptualnie podział czasu wolnego proponują 

Haywood i in. (1995). Podobnie jak Rojek (2005), wyróżniają oni czas wolny jako czas 

rezydualny oraz kategorię funkcjonalną. Co więcej, dzielą go także na czas wolny rozumiany 

jako podejmowane aktywności wolnoczasowe oraz wolność, dla której czas wolny jest celem 

samym w sobie (Haywood i in., 1995). Oczywistym jest, iż każda z koncepcji czasu wolnego 

ma swoje zalety i wady, a także ma swoich zwolenników i przeciwników (por. Goodale i 

Godbey, 1988; Rojek, 2005). Stąd, w pracy zdecydowano się przyjąć obecnie ugruntowany i 

najczęściej używany podział zaproponowany przez Haywood i in. (1995) (por. Aitchison, 2000, 

2003; Haglund i Anderson, 2009; Komel i Južnič, 2010; Liu i Li, 2020). W niniejszej dysertacji 

czas wolny rozumiany jest w dwóch kategoriach: czasu wolnego ilościowego (rezydualnego), 

jaki pozostaje po wypełnieniu wszystkich potrzeb i obowiązków życiowych (por. Michalski, 

2014) oraz czasu wolnego rozumianego jako konkretne aktywności (por. Galenkamp i in., 

2016). 

Należy podkreślić również, że wobec braku spójnych teorii dotyczących czasu wolnego 

(Moorhouse, 1989), w pracy zdecydowano się na wykorzystanie koncepcji także z innych 

obszarów, które nie dotyczą stricte czasu wolnego. 
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2.1. Koncepcje przestrzeni i miejsca 

W kontekście badania przestrzeni i miejsc, kluczowym wyzwaniem staje się zrozumienie 

wielowymiarowości tych pojęć. Na samym początku niezbędne jest zdefiniowanie co 

pojmowane jest poprzez „miejsce” i „przestrzeń”'. Choć na pierwszy rzut oka wydają się one 

być wymiennymi terminami, stanowią odmienne konstrukty w dyskursie geograficznym i 

socjologicznym. 

Yi-Fu Tuan, w swojej przełomowej pracy z 1977 roku, „Space and place: The 

perspective of experience”, zaznacza, że przestrzeń i miejsce są fundamentami, na których 

opiera się struktura ludzkiego doświadczenia (Tuan, 1977). Znaczenie tych dwóch pojęć dla 

zrozumienia ludzkich zachowań w czasie wolnym jest nie do przecenienia. Uznając wpływ, 

jaki mają miejsca, które wybierane są w trakcie spędzania czasu wolnego, oraz sposób, w jaki 

przestrzenie oddziałują na samopoczucie jednostki i relacje z innymi, można lepiej zrozumieć 

dynamikę społeczną i kulturową kształtującą ludzkie doświadczenia. 

 

Miejsce 

W geografii i innych dyscyplinach koncepcja miejsca służy jako jednostka analizy, zarówno w 

naukach przyrodniczych, jak i społecznych (Patterson i Williams, 2005; Brown i Raymond, 

2007), jednakże może być rozumiana na wiele sposobów (Champion, 2006). W szczególności 

ma ona fundamentalne znaczenie dla geografii człowieka (Fouberg i in., 2015; Agnew i 

Duncan, 2016; Campbell, 2018). I tak, w ujęciu Caseya (1993, 1997) miejsce jest 

przedłużeniem ciała człowieka. Inaczej definiuje je Relph (1986), który postrzega miejsce 

poprzez pryzmat postaw i intencji wobec niego. Jeszcze inne ujęcie przedstawia kilkoro 

badaczy, wskazujących na fakt, że miejsca są definiowane przez ich geofizyczne cechy i 

społeczne odniesienia oraz doświadczenia z nimi związane, a ludzie przypisują im swoje 

subiektywne znaczenia (Tuan, 1977; Stedman, 2003; Cerveny i in., 2017). 

Miejsce jest także polem unikalnych skojarzeń i wspomnień (Johnson, 1997; Coyne, 

1999; Champion, 2006), a jego unikalność może wynikać nie tylko z jego pojedynczych 

składowych, ale także wywodzić się z historii (Massey, 1993). Stąd, w tych ujęciach, miejsce 

jest sugestywne i subiektywne, ponieważ przywołuje zapamiętane wrażenia z poprzednich 

sytuacji, przypominając odbiorcy o powiązaniach (w postaci doświadczeń lub wspomnień) 

(Champion, 2006; Glover, 2017). Massey (1993) podkreśla, że miejsce stanowi dynamiczną 
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matrycę społecznych interakcji i jest procesem, który składa się z wielu interpretacji, 

konfliktów i historii. Niemniej jednak, miejsce należy także rozpatrywać w kontekście czasu, 

gdyż miejsce jest oparte na czasie – posiada przeszłość i przyszłość, które łączą ludzi wokół 

niego (Crang, 1998). 

Miejsce jest też źródłem znaczeń i kształtuje tożsamość odbiorcy (tzw. tożsamość 

miejsca) (Champion, 2006; Brown i Raymond, 2007; Elkington i Gammon, 2015; Herckis i in., 

2020), a także samą społeczność (Scannell i Gifford, 2010). To szczególnie ważne 

spostrzeżenie dotyczy między innymi miejsc, gdzie ludzie spędzają swój czas wolny (Glover, 

2017; Russell, 2017). Wynika to z faktu, że przestrzenie służące rekreacji są często 

przestrzeniami publicznymi, ogólnodostępnymi. Dochodzi w nich do wielu interakcji, 

wywołują różne emocje, są obiektem oceny i wyboru, ale też mogą być kształtowane lub 

chociaż modyfikowane w zależności od potrzeb, upodobań czy panujących mód. Ponadto, 

miejsce nie musi być tylko zakotwiczone w przestrzeni zewnętrznej (w tym na świeżym 

powietrzu). Pomimo że niniejsza praca nie bada znaczących miejsc bezpośrednio we wnętrzach 

budynków, to warto wspomnieć o szczególnym przykładzie miejsca, jakim jest dom. Stanowi 

on symbol schronienia, komfortu i tożsamości (Easthope, 2004; Lewicka, 2011; Washington, 

2011; Fejes i Dahlstedt, 2022). Dom, tak jak pozostałe miejsca, można definiować przestrzennie 

(budynki, sąsiedztwo), jak i społecznie (relacje międzyludzkie). Najważniejszymi cechami 

domu rozumianego jako miejsca są terytorium, ciągłość i tożsamość (Herckis i in., 2020). 

Niezależnie jednak od skali i charakteru miejsca, perspektywa geograficzna pociąga za 

sobą konieczność dokonania wyboru przyjętego modelu badania miejsc. Spośród dwóch 

stosowanych ujęć, pierwsze wywodzi się z klasycznej perspektywy chorologicznej i regionalnej 

– znaczenie miejsca używane jest tu do wyjaśniania specyfiki danego regionu, miasta, 

dzielnicy, osiedla w kontekście czynników rozwoju (w tym społeczno-ekonomicznych, 

przyrodniczych, kulturowych itd.). Drugie ujęcie powstało z włączenia do geografii człowieka 

podejścia teoretyczno-metodologicznego wywodzącego się z nauk humanistycznych – model 

ten ujmuje miejsce w kontekście procesów społecznych (Agnew i Duncan, 2016) i łączy 

przestrzeń fizyczną z socjologicznymi wyobrażeniami na temat miejsca. Badania prowadzone 

w tym nurcie mają charakter nie tylko interdyscyplinarny, ale wręcz transdyscyplinarny 

(Wójcik i Suliborski, 2021), gdyż mieszają się tu sfery naturalne (krajobraz, podłoże), 

społeczne (relacje) i kulturowe (znaczenia) (Cresswell, 2015). 

Zaprojektowane badanie wpisuje się w drugi model badania miejsc. Jest to 

podyktowane potrzebą korzystania z dorobku innych dyscyplin niż geografia (człowieka), w 
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tym socjologii i psychologii. Podnoszony przez niektórych badaczy argument stanowiący 

potencjalne ryzyko wystąpienia nieładu teoretyczno-metodologicznego jako konsekwencji 

implementowania na grunt geografii koncepcji pochodzących z innych dyscyplin nauk 

społecznych, wydaje się w tym wypadku bezzasadny. Właściwe ukontekstualizowanie i 

operacjonalizacja stosowanych pojęć w pełni uzasadniają sięganie po koncepcje pochodzące z 

różnych dyscyplin oraz włączenie ich do badań geograficznych. Wydaje się, że jest to zabieg 

wręcz niezbędny, aby proponować nowe rozwiązania, spojrzenia i interakcje, adekwatne do 

dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości. 

Miejsce według wielu badaczy posiada niezbywalną cechę „znaczącego” (Tuan, 1977; 

Champion, 2006; Caldwell, 2013). Choć większość środowiska naukowego jest w tej kwestii 

zgodna, powstała jednak potrzeba doprecyzowania pojęcia miejsc znaczących. Pod względem 

logicznym ma ono określony ładunek i potencjał znaczeniowy (Madurowicz, 2007), a dzięki 

nim nabiera wymiaru symbolicznego (Bukowska-Floreńska, 2001; Kałamucka i Rodzoś, 

2011). Dalej łączy się z koncepcją poczucia miejsca, które określane jest jako połączenie 

znaczenia miejsca i przywiązania do miejsca (Tuan, 1974; Relph, 1986; Müller i in., 2020). Tak 

jak przywiązanie do miejsca opisuje rodzaj i moc relacji człowieka z miejscem, tak znaczenie 

miejsca jest warunkiem koniecznym do powstania tego typu relacji (Williams i Vaske, 2003; 

Davenport i Anderson, 2005; Müller i in., 2020). 

Nadawanie znaczeń miejscom przez ludzi determinuje przekształcenie „pustej 

przestrzeni” w szczególne, wyróżniające się miejsca (Müller i in., 2020). Ten proces jest 

najczęściej wynikiem bezpośredniej interakcji z danym miejscem, w postaci działania, emocji 

i doświadczenia (Harrison i Dourish, 1996; Carmona i in., 2010; Caldwell, 2013; Cresswell, 

2015; Russell, 2017; Herckis i in., 2020). Jednak nadawanie znaczeń może odbywać się 

również w sposób pośredni, w formie skojarzenia z danym miejscem (Müller i in., 2020) lub 

przekazywania opowieści i historii o miejscu (Zube, 1987). Wtedy znaczenia są rezultatem 

procesów społecznych i kulturowych, które kształtują wyobrażenie o danym miejscu lub jego 

symbolikę (Massey, 1994; Cresswell, 2015). 

Pomimo że znaczenie miejsc jest pojęciem bliskim poczuciu miejsca, nie są to pojęcia 

tożsame (Müller i in., 2020). Osoba może uważać miejsce za znaczące ze względu na 

indywidualną wagę przypisywaną za sprawą wspomnień i doświadczeń (Beidler i Morrison, 

2016). Jednak znaczenie miejsca może także wynikać ze zbiorowych znaczeń, gdy jest ono 

szczególne dla grupy osób (Müller i in., 2020). Stąd poczucie miejsca wymaga przywiązania 
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do miejsca, natomiast miejsce może być znaczące dla osoby, nawet jeśli nie czuje się związana 

z danym miejscem (Brehm i in., 2013; Kil i in., 2014). 

Warto także przywołać definicję miejsca Caseya (1997), który podaje, że ma ono swoje 

granice, a także jest wyjątkowo nacechowane z perspektywy jednostki, jednocześnie 

umożliwiając odpoczynek. Doskonale pokazuje to, że koncepcja miejsca jest ważnym 

elementem, który należy uwzględnić w badaniach poświęconych spędzaniu czasu wolnego. 

Koncepcją związaną z miejscem znaczącym jest tzw. trzecie miejsce, opisywane w 

badaniach Oldenburga (1999). Jego precyzyjne wyjaśnienie wymaga jednak odwołania się do 

pojęć pierwszego i drugiego miejsca. I tak pierwsze miejsce rozumiane jest jako przestrzeń 

życiowa w miejscu zamieszkania, która wiąże się z aktywnościami prywatnego, codziennego 

życia (Habermas, 1989; Abd Elrahman, 2021; Tan i Idris, 2023). Drugie miejsce odnosi się do 

miejsca pracy i cechuje je produktywność, ze względu na fakt, iż jest to miejsce zarobku 

(Habermas, 1989). Trzecie miejsce, wprowadzone do literatury przez Oldenburga (1999), to 

publiczne miejsce pomiędzy domem (pierwszym miejscem) a pracą (drugim miejscem), które 

zapewnia komfortowe warunki do socjalizowania się ludzi (Vaux, 2015; Calderon, 2016; 

Sandiford, 2019; Hindley, 2020) i w których odbywają się regularne, nieformalne i dobrowolne 

spotkania ludzi poza domem i pracą. Specjalną uwagę w kontekście trzeciego miejsca poświęca 

się młodzieży, gdyż w jej przypadku odgrywa ono szczególną rolę w procesie uspołeczniania 

(Waxman i in., 2007; Lin i in., 2015; Handarkho i in., 2023) i w kreowaniu tożsamości 

(Rosenbaum i in., 2007; Huhtala i Lehti-Eklund, 2010; Benzehaf, 2023). 

Nieodłącznym atrybutem trzeciego miejsca jest jego dostępność dla wszystkich 

użytkowników (Oldenburg i Brissett, 1982; Slater i Jung Koo, 2010; Hickman, 2013; Shipway, 

2013). Mogą to być miejsca zarówno na zewnątrz (na świeżym powietrzu) (Hickman, 2013; 

Johnson, 2013; Shipway, 2013; Yang i in., 2022), jak i wewnątrz (np. biblioteka, kawiarnia, 

galeria handlowa) (Rosenbaum i in., 2007; Glover i Parry, 2009; Montgomery i Miller, 2011; 

Houghton, 2013; Shiau, 2016; Lee i Severt, 2017). Ogólnie rzecz biorąc, każde miejsce 

dostępne publicznie, które oferuje możliwość interakcji społecznych uznawane jest za trzecie 

miejsce (Calderon, 2016). 

Za sprawą pracy Oldenburga (1999) trzecie miejsce jest bezpośrednio kojarzone z 

miejscami i przestrzeniami publicznymi. Nie jest to w pełni zgodne ze sposobem rozumienia 

tej kategorii przez Oldenburga, który jako przykłady trzecich miejsc przywołuje w swoich 

pracach kawiarnie i puby. Te, same w sobie, mogą nie spełniać tych kryteriów, bowiem można 

je postrzegać jako przestrzenie półpubliczne lub półprywatne. Co więcej, Glover i Parry (2009) 
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pokazali, że prywatne przestrzenie rekreacyjne mogą stanowić trzecie miejsca, a Johnson 

(2013) wykazał, że przestrzeń targowa może być interpretowana zarówno jako publiczna i 

prywatna, a jej funkcjonowanie w roli trzeciego miejsca wynika z cech społecznych tych 

przestrzeni. Dlatego Yuen i Johnson (2017) postrzegają trzecie miejsca, nie jako przestrzenie 

publiczne, a raczej jako obszary posiadające pewne cechy widziane w wymiarze społecznym, 

takie jak nagromadzenie interakcji społecznych. 

W nawiązaniu do istoty dysertacji należy także podkreślić, że trzecie miejsce ma 

niebagatelne znaczenie w spędzaniu czasu wolnego (Mair, 2009; Waxman i in., 2007; Shiau, 

2016; Mimoun i Gruen, 2021). Koncepcja trzeciego miejsca w badaniach nad czasem wolnym 

jest uważana za bardzo przydatną, gdyż pozwala zogniskować obserwacje dotyczące analizy 

czasu wolnego w obrębie społeczności we właściwym miejscu (Yuen i Johnson, 2017). Jak 

podkreślają Yuen i Johnson (2017) zrozumienie, a także tworzenie przestrzeni czasu wolnego 

jako trzecich miejsc jest kluczowe w analizie rozpadu sieci społecznych (Putnam, 2000; Portes, 

2014). Wyjaśniają także, iż trzecie miejsca w kontekście czasu wolnego mogą być 

wykorzystywane do badania procesów przeciwnych do dezintegracji, czyli integracji 

społeczności w danej przestrzeni.  

Przyszłość badań w tym zakresie wyznacza stanowisko wielu badaczy, którzy wskazują, 

że koncepcja trzeciego miejsca wymaga rewizji i rozwinięcia (Abd Elrahman, 2021), w 

szczególności ze względu na rozwój tzw. wirtualnych trzecich miejsc (Purnell i Breede, 2018). 

Wraz z rozwojem internetu oraz ICT na gruncie trzeciego miejsca wyrosły nowe koncepcje 

wirtualnego trzeciego miejsca (Lawson, 2004; Soukup, 2006; Ducheneaut i in., 2007; Crick, 

2011; Delamere, 2013; Wakelin i Street, 2015; Markiewicz, 2019; Handarkho i in., 2023) lub 

trzeciego miejsca online (Baker-Eveleth, 2003; Peachey, 2010; Robinson i Deshano, 2011; 

Aldosemani i in., 2016; McArthur i White, 2016; Das i in., 2017; Parkinson i in., 2017, 2022; 

Tan i Idris, 2023). Jak sama nazwa wskazuje, charakteryzuje je to, że znajdują się one w 

przestrzeni wirtualnej (online), a partycypacja w nich odbywa się niezależnie od przestrzeni 

fizycznej (pierwszego lub drugiego miejsca), w której znajduje się człowiek. Wirtualne trzecie 

miejsca to przykładowo media społecznościowe (Facebook, Twitter, TikTok, Instagram, Reddit 

i inne), środowisko gier online (multiplayer), blogi lub fora dyskusyjne (Berezan i in., 2019; 

Parkinson i in., 2022; Tan i Idris, 2023). Powszechny dostęp do internetu i technologii 

powoduje, że wirtualne trzecie miejsca spełniają wspomniane wcześniej kryteria, w tym 

możliwość interakcji społecznych (Memarovic i in., 2014), a także te dotyczące dostępności 

dla wszystkich użytkowników (Calderon, 2016). 



38 

 

Być może należy zgodzić się z Yuen i Johnson (2017), którzy podważają stwierdzenie 

Oldenburga mówiące o tym, że postęp technologiczny z pewnością prowadzi do oddalenia się 

od siebie ludzi i społeczeństw (Oldenburg, 1999). Wskazują też, że pożądane jest bardziej 

złożone podejście do koncepcji trzecich miejsc, wykraczające poza przestrzeń publiczną, 

skupiające się także na przestrzeniach wirtualnych (Yuen i Johnson, 2017). Przykładowo, 

Memarovic i in. (2014) wykazali, że ICT mogą zastąpić przestrzenie publiczne (np. kawiarnie) 

jako trzecie miejsca. 

Występowanie licznych badań konceptualizujących ICT czy wirtualne przestrzenie jako 

trzecie miejsce (Lawson, 2004; Steinkuehler, 2005; Soukup, 2006; Steinkuehler i Williams, 

2006; Ducheneaut i in., 2007; Minahan i Wolfram Cox, 2007; Cilesiz, 2009; Moore i in., 2009; 

Haythornthwaite i Kendall, 2010; Delamere, 2013; Memarovic i in., 2014; Wakelin i Street, 

2015; Handarkho i in., 2023), potwierdza potrzebę realizowania kolejnych prac nad 

przestrzeniami wirtualnymi w odniesieniu do trzecich miejsc. W dalszym ciągu obszar ten 

wydaje się jeszcze słabo rozpoznany, szczególnie w kontekście różnic międzygeneracyjnych. 

A przecież trzecie miejsce tworzy przyjazne, lokalne środowisko oferujące komfort i 

odpoczynek (Hindley, 2020), stąd może być także utożsamiane jako miejsce znaczące. 

Rozważając kategorię jaką jest miejsce, obok miejsca znaczącego i trzeciego miejsca, 

należy zwrócić uwagę na wieloaspektowe pojęcie, które najbardziej ogólnie rzecz biorąc, 

wskazuje na relację pomiędzy ludźmi a miejscami (Gillespie i in., 2022), tj. poczucie miejsca. 

Zazwyczaj jest ono traktowane jako indywidualne i subiektywne (Lynch, 1976), jednakże 

istnieją prace, które postrzegają je jako intersubiektywne i zbiorowe (Relph, 2006). Co więcej, 

może być ono pozytywne lub negatywne, a także silne lub słabe (Gillespie i in., 2022). Poczucie 

miejsca (ang. sense of place) składa się z kilku komponentów, mianowicie: przynależności do 

miejsca (ang. place attachment), tożsamości miejsca (ang. place identity) i zależności od 

miejsca (ang. place dependence) (Mulvaney i in., 2020; Žlender i Gemin, 2020; Chen i in., 

2021a; Gillespie i in., 2022). Pojęcie to implikuje relacyjną koncepcję miejsca, w ramach której 

następuje proces zmiany przestrzeni w miejsce, podczas nadawania znaczenia (Tuan, 1977). 

Poczucie miejsca jest terminem używanym głównie w geografii człowieka, natomiast 

psychologowie środowiskowi używają terminu „przywiązanie do miejsca” (Žlender i Gemin, 

2020). Niekonsekwencja w stosowaniu jednolitej terminologii przyczyniła się do pewnych 

rozbieżności w badaniu poczucia miejsca i jego komponentów. Większość badaczy traktuje 

poczucie miejsca jako koncepcję, która zawiera elementy przywiązania do miejsca, tożsamości 

miejsca i zależności od miejsca (Ramkisoon i in., 2012; Žlender i Gemin, 2020). Jednak relacje 
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pomiędzy nimi nie zawsze są równe, ponieważ niektóre z nich uważa się za ważniejsze lub 

nadrzędne, względem reszty (por. Brown i Raymond, 2007; Qian i in., 2011). Pomimo 

wyróżnienia poszczególnych komponentów (przywiązanie do miejsca, tożsamość miejsca i 

zależność od miejsca), które składają się na poczucie miejsca, w pracy traktuje się poczucie 

miejsca jako koncepcję jednowymiarową (Lewicka, 2010; Žlender i Gemin, 2020). 

Pierwszy z komponentów poczucia miejsca – przywiązanie do miejsca (1) – jest 

najczęściej badanym elementem (Mulvaney i in., 2020). Choć niektórzy badacze traktują jako 

synonimy przywiązanie do miejsca i poczucie miejsca (Williams i Vaske, 2003; Hernández i 

in., 2020). W niniejszej rozprawie będzie ono jednak rozpatrywane jako komponent poczucia 

miejsca. W pracach analizujących przestrzeń czasu wolnego jest ono podkomponentem 

poczucia miejsca, które oddaje emocjonalną więź z miejscem, nie biorąc pod uwagę tożsamości 

(Mulvaney i in., 2020). Klasycznie, przywiązanie do miejsca można rozpatrywać zarówno w 

wymiarze funkcjonalnym, jak i emocjonalnym (Brehm i in., 2013; Anton i Lawrence, 2016; 

Dwyer i in., 2019; Müller i in., 2020). Pierwszy z nich wiąże się z zależnością od miejsca i 

występuje, gdy cechy miejsca umożliwiają jednostkom osiągnięcie celów i przyczyniają się do 

zaspokajania ich potrzeb. Drugi, odnosi się do rozwoju tożsamości miejsca (Devine-Wright, 

2009; Brehm i in., 2013; Qazimi, 2014; Anton i Lawrence, 2016). 

Przywiązanie do miejsca można rozumieć w kontekście lokalnych relacji z ludźmi w 

danej lokalizacji (Pretty i in., 2003). Im więcej dostrzegamy lokalnych relacji społecznych, tym 

większe jest przywiązanie do miejsca (Mesch i Manor, 1998). Co więcej, przywiązanie do 

miejsca jest większe w przypadku mieszkańców danego terenu (Bonaiuto i in., 2002) oraz osób, 

które często odwiedzają dane miejsce (Hammitt i in., 2004). 

Drugi komponent, tożsamość miejsca (2), określany jest jako emocjonalny wymiar 

zależności od miejsca (Mulvaney i in., 2020). Stanowi ono element kreowania własnej 

tożsamości (Manzo, 2003; Ashworth, 2016; Dlamini i Tesfamichael, 2021), jako że dane 

miejsce buduje symboliczne znaczenie dla identyfikacji jednostki oraz jej emocji (Jorgensen i 

Stedman, 2006). W kontekście czasu wolnego, tożsamość miejsca jest większa u tych 

jednostek, które lepiej znają dane miejsce pod kątem jego wykorzystania rekreacyjnego 

(Williams i Vaske, 2003). 

Trzeci element wyznacza zależność od miejsca (3), stanowiąca behawioralny 

komponent poczucia miejsca. W jej ramach wyróżnia się dwa czynniki – jakość miejsca pod 

względem dostępności zasobów fizycznych i społecznych (zachowania ukierunkowane na cel) 

oraz porównanie danego miejsca z innymi, alternatywnymi lokalizacjami (Stokols i Shumaker, 
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1982; Pretty i in., 2003). Zależność od miejsca łączy się zazwyczaj z samorealizacją i 

samospełnieniem jednostek, poprzez doświadczenia związane z miejscem (Proshansky i in., 

1983; Qian i Zhu, 2014). 

Poczucie miejsca to koncepcja, która na przestrzeni lat była badana w wielu 

dyscyplinach i dziedzinach naukowych, co wpłynęło na rozwinięcie wielu podejść, koncepcji i 

metod (Žlender i Gemin, 2020). W badaniach geograficznych, w szczególności w studiach 

miejskich, badacze skupiali się przede wszystkim na otwartych przestrzeniach miejskich w 

odniesieniu do poczucia miejsca. Konteksty tych badań są wieloaspektowe: od preferencji 

miejsca (Derr, 2002; Semken i Freeman, 2008; de la Barrera i in., 2016) i troski o miejsce (Hull 

IV i in., 1994; Jorgensen i Stedman, 2001; Lim i Barton, 2006; DeMiglio i Williams, 2016), po 

jakość krajobrazu (Soini i in., 2012; Ghoomi i in., 2015; Rudolph i in., 2017) i wycenę 

krajobrazu (Brown, 2004; Brown i Raymond, 2007; Lin i Lockwood, 2014; Chesterman i in., 

2021; Li i in., 2023a). Szerokie spektrum badań obejmuje także analizy dotyczące czynników 

wpływających na poczucie miejsca, takie jak płeć i wiek (Miller i in., 2001; Jorgensen i 

Stedman, 2006; Deutsch i in., 2013; Agyekum i Newbold, 2019), dochód (Chamlee-Wright i 

Storr, 2009; Ardoin i in., 2019; Bastian i in., 2021) częstotliwość wizyt (Mazloomi i in., 2014; 

Ujang i Zakariya, 2015; Chen i Sekar, 2018) oraz fizyczne cechy miejsca (Kyle i Chick, 2007; 

Beidler i Morrison, 2016; Kusumowidagdo i in., 2023). Interesujące wydają się badania Anton 

i Lawrence (2014), którzy zauważają, że przywiązanie do miejsca wiąże się z pozytywnymi 

korzyściami zdrowotnymi i większym poziomem partycypacji w sprawy lokalnej społeczności 

i środowiska. 

Z kolei fizyczne cechy miejsca mają znaczenie dla jego poczucia (Stedman, 2003), a 

także dla samoakceptacji jednostki (Proshansky i in., 1983). Co więcej, mieszkańcy, którzy 

mają silne poczucie miejsca mogą mieć bardziej pozytywny obraz środowiska, niż wynikałoby 

to z obiektywnych przesłanek (Kaltenborn, 1998). Poza tym, wysokie poczucie miejsca wpływa 

pozytywnie zarówno na działania społeczne i indywidualne (Soini i in., 2012), takie jak 

zachowania prośrodowiskowe (Vaske i Kobrin, 2001; Stedman, 2002; Walker i Chapman, 

2003; Ryan, 2005; Halpenny, 2010; Scannell i Gifford, 2010; Kudryavtsev i in., 2012; 

Ramkissoon i in., 2012; Lincoln i Ardoin, 2016; Marks i in., 2016), czy partycypację w lokalnej 

społeczności (McHenry, 2011; Hussein i in., 2020; Bayat i in., 2022; Burns i in., 2022; Üztemur 

i Dere, 2023). 

Zazwyczaj wysoki stopień poczucia miejsca występuje na terenach słabo 

przekształconych przez człowieka, w szczególności terenach zieleni i w miejscach 
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rekreacyjnych (Soini i in., 2012; McCunn i Gifford, 2014). Inne wyniki badań wykazały, że 

ludzie nie zawsze najbardziej cenią miejsca, które odwiedzają najczęściej. Jednakże, poczucie 

miejsca ma istotny wpływ na zachowania związane z danym miejscem (Žlender i Gemin, 

2020). 

Generalnie rzecz biorąc, pogłębione studia literaturowe wskazują, że zdecydowana 

większość rozważań sprowadza się do bardzo istotnej kwestii, jaką jest to, w jakim stopniu 

poczucie miejsca jest rezultatem jego cech fizycznych, a w jakim oparte jest na relacjach 

społecznych i zawieranych więziach (Soini, 2001; Soini i in., 2012). 

Poczucie miejsca jest wykorzystywane jako cenne podejście do zrozumienia i oceny 

subiektywnych relacji między ludźmi a miejscem (Semken i in., 2009; Stedman, 2016; 

Gottwald, 2021; Gottwald i in., 2021). Wywodzi się z klasycznej pracy Tuana (1977), który 

określa je jako znaczenia i przywiązania przypisywane przez ludzi do miejsca. Stąd poczucie 

miejsca łączy się w tym względzie z pojęciami trzeciego miejsca. Stanowi ono uzupełnienie 

pojęcia trzeciego miejsca podejściem psychologicznym (używanym również w geografii 

człowieka). Samo poczucie miejsca może być także wiązane z koncepcją miejsc znaczących, 

ponieważ badacze argumentują, że poczucie miejsca to nie tylko synergia trzech wymienionych 

wyżej komponentów, ale także ogólne znaczenia przypisywane danej lokalizacji (Stedman, 

2003; Davenport i Anderson, 2005; Brehm i in., 2013; Simoni i Floress, 2015; Mulvaney i in., 

2020). 

Głównymi czynnikami wpływającymi na kształtowanie się poczucia miejsca są 

indywidualne cechy ludzi i miejsca (Raymond i in., 2017), by przywołać przykład za Gottwald 

(2021), która pokazuje, że obiekt, jakim jest rzeka, pozwala na tworzenie znaczeń związanych 

np. z łowieniem ryb. Dlatego, jak podkreśla Stedman (2008), planiści przestrzeni mogą 

kształtować konkretne znaczenia miejsca. Jednak relacja ta ma dwustronny charakter i obecne 

poczucie miejsca rzutuje na to, jak ludzie zachowują się w danym miejscu (Devine-Wright i 

Howes, 2010). 

Zatem, analiza poczucia miejsca ma duże znaczenie dla procesu planowania 

przestrzennego, gdyż umożliwia poznanie, jak kształtuje się ono wśród mieszkańców, w tym 

jakie znaczenie przypisują oni poszczególnym miejscom, co ułatwia planistom kształtowanie i 

projektowanie przestrzeni dla konkretnych typów znaczeń (Stedman, 2008). Wspomaga to 

także planowanie minimalizujące potencjalne konflikty przestrzenne, np. związane z 

użytkowaniem danych przestrzeni (Ives i in., 2015). A zatem badanie poczucia miejsca (jako 
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komplementarnego składnika trzeciego i znaczącego miejsca), pozwala na planowanie 

przestrzenne oparte na potrzebach ludzi (Gottwald, 2021).  

Skuteczność wdrażania wyników badań wymaga wypracowania ich optymalnej 

metodyki. Pomimo istnienia wielu skal analizujących poczucie miejsca (por. Shamai, 1991; 

Lalli, 1992; Williams i in., 1992), najczęściej jest ono badane na pięciostopniowej skali Likerta, 

w podziale na poszczególne komponenty (por. Stedman, 2003; Semken i Freeman, 2008; 

Austin i in., 2009; McCunn i Gifford, 2014; Peng i in., 2017; Agyekum i Newbold, 2019; 

Žlender i Gemin, 2020; Gottwald i in., 2022). Z kolei projektowane badania w postaci geoankiet 

zapewniają rozpatrywanie poczucia miejsca w oparciu o mapy. W tym wariancie uczestnicy 

mają możliwość identyfikacji do trzech miejsc znaczących, w ramach których również oceniają 

swoje poczucie miejsca. Jak podkreślają Brown i Raymond (2007), tego typu badania 

geograficzne (mapowe) oferują wyraźną przewagę względem tradycyjnych. 

 

Przestrzeń 

Przestrzeń to wielowymiarowe, hierarchiczne zjawisko (Lloyd i Auld, 2003), które jest zawsze 

obecnym elementem podstawowej interakcji pomiędzy ludźmi (Field, 2000). Z perspektywy 

geograficznej szczególnie istotna staje się potrzeba jej rozpoznania i kształtowania. Nie jest to 

jednak łatwe, gdyż przestrzeń może być pojmowana na różne sposoby (Ratajczak, 2018), nie 

tylko jako fizyczna powierzchnia, ale także jako pewne zjawisko społeczne i kulturowe 

(Fitzpatrick i LaGory, 2000; Lloyd i Auld, 2003). Wyznacza to pole do badań związane z 

nurtem geografii człowieka, a więc dyscypliny geografii, która jest najistotniejsza z punktu 

widzenia niniejszej pracy, łącząc w swoich ujęciach przestrzeń geograficzną (fizyczną) i 

społeczną i pozwalając na zrozumienie procesów społecznych zachodzących w przestrzeni 

fizycznej (Ratajczak, 2018).  

To, wydawać by się mogło, ugruntowane spojrzenie na przestrzeń jako dynamiczne i 

złożone zjawisko miało swój początek stosunkowo niedawno. Naukowcy zaczęli brać pod 

uwagę procesy społeczne toczące się w przestrzeni dopiero od lat 70. XX wieku wraz z 

pojawieniem się post-marksistowskich prac. To właśnie praca Lefebvre’a (1974, 1991) 

uważana jest za przełomową, prezentującą koncepcję społecznego wytwarzania przestrzeni 

(Jałowiecki, 2010). Od tego czasu nowe badania skupiały się na relacjach pomiędzy ludźmi i 

procesami społecznymi a przestrzenią fizyczną (Weber, 1978; Goffman, 1990; Soja, 1999). 
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Jak wskazuje Jałowiecki (2010), przestrzeń można rozumieć na wiele sposobów i jest 

ona: 

1) ideą abstrakcyjną (matematyczna); 

2) własnością materii (fizyczna); 

3) środowiskiem naturalnym wykształconym w określony sposób w toku ewolucji 

(przyrodnicza, geograficzna); 

4) wytworem ludzkim, antropogenicznym, kulturowym i społecznym (społeczna, 

kulturowa). 

W kontekście społecznego wytwarzania przestrzeni jest ona rozumiana w ostatnim 

ujęciu jako przestrzeń, w której człowiek ma determinujący wpływ na jej kształt. 

Jak wspomniano powyżej, przestrzeń jest niezwykle zawiłym i niejednoznacznym 

pojęciem. Mimo swej złożoności jej precyzyjne zrozumienie jest kluczowe dla prowadzenia 

badań geograficznych, dlatego warto przywołać za Lisowskim (2014) trzy podstawowe 

znaczenia koncepcji przestrzeni w geografii, jakimi są: 

1) „przedmiot poznania (przestrzeń geograficzna, obszar, region, system terytorialny); 

2) instrument pomiaru relacji (rozmieszczeń i oddziaływań); 

3) zasób oddziałujący w złożony sposób na działania społeczne” (s. 9). 

Koncepcja przestrzeni społecznej skupia się na jej organizacji społeczno-przestrzennej 

będącej wytworem człowieka (Harvey, 1973; Lisowski, 2014). Jak wyjaśnia Lisowski (2014) 

„przestrzeń społeczna to przestrzeń fizyczna wytworzona i użytkowana przez człowieka, 

pośrednicząca w relacjach społecznych i oddziałująca na reprodukcję struktur społecznych” (s. 

14). W koncepcji przestrzeni społecznej, przestrzeń rozpatrywana jest z perspektywy człowieka 

i relacji społecznych oraz nadanych jej znaczeń, które mają źródło w emocjach i umyśle 

człowieka (Lisowski, 2014). W przeciwieństwie do ujęć pozytywistycznych (por. Chojnicki, 

1999), przestrzeń jest postrzegana jako źródło porządku wytworzonego społecznie, z naciskiem 

na relacje społeczne i kreowanie tożsamości jej użytkowników (Lisowski, 2014). W tym ujęciu 

traktuje się przestrzeń jako relatywną, w której kontakt emocjonalny dominuje nad 

racjonalnym, co implikuje patrzenie na przestrzeń jako sumę doświadczeń jednostek 

społecznych (Werlen, 1993; Lisowski, 2014). Przestrzeń społeczna jest też rozumiana jako 

niewidzialny zbiór relacji, który przekłada się na przestrzeń fizyczną w postaci układu 

dystrybucyjnego tzw. agentów i własności (Bourdieu, 1996a). W innych ujęciach rozpatrywać 
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można ją jako obszar zamieszkiwany przez konkretne grupy społeczne, produkt aktywności 

człowieka, a także w kontekście symboli kulturowych (Claval, 1984). Za Lisowskim (2014) 

można powtórzyć, że konceptualizacja przestrzeni nigdy nie posiadała homogenicznego 

charakteru w geografii. W dysertacji przedstawione zostaną jedynie niektóre jej ujęcia, ze 

względu na mnogość definicji, typów i powiązań pomiędzy przestrzeniami. Przestrzeń stanowi 

podstawę funkcjonowania jednostki, stąd tak duże zainteresowanie geografii człowieka tym 

zagadnieniem. 

Pojęciem związanym z przestrzenią społeczną jest terytorialny system społeczny (por. 

Chojnicki, 1988, 1997; Parysek, 2015, 2019), w którym struktura przestrzenna nie jest 

rezultatem powiązań elementów przestrzeni fizycznej a relacji i reguł społecznych (Lisowski, 

2014). Ta perspektywa wydaje się szczególnie istotna w kontekście przestrzeni, z której ludzie 

korzystają na co dzień, czyli przestrzeni publicznej, należącej do jej wszystkich użytkowników 

(Ratajczak, 2018). Daje ona możliwość interakcji pomiędzy nieznajomymi, poprzez jej 

powszechną dostępność (de Certeau, 1984; Ratajczak, 2018). Przestrzeń publiczna jest również 

definiowana poprzez dostępność, fizyczną konstrukcję, swobodę użytkowania i inkluzywność 

(Benn i Gaus, 1983; Kohn, 2004; Mitchell i Staeheli, 2013; Mantey i Kępkowicz, 2020). Co 

więcej, obecnie coraz częściej do oceny „publiczności” przestrzeni bierze się pod uwagę nie 

tylko cechy fizyczne, ale także stopień, w jakim przestrzeń spełnia funkcje społeczne (Mantey 

i Kępkowicz, 2020). Istnieje szereg badań i prac, które dowodzą prospołecznego charakteru 

przestrzeni (Punter, 1991; Montgomery, 1998; Mazerolle i in., 2002; Gehl, 2004; Mehta, 2007; 

Holy-Hasted i Burchell, 2022). Przestrzeń, która jest przyjazna i otwarta dla wszystkich 

przyczynia się do budowania społeczeństwa i jego heterogoniczności (Carr i in., 1992; Mantey 

i Kępkowicz, 2020). Pytaniem pozostaje to, jak rozpowszechnienie się internetu zmieniło także 

postrzeganie samej przestrzeni publicznej. Jak podkreśla Ratajczak (2018), internet obecnie jest 

pomostem pomiędzy przestrzenią publiczną a przestrzeniami społecznymi, które operują w 

ramach inteligentnych sieci. 

W wyniku rozwoju technologii, początkowa utrata zainteresowania przestrzenią i 

przestrzennością w rozumieniu odległości (tzw. „śmierć odległości”) (por. Couclelis, 1996; 

Wang i in., 2003; Frenken i in., 2009; Tranos i Nijkamp, 2013) przekształciła się w duże 

zainteresowanie przestrzenią w rozumieniu kategorii społeczno-ekonomicznej (Pachura, 2021). 

Co więcej, rozwój technologiczny wsparł także badania geograficzne w różnych 

dyscyplinach. Dla badań geograficznych (w tym geografii człowieka) ważnym momentem było 
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upowszechnienie technologii GIS i GPS, które umożliwiły rozwój nowych metod analiz 

przestrzennych (Shaw i Yu, 2009; Yin, 2011; Yin i Shaw, 2015; Pachura, 2021). 

Rozwój ICT (technologii informacyjnych i komunikacyjnych) spowodował także 

wykształcenie się nowych koncepcji przestrzeni wirtualnych (Nimrod i Adoni, 2012; Malecki, 

2017; Pachura, 2021). Potwierdza to Ratajczak (2018) rozszerzając katalog przestrzeni 

zaprezentowanej przez Jałowieckiego (2010) o przestrzeń wirtualną i cyberprzestrzeń. 

 

Rys. 3. Składowe przestrzeni wirtualnej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Kellerman (2016) i Pachura (2021) 

Terminy cyberprzestrzeń i przestrzeń wirtualna mogą wydawać się terminami 

synonimicznymi (Graham, 2005; Tranos i Nijkamp, 2013; Kellerman, 2016). Jednak, w 

rzeczywistości, pojęcia te różnią się, a mianowicie przestrzeń wirtualna stanowi szeroką całość 

(por. rys. 3), a jej podzbiorem jest cyberprzestrzeń (Ettlinger, 2008; Kellerman, 2016; Arya, 

2019). Przestrzeń wirtualna to świat graficzny (obrazów, filmów, gier itp.) oraz urządzeń 

fizycznych, które pozwalają na jej doświadczanie (Ettlinger, 2008). Natomiast cyberprzestrzeń 

to przestrzeń komunikacyjna, która funkcjonuje dzięki systemom powiązań internetowych 

(Marczyk, 2018). Dzięki tym połączeniom, ma ona charakter globalny i nie posiada ograniczeń 

terytorialnych (Marczyk, 2018). Składowe cyberprzestrzeni to komputery, budynki, kable i 

sensory, jak i internet jako sieć, sztuczna inteligencja i bazy danych (Malecki, 2017; Gao i in., 
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2019; Pachura, 2021). Z punktu widzenia niniejszej dysertacji cyberprzestrzeń nie jest aż tak 

istotnym pojęciem, w przeciwieństwie do przestrzeni wirtualnej, która w pracy rozumiana jest 

w wąskim ujęciu, jako świat graficzny (obrazów, filmów, gier itp.) (Ettlinger, 2008). 

Dzięki innowacjom w ICT powstały nowe, trudne do zdefiniowania przestrzenie 

wirtualne (Yin, 2011). W przeciwieństwie do przestrzeni materialnej, nie obowiązują w nich 

prawa fizyki, odległość nie ma znaczenia, a poruszanie się nie jest ograniczone przez czas 

(Drewe, 2001; Mitra i Schwartz, 2001; Juza, 2013). Niezależnie od tych cech, przestrzeń 

wirtualna może być postrzegana jako szczególny rodzaj przestrzeni społecznej, która swoje 

funkcjonowanie opiera na ICT. Jej dynamiczny rozwój zawdzięcza się powstaniu i 

rozpowszechnieniu internetu na całym świecie (Benjamin i in., 2014; Ratajczak, 2018), co 

przyczyniło się do budowania koncepcji opartych na sieciach społecznych, opisujących 

przemiany zmierzające w kierunku budowania społeczeństwa sieciowego (Castells, 2000, 

2004, 2009; Barney, 2004; Stalder, 2006) i informacyjnego (Duff, 2000; van Dijk, 2005; 

Małachowski, 2012; Webster, 2014). Chociaż nadal brakuje spójnej definicji tego, co uważa 

się za przestrzeń wirtualną (Krzysztofek, 2008), niemniej jednak, w najprostszym ujęciu, 

przestrzeń wirtualna to przestrzeń interakcji dla jednostek, grup i organizacji, istniejąca dzięki 

ICT (Aslesen i in., 2019). 

Przestrzeń wirtualna, nazywana też czasem cyfrową (Rudström i in., 2005), „w teorii” 

jest „nigdzie” (poza światem fizycznym), jednak jest w tym samym czasie realna i obecna w 

świadomości ludzi. Wchodząc do świata wirtualnego jednostka jest ciągle obecna w przestrzeni 

materialnej, jednak dane urządzenie (i jego interfejs) umożliwia jej uczestnictwo w przestrzeni 

wirtualnej (Pachura, 2021). Wirtualność w kontekście internetu rozumiana jest jako obecność 

osoby w jednym konkretnym miejscu w przestrzeni fizycznej, natomiast w przestrzeni 

wirtualnej jednostka (potencjalnie) jest dostępna wszędzie w ramach sieci (Juza, 2013). Jak 

podkreśla Pachura (2021), przestrzenie fizyczna i wirtualna są równie ważne i żadna z nich nie 

jest nadrzędna (Wideström, 2019). Nieco inne podejście reprezentuje Juza (2013), określając 

przestrzeń wirtualną jako oddzieloną od związków z przestrzenią fizyczną, stanowiącą własny 

„alternatywny” świat. Jednak to podejście wydaje się nieodpowiednie w świetle powstających 

koncepcji przestrzeni hybrydowych. 

Wymiar przestrzeni ma zarówno charakter fizyczny, jak i cyfrowy (wirtualny) i mogą 

one występować razem lub osobno (Caldwell, 2013). We współczesnym, zglobalizowanym 

świecie aktywności ludzi mogą odbywać się w przestrzeni fizycznej i wirtualnej, tworząc 

złożony system społeczny (Yu i Shaw, 2008). Jednoczesność wchodzenia w interakcję z 
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przestrzenią fizyczną i wirtualną konstytuuje przestrzeń hybrydową (Caldwell, 2013). Składa 

się ona z obu wymienionych wyżej przestrzeni i kształtowana jest poprzez działania pomiędzy 

nimi (Harrison i Dourish, 1996). Uważa się również, że przestrzeń hybrydowa to pewna 

przestrzeń mobilna, która istnieje dzięki przebywaniu w przestrzeni materialnej, jednocześnie 

będąc stale połączonym do internetu za pomocą urządzeń mobilnych (de Souza e Silva, 2006). 

Kellerman (2014) wskazuje, że część relacji i aktywności odbywa się w przestrzeni 

fizycznej, a część w wirtualnej. Dla pokolenia Z, które jest podmiotem zainteresowania w tej 

pracy, przestrzeń społeczna zarówno w wymiarze fizycznym, jak i wirtualnym, ma duże 

znaczenie w nawiązywaniu relacji społecznych (Aslesen i in., 2019; Berezan i in., 2019). Co 

więcej, jak wskazują Yu i Shaw (2008), aktywności podejmowane w przestrzeni wirtualnej 

mogą wpływać na wzorce działań podejmowanych w przestrzeni fizycznej. 

Jak pisze Champion (2006), oprócz przestrzeni wirtualnych, istnieją także miejsca 

wirtualne. Tak samo jak miejsce w przestrzeni fizycznej naznaczone jest doświadczeniami i 

emocjami jednostki, takie same procesy mogą zachodzić w miejscu wirtualnym. Jednak nadal 

brakuje badań nad poczuciem miejsca wirtualnego (Champion, 2006). 

Pojawienie się w ostatnich kilkunastu latach nowych definicji miejsca i przestrzeni 

wirtualnej tworzy nowe wyzwania, w tym teoretyczno-metodologiczne oraz w ujęciu zbierania 

i przetwarzania danych (Wójcik i Suliborski, 2021). Co ważne, badania przestrzeni czy miejsc 

wirtualnych w kontekście przestrzeni czasu wolnego nie były dotąd prowadzone. Stąd praca 

odpowiada także na tę lukę badawczą. 

 

Miejsce a przestrzeń 

Konkluzją rozważań na temat przestrzeni i miejsca jest refleksja nad elementami stanowiącymi 

o różnicach i podobieństwach opisywanych pojęć. Tuan (1977) i Agnew (1989) uważają, że 

przestrzeń jest bardziej abstrakcyjna niż miejsce. Miejsce określają jako subiektywnie 

doświadczane, jako część doświadczenia człowieka (np. percepcja miejsca, wspomnienia). 

Skupiają się na znaczeniach, jakie ludzie i grupy społeczne nadają różnym rodzajom miejsc. 

Widzą miejsce jako odzwierciedlające i artykułujące różne kultury czy generacje. Uważają, że 

znaczenia miejsc nie są kontrolowane przez ludzi (zarówno w roli producentów i 

konsumentów). Z kolei Cresswell (2008) definiuje przestrzeń jako punkt geograficzny na Ziemi 

określony przez szerokość i długość geograficzną. Uważa, że przestrzeń nie ma znaczenia. 

Przestrzeń jest także bardziej ogólna. Kluczowym założeniem Cresswella jest to, że miejsce to 
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punkt geograficzny na Ziemi, któremu zostało nadane znaczenie przez człowieka. Wskazuje, 

że miejsce jest znaczące dla ludzi, ma charakter dynamiczny i ciągle jest poddawane zmianom. 

Rozumie miejsce jako kontestowane przez różne grupy społeczne (generacje), co oznacza, że 

ludzie mogą walczyć o to, jak miejsce postrzegane jest przez większość osób. Podkreśla, że 

ludzie mają władzę, by kreować miejsca wokół nich, a kreują je poprzez nadawanie im znaczeń. 

Idei, zgodnie z którą, jeśli miejsce jest znaczące to przestrzeń nie ma znaczenia, 

przeciwstawia się Massey (1994). Rozumie miejsce i przestrzeń jako nierozerwalnie powiązane 

ze sobą. Skupia się na wielości zmysłów, podkreśla, że ludzie postrzegają miejsce w stosunku 

do ich cech indywidualnych (np. wiek, płeć). Uważa miejsce za relacyjne i powiązane z innymi 

– miejsce jest łącznikiem do innych miejsc tworzonych przez przepływy osób czy idei. Widzi 

wiele różnych grup wpływów oddziałujących na miejsce, od lokalnych aż po globalne. 

Tych kilka zaledwie spojrzeń pozwala stwierdzić, że miejsce to szczególny rodzaj 

przestrzeni, której nadano wartości i oczekiwania (Herckis i in., 2020). Pomimo że przestrzenie 

można zaprojektować, to miejsca budowane są przez ludzi w czasie poprzez powiązania, takie 

jak interakcje i wspomnienia. Idąc dalej, społecznie i kulturowo konstruowane miejsca tworzą 

ramy dla zachowań społecznych, a także kształtują oczekiwania ludzi wobec miejsc (Herckis i 

in., 2020). Przestrzeń, tak jak i miejsce, charakteryzuje fakt, że są one naznaczone emocjami 

(Russell, 2017). Jednak różni je to, iż przestrzeń stanowi wolność, za którą się tęskni, a miejsce 

cechuje ważne dla człowieka bezpieczeństwo, co pozwala na przywiązanie do miejsca (Tuan, 

1977).  

Przeżyte doświadczenia i nadawanie znaczenia przez ludzi i jednostki, zmienia 

przestrzeń w miejsce (Carmona i in., 2010; Caldwell, 2013). Idąc dalej, to ludzkie 

doświadczenie tworzy zrozumienie miejsca i nadaje mu znaczenie (Carmona i in., 2010). Tym 

samym przestrzeń użytkowana przez ludzi oraz jej historia, znaczenia i wspomnienia tworzą 

doświadczenie miejsca (Harrison i Dourish, 1996; Caldwell, 2013). Czas wolny, jak wszystkie 

aktywności człowieka, dzieje się w przestrzeni. Tak jak aktywności wolnoczasowe są osadzone 

w czasie, tak samo osadzone są w przestrzeni, która jest integralną częścią spędzania czasu 

wolnego (Susen, 2013; Glover, 2017). Aktywności te mogą spowodować, że jednostka zmienia 

w swojej percepcji przestrzeń w miejsce.  
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2.2. Zwrot przestrzenny i koncepcja społecznego wytwarzania przestrzeni 

Źródeł dla koncepcji przyjętych w pracy należy szukać w doktrynie marksistowskiej, która 

została przedstawiona przez Harveya (1972). Na tym gruncie wykształciła się geografia 

radykalna (por. Smith, 1971; Peet, 1977, 2000; Chouinard, 1994; Schmid, 1995), która 

odrzucała zasady filozofii jako grunt do budowania podstaw metodologii w geografii 

(Chojnicki, 2004). Nurt ten cechuje się bowiem badaniem stosunków między procesami 

społecznymi a atrybutami środowiska i relacjami przestrzennymi (Peet i Lyons, 1981; Wójcik, 

2016). Jej radykalizm zaznacza się w tym, że zmierza ona do zmiany procesów społecznych 

poprzez przekształcanie społecznych stosunków produkcji, próbując rozwiązać problemy 

środowiskowe i przestrzenne (Chojnicki, 2004). 

Źródeł należy także doszukiwać się w geografii humanistycznej, choć nie jest ona 

tożsama z geografią człowieka, ze względu na objęcie swoim zainteresowaniem interpretacji 

zjawisk przyrodniczych (Chojnicki, 1999). Niemniej jednak, zaadaptowana z geografii 

humanistycznej fenomenologia oraz uznawanie pierwszeństwa subiektywnych percepcji, 

wartości i znaczeń nad obiektywnymi treściami, jest znaczącym aspektem w geografii 

człowieka (Chojnicki, 1999). Koncepcja humanistyczna znajduje swój wyraz w geografii 

człowieka (Wójcik i Suliborski, 2021), chociażby w postaci koncepcji trzeciego miejsca, 

znaczącego miejsca czy poczucia miejsca, które są przedmiotem analizy w niniejszej pracy. 

Co więcej, ze względu na podmiot badań, tj. generację składającą się z przedstawicieli 

pokolenia Z, praca wpisuje się także w geografię społeczną, która zazwyczaj ujmowana jest 

jako subdyscyplina geografii człowieka (Wójcik, 2016), a jej teoretyczno-metodologiczne 

podłoże jest bardzo zbliżone. 

Zakorzeniona na gruncie koncepcji marksistowskich (Jałowiecki, 2010; Nadolny, 2015) 

rewolucyjna i stale aktualna koncepcja przestrzeni opisana przez Henriego Lefebvre’a (1974, 

1991) w przełomowej pracy „Production of Space” została przyjęta w rozprawie jako 

najbardziej adekwatna do interpretacji rama koncepcyjna badań. Wynika to z faktu, że Lefebvre 

postrzega przestrzeń jako produkt społeczny (Glover, 2017). Przedstawiona przez niego 

koncepcja społecznej produkcji przestrzeni ukazuje społeczeństwo jako kreatora przestrzeni 

społeczno-ekonomicznych zgodnie z uznanym systemem wartości (Ratajczak, 2018). Lefebvre 

(1974, 1991), argumentując, że należy zrozumieć przestrzeń w wymiarze konkretnym 

(fizycznym) oraz abstrakcyjnym (koncepcyjnym) (por. Glover, 2017), podzielił przestrzeń w 

aspekcie społecznym na: 
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1) doświadczaną (praktyki przestrzenne) – obejmującą sferę materialną, w tym 

konkretne (fizyczne) formy przestrzenne oraz przepływy, transfery i interakcje o 

charakterze fizycznym. Jest to najłatwiejszy do uchwycenia (zmapowania) element 

triady; 

2) postrzeganą (reprezentacje przestrzeni) – dotyczącą sfery symbolicznej obejmującą 

symbole (kody), które narzucają porządek. Ten wymiar przestrzeni jest ważny dla 

planistów, ponieważ to ich zadaniem jest organizowanie przestrzeni (w tym 

wyznaczanie przestrzeni do spędzania czasu wolnego); 

3) wyobrażaną (przestrzenie reprezentacji) – odnoszącą się do sfery wyobrażeniowej i 

stanowiącą przestrzeń mieszkańców i użytkowników, w której to ludzie tworzą 

znaczenia (Giddens, 1981, 1984; Lefebvre, 1974, 1991; Harvey, 1990; Carp, 2008; 

Glover, 2017; Ratajczak, 2018).  

Aby ukazać w jaki sposób przestrzeń jest społecznie wytwarzana (Jałowiecki, 2010), 

należy w pierwszej kolejności zbadać jak jest pojmowana i nazywana. Następnie możliwe jest 

wskazanie determinant wpływających na jej produkcję, a także zdefiniowanie aktorów 

(Dymnicka i Parteka, 2010). 

Jałowiecki (2010) wymienia cztery główne determinanty wytwarzania przestrzeni: 

1) środowisko naturalne (przyroda) – które może sprzyjać lub blokować możliwości 

wytwarzania pewnych form, także w spędzaniu czasu wolnego. Przykładowe 

czynniki stanowią deniwelacje terenu, skażenie środowiska, formy ochrony 

przyrody; 

2) rozwój techniki i technologii – innymi słowy poziom rozwoju sił wytwórczych. 

Przykładowe czynniki to: rozwój środków transportu, intensyfikacja produkcji 

żywności na mniejszych obszarach, rozwój technologii komputerowych i 

mobilnych; 

3) stosunki panowania – podległości – ich spektrum zależy od danego aspektu, np. w 

politycznym to władza, w ekonomicznym są to stosunki produkcji, a w 

ideologicznym ideologia klas dominujących w danym społeczeństwie; 

4) systemy wartości i kategorie kultury – czyli (dominujący) model światopoglądowy 

danego społeczeństwa (Jałowiecki, 2010). 
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Jak podkreśla Nadolny (2015), Lefebvre (1974, 1991) dostosował opisywane zjawisko 

do odpowiadających mu koncepcji i idei, w tym łącząc kontynentalną filozofię i zachodni 

marksizm (Schmid, 2008). Jednym z pojęć wprowadzonych przez niego jest materialność 

przestrzeni, tj. uznanie, że przestrzeń posiada pewne cechy, wskutek czego jest rozpoznawalna 

przez użytkowników (Nadolny, 2015). To, w jaki sposób Lefebvre (1974, 1991) lub de Certeau 

(2008) postrzegają wytwarzanie przestrzeni, odnosi się szerzej do ogólnych mechanizmów 

rozwoju społeczeństwa, tym samym przestrzeń jest wyrazem podstawowych mechanizmów 

społecznych (Dymnicka i Parteka, 2010). 

Na kanwie prac Lefebvre’a powstały także koncepcje, które uzupełniają temat 

społecznego wytwarzania przestrzeni. Na przykład, podobnie do Lefebvre’a, de Certeau określa 

przestrzeń jako praktykowane miejsce, co znaczy, że przestrzeń ma możliwość istnienia tylko, 

gdy zachodzą w niej pewne procesy (społeczne) (Pachura, 2021). Łączy się to z koncepcją 

habitusu Bourdieu (1996b) oznaczającą „zespół dyspozycji związanych ze społecznymi 

praktykami życia codziennego” (Pachura, 2021, s. 24). Inną, powiązaną koncepcją, jest 

koncepcja heterotopii Foucalta, który rozumie miejsce jako abstrakcyjne i zarazem konkretne 

wcielenie przestrzeni (Olszewska, 2010). Foucault (1984) postrzega przestrzeń jako realną, w 

której mieszają się wymiary i znaczenia (Pachura, 2021). 

Dyskusja sprowokowana przez Lefebvre (1974, 1991), a rozwinięta przez 

kontynuatorów jego myśli, doprowadziła do zwrotu przestrzennego (ang. spatial turn) i 

ponownego zainteresowania przestrzenią (Pachura, 2021), co do tej pory nie wyczerpało 

potrzeby prowadzenia badań poświęconych tak rozumianej przestrzeni. Jak zauważa Soja 

(2009), zwrot przestrzenny ciągle trwa i potrzeba jeszcze wielu prac konceptualizujących 

relacje społeczno-przestrzenne. Ponowne zainteresowanie tymi kwestiami wynika z 

rozszerzenia pojęcia „przestrzeń”, w ujęciach kulturowych czy wirtualnych (Pachura, 2021). 

Ze względu na wysoki poziom abstrakcji koncepcji Lefebvre’a jest ona swobodnie 

interpretowana i dostosowywana do różnej problematyki w przestrzeni społecznej (Wójcik, 

2016). Dodatkowo, jej geograficzne interpretacje ewoluowały w czasie, skupiając się coraz 

bardziej na przestrzeniach wyobrażonych, co wiąże się z nurtami postmodernistycznymi w 

geografii. 

Jak wskazuje Wójcik (2016), zainteresowanie geografów koncepcją badań przestrzeni 

społecznej (koncepcja wytwarzania przestrzeni) w polskiej literaturze jest jednak dość 

niewielkie (por. Kaczmarek, 2005; Kotus, 2007), a dotychczasowe analizy nie są wystarczające 

w interpretacji z geograficznego punktu widzenia. Silniejszy nurt badań pod tym względem 
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reprezentują socjologowie, którzy rozpatrują zmiany w warstwie społecznej, natomiast 

geografowie skupiają się na pojęciu miejsca (niezależnie od jego skali). Najważniejszą pracą, 

która pojawiła się w Polsce w odniesieniu do społecznego wytwarzania przestrzeni jest 

publikacja Jałowieckiego (2010), która bazuje na dokonaniach Lefebvre’a. Jednak brakuje jej 

geograficznej (przestrzennej) soczewki, która pojawia się np. w pracy Harveya (1990), 

analizującej przestrzeń jako istotną determinantę organizacji życia społecznego (Lisowski, 

2005). Co znamienne, koncepcja wytwarzania przestrzeni w ujęciu geograficznym, ma bardzo 

duże aspiracje zmierzające do całościowego podjęcia zjawisk społecznych w przestrzeni 

(Wójcik, 2016). 

Pomimo uznania i docenienia pracy Lefebvre’a na temat społecznego wytwarzania 

przestrzeni, zaskakująco mało wykorzystuje się tę koncepcję w studiach nad przestrzeniami 

czasu wolnego (Glover, 2017). Niniejsza praca czerpiąc z dorobku Lefebvre’a i innych 

przedstawicieli tego nurtu (m.in. de Certeau, Harvey, Soja) ubiera w ramy teoretyczne 

spędzanie czasu wolnego w przestrzeni (w tym społecznej), ukazując jakie przestrzenie są 

atrakcyjne, a także wytwarzane i kontestowane przez pokolenie Z w czasie wolnym. Dysertacja 

wpisuje się w nowy międzynarodowy trend badawczy dotyczący „nowych geografii przestrzeni 

czasu wolnego” (por. Aitchison, 1999; Crouch, 2006; Sharpe i in., 2011; Trussell i in., 2011; 

Abbott-Chapman i Robertson, 2015; Elkington, 2015; Larsen, 2015; Wise, 2018), który 

pozwala spojrzeć na przestrzeń w czasie wolnym, nie tylko z perspektywy lokalizacji (Crouch, 

2006), ale także jako przestrzeń wyobrażaną, pełną znaczeń i subiektywności (Glover, 2017). 

Co więcej, czas wolny stanowi ważny element badania wytwarzania przestrzeni, gdyż 

reprezentuje istotnie społeczną sferę codziennego życia ludzi (Glover, 2017). Triada Lefebvre’a 

używana jest w badaniach w różnych skalach, tematach i dyscyplinach (por. Allen i Pryke, 

1994; Peterson, 2002; Knott, 2005; Watkins, 2005), jednakże niewiele z nich używa jej jako 

narzędzia do zaprezentowania implikacji dla planowania przestrzennego (Carp, 2008). Jak 

podkreśla Lefebvre (1974, 1991), sama triada jednak nie ma żadnej użyteczności, gdy stanowi 

tylko abstrakcyjny model. Niniejsza praca stara się to zmienić, wypełniając ten model treścią 

wynikającą z pogłębionych badań, zwłaszcza, że każde społeczeństwo i grupa społeczna ma 

swój własny sposób produkcji przestrzeni (Jałowiecki, 2010), a istotne jest poznanie, w jaki 

sposób wytwarza ją pokolenie Z. 
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2.3. Postmodernizm w geografii 

Istotne ramy koncepcyjne dysertacji opisane powyżej należy umiejscowić w nurcie 

filozoficznym stanowiącym ich źródło, jakim był postmodernizm. Na kanwie idei 

marksistowskich, na przełomie lat 80. i 90. XX wieku, nurt ten rozwinął się w geografii 

człowieka (Maik, 2012). Przenikanie wpływów marksistowskich (Lefebvre, Harvey) z 

patrzeniem postmodernistycznym (Soja) dało nowy sposób widzenia przestrzeni – hybrydowy, 

wręcz wielowymiarowy, trudny do syntetycznego opisu, ukazujący różne interpretacje 

rzeczywistości społecznej (Wójcik, 2016). Postmodernizm będący niejako kontynuacją myśli 

marksistowskiej, oparty na tym paradygmacie był inspiracją do postrzegania przestrzeni jako 

fenomenu społecznego i kulturowego. Chociaż postmodernizm w ujęciu filozoficznym 

obejmuje relatywizm poznawczy (brak jednej prawdy, znaczenia, racjonalności) (Chojnicki, 

2004). Ma to oczywiście dalsze konsekwencje dla badania miejsca i przestrzeni, jako pojęć 

subiektywnych. Maik (2016b) wyróżnia orientację postmodernistyczną jako jeden z 

najważniejszych współcześnie kierunków filozoficzno-metodologicznych. Postmodernizm w 

geografii człowieka oferuje nowy język opisu zjawisk, które zachodzą w ponowoczesnym 

świecie, w szczególności w kontekście jego niespójności, nieokreśloności i 

fragmentaryczności. Istotny wpływ postmodernizm wywarł na geografię człowieka w zbliżeniu 

jej do nurtów teoretyczno-metodologicznych nauk społecznych. 

Pomimo, iż niektórzy traktują postmodernizm jako opozycję do idei marksistowskich 

(por. Maik, 2016b), to zdaniem autora należy traktować go w pewnych względach jako 

rozwinięcie marksizmu, w szczególności w geografii człowieka oraz pojmowaniu przestrzeni i 

miejsca. W szczególności to podejście wydaje się poprawne, biorąc pod uwagę jedno z trzech 

źródeł myśli postmodernistycznej, obok poststrukturalistycznej Barthesa i Derridy oraz prac 

Foucaulta obejmujących relacje pomiędzy dyskursem, władzą i przestrzenią, które inspirowane 

są pracami Jamesona i Harveya (Miller, 2013; Maik, 2016b). Ten nurt nawiązuje właśnie do 

marksizmu i koncepcji neomarksistowskich (koncepcji wytwarzania przestrzeni Lefebvre’a, 

pojęcia habitusu Bourdieu czy teorii władzy Foucalta), ujmując postmodernizm jako nowy 

„moment” globalizacji kapitalizmu (Jameson, 1991; Maik, 2016b). W niniejszej pracy jest on 

wyraźnie przydatny w analizie ponowoczesnego społeczeństwa w przestrzeni, za sprawą 

rozwoju nowych technologii i wykorzystywany jest do badań nowych ujęć procesów 

społecznych zachodzących w postmodernistycznej przestrzeni (rekonceptualizacja 

przestrzeni). 
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Soja (1999), uważając, że teorii społecznej brakuje wprowadzenia wymiaru 

przestrzennego, sam zaproponował pojęcia triaklektyki przestrzenności, nawiązującej do 

koncepcji wytwarzania przestrzeni Lefebvre’a. Podzielił on przestrzeń na: 

1) przestrzeń pierwszą (postrzeganą) – doświadczenie przestrzeni przez człowieka 

(przestrzeń fizyczna determinuje relacje społeczne); 

2) przestrzeń drugą (wyobrażaną) – subiektywna, konstruowana społecznie poprzez 

nadawane symbole; 

3) przestrzeń trzecią (żyjącą) – stanowi wyraz wyobrażeń, wiedzy i doświadczeń 

człowieka, odnosi się do codziennych aktywności indywidualnych i społecznych, 

skonstruowana jest na podstawie pierwszej i drugiej przestrzeni (Soja, 1999). 

Jak pisze Soja (1996), relacje społeczne są ważne, realne i konkretne tylko gdy są 

wpisane w przestrzeń, gdyż nie ma rzeczywistości społecznej, która nie jest oparta na 

przestrzeni. 

Postmodernizm odcisnął także piętno w badaniach zróżnicowania przestrzeni i 

tożsamości społecznej (Maik, 2016b). Jego wpływ można dostrzec w: 

• obszarze studiów nad współczesnym urbanizmem, 

• próbach rekonceptualizacji przestrzeni oraz relacji między przestrzenią, czasem i 

społeczeństwem, 

• powstaniu tzw. nowej geografii kultury. 

Z nurtem postmodernistycznym wiąże się także charakterystyka miasta 

postmodernistycznego. Cechuje się ono (Sorkin, 1992): 

1) zanikiem relacji przestrzennych i społecznych łączących ludzi z określonymi 

miejscami (tzw. geografia nigdzie); 

2) intensyfikacją związków między wirtualnym światem internetu i telewizji a realnym 

życiem codziennym; 

3) wzrastającą tendencją do tworzenia różniących się od siebie wyspecjalizowanych 

przestrzeni „tematycznych” (Maik, 2016b). 

Ze względu na fakt, że postmodernizm w geografii człowieka jest stosunkowo nowym 

nurtem, nadal brakuje mu jasno zdefiniowanych ram teoretyczno-metodologicznych. Jak 

podkreśla Maik (2016b) jest on wewnętrznie skonfliktowany i niespójny. Jednakże biorąc pod 
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uwagę cel pracy, połączenie nurtu marksistowskiego i postmodernistycznego daje odpowiednie 

ramy do analizy przestrzeni pokolenia Z w spędzaniu czasu wolnego. 

2.4. Pokolenie Z 

Pokolenie to grupa osób urodzona w określonych ramach czasowych, na którą wpływają 

podobne czynniki polityczne i społeczno-ekonomiczne, doświadczająca podobnych losów i 

problemów (Düzenli i in., 2019; Chen i in., 2021b). Stąd dane pokolenie najczęściej posiada 

wspólne wartości, zachowania, przekonania i oczekiwania (Jaeger, 1985; Holmes i Conway, 

1999; Mahon, 2000; Glass, 2007). Wyróżnienie pokoleń powstało na podstawie prac Karla 

Mannheima i teorii pokoleń w pierwszej połowie XX wieku (Dąbrowski i Środa-Murawska, 

2022). Wyodrębnianie pokoleń jest szczególnie przydatne w ekonomii (Williams i Page, 2011; 

Goh i Lee, 2018; Dabija i in., 2020; Brand i in., 2022), edukacji (Chicca i Shellenbarger, 2018; 

Hernandez-de-Menendez i in., 2020; Kuleto i in., 2021; Opriş i in., 2021), a także geografii 

(Dąbrowski i Środa-Murawska, 2022). Obecnie, do najważniejszych grup pokoleniowych 

zalicza się: pokolenie wyżu demograficznego (Baby Boomers), pokolenie X, pokolenie Y i 

pokolenie Z (Bejtkovský, 2016; Goh i Lee, 2018; Düzenli i in., 2019; Schenarts, 2020; 

Mahmoud i in., 2021; Brand i in., 2022; Giachino i in., 2022). Pojawiło się także kilka prac, 

które wyróżniają pokolenie następujące po generacji Z (tzw. pokolenie Alpha), lecz nadal 

brakuje analiz, które ukonstytuowałyby podobne ramy czasowe i wspólne charakterystyki tego 

pokolenia (por. Gruchoła, 2016; Nagy i Kölcsey, 2017; Smith, 2021; Kaplan-Berkley, 2022). 

Szacuje się, iż udział pokolenia Z w 2019 roku wyniósł 32% globalnej populacji (Entina 

i in., 2021; Sakdiyakorn i in., 2021). Tym samym pokolenie Z stało się największą generacją 

na świecie. Jednakże jak wskazują badacze, pomimo że pokolenie Z posiada obecnie większy 

udział w populacji niż pokolenie Y, to właśnie starszemu pokoleniu, tzw. Millenialsów, 

poświęcono główną uwagę w literaturze (Seemiller i Grace, 2018; Giachino i in., 2022). 

Potwierdza to przeprowadzona analiza scjentometryczna (Dąbrowski i Środa-Murawska, 

2023), ukazując jednocześnie, że w ostatnich latach tematyką pokolenia Z interesuje się coraz 

większa liczba badaczy. Niemniej jednak, w badaniach nad pokoleniem Z brakuje nadal ujęć 

geograficznych i przestrzennych (por. Skinner i in., 2018; Samson i Leichty, 2022). 

Pokolenie Z (nazywane też iGen, Post-Millennials, Centennials, pokolenie C) to 

generacja o charakterze globalnym (Williams i Page, 2011; Zajadacz, 2014), urodzona od 2003 

roku (Kelan i Lehnert, 2009; Matraeva i in., 2019; Smith, 2019; Marinova i Bogueva, 2022). 
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Choć jako granicę wskazuje się także rok 1990 (Spears i in., 2015) lub 1995 (Williams i Page, 

2011; Singh, 2014; Zajadacz, 2014; Seemiller i Grace, 2017). Niezależnie od przyjętego punktu 

w czasie, należy przyjąć, że obecnie młodych ludzi można utożsamiać z pokoleniem Z 

(Dąbrowski i Środa-Murawska, 2022). Generacja Z nie zna rzeczywistości bez internetu, 

swobodnie z niego korzysta, jak i z różnych nowinek technologicznych (Skinner i in., 2018; 

Betz, 2019). Grupa ta charakteryzuje się pomysłowością i innowacyjnością (Żarczyńska-

Dobiesz i Chomątowska, 2014; Seemiller i Grace, 2018; Dabija i in., 2019). Ważną cechą jest 

również ich wielozadaniowość, ponieważ reprezentanci tego pokolenia wykonują kilka rzeczy 

równocześnie; ma to zastosowanie głównie w odniesieniu do multimediów, np. oglądanie 

telewizji, granie w grę i pisanie wiadomości SMS (Kivunja, 2014; Seemiller i Grace, 2018). 

Pokolenie Z żyje w rozwiniętej erze cyfrowej od urodzenia (Chen i in., 2021b), stąd dla 

jego reprezentantów nowinki technologiczne nie stanowią narzędzi, a naturalną część życia 

(Düzenli i in., 2019). Podobnie jako oczywisty element życia traktują spędzanie czasu wolnego 

w przestrzeni wirtualnej. Dlatego często nazywani są także cyfrowymi tubylcami (Chen i in., 

2021b). W porównaniu do poprzednich pokoleń generacja Z postrzega technologie mobilne, 

smartfony, internet oraz media społecznościowe jako niezbędną, oczywistą część swojej 

egzystencji (Chen i in., 2021b). Główną formą komunikacji dla omawianej grupy są media 

społecznościowe, które umożliwiają szybką wymianę informacji, takie jak Facebook, 

Instagram, czy Twitter (Spears i in., 2015). 

Przedstawiciele generacji Z są innowacyjni i kreatywni (Kivunja, 2014; McCrindle, 

2014; Shirish i in., 2016; Duffett, 2017; Betz, 2019), w związku z tym poszukują nowych 

wyzwań i motywacji (Chen i in., 2021b). Z drugiej strony pojawiają się głosy, iż ze względu na 

nieograniczony dostęp do wiedzy za pomocą internetu, są mniej pewni siebie, pozostają w 

ciągłym niepokoju oraz posiadają mniejszą wiedzę i umiejętności niż poprzednie pokolenia 

(Poplavskaya, 2020). 

W polskim kontekście możemy mówić o pokoleniach w rozumieniu globalnym (świata 

zachodniego) od momentu, gdy narodowa gospodarka przeszła z modelu sterowania 

centralnego na kapitalistyczny na przełomie lat 1989 i 1990. Wtedy niczym nieograniczone 

uruchomione zostały procesy globalizacji i homogenizacji kulturowej (por. Roberts i Fagan, 

1999a, 1999b; Roberts, 2003). Jak wykazują Dąbrowski i Środa-Murawska (2022), wyraz tych 

procesów ma również wynik w formach spędzania czasu wolnego. Globalizacja i kulturowa 

homogenizacja przypadły na lata przejściowe pomiędzy pokoleniem Y a pokoleniem Z (w 

zależności od przyjętych ram czasowych) Stąd z dużą dozą prawdopodobieństwa graniczącego 
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z pewnością można powiedzieć, że pokolenie Z w Polsce jako zglobalizowana kohorta 

reprezentuje globalne cechy pokolenia Z wyróżniane w literaturze międzynarodowej. 

Jak wspomniano wcześniej, kształtowanie pokoleń zależy od zastanej sytuacji 

społeczno-ekonomicznej i wspólnych wartości w trakcie dorastania (Chen i in., 2021b). Stąd 

głównym jej wyróżnikiem na tle pozostałych pokoleń jest ukorzenienie w technologiach i 

aplikacjach, a także w środowisku szumu informacyjnego (Chen i in., 2021b). To z kolei 

powoduje, że omawiane pokolenie jest najbardziej zaawansowanym technologicznie 

pokoleniem w historii ludzkości (Hysa, 2016). Pokolenie Z oswojone jest z ciągłym 

przełączaniem się pomiędzy przestrzenią fizyczną a wirtualną, gdyż dla niej nie stanowią one 

raczej osobnych przestrzeni, a komplementarne (Żarczyńska-Dobiesz i Chomątowska, 2014; 

Chen i in., 2021b). Co więcej, ta młoda kohorta bardzo dużą wagę przywiązuje do kwestii 

zrównoważonego rozwoju i zachowań prośrodowiskowych (Bulut i in., 2017; Balundė i in., 

2020; Yusliza i in., 2020; Dąbrowski i in., 2022), co sprawia, że są bardziej świadomymi 

konsumentami (Seemiller i Grace, 2016; Dabija, 2018; Dabija i in., 2019, 2020; Diddi i in., 

2019; Chen i in., 2021b). 

Jak podkreślono wyżej, główną cechą odróżniającą generację Z od pozostałych jest silne 

przywiązanie do technologii, które wpływa również na różnice w spędzaniu czasu wolnego 

(Dąbrowski i Środa-Murawska, 2022). Generalnie przyjmuje się, że im starsza osoba, tym 

mniejszy odsetek korzystających z nowych technologii. Występują także różnice w korzystaniu 

z nich, pokolenie X najczęściej używa poczty elektronicznej i SMS-ów, pokolenie Y mediów 

społecznościowych (np. Facebook), a pokolenie Z różnego rodzaju nowych aplikacji, jak 

Snapchat i TikTok (Zhitomirsky-Geffet i Blau, 2016; Weimann i Masri, 2023). 

Inne różnice w spędzaniu czasu wolnego dotyczą także oglądania telewizji, pomimo że 

dotychczas była to jedna z najpopularniejszych form spędzania czasu wolnego. Odsetek osób 

podejmujących tę aktywność jest tym wyższy, im starsze pokolenie (Kalmus i in., 2013; 

Seemiller i Grace, 2018). Pokolenie Z „oglądanie telewizji” traktuje jako korzystanie z platform 

VOD (ang. Video On Demand, pol. wideo na żądanie), które pozwalają im oglądać interesujące 

ich programy i filmy w dowolnym czasie (Seemiller i Grace, 2018). Pokolenie Z różni się też 

w odniesieniu do gier. Starsze pokolenia traktują gry jako formę aktywności na świeżym 

powietrzu lub gier planszowych. Z kolei generacja Z traktuje gry jako gry wideo (komputerowe, 

konsolowe lub na smartfonowe) (Çobanoğlu i in., 2018; Seemiller i Grace, 2018). Należy także 

wspomnieć o formie spędzania czasu wolnego jaką jest czytanie. Młodzież nie traktuje czytania 



58 

 

książek jako preferowanej aktywności (Merga, 2016) i robi to zdecydowanie rzadziej niż osoby 

starsze (Twenge, 2009; Voorveld i van der Goot, 2013). 

Zainteresowanie geografów kwestiami przestrzennymi wśród dzieci i młodzieży 

przypadło na lata 90. XX wieku (Evans, 2008). Badacze zauważyli, że również te grupy są 

ważnymi aktorami w przestrzeni, a ich doświadczenia i zachowania przestrzenne różnią się od 

tych, które przejawiają dorośli, co jest również ważne ze względu na aspekt planistyczny 

(Evans, 2008). Do tej pory prace skupiały się na znaczeniu miejsc, przestrzeni codziennych 

aktywności czy dyskursów przestrzennych (Holloway i Valentine, 2000). 

Pomimo poświęconej uwagi geografiom dzieci, a w szczególności rozkwitu tej tematyki 

w czasopiśmie Children’s Geographies, prace poświęcone przestrzennym aspektom 

funkcjonowania młodzieży są nieliczne (Evans, 2008), a w szczególności w kontekście 

pokolenia Z. Stąd, geograficzne prace dotyczące tej grupy wnoszą istotny wkład w dalsze 

zrozumienie szeroko rozumianej młodzieży, zwłaszcza, że młodzi ludzie odgrywają kluczową 

rolę w społeczeństwie (Evans, 2008). 

Każde pokolenie posiada swoje priorytety, doświadczenia i oczekiwania, a różnice 

pomiędzy poszczególnymi generacjami w tym zakresie są kluczowe. Pokolenia, o których 

wspomniano wyżej, ścierają się ze sobą. Poza oczywistymi wymiarami ścierania, jak społeczny 

czy polityczny, występuje tu również wymiar przestrzenny. Każde z pokoleń oczekuje, że 

przestrzeń będzie zaprojektowana pod ich potrzeby i oczekiwania (Düzenli i in., 2019). Dlatego 

należy identyfikować potrzeby i sposoby użytkowania przestrzeni przez różne grupy wiekowe 

czy pokoleniowe (Düzenli i in., 2019), by móc odpowiednio je projektować. Do tej pory 

najmniej zwracano uwagę na zachowania przestrzenne pokolenia Z, a w zasadzie zachowania 

wolnoczasowe pokolenia Z w przestrzeni. W rezultacie dotychczasowe ujęcia geograficzne i 

przestrzenne pokolenia Z nie dostarczają wiedzy na ten temat (por. Haddouche i Salomone, 

2018; Walker, 2021; İlhan i in., 2022; Liu i in., 2023), co stanowi przesłankę do podjęcia badań 

podjętych w niniejszym opracowaniu. 

2.5. Przestrzeń czasu wolnego młodzieży (pokolenia Z) 

Analizując przestrzeń czasu wolnego młodzieży należy podkreślić, że pojęcie czasu wolnego 

badacze definiowali różnie na przestrzeni lat i w ramach poszczególnych dyscyplin. Nie mają 

wątpliwości, że czas wolny ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia współczesnego 

człowieka, a także całych społeczności (O’Leary, 1976; Caudwell i Browne, 2011). Czas wolny 
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jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, w tym ekonomii (por. Nazareth, 

2007; Huang i Deng, 2011; Smith, 2013), psychologii (por. Ajzen i Driver, 1991; Taylor i in., 

2010; Mynarska, 2012), nauk o kulturze fizycznej i zdrowiu (por. Birkeland i in., 2009; Bednall 

i in., 2012; Galenkamp i in., 2016) czy socjologii (por. Bittman i Wajcman, 2000; Mattingly i 

Bianchi, 2003; Mullan, 2009). 

Dla przykładu, pierwsze publikacje dotyczące czasu wolnego w socjologii związane są 

z pracami Veblena (1899) czy de Grazii (1962). Jednakże te prace nie koncentrowały się 

wyłącznie na czasie wolnym; traktowały go raczej jako temat dodatkowy, połączony z analizą 

funkcjonowania pracowników stanowiących siłę roboczą. W pierwszej połowie XX wieku, 

niewiele prac poruszało ten temat, w szczególności stawiając jako główny przedmiot analizy 

zjawisko czasu wolnego. Jednym z wyjątków była publikacja Lundberga i in. (1934), która 

badała czas wolny na amerykańskim przedmieściu. Również Hollingshead (1949) prowadząc 

szersze badania nad młodzieżą, wziął pod uwagę ich czas wolny. Jednakże dopiero w latach 

60. XX wieku powstała socjologia czasu wolnego jako poddyscyplina socjologii (Roberts, 

2010). Od tego czasu pojawiło się wiele prac analizujących dychotomiczny podział na czas 

pracy oraz czas wolny (Kaplan, 1975; Kando i Summers, 1971; Kelly, 1987). 

Równolegle Dumazedier opublikował prace, w których podkreślał, że czas wolny 

stanowi zjawisko ulegające wydłużeniu oraz nabierające coraz większego znaczenia (por. 

Dumazedier, 1957, 1974). Uważał on, że czas wolny będzie odgrywał coraz ważniejszą rolę w 

społeczeństwie, stanowiąc źródło wewnętrznej satysfakcji (Stebbins, 2018). Pomimo apeli 

Dumazediera, by czas wolny uczynić centralnym pojęciem w badaniach socjologii czasu 

wolnego, nadal socjologiczne studia nad czasem wolnym korzystają z ogólnych teorii i 

koncepcji socjologicznych (Roberts, 2010; Stebbins, 2018). 

W związku z powyższym, socjologia czasu wolnego do dnia dzisiejszego napotyka na 

wyzwania związane z próbą ugruntowania swojej pozycji na tle innych dyscyplin naukowych. 

Głównym problemem jest tutaj fakt, że nie ma spójnych klasyfikacji czasu wolnego. Zazwyczaj 

jest on dzielony na kategorie według przemysłów czasu wolnego (np. sport, turystyka, media, 

itd.), które oparte są jedynie na podstawie intuicji badaczy (Roberts, 2010). Co więcej, do tej 

pory brakuje reprezentatywnych badań dotyczących czasu wolnego w ujęciach krajowych. 

Brak tego typu badań i danych uniemożliwia budowanie nowych teorii i ich testowanie 

(Roberts, 2010). Należy także nadmienić, że interdyscyplinarność prowadzonych badań w 

zakresie czasu wolnego stanowi ograniczenie i szansę. Z jednej strony, nadal ogranicza rozwój 
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spójnych teorii i koncepcji czasu wolnego, z drugiej jednak dostarcza istotnych informacji z 

różnych perspektyw badawczych i dyscyplinarnych. 

Również naukowcy zajmujący się rekreacją definiują czas wolny w odniesieniu do 

koncepcji rezydualnej zaproponowanej przez Dumazediera (1962). W Polsce Piotrowska 

(1994) i Toczek-Werner (2008) opisują czas wolny jako taki, który pozostaje człowiekowi po 

wypełnieniu przez niego wszystkich obowiązków, i który przeznaczony jest na odpoczynek, 

rozrywkę itp. Jest to ujęcie stawiające czas wolny w opozycji do czasu zajętego, np. spanie jako 

czynność biologiczna a relaks czy zakupy niezbędne do funkcjonowania człowieka a zakupy 

dla przyjemności (tzw. shopping). Czas wolny przedstawiany jest także jako opozycja czasu 

pracy (Burch, 1969; Kelly, 1972; Bombol, 2008; Dart, 2013). W takim podejściu czas wolny 

można podzielić na krótki (w trakcie dnia), średni (weekendowy), długi (wakacyjno-urlopowy) 

(Toczek-Werner, 2008). 

Mówiąc o czasie wolnym należy także rozróżnić to pojęcie od pojęcia rekreacji. 

Rekreacja to dobrowolne, podejmowane dla przyjemności, zdrowia i relaksu zajęcia oraz 

aktywności w czasie wolnym (Wolańska, 1997; Ciućmański i Stanek, 2009), które odbywają 

się poza obowiązkami (Piotrowska, 1994). Toczek-Werner (2008) wskazuje, że są to: (1) 

zachowania, które człowiek realizuje w czasie wolnym, (2) wypoczynek i regeneracja, a także 

(3) pewne zjawisko społeczno-kulturowe wyrażone formami zachowania ludzi. Można 

zauważyć zatem, że czas wolny stanowi warunek wstępny podjęcia rekreacji (często 

rozumianej też jako aktywności spędzania czasu wolnego). Różnice występują też w 

dychotomii przestrzeni rekreacyjnych i przestrzeni czasu wolnego. Przykładowo, mówiąc o 

przestrzeniach rekreacyjnych nie ma mowy o przestrzeni domu czy mieszkania, ponieważ to 

pojęcie w głównej mierze dotyczy przestrzeni otwartych i publicznych. W przypadku czasu 

wolnego dom jako miejsce jest brany pod uwagę również w badaniach geograficznych (por. 

Dart, 2013). 

Pisząc w pracy o zachowaniach lub aktywnościach wolnoczasowych, przyjmuje się, że 

są to wszelkie działania podejmowane przez jednostkę lub grupy społeczne w czasie wolnym 

(Wyrzykowski, 2005; Kaiser, 2018; Pawlusiński i Zmyślony, 2018). Winiarski (1989) i 

Kiełbasiewicz-Drozdowska (2001) wymieniają kilkanaście funkcji zachowań 

wolnoczasowych: 

1) regeneracyjna; 

2) rozrywkowa; 
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3) rozwojowa; 

4) kompensacyjna (kompensacja braku ruchu, zabawy itp.); 

5) kreacyjna (twórcze spełnianie się w zajęciach); 

6) katartyczna (funkcja pozwalająca na odreagowanie np. stresu); 

7) integracyjna; 

8) adaptacyjna; 

9) stymulatywna (wspomaganie rozwoju człowieka); 

10) korektywna (przeciwdziałanie powstaniu odchyleniom od normy np. w kontekście 

rozwoju fizycznego); 

11) emancypacyjna (pozwala na uwolnienie się od norm społecznych); 

12) ekonomiczna (dbanie o kondycję psychofizyczną zmniejsza wydatki na późniejsze 

leczenie); 

13) społeczno-ideologiczna (kreowanie odpowiednich wzorców rekreacyjnych); 

14) lokalizacyjna (sposób spędzania czasu wolnego; jednostka lokalizowana jest przez 

to w hierarchii społecznej. 
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Rys. 4. Determinanty podejmowania zachowań wolnoczasowych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Winiarski (1989) i Kiełbasiewicz-Drozdowska (2001) 

Wielość funkcji zachowań wolnoczasowych ukazuje jak nieodłączny i ważny jest to 

element życia każdego człowieka. To znaczenie jest jeszcze większe dla młodzieży (Smith, 

2013; Nagy i in., 2017; Beniwal, 2018). 

Dyskutując o pojęciu czasu wolnego, należy także podkreślić, że istnieje wiele 

determinant podejmowania zachowań wolnoczasowych, od biologicznych i psychicznych, po 

społeczno-demograficzne i gospodarczo-ekonomiczne (por. rys. 4). Jako że lista tych 

czynników jest bardzo długa, w pracy, ze względu na ograniczenia wynikające z celu pracy, 

skoncentrowano się wybranych z nich wchodzących w skład dwóch ostatnich grup. 

Same aktywności w czasie wolnym dzieli się także na bierne i czynne (w ramach 

których wyróżnia się wysiłek psychiczny i fizyczny) (Kiełbasiewicz-Drozdowska, 2001; 

Toczek-Werner, 2008). 

Należy także wspomnieć, że czas wolny w języku angielskim (w którym publikowana 

jest zdecydowana większość artykułów i książek na ten temat) ma dwojakie znaczenie: 

jakościowe (ang. leisure) i ilościowe (ang. free time). Wybitny badacz czasu wolnego Stebbins 

(2017) wyjaśnia, że w ujęciu jakościowym jest to niewymuszona aktywność podejmowana w 

Czynniki biologiczne:

- stan zdrowia;

- poziom sprawności i 
wydolności fizycznej.

Czynniki psychiczne:
- osobowość;

- typ temperamentu;

- poziom inteligencji;

- postawa życiowa;

- struktura wartości, potrzeb i zainteresowań.

Czynniki społeczno-
demograficzne:

- płeć, wiek;

- wykształcenie;

- zawód i aktywność zawodowa;

- pozycja społeczna;

styl i sposób życia.

Czynniki gospodarczo-
ekonomiczne:

- sytuacja materialna;

- poziom dochodów;

- ilość wolnego czasu;

- dostępność obiektów i oferty rekreacyjnej.

Determinanty
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czasie wolnym (Cosgrove i Jackson, 1972; Lawrence, 2003; Russell, 2017), którą ludzie chcą 

wykonywać (Liu i in., 2020a) i wykonują ją w satysfakcjonujący sposób (Stebbins, 2017). W 

tym ujęciu można utożsamiać leisure z pojęciem rekreacji (por. Meyer i Niezgoda, 2018; 

Mansvelt, 2020). Natomiast w ujęciu ilościowym jest to po prostu ilość czasu wolnego (Russell, 

2017) od nieprzyjemnych zobowiązań (Zuzanek, 2006; Stebbins, 2017). Łącząc te dwa ujęcia 

ze sobą, zaproponowano definicję, która została użyta w niniejszej dysertacji. 

Warto nadmienić, że badacze wyróżniają także czas „pół-wolny” (ang. semi-leisure) (de 

Grazia, 1962; Dumazedier, 1974; Robinson i Godbey, 1997; Tarkowska, 2001), jako coś 

pomiędzy czasem wolnym a pracą. Stąd pojawienie się koncepcji tzw. czasu 

niedyskrecjonalnego, który definiowany jest jako zajęcia poza pracą, które nie do końca 

spełniają kryteria czasu wolnego (np. opieka nad dzieckiem, prasowanie itp.) (Davies, 1994; 

Bombol, 2008). 

W postindustrialnym (ponowoczesnym), globalnym i informacyjnym świecie, czas 

wolny stanowi kwestię równie ważną co praca, jeśli nie ważniejszą. Wpłynęło na to szereg 

czynników, jednak wartymi odnotowania są: wydłużania czasu wolnego, krótszy czas spędzany 

w pracy (lub szkole), połączenie pracy i czasu wolnego, wzrost populacji niepracującej 

(uczniowie, studenci, ale też emeryci), popyt na lepszą jakość życia oraz różnorodne 

wykorzystanie czasu wolnego zależne od indywidualnych potrzeb (Jaretti i in., 1987; Walmsley 

i Lewis, 1997). 

W tym miejscu należy podkreślić, że czas wolny poza wieloma innymi wymiarami, 

posiada również wymiar przestrzenny. Swoją cegiełkę do badań dokładają w tym zakresie 

geografowie, którzy nierzadko korzystając z koncepcji i efektów wyrosłych z innych dyscyplin, 

konceptualizują kwestie czasu wolnego geograficznie i przestrzennie (por. van der Land, 1998; 

Crouch, 2000, 2006, 2010; Aitchison, 2010; Pereira i Long, 2015; Duncan, 2017; O’Brien i in., 

2017; Öner i Klaesson, 2017). 

Czas wolny i przestrzeń są nieodłącznie powiązanymi pojęciami, gdyż każde działania 

podejmowane w czasie wolnym odbywają się w przestrzeni, niezależnie od jej wymiaru (van 

der Burgt i Gustafson, 2013). Stąd, pisząc o przestrzeni i czasie wolnym należy wspomnieć o 

pojęciu przestrzeni czasu wolnego (ang. leisure space). To pojęcie jest najczęściej używane w 

języku angielskim (por. Rojek, 1989; Preston-Whyte, 2001; Wagner, 2014; Lloyd i in., 2019), 

stąd w języku polskim istnieje niewiele opracowań używających tego określenia (por. Duda, 

2015; Kowalczyk i Derek, 2015). Z drugiej strony, publikacje anglojęzyczne w większości nie 

definiują pojęcia przestrzeni czasu wolnego, jakby termin ten był oczywistym konceptem, który 
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nie wymaga definiowania (por. Navarro i in., 2018; Liu i in., 2020b; Deshbandhu i in., 2022). 

Z pomocą przychodzą jednak relatywnie nieliczne polskie publikacje. W najprostszym ujęciu 

przestrzeń czasu wolnego to przestrzeń, w której odbywa się spędzanie czasu wolnego (Duda, 

2018). Nieco inne podejście proponuje Włodarczyk (2011), który wskazuje, że przestrzeń czasu 

wolnego to część przestrzeni geograficznej, gdzie mają miejsce aktywności związane z 

konsumpcją czasu wolnego. Jednakże wyłącza z tej definicji przestrzeń domową, znajdującą 

się pod konkretnym adresem (miejscem zamieszkania) (Włodarczyk, 2009). Derek (2014) idzie 

dalej, i wymienia dwa wymiary przestrzeni czasu wolnego. Pierwsza z nich jest materialna 

(fizyczna) i stanowi fragmenty miasta celowo przeznaczone na zaspokojenie potrzeb 

związanych z zachowaniami wolnoczasowymi i spędzaniem czasu wolnego. Druga to 

przestrzeń społeczna, czyli fragmenty miasta, które zostały społecznie zaadaptowane do 

spędzania czasu wolnego (Derek, 2014). Z drugim ujęciem wiąże się społeczne wytwarzanie 

przestrzeni (szerzej opisane w pierwszych częściach rozdziału 2). Zgodnie z koncepcją 

społecznego wytwarzania przestrzeni, przestrzeń czasu wolnego jest kwestionowana, 

negocjowana, tworzona i doświadczana indywidualnie oraz zbiorowo (Massey, 2005; Watson 

i Ratna, 2011; van der Burgt i Gustafson, 2013). Dlatego, przestrzeń obecnie nie stanowi tylko 

formy funkcjonalnej, a jest pewną formą zaangażowania, w której to człowiek wytwarza 

przestrzeń czasu wolnego (Elkington i Gammon, 2015). 

To właśnie celem geografii czasu wolnego jest zbadanie uwarunkowań przestrzennych 

dla spędzania czasu wolnego oraz jego konsekwencji dla przestrzeni w różnych wymiarach 

(Benthien, 1984). Jak podkreśla Coppock (1982) geografia czasu wolnego bada także interakcje 

zachodzące pomiędzy ludźmi w przestrzeni oraz między człowiekiem a środowiskiem 

naturalnym. To właśnie geografowie są w stanie wnieść najbardziej znaczący wkład w te 

analizy (Hall i Page, 2006), ponieważ postrzegają krajobraz i przestrzeń w całości (Kreisel, 

2012). 

W związku z nakreślonymi wyżej problemami, dotyczącymi przestrzeni czasu wolnego, 

w pracy zdecydowano się na rozumienie tego pojęcia jako dowolnej przestrzeni (fizycznej, 

społecznej, wirtualnej itp.), w której realizowany jest czas wolny. 

Idąc tym tokiem rozumowania warto nadmienić, że w literaturze przedmiotu analizy 

geograficzne początkowo dotyczyły rekreacji (Butler, 2004). W latach 30., 40. i 50. XX wieku 

dominowała era opisowa przestrzeni rekreacyjnych (por. Sauer, 1921; McMurry, 1930; Joerg, 

1935; Gilbert, 1949). W latach 60., 70. i 80. XX wieku przeważały prace dotyczące zarządzania 

przestrzenią rekreacyjną (por. Lucas, 1964; Wagar, 1964), przewidywania i wyjaśniania 
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wzorców przestrzennych i percepcji w rekreacji (Williams i Zelinsky, 1970), a także dystansu 

(podróży) pomiędzy miejską przestrzenią a terenami rekreacyjnymi (głównie wiejskimi, 

pozamiejskimi) (por. Mercer, 1970). W tym czasie zwrócono uwagę na planowanie przestrzeni 

rekreacyjnych, ze względu na postrzeganie rekreacji jako wspólnego zjawiska interakcji 

między człowiekiem a środowiskiem (Jansen-Verbeke i Dietvorst, 1987), jak również 

ukonstytuowanie się tzw. geografii czasu wolnego (Janiskee i Mitchell, 1989), którą 

Lechtenberger (1984) opisała jako najbardziej praktyczną dyscyplinę geograficzną. Lata 90. 

XX wieku objęły analizę barier w spędzaniu czasu wolnego, w tym finansowych, fizycznych i 

społecznych (por. Williams, 1995), a także przestrzenne analizy czasu wolnego odnoszące się 

do drugich domów (por. Dingsdale, 1986; Girard i Gartner, 1993; Chaplin, 1999). Na przełomie 

XX/XXI wieku (w tym do dziś) w związku z pojawieniem się „nowej geografii kulturowej”, 

powstały prace analizujące przestrzenie czasu wolnego w kontekście płci, ról społecznych, rasy 

i seksualności (por. Fairhurst i Hattingh, 1993; Aitchison i Jordan, 1998; Scraton i Watson, 

1998; Aitchison, 1999, 2009; Burden, 1999; Preston-Whyte, 2001; Visser, 2003, 2008; 

Graziano, 2004; Caudwell i Browne, 2011; Prickett, 2011; Duncan i in., 2012; O’Brien i in., 

2017). Przeprowadzane badania miały głównie charakter jakościowy. 

Uformowało się także podejście ekonomiczne do przestrzeni czasu wolnego wraz z 

powstaniem analiz dotyczących m.in.: miejskiej geografii sieci innowacji związanych z czasem 

wolnym (por. Sørensen, 2008), rozmieszczenia i dostępności usług czasu wolnego (Hill i 

Athique, 2013) w kontekście podaży i popytu (por. Öner i Klaesson, 2017) oraz rozwoju 

regionalnego opartego na czasie wolnym, jako przestrzennych klastrów dla polityki 

przestrzennej (por. Meekes i in., 2017). 

Współcześnie różne subdyscypliny geografii zajmują się badaniem czasu wolnego, 

jednakże najważniejszą wydaje się geografia człowieka (a w jej ramach geografia społeczna). 

Główne podejmowane tu wątki badawcze dotyczą relacji pomiędzy miejscem a wzorcami 

zachowań w czasie wolnym (por. Williams i Patterson, 2008; Glover, 2017) oraz rolami 

przestrzeni czasu wolnego w kształtowaniu zachowań i tożsamości ludzi (por. Mowl i Towner 

1995; Zhu i in., 2010). Do tej pory w ramach prowadzonych badań wykazano, że na spędzanie 

czasu wolnego zdecydowany wpływ ma bliskość (dostępność) geograficzna (Lehto i in., 2022). 

Przestrzenie rekreacyjne są częściej odwiedzane, gdy znajdują się bliżej miejsca zamieszkania 

(Neuvonen i in., 2007). Jednak większość badań w tym kontekście dotyczy preferencji, a nie 

samych wzorców przemieszczania się (Lehto i in., 2022). Niniejsze badanie również nie bada 

wzorców przemieszczania się, jednak konceptualizuje przestrzenie i miejsca spędzania czasu 
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wolnego w odniesieniu do miejsca znaczącego. Jak konstatują Liu i in. (2020a) większość 

badań nie analizowała cech przestrzennych, a także uwarunkowań aktywności w czasie 

wolnym. Koncentrowały się one jedynie na pojedynczych rodzajach aktywności 

wolnoczasowych (por. Harms i in., 2014). Zaprojektowane badanie bierze pod uwagę szerokie 

spektrum zachowań wolnoczasowych. 

W Polsce badania dotyczące miejskiej przestrzeni czasu wolnego prowadziła Marta 

Derek. Dotyczyły wykorzystania obszarów poprzemysłowych na funkcje czasu wolnego w 

polskich miastach (Derek, 2016), a więc szeroko rozumianego zagospodarowania 

przestrzennego. Jak wskazywała Derek (2014), gdy porównuje się ze sobą różne miasta, można 

zauważyć, że składowe przestrzeni czasu wolnego są w nich bardzo podobne. Ciekawym zatem 

jest sprawdzenie czy podobieństwo można także zauważyć w preferowanych przez pokolenie 

Z typach przestrzeni czasu wolnego w miastach różnej wielkości. Takie pytanie związane jest 

z faktem, że badacze są zgodni, iż wielkość jednostki przestrzennej różnicuje wiele aspektów 

szeroko rozumianego życia społecznego (por. Schläpfer i in., 2014; Ross i Portugali, 2018). Ma 

to również związek z procesami globalizacji i homogenizacji kulturowej, które mają wyraz w 

unifikacji sposobów spędzania czasu wolnego (Gronow i Southerton, 2009). 

Pozytywistyczne definicje przestrzeni, z biegiem lat obejmujące jedynie jej aspekt 

fizyczny (geometryczny) (por. Smale, 2006), doprowadziły do charakteryzowania przestrzeni 

jako „pustego kontenera” bez żadnych znaczeń (cech) (Cresswell, 2004). Stąd, wcześniejsze 

badania przestrzeni w czasie wolnym skupiały się przede wszystkim na lokalizacji i odległości, 

analizując empirycznie obserwowalne aspekty przestrzeni (fizycznej) (Johnson i Glover, 2013), 

np. gdzie ludzie spędzają czas wolny (Mowen i Confer, 2003; Lin i Morais, 2008) czy gdzie 

znajdują się zasoby rekreacyjne (Tarrant i Cordell, 1999; Nicholls, 2001; Wolch i in., 2005; 

Dahmann i in., 2010). Ta sytuacja się zmienia i badacze zwracają coraz większą uwagę na 

nadawane znaczenia przestrzeni przez jej użytkowników (por. Johnson i Glover, 2013). Choć 

oczywiście niniejsza praca również częściowo bada, gdzie pokolenie Z spędza czas wolny, to 

nie jest to jedyny wymiar (niemniej potrzebny do dalszych analiz) rozpatrywania przestrzeni 

czasu wolnego, kierując swoją uwagę na aspekt doświadczenia i dokładając do tego soczewkę 

GISową. Dlatego uzyskanie nowej wiedzy na temat przestrzeni polskich miast jako miejsca 

spędzania czasu wolnego przez pokolenie Z przyczyni się do rozszerzenia wiedzy geograficznej 

dotyczącej czasu wolnego. 

Kolejną kwestią bardzo istotną z punktu widzenia przestrzeni czasu wolnego jest rozwój 

technologii. Pojawienie się i rozpowszechnienie internetu oraz nowych technologii (w tym 
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komputerów, smartfonów itp.) wpłynęło na zmianę zachowań społecznych, w tym zachowań 

w trakcie czasu wolnego (Nimrod i Adoni, 2012). Część życia człowieka, w tym jego czasu 

wolnego, przeniosła się do sfery online. Stąd największą różnicą pomiędzy klasycznym 

spędzaniem czasu wolnego (offline), a czasem wolnym online jest aspekt przestrzenny (Nimrod 

i Adoni, 2012). W początkowych ujęciach przestrzeni wirtualnej, czy też cyberprzestrzeni, 

badacze pojmowali rozrywkę online jako zapośredniczoną przez interfejs, znajdującą się w 

metaforycznej przestrzeni (Bauwens, 1994; Roberts i in., 2002). Obecnie jednak, większość 

naukowców ujmuje ją jako pełnoprawną przestrzeń, nakładającą się na inne wymiary 

przestrzeni (społeczną, materialną) (Kellerman, 2014; Best i Butler, 2015; Aslesen i in., 2019). 

Konsekwencją pojawienia się nowych technologii jest także zmniejszenie się odrębności czasu 

wolnego, co powoduje, że czasem ciężko go odróżnić od czasu pracy lub czasu 

niedyskrecjonalnego, ponieważ czas wolny w przestrzeni wirtualnej jest na wyciągnięcie ręki 

(Nimrod i Adoni, 2012). 

Nimrod i Adoni (2012) uważają, że fizyczne miejsca i przestrzenie tracą na znaczeniu 

w przypadku czasu wolnego online, ponieważ uczestnictwo w przestrzeni wirtualnej w trakcie 

spędzania czasu wolnego może odbywać się w dowolnym fizycznym miejscu na Ziemi. 

Hampton i in. (2010) uważają, że środowisko zewnętrzne w trakcie czasu wolnego online, ma 

bardzo niewielki wpływ na doświadczenie. Jednakże inni badacze nie są co do tego zgodni. 

Wskazują oni, że przestrzeń hybrydowa, która wytwarza się na pograniczu przestrzeni fizycznej 

i wirtualnej, ma znaczenie w doświadczeniu obydwu przestrzeni (de Souza e Silva, 2006; 

Caldwell, 2013; Herckis i in., 2020). W kontekście czasu wolnego, przestrzenie rekreacyjne 

mają miejsce zarówno w świecie fizycznym, jak i wirtualnym. Tak jak człowiek może 

wytwarzać społeczną przestrzeń czasu wolnego w przestrzeni fizycznej, może to wykonywać 

także w przestrzeni wirtualnej. Jednak, w przeciwieństwie do świata fizycznego, świat 

wirtualny nie ma granic (Nimrod i Adoni, 2012).  

Dyskusje i pytania na temat czy czas wolny zostanie całkowicie przejęty przez coraz 

powszechniejszą rozrywkę w przestrzeni wirtualnej (nazywanej początkowo 

cyberprzestrzenią), pojawiły się na przełomie XX i XXI wieku (por. Bassett i Wilbert, 1999; 

Lawrence, 2003). Jak pokazał czas, nie były to obawy uzasadnione. Jednakże nadal brakuje 

badań nad przestrzeniami czasu wolnego. Ostatecznie, czas wolny online nie zastępuje tego 

offline. Te dwa rodzaje czasu wolnego współistnieją ze sobą, a wręcz w obecnym świecie są 

nierozłączne, nakładając się na siebie. Generalnie, rozwój tzw. „społeczeństwa 

wypoczynkowego” oraz powiązane z nim przemiany społeczne i kulturowe sprawiły 
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pojawienie się różnego rodzaju nowych form spędzania czasu wolnego (Kreisel, 2004). Co 

więcej, pojawienie się nowych aktywności wolnoczasowych spowodowało pojawienie się 

nowych przestrzeni czasu wolnego (Meyer i Niezgoda, 2018). Co istotne, te aktywności 

powodują dynamiczne zmiany w tych przestrzeniach (Meyer i Niezgoda, 2018). Jak wskazuje 

Kreisel (2004), przestrzeń czasu wolnego coraz częściej przechodzi z wymiaru „prawdziwego” 

do wymiaru „wirtualnego” (Crawford, 2013), co oznacza, że badania czasu wolnego powinny 

uwzględniać również bardziej abstrakcyjne „przestrzenie działania”. Tę transformację 

opisywali już Bassett i Wilbert (1999) nazywając ją praktykami rekreacyjnymi w 

cyberprzestrzeni. Wydaje się, że pokolenie Z jako pokolenie globalne, korzystające z rozrywek 

multimedialnych, idealnie wpisuje się w przedmiot tych badań. 

Niemniej, według prof. Wincentego Okonia, pedagoga oraz specjalisty z zakresu 

dydaktyki, czas wolny to czas pozostający „do dyspozycji jednostki po wykonaniu przez nią 

zadań obowiązkowych, pracy zawodowej, nauki obowiązkowej w domu, w szkole oraz 

niezbędnych zadań domowych” (Okoń, 2001, s. 45). Wydaje się, że jest to najbardziej 

adekwatne określenie czasu wolnego w odniesieniu do młodzieży. Bowiem, jak wskazuje 

Michniuk (2016) czas wolny dzieci i młodzieży różnicować należy z czasem wolnym osób 

dorosłych. Przede wszystkim, ze względu na ograniczenia narzucane w formach jego spędzania 

przez osoby trzecie oraz obowiązku nauki. Bez względu jednak na przyjętą definicję, czas 

wolny pełni szereg istotnych i niezbędnych dla prawidłowego rozwoju funkcji w życiu dzieci i 

młodzieży: przyczynia się do ich socjalizacji (Sichling i Plöger, 2018), kształtowania 

osobowości (Beniwal, 2018), a także potwierdzania samodzielności i suwerenności 

(niezależność od rodziców) (Roberts, 1999). Młodzież kontestuje to również w sposób 

przestrzenny, spędzając czas wolny w określony sposób i w określonych miejscach (Abbott-

Chapman i Robertson, 2001; Glover, 2017). Tu należy podkreślić, że badania nad czasem 

wolnym zaczęły rozwijać się w latach 50. XX wieku (Hennion, 1960), przy czym 

koncentrowały się one głównie na spędzaniu czasu wolnego przez osoby dorosłe. Chociaż sama 

tematyka czasu wolnego była przedmiotem wcześniejszych opracowań, w tym najważniejszych 

dla badań nad czasem wolnym, tj. „Theory of the Leisure Class” Thorsteina Veblena (1899), 

„Leisure, the Basis of Culture” Josefa Piepera (1952) oraz „Of Time, Work, and Leisure” 

autorstwa Sebastiana de Grazii (1962). Natomiast pierwsze badania dotyczące spędzania czasu 

wolnego przez dzieci przeprowadzone zostały w Danii w latach 1957-1958, a młodzieży w 

Izraelu w 1954 (Hennion, 1960). Rozwój badań nad czasem wolnym łączyć należy z 

francuskim socjologiem i pedagogiem Joffre Dumazedierem (Zajączkowski, 1959). 
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Powszechnie przyjmuje się, że jest on twórcą najbardziej powszechnej i pierwszej definicji 

„czasu wolnego” (por. Lorenc i Machnio, 2006; Róg, 2018). Jednocześnie był on 

współorganizatorem cyklu trzech konferencji UNESCO, których ustalenia przyczyniły się do 

rozpoczęcia badań nad czasem wolnym. Konferencji, w których uczestniczyli badacze z 10 

krajów Europy (Niemcy, Belgia, Dania, Francja, Wielka Brytania, Holandia, Włochy, Polska, 

Szwajcaria oraz była Jugosławia), a w trakcie których po raz pierwszy wskazano na potrzebę 

poznania form spędzania czasu wolnego wśród określonych populacji, w tym młodzieży 

(Hennion, 1958). Kolejne lata przyniosły dalszy rozwój badań poświęconych spędzaniu czasu 

wolnego, w tym przez młodzież. 

W odniesieniu do aktualnych badań wspomnieć z pewnością należy opracowanie Reesa 

(2017), który w holistyczny sposób analizuje ten temat. W swoim opracowaniu zbadał 

podobieństwa i różnice w codziennych aktywnościach młodzieży z szesnastu różnych krajów. 

Wnioskiem płynącym z tych badań jest fakt, że rozkład czasowy aktywności młodzieży w 

krajach europejskich jest bardzo podobny. Badacze z Hiszpanii wykazali, że głównymi 

aktywnościami wolnoczasowymi pokolenia Z są rekreacja ruchowa i rozrywka cyfrowa, 

podczas gdy mało angażują się oni w działania wolontariackie i obywatelskie (Caballo Villar i 

in., 2017). Dominacja rozrywki cyfrowej wskazana została również przez Coll i in. (2014), 

Thomée i in. (2015) oraz Spilkovą (2015). Inne badania nad młodzieżą w tym temacie dotyczą 

społecznych różnic w kontekście nudy w czasie wolnym (Spruyt i in., 2018), związkach między 

popularnością młodzieży w grupie rówieśniczej a ich preferencjami w spędzaniu czasu wolnego 

(de Bruyn i Cillessen, 2008), a także związków pomiędzy potrzebami psychologicznymi a 

aktywnością fizyczną w czasie wolnym (McDavid i in., 2014). 

W odniesieniu do czasu wolnego młodzieży należy również zauważyć, że czas wolny 

dla tej grupy może mieć niejednoznaczny charakter. Badacze wskazują, że czas wolny może 

stanowić coś więcej niż relaks i przyjemność. W ostatnich latach pojawiła się presja społeczna 

wymagająca od dzieci i młodzieży, by w ramach swojego czasu wolnego pozyskiwała 

dodatkową wiedzę i umiejętności (Zeijl, 2001). Jest to efekt obserwowany w nowoczesnym 

społeczeństwie, gdzie pojawia się presja związana z przyszłym zatrudnieniem na rynku pracy 

(Zeijl, 2001). Bez dodatkowych zajęć, które odbywają się teoretycznie w czasie wolnym, młoda 

osoba może nie mieć zagwarantowanego sukcesu zawodowego w przyszłości (Du Bois-

Reymond i in., 1998; Zeijl, 2001). Jednak zasadnym pytaniem jest, czy rzeczywiście można 

mówić wtedy o czasie wolnym, zgodnie z zaprezentowanymi definicjami czasu wolnego w 

niniejszej pracy. 
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Natomiast w odniesieniu do badań polskich koncentrujących się na czasie wolnym 

młodzieży należy na wstępie zaznaczyć, że jeszcze w latach 50. XX wieku nie funkcjonowało 

określenie czas wolny. Jak podkreśla Mroczkowska (2016) w 1957 roku Nowakowski (1957) 

„pisał, iż w języku polskim nie posiadamy francuskiego odpowiednika le loisir czy angielskiego 

the leisure” (Mroczkowska, 2016, s. 361). Natomiast dwa lata później Zajączkowski (1959) 

napisał, że w polskim języku naukowym „przyjęło się już wyrażenie „czas wolny”, chociaż 

używa się go nieraz w sensie niezbyt sprecyzowanym” (s. 126). Kolejne lata to rozwój badań 

nad czasem wolnym, jednak badania te były podporządkowane pewnym wytycznym zgodnie z 

myślą, iż „pożądany w socjalizmie model spędzania wolnego czasu wymaga wykształcenia 

określonych postaw, obyczajów, wartości i sposobów zachowań” (Markiewicz, 1968, s. 250). 

Dopiero po roku 1989 można mówić o dynamicznym rozwoju badań poświęconych spędzaniu 

czasu wolnego. Wyraźny wzrost zainteresowania związany był w Polsce z transformacją 

systemową i związaną z nim transformacją ustrojową. 

Generalnie można wskazać, że w Polsce badania dotyczące młodzieży i czasu wolnego: 

• mają wymiar pedagogiczny (por. Bobrowski, 2007; Macioł-Kisiel, 2008; Puciato i 

Szczebak, 2011); 

• stanowią analizy z zakresu nauk o zdrowiu (por. Wołowski i Jankowska, 2007); 

• nie obejmują swoimi kryteriami wiekowymi pokolenia Z (por. Macioł-Kisiel, 2008) 

lub nie konceptualizują ich w kontekście pokoleniowym (por. Kmiecińska, 2019; 

Zbucki i Dąbrowski, 2020); 

• nie podejmują tematu czasu wolnego jako holistycznego zagadnienia, często 

badając jego niewielki wycinek (por. Wołowski i Jankowska, 2007; Jurewicz, 2009; 

Puciato i Szczebak, 2011; Martyka, 2012; Zaniewska, 2012). 

Pierwszym holistycznym opracowaniem poświęconym polskiemu funkcjonowaniu 

pokolenia Z w czasie wolnym jest praca Dąbrowskiego i Środy-Murawskiej (2022). Dowiedli 

oni, że struktura aktywności wolnoczasowych pokolenia Z jest zdominowana przez rozrywkę 

multimedialną, jak: korzystanie z internetu, oglądanie filmów na platformach VOD i YouTube 

oraz słuchanie muzyki. Co więcej, wykazali, że to za sprawą procesów globalizacji i 

homogenizacji kulturowej (z krajów zachodnich), rozpowszechniane są podobne formy 

spędzania czasu wolnego w Polsce. 
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Jeszcze mniej opracowań dotyczy czasu wolnego w ujęciu przestrzennym, a tym 

bardziej w odniesieniu do zachowań wolnoczasowych pokolenia Z. Tematyka ta jest ważna z 

punktu widzenia badań geograficznych, gdyż zgodnie ze stwierdzeniem Croucha (2006), czas 

wolny jest tworzony i konsumowany w przestrzeniach. Zatem badania spędzania czasu 

wolnego odnoszone są również do przestrzeni, przy czym przestrzeń ta nie zawsze jest 

materialna. Jak piszą Crouch i Lubbren (2003), przestrzeń może być metaforyczna i 

wyobrażona, a także wirtualna. Potwierdza to także przełomowa praca Lefebvre’a (1991) 

konceptualizująca triadę przestrzenną. Takie nowe koncepcje przestrzeni pozwalają spojrzeć 

na nią z zupełnie innej perspektywy oraz zrozumieć ją w różnych, mniej lub bardziej 

abstrakcyjnych i klasyfikowalnych kontekstach, obejmujących nowoczesne przestrzenie czasu 

wolnego młodzieży (Crouch, 2006). Stąd geografia czasu wolnego skupia się obecnie bardziej 

na procesach czasu wolnego w przestrzeni. Jest ona także postrzegana jako relacyjna i 

dynamiczna, obejmując produkcję i konsumpcję przestrzeni (Crouch, 1999). 

Powyższe stwierdzenia implikują potrzebę badania „nowych” geografii czasu wolnego 

młodzieży, zawierających przestrzenie niejednokrotnie wymykające się standardowym opisom 

oraz nakładające się wzajemnie na siebie (Crouch, 2006). Poza tym, istniejące opracowania 

dotyczące czasu wolnego, podkreślają potrzebę objaśnienia w jaki sposób konkretne 

społeczności wykorzystują daną przestrzeń w zachowaniach wolnoczasowych (Johnson i 

Glover, 2013). 

Dotychczasowe badania nad przestrzeniami czasu wolnego młodzieży wykazały, że 

grupa ta szuka prywatnych przestrzeni, by spędzać czas wolny z przyjaciółmi, pomimo rozwoju 

ICT (Abbott-Chapman i Robertson, 2001, 2009; Robertson i Williams, 2004) oraz że przestrzeń 

jest inicjatorem pewnych zachowań młodych osób, spełniając podstawową rolę w 

kształtowaniu ich tożsamości (Hodkinson i Lincoln, 2008; Robinson, 2009; Peters, 2010; Holt 

i in., 2013; Codina i in., 2017; Samson i Leichty, 2022). Dlatego ważne jest zbadanie zachowań 

wolnoczasowych młodzieży, w tym pokolenia Z, w przestrzeni fizycznej i społecznej 

(Copeland, 2004; Wilson i in., 2010). 

W literaturze międzynarodowej badania przestrzeni czasu wolnego młodzieży, w tym 

pokolenia Z odnoszą się do: 

• przestrzeni zamkniętych (Hoare i in., 2016; Oswald i in., 2020; Ghani i in., 2022; 

Wales i in., 2022); 
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• przestrzeni mieszkaniowych (Korpela, 1992; Abbott-Chapman i Robertson, 2001, 

2015; Arends i Hordijk, 2016; López-Sintas i in., 2017; Höglhammer i in., 2018); 

• przestrzeni handlowo-usługowych (Travlou i in., 2008; Gray i Manning, 2022; 

Saarikkomäki i Lampela, 2022; Pettersen i in., 2023); 

• zieleni (Clark i Uzzell, 2006). 

Dodatkowo, część z nielicznych badań dotykających problematyki czasu wolnego 

młodzieży w przestrzeni, realizowanych było w sposób jakościowy (por. Robinson, 2009; 

Sichling i Plöger, 2018). W niniejszej pracy zaproponowano podejście ilościowe, co pozwoliło 

na reprezentatywne dla całej Polski prześledzenie podjętej tematyki. 

Uzyskanie nowej wiedzy na temat przestrzeni polskich miast jako miejsca spędzania 

czasu wolnego przez pokolenie Z przyczyni się do rozszerzenia wiedzy geograficznej 

dotyczącej czasu wolnego. 
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3. Aktywności wolnoczasowe pokolenia Z 

Jak argumentowano w części teoretycznej opracowania, zachowania wolnoczasowe pokolenia 

Z w ujęciu przestrzennym nie stanowiły dotychczas przedmiotu kompleksowych badań. 

Niniejsza dysertacja ma m.in. za zadanie wypełnienie luki poznawczej w tym zakresie. Ze 

względu na dużą złożoność problemu analiza wyników wymaga kolejno rozpatrzenia aspektów 

związanych (1) z aktywnościami wolnoczasowymi przedstawicieli pokolenia Z, (2) z 

charakterystyką przestrzeni (znaczących miejsc) spędzania czasu wolnego oraz (3) z 

zachowaniami w czasie wolnym powiązanymi z przestrzenią miast. 

W części empirycznej dotyczących pierwszego obszaru (1), bazującej na wynikach 

badania ankietowego, skoncentrowano się na kwestiach takich jak: 

• miejsca, w których generacja Z najczęściej spędza swój czas wolny i miejsca, w których 

młodzież najbardziej lubi spędzać swój czas wolny; 

• osoby, z którymi generacja Z lubi spędzać czas wolny; 

• formy spędzania czasu wolnego pokolenia Z; 

• częstotliwość korzystania ze smartfona przez pokolenie Z oraz częstotliwość 

korzystania podczas spędzania czasu wolnego (np. podczas spotkania ze znajomymi, 

czytania książki, oglądania filmu). 

W pierwszej kolejności skoncentrowano się na miejscach, w których pokolenie Z 

najczęściej spędza czas wolny. Dotychczasowe badania dotyczące przestrzeni czasu wolnego, 

w podstawowym jej podziale, grupowane są na przestrzeń mieszkalną (dom), przestrzeń 

wewnątrz budynków oraz na zewnątrz, tj. na świeżym powietrzu (Korpela, 1992; Abbott-

Chapman i Robertson, 2001). Sprawdzenie, w której z tej grup przestrzeni pokolenie Z spędza 

czas wolny jest istotne, ze względu na jej charakterystykę, która wskazuje, że ze względu na 

dominację rozrywki cyfrowej młodzi mogą preferować i spędzać więcej czasu w domu (Abbott-

Chapman i Robertson, 2015). Jak wykazano w trakcie badań, generacja ta w zdecydowanej 

większości spędza czas wolny w domu (67,3%). Zdecydowanie rzadziej, takimi miejscami są 

wnętrza budynków i pomieszczeń zamkniętych (18,0%) (siłownia, basen, dom kultury, 

restauracja, itp.) oraz przestrzenie na zewnątrz, na świeżym powietrzu (14,7%) (rys. 5). 

Miejsca, w których spędza czas badane pokolenie, skonfrontowano z miejscami, w których 

pokolenie to najbardziej lubi spędzać czas. Tutaj z kolei wykazano, że w porównaniu do 2/3 
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respondentów, którzy spędzają czas w domu, znacznie mniej niż połowa badanych (41,2%) 

rzeczywiście lubi spędzać tu czas. Z kolei dwukrotnie więcej badanych chciałoby spędzać czas 

we wnętrzach budynków i pomieszczeniach zamkniętych (39%) niż może to robić. Nieco 

wyższy był z kolei udział osób, które najbardziej lubią spędzać na zewnątrz, na świeżym 

powietrzu (19,8%) niż rzeczywiście to robią (rys. 5). 

 

Rys. 5. Struktura odpowiedzi na pytanie: „Gdzie NAJCZĘŚCIEJ spędzasz swój czas wolny?” oraz 

„Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spędzać swój czas wolny?” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Rozbieżności pomiędzy miejscami, gdzie pokolenie Z spędza czas wolny a najbardziej 

lubi spędzać ten czas, skłaniają do sprawdzenia relacji pomiędzy tymi dwoma kwestiami (rys. 

6). Jak się okazało, największa zgodność została odnotowana w grupie osób, które wskazały 

dom jako miejsce spędzania czasu wolnego. 

Młodzież, która preferuje spędzanie czasu wolnego w domu, również w nim spędza 

najczęściej swój czas wolny (89,8%). Odmienna sytuacja występuje w przypadku dwóch 

pozostałych kategorii. Reprezentanci pokolenia Z preferujący miejsca na świeżym powietrzu, 
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najczęściej spędzają go w domu (51,3%), a dopiero w drugiej kolejności na świeżym powietrzu 

(37,9%). Gdy preferowanym miejscem jest lokalizacja w zamkniętym budynku lub 

pomieszczeniu (wewnątrz), młodzi najczęściej spędzają czas w domu (51,7%) oraz wewnątrz 

(40,9%). Jest to jedyna kategoria, w której zamknięte miejsce osiąga wysokie wartości 

procentowe, w przeciwieństwie do domu (5,9%) oraz miejsc na świeżym powietrzu (10,8%). 

Przedstawiona zależność jest istotna statystycznie, zarówno dla samej zależności (tab. 5), jak i 

dla samego efektu tej zależności (tab. 6). Współczynnik kontyngencji dla tej zależności wynosi 

0,487 (tab. 6), co oznacza, iż siła tej zależności jest ponadprzeciętna. 

 

Rys. 6. Preferencje a aktywność w zakresie miejsc spędzania czasu wolnego przez pokolenie Z 

(zmienna niezależna – najbardziej lubisz, zmienna zależna – najczęściej) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 5. Test Chi-kwadrat dla pytań: „Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spędzać swój czas wolny” oraz 

„Gdzie NAJCZĘŚCIEJ spędzasz swój czas wolny?” 

  Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 1712,486a 4 < 0,001 

Iloraz wiarygodności 1589,405 4 < 0,001 

Test związku liniowego 803,922 1 < 0,001 

a. 0,0% komórek (0) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi 159,86. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 6. Współczynnik kontyngencji dla pytań: „Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spędzać swój czas 

wolny” oraz „Gdzie NAJCZĘŚCIEJ spędzasz swój czas wolny?” 

  Wartość 
Istotność 

przybliżona 

Współczynnik kontyngencji 0,487 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Następnie zapytano przedstawicieli pokolenia Z, z kim preferują spędzanie swojego 

czasu wolnego. To kluczowe zagadnienie dla młodzieży, ponieważ ich wybór towarzystwa (lub 

jego brak) w określonych miejscach decyduje o tym, czy poczują się częścią lokalnej 

społeczności (Brown, 2013). Jak pokazały wyniki badań (rys. 7), ponad połowa badanych 

spędza czas wolny z przyjaciółmi (50,8%). Takie preferencje badanych są tutaj w pełni 

zrozumiałe, jako że młodzi ludzie dużą część swojego czasu wolnego spędzają z grupą 

rówieśniczą. Znacznie rzadziej wskazywani byli w tym kontekście: partner / partnerka (15,0%) 

oraz rodzina (8,9%). Co interesujące, aż 21,4% ankietowanych wskazało, iż najbardziej woli 

czas spędzać samemu, a 4,0% – wybrano opcje „inne”, w której najczęściej pojawiały się 

zwierzęta domowe, a także nieznajome osoby poznane w internecie, najczęściej w grach online. 
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Rys. 7. Struktura odpowiedzi na pytanie: „Z kim lubisz spędzać swój czas wolny?” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Badanych zapytano również o to, jak często podejmują określone formy czasu wolnego. 

Jak wspomniano wcześniej, to pytanie zaprojektowano głównie na podstawie 

zaktualizowanego badania Victoria Longitudinal Study (VLS). Ponadto, to samo pytanie 

zadano respondentom w poprzednim realizowanym przez autora badaniu (por. Dąbrowski i 

Środa-Murawska, 2022). Stąd przekonanie, że przedstawiony zamknięty katalog aktywności 

wolnoczasowych jest wyczerpujący. Pytanie miało charakter zamknięty z wariantami 

odpowiedzi do wyboru. Przy czym każdy z wariantów był przedstawiony w postaci skali 6-

stopniowej, w której 0 – oznaczało, że dana aktywność nie jest w ogóle realizowana przez 

reprezentantów pokolenia Z, zaś 5 – że aktywność podejmowana jest bardzo często. Aby w 

przejrzysty sposób przedstawić preferencje młodzieży w tym zakresie, posłużono się dla 

każdego wariantu średnią arytmetyczną, a uzyskane wartości uporządkowano od tych, które 

wskazywane były najczęściej, do tych, które były w najmniejszym stopniu podejmowane przez 

ankietowanych. Jak wykazano (rys. 8), reprezentanci pokolenia Z najczęściej słuchali muzyki 

(x̅=4,09), ale także: przeglądali media społecznościowe (x̅=3,74), spotykali się ze znajomymi / 

sympatią / rodziną (x̅=3,59) oraz rozwijali własne zainteresowania (x̅=3,07). W dalszej 

kolejności: oglądali YouTube’a (x̅=2,85), oglądali filmy na VOD (x̅=2,64), podejmowali 

aktywność fizyczną lub rekreację ruchową (x̅=2,61) i grali na komputerze / konsoli / smartfonie 

samemu
21,4%

z rodziną
8,9%

z przyjaciółmi
50,8%

z partnerem / 
partnerką

15,0%

inne
4,0%
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(x̅=2,33). Znacznie rzadziej czytali książki lub prasę (x̅=1,93), robili zakupy dla przyjemności 

(shopping) (x̅=1,87), podróżowali (x̅=1,86), imprezowali (x̅=1,54), siedzieli w kawiarni / barze 

/ restauracji (x̅=1,49), chodzili do kina (x̅=1,30), podejmowali działania o charakterze 

wolontariackim / społecznym (x̅=1,08) i oglądali telewizję (x̅=1,07). Najrzadziej zaś chodzili 

na koncerty (x̅=0,99) i do teatru, muzeum i galerii sztuki (x̅=0,61). 

 

Rys. 8. Średnia arytmetyczna dla wariantów odpowiedzi na pytanie: „Jak często podejmujesz 

następujące formy spędzania czasu wolnego?” 

Uwaga: Każdy wariant mógł przyjąć wartości pomiędzy 0 = nigdy, a 5 = bardzo często (pytanie wielokrotnego 

wyboru) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Zważywszy na specyfikę pokolenia Z oraz na preferencje tej generacji, ankietowanych 

zapytano również, z jaką częstotliwością korzystają ze smartfona i jednocześnie, czy robią to 

w czasie wolnym. Odnośnie pierwszej kwestii, wykazano, że zgodnie z oczekiwaniami 

smartfon jest ważnym elementem codziennego życia młodzieży. Aż 54,5% badanych 

zadeklarowało, że korzysta ze smartfona często, a 28,8%, że praktycznie cały czas. Tylko 

13,9% respondentów podało, że korzysta ze smartfona od czasu do czasu, dalej 1,9%, że rzadko, 

a 1,0% – prawie wcale (bardzo rzadko (rys. 9). 

 

Rys. 9. Struktura odpowiedzi na pytanie: „Jak często korzystasz ze smartfona w ciągu przeciętnego 

dnia?” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Dość zbliżony był rozkład odpowiedzi na pytanie: jak często korzystasz ze smartfona 

podczas spędzania czasu wolnego. Jak podawali reprezentanci pokolenia Z, 38,7% z nich 

korzystało ze smartfona w czasie wolnym od czasu do czasu, 17,8% – często, a 6,1% – bardzo 

często. Ponadto, 25,2% badanych korzystało ze smartfona w czasie wolnym rzadko, a 12,2% – 

bardzo rzadko (rys. 10). Dlatego też sprawdzono, czy istnieje statystycznie istotna zależność 

pomiędzy tymi zmiennymi (tab. 7). Zależność ta została potwierdzona testem chi-kwadrat (tab. 

8), tj. udowodniono, że istnieje relacja pomiędzy częstotliwością korzystania ze smartfona a 

korzystaniem ze smartfona w czasie wolnym. Efekt tej zależności także jest istotny 

statystycznie i wynosi 0,460. Oznacza to, że siła tej zależności jest duża (tab. 9). 

prawie wcale 
(bardzo rzadko)

1,0%

rzadko
1,9%

od czasu do 
czasu
13,9%

często
54,4%

praktycznie cały 
czas (bardzo 

często)
28,8%
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Rys. 10. Struktura odpowiedzi na pytanie: „Jak często korzystasz ze smartfona podczas spędzania czasu 

wolnego?” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 7. Tabela krzyżowa dla pytań: „Jak często korzystasz ze smartfona w ciągu przeciętnego dnia?” 

oraz „Czy korzystasz ze smartfona podczas spędzania czasu wolnego?” 

  

Jak często korzystasz ze smartfona w ciągu przeciętnego 

dnia? 

Ogółem prawie 

wcale 

(bardzo 

rzadko) 

rzadko 
od czasu 

do czasu 
często 

praktycznie 

cały czas 

(bardzo 

często) 

Czy korzystasz ze 

smartfona podczas 

spędzania czasu 

wolnego? 

bardzo 

rzadko 83,0% 48,5% 26,0% 10,2% 4,6% 12,2% 

rzadko 11,3% 33,0% 41,4% 28,1% 11,9% 25,2% 

od czasu do 

czasu 3,8% 15,5% 27,3% 43,4% 38,1% 38,7% 

często  0,0% 1,9% 4,8% 16,6% 28,0% 17,8% 

bardzo 

często 1,9% 1,0% 0,5% 1,7% 17,4% 6,1% 

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

  

bardzo rzadko
12,2%

rzadko
25,2%

od czasu do czasu
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Tab. 8. Test Chi-kwadrat dla pytań: „Jak często korzystasz ze smartfona w ciągu przeciętnego dnia?” 

oraz „Czy korzystasz ze smartfona podczas spędzania czasu wolnego?” 

 Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 1476,749a 16 <,001 

Iloraz wiarygodności 1317,6 16 <,001 

Test związku liniowego 1062,05 1 <,001 

a. 4,0% komórek (1) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi 3,21. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 9. Współczynnik kontyngencji dla pytań: „Jak często korzystasz ze smartfona w ciągu przeciętnego 

dnia?” oraz „Czy korzystasz ze smartfona podczas spędzania czasu wolnego?” 

  Wartość Istotność przybliżona 

Współczynnik kontyngencji 0,460 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Podsumowując tę część wyników dotyczącą aktywności wolnoczasowych pokolenia Z, 

na pierwszy plan wysuwa się bardzo duże przywiązanie do technologii podczas realizacji 

różnych form spędzania czasu wolnego. Wyraża się ono zarówno w najczęściej 

podejmowanych aktywnościach, takich jak słuchanie muzyki, przeglądanie mediów 

społecznościowych, oglądaniu YouTube’a i filmów w serwisach VOD, jak i dużej 

częstotliwości korzystania ze smartfona w ciągu dnia oraz podczas spędzania czasu wolnego. 

Odzwierciedlenie ma to również w miejscu, w którym młodzież najczęściej i najchętniej spędza 

swój czas wolny, czyli własnym domem, gdzie omawiana generacja może najłatwiej i 

najczęściej korzystać z aktywności wirtualnych. 
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4. Charakterystyka przestrzeni (znaczących miejsc) spędzania 

czasu wolnego pokolenia Z 

W dalszej części opracowania skoncentrowano się na opisie samej przestrzeni, której obraz 

można nakreślić na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego. Aby jednak 

zaprezentować, jakie przestrzenie zostały wskazane przez pokolenie Z w rozumieniu 

znaczącego miejsca w spędzaniu czasu wolnego, skorzystano z kompleksów użytkowania 

terenu (KU) i pokrycia terenu (PT). 

Kompleksy użytkowania terenu (KU) według bazy BDOT10k, to wydzielona część 

pokrycia terenu (PT) w postaci zabudowy o zróżnicowanej funkcjonalności. Poniżej krótko 

omówiono, na co składają się poszczególne kompleksy użytkowania terenu. 

Kompleks mieszkaniowy, jak sama nazwa wskazuje, to osiedla mieszkaniowe. Mogą 

być pojmowane zarówno jako przestrzeń na świeżym powietrzu w pobliżu miejsca 

zamieszkania (Höglhammer i in., 2018; Hewitt i in., 2020), a także jako zamknięta przestrzeń 

mieszkalna lub domowa (Smagacz-Poziemska, 2014; López-Sintas i in., 2017). Pomimo że w 

definicjach różnić się może podejście do charakteru przestrzeni mieszkaniowej, należy 

podkreślić, że cechą je łączącą jest fakt, iż jest to życiowe centrum jednostki. 

Biorąc pod uwagę kompleks przemysłowo-gospodarczy, badacze są zgodni co do 

definicji przestrzeni industrialnej. Jest to przestrzeń, w której realizowana jest działalność 

polegająca na wytwórstwie lub przetwórstwie dóbr, a także świadczeniu mniej lub bardziej 

uciążliwej działalności gospodarczej (Elkington i Gammon, 2015; Žlender i Gemin, 2020). 

Pomimo że jest to przestrzeń nieprzeznaczona do spędzania czasu wolnego, dla młodzieży 

może stanowić odpowiedni teren do realizacji wybranych form spędzania czasu wolnego, z dala 

od kontroli dorosłych (Žlender i Gemin, 2020). Tym samym dokonuje się społeczne 

wytwarzanie przestrzeni czasu wolnego. 

Kompleks handlowo-usługowy zawiera dwie główne kategorie terenów: centra 

handlowe (galerie handlowe), które zazwyczaj stanowią obiekty zamknięte (Abbott-Chapman 

i Robertson, 2015; Saarikkomäki i Lampela, 2022) oraz tereny handlowe otwarte, takie jak 

targowisko lub bazar (Gray i Manning, 2022). Istniejące analizy podkreślają duże znaczenie 

centrów handlowych w spędzaniu czasu wolnego (Spilková, 2012), w szczególności dla 

młodzieży (Saarikkomäki i Lampela, 2022; Pettersen i in., 2023), która często szuka 

przestrzeni, gdzie może czuć się swobodnie (Abbott-Chapman i Robertson, 2015). 



83 

 

Kolejny kompleks – komunikacyjny – to wszelkie przestrzenie związane z ruchem 

transportowym, np. ulica, droga, dworzec autobusowy. Podobnie jak w przypadku kompleksu 

przemysłowo-gospodarczego są to nietypowe przestrzenie do spędzania czasu wolnego, 

jednakże młodzież dosyć chętnie realizuje formy spędzania czasu wolnego właśnie na tych 

terenach. W literaturze tereny komunikacyjne głównie są konceptualizowane jako teren ulicy 

(Abbott-Chapman i Robertson, 2001; Hall i Page, 2006; Robinson, 2009). Jednak można je 

rozumieć także jako szersze spektrum (He i in., 2019), tak jak wspomniano powyżej. Właśnie 

w ten ostatni sposób przyjęto ich definicję w pracy. 

Jednym z istotniejszych kompleksów jest sportowo-rekreacyjny. Generalnie, w 

populacji jest to jeden z najczęściej wybieranych terenów do spędzania czasu wolnego 

(Strandell i Hall, 2015). Obejmuje on zarówno przestrzenie zamknięte, jak i hale sportowe 

(Małachowski, 2011; Abbott-Chapman i Robertson, 2015; Mansvelt, 2020), a także tereny 

otwarte, takie jak park i ośrodek sportowo-rekreacyjny (Clark i Uzzell, 2006; Düzenli i in., 

2010). Podsumowując, są to wszelkie przestrzenie i obiekty, które umożliwiają uprawianie 

sportu i rekreacji. 

Kompleks usług hotelarskich stanowią hotele, kempingi i ośrodki wypoczynkowe. 

Oczywiście tego typu obiekty wiążą się zazwyczaj ze spędzaniem czasu wolnego. Jednak, jeśli 

chodzi o przestrzenie związane z wypoczynkiem w miejscu zamieszkania, należy wiązać je z 

rozwojem wirtualnych form spędzania czasu wolnego. Spowodował on, że w tych 

przestrzeniach można spędzać czas wolny będąc bardziej osadzonym w przestrzeni wirtualnej, 

niż fizycznej (Nimrod i Adoni, 2012). 

Ważnym kompleksem, mając na uwadze młode osoby, jest kompleks oświatowy. 

Składa się on z terenów, na których swoje siedziby mają placówki edukacyjne. W przypadku 

młodych osób są to w szczególności szkoły różnego szczebla edukacji. Mogą mieć one również 

duże znaczenie w spędzaniu czasu wolnego, gdyż młodzi znają te przestrzenie, co wpływa na 

chęć przebywania w nich (Evans, 2008), np. po lekcjach. Należy zatem oddzielić czas zajęty, 

który polega na nauce w szkole, od czasu wolnego, który realizowany jest po lekcjach (Meyer 

i Niezgoda, 2018) i może odbywać się na terenach oświatowych. 

Kompleksem, który nie kojarzy się ze spędzaniem czasu wolnego, jest kompleks 

ochrony zdrowia i opieki społecznej, który obejmuje tereny szpitalne, przychodni czy domów 

opieki społecznej. Mimo to, miejsca znajdujące się na terenach opieki zdrowotnej są tak 

zaprojektowane, iż przyciągają osoby w czasie wolnym, w szczególności, gdy tereny te cechują 

się dużym udziałem zieleni (Campion i in., 2016; Zhao i in., 2022). 
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W ramach kompleksu zabytkowo-historycznego można wyznaczyć: zespoły muzealne, 

pałacowe lub zamkowe, a także skanseny i fortyfikacje. Są to najczęściej obszary dziedzictwa 

kulturowego i historycznego (Środa-Murawska i in., 2021b), identyfikowane głównie z 

turystyką (Carter, 2010; Su i in., 2020), która jest specyficzną formą spędzania czasu wolnego. 

Aczkolwiek dla rdzennych mieszkańców, mogą one stanowić także przestrzeń spędzania czasu 

wolnego (Li i in., 2023b). 

Pozostałe kompleksy to „kompleks sakralny i cmentarz” oraz „inny kompleks 

użytkowania terenu”, na który składają się zasadniczo poligony wojskowe. 

Przechodząc do wyników dotyczących przestrzeni rozumianej jako kompleksy 

użytkowania terenu (zgodnie z bazą BDOT10k), znaczące miejsca pokolenia Z znajdują się w 

większości w kompleksach mieszkaniowych (50,6%) (rys. 11). Wartymi odnotowania 

kompleksami są także: sportowy i rekreacyjny (16,5%), oświatowy (12,6%) oraz handlowo-

usługowy (9,4%). O wiele mniej znaczących miejsc znajduje się w kompleksach: 

komunikacyjnych (4,2%), przemysłowo-gospodarczych (2,2%), sakralnych (2,1%) i 

zabytkowo-historycznych (1,1%). 
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Rys. 11. Przestrzenie (kompleksy użytkowania terenu), w których znajdują się znaczące miejsca 

spędzania czasu wolnego pokolenia Z 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Zanim zaprezentowane zostaną wyniki dotyczące pokrycia terenu, pokrótce omówiono 

każdą z jego kategorii. 

Główna kategoria – zabudowa – to każdego rodzaju zabudowania. Składają się na nią 

zabudowy: wielorodzinna, jednorodzinna, przemysłowo-składowa i handlowo-usługowa. To w 

niej zachodzi właśnie najwięcej form spędzania czasu wolnego, a szczególnie tych osadzonej 

w przestrzeni wirtualnej (Shaw i Yu, 2009). 

Interesująca jest kategoria gruntów nieużytkowanych i „pozostałych terenów 

niezabudowanych”. W literaturze funkcjonują one jako przestrzenie opuszczone, tj. 

przestrzenie, które są niewykorzystane (Németh i Langhorst, 2014; Gasperi i in., 2016; Kim, 

2016), a także te, które straciły swoje funkcje (Kotval-K, 2016; Kim i in., 2018). Wskazuje się, 

że te przestrzenie mogą być pewnym inicjatorem działań na ich terenach (Ghose i Pettygrove, 

2014), w tym w zakresie spędzania czasu wolnego (Jeong i in., 2021). 
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Podobnymi terenami do opisanych powyżej są także „tereny pod drogami kołowymi, 

szynowymi i lotniskowymi”, które stanowią przestrzenie mniej lub bardziej zagospodarowane 

na czas wolny (np. skatepark pod wiaduktem). Tak jak w przypadku powyższych przestrzeni, 

tak i te są idealnymi terenami dla społecznego wytwarzania przestrzeni i adaptacji przez 

młodzież do swoich własnych potrzeb. Taka sama sytuacja obejmuje tereny placów oraz 

wyrobisk i zwałowisk. 

Oczywistym wyborem przestrzeni spędzania czasu wolnego są tereny związane z 

naturą. Głównymi kategoriami w tym zakresie są: woda powierzchniowa (a w jej ramach 

również okolice terenów nadwodnych, np. tereny nadrzeczne), tereny leśne i zadrzewione (w 

ich zakres nie wchodzą parki, które znajdują się w ramach kompleksu użytkowania terenu, w 

kategorii kompleksy sportowo-rekreacyjne), roślinność krzewiasta, uprawa trwała (do której 

zalicza się ogrody działkowe, plantacje i sady) oraz roślinność trawiastą i uprawę rolną. Tak 

jak do tej pory bardzo bogato udokumentowane jest spędzanie czasu wolnego na terenach 

wodnych i w ich okolicach (por. Curtis, 2003; Park i in., 2017) oraz w lasach (por. von Lindern 

i in., 2013; Deng i in., 2017), tak brak analiz, które ujmowałyby uprawę trwałą i rolną w zakresie 

spędzania czasu wolnego. 

W ujęciu przestrzeni jako pokrycia terenu (zgodnie z bazą BDOT10k), znaczące miejsca 

pokolenia Z w spędzaniu czasu wolnego obejmują głównie: zabudowę (45,7%), tereny pod 

drogami kołowymi, szynowymi i lotniskowymi (28,1%) oraz roślinność trawiastą i uprawę 

rolną (11,4%) (rys. 12). Pozostałymi kategoriami przestrzeni, z udziałem powyżej 1% są: tereny 

leśne i zadrzewione (6,4%), place (5,1%) oraz woda powierzchniowa (1,5%). 
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Rys. 12. Przestrzenie (pokrycie terenu), w których znajdują się istotne (znaczące) miejsca spędzania 

czasu wolnego pokolenia Z 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Dla uzyskania szerszego obrazu znaczących miejsc w spędzaniu czasu wolnego 

pokolenia Z, pozyskano informacje dotyczące poczucia (znaczącego) miejsca (rys. 13). W 

pierwszej kolejności przeanalizowano to zagadnienie bez podziału na konkretne przestrzenie. 

Respondenci oceniali poszczególne komponenty poczucia miejsca w skali od 1 do 5, gdzie 1 to 

wartość najmniejsza, a 5 największa. 
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Rys. 13. Poczucie znaczącego miejsca 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Jak wspomniano w rozdziale drugim, poczucie miejsca składa się z trzech 

komponentów: przywiązania do miejsca, tożsamości miejsca i zależności od miejsca. 

W przypadku przywiązania do miejsca, można zauważyć, iż we wskazanych miejscach 

reprezentanci pokolenia Z w większości czują się najszczęśliwsi, gdy spędzają tam swój czas 

wolny (odsetek pozytywnych odpowiedzi, tj. „raczej się zgadzam” i „zdecydowanie się 

zgadzam” wynosi 62,8%). Blisko połowie ankietowanych (49,5%) brakuje tego miejsca, gdy 

jest od niego daleko. Jednak zdania młodzieży są podzielone, gdy zostali zapytani o to czy 

żadne inne miejsce nie może się z nim równać. Odsetek pozytywnych odpowiedzi wynosi 

38,2%; negatywnych 31,6%, a zdania na ten temat nie posiada 30,1% respondentów. Średnia 

dla przywiązania do miejsca wynosi 3,38 (w skali od 1 do 5, gdzie 1 to wartość najmniejsza, a 

5 największa). 

Odnosząc się do tożsamości miejsca, ankietowani w większości wskazali, iż zaznaczone 

przez nich miejsce sprawia, że czują, iż mogą być sobą (62,6%). Wartość dla tożsamości 

miejsca to 3,65. 
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Ostatni komponent – zależność od miejsca – znajduje odzwierciedlenie w dwóch 

pytaniach. W pierwszym z nich łącznie 60,1% ankietowanych stwierdziło, że wybrane przez 

nich miejsca jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, które lubią najbardziej. Jednakże w 

drugim pytaniu, młodzież wskazała łącznie w 41,8%, iż są lepsze miejsca do bycia niż 

zaznaczone przez nich miejsce. Blisko co trzeci respondent nie ma zdania na ten temat, a co 

czwarty nie zgadza się z tą tezą. Średnia dla zależności od miejsca wynosi 3,2. 

Podsumowując ten wycinek wyników, należy stwierdzić, iż w znaczących miejscach to 

tożsamość miejsca odgrywa znaczącą rolę (3,65), a dopiero następnie przywiązanie do miejsca 

(3,38) i zależność od miejsca (3,2). Sprowadzając poczucie miejsce do jednego wskaźnika, 

okazuje się, że jest ono na ponadprzeciętnym poziomie i wynosi 3,36. 

Szczegółowy podział wyników na poszczególne komponenty poczucia miejsca oraz 

konkretne przestrzenie (według kompleksów użytkowania terenu i pokrycia terenu) 

przedstawiają tabele 10 i 12. W odniesieniu do kompleksów użytkowania terenu wszystkie 

zależności spełniają warunki istotności statystycznej (tab. 11). Gdy, tak jak w tym przypadku, 

założenie chi-kwadrat nie jest spełnione, należy posiłkować się ilorazem wiarygodności (por. 

rozdział 1.3), który jest istotny statystycznie. Istotne statystycznie jest również V Craméra, 

które informuje o mocy wpływu jednej zmiennej na drugą. Wskaźnik ten waha się od 0,099 do 

0,133, co oznacza, że wpływ ten jest stosunkowo niewielki. W analizie poczucia miejsca z 

pokryciem terenu prawie wszystkie komponenty są istotne statystycznie (tab. 13), z 

wyłączeniem jednego, dotyczącego kwestii lepszego miejsca do bycia (zależność od miejsca). 

Wpływ przestrzeni na poczucie miejsca jest w tym wypadku mniejszy niż przy analizie 

kompleksów użytkowania terenu i nie przekracza wartości 0,1. 
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Tab. 10. Znaczące miejsca (kompleksy użytkowania terenu) a poczucie miejsca 

KUHO KUHU KUIK KUKO KUMN KUOS KUOZ KUPG KUSC KUSK KUZA 

Czuję się najszczęśliwszy, gdy jestem w tym miejscu (PA) 

3,58 3,49 4,50 4,01 3,74 3,23 3,73 3,96 3,81 3,64 3,72 

Naprawdę brakuje mi tego miejsca, gdy jestem daleko (PA) 

3,50 2,88 4,00 3,64 3,49 2,91 3,55 3,61 3,70 3,17 3,21 

Żadne inne miejsce nie może się z nim równać (PA) 

3,33 2,58 4,00 3,30 3,24 2,84 2,82 3,33 3,26 2,99 3,00 

To miejsce sprawia, że czuję, że mogę być sobą (PI) 

3,67 3,28 4,00 3,64 3,74 3,31 3,73 4,04 3,81 3,60 3,66 

To miejsce jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, które lubię najbardziej (PD) 

3,83 3,56 4,50 3,69 3,67 3,18 3,55 3,78 3,53 3,64 3,38 

Jak dla mnie, są lepsze miejsca do bycia niż to miejsce (PD) 

2,92 2,56 3,00 2,77 2,91 2,42 2,36 3,08 2,94 2,80 2,72 

Średnia (SOP) 

3,47 3,06 4,00 3,51 3,47 2,98 3,29 3,63 3,51 3,31 3,28 

Uwaga: Wartości przedstawione w tabeli to średnie. Skala odpowiedzi od 1 (zdecydowanie się nie zgadzam) do 5 

(zdecydowanie się zgadzam) 

Legenda: PA – place attachment (przywiązanie do miejsca), PI – place identity (tożsamość miejsca), PD – place 

dependence (zależność od miejsca), SOP – sense of place (poczucie miejsca). 

Legenda: KUHO – usług hotelarskich, KUHU – handlowo-usługowy, KUIK – inny, KUKO – komunikacyjny, 

KUMN – mieszkaniowy, KUOS – oświatowy, KUOZ – ochrony zdrowia, KUPG – przemysłowo-gospodarczy, 

KUSC – sakralny i cmentarz, KUSK – sportowy i rekreacyjny, KUZA – zabytkowo-historyczny 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 11. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla komponentów 

poczucia miejsca (kompleksy użytkowania terenu) 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

Czuję się 

najszczęśliwszy, 

gdy jestem w 

tym miejscu (PA) 

126,014a 

a. 38,2% komórek (21) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,09. 

< 0,001 125,697 < 0,001 0,119 < 0,001 

Naprawdę 

brakuje mi tego 

miejsca, gdy 

jestem daleko 

(PA) 

159,252a 

a. 36,4% komórek (20) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,15. 

< 0,001 158,935 < 0,001 0,133 < 0,001 



91 

 

Żadne inne 

miejsce nie może 

się z nim równać 

(PA) 

121,536a 

a. 34,5% komórek (19) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,19. 

< 0,001 123,958 < 0,001 0,117 < 0,001 

To miejsce 

sprawia, że czuję, 

że mogę być 

sobą (PI) 

106,677a 

a. 38,2% komórek (21) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,11. 

< 0,001 109,491 < 0,001 0,109 < 0,001 

To miejsce jest 

najlepszym 

miejscem do 

robienia rzeczy, 

które lubię 

najbardziej (PD) 

113,528a 

a. 36,4% komórek (20) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,11. 

< 0,001 113,603 < 0,001 0,113 < 0,001 

Jak dla mnie, są 

lepsze miejsca do 

bycia niż to 

miejsce (PD) 

88,034a 

a. 36,4% komórek (20) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,19. 

< 0,001 88,331 < 0,001 0,099 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 12. Znaczące miejsca (pokrycie terenu) a poczucie miejsca 

PTGN PTKM PTLZ PTNZ PTPL PTRK PTTR PTUT PTWP PTWZ PTZB 

Czuję się najszczęśliwszy, gdy jestem w tym miejscu (PA) 

3,74 3,59 3,56 4,00 3,79 2,25 3,64 3,64 3,41 3,00 3,74 

Naprawdę brakuje mi tego miejsca, gdy jestem daleko (PA) 

3,63 3,34 3,11 3,85 3,40 1,75 3,24 3,72 3,00 3,25 3,43 

Żadne inne miejsce nie może się z nim równać (PA) 

3,32 3,03 2,96 3,68 3,06 2,00 3,06 3,54 2,79 2,75 3,19 

To miejsce sprawia, że czuję, że mogę być sobą (PI) 

3,84 3,56 3,56 4,00 3,60 2,25 3,67 3,74 3,48 3,00 3,71 

To miejsce jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, które lubię najbardziej (PD) 

3,42 3,50 3,51 3,97 3,71 2,50 3,59 3,49 3,39 3,25 3,66 

Jak dla mnie, są lepsze miejsca do bycia niż to miejsce (PD) 

2,89 2,84 2,73 3,09 2,71 2,75 2,75 2,74 2,63 2,25 2,83 

Średnia (SOP) 

3,47 3,31 3,24 3,76 3,38 2,25 3,32 3,48 3,12 2,92 3,43 

Uwaga: Wartości przedstawione w tabeli to średnie. Skala odpowiedzi od 1 (zdecydowanie się nie zgadzam) do 5 

(zdecydowanie się zgadzam) 

Legenda: PTGN – grunt nieużytkowany, PTKM – teren pod drogami, PTLZ – teren leśny i zadrzewiony, PTNZ 

– pozostały teren niezabudowany, PTPL – plac, PTRK – roślinność krzewiasta, PTTR – roślinność trawiasta, 

PTUT – uprawa trwała, PTWP – woda pow., PTWZ – wyrobisko, PTZB – zabudowa 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 



92 

 

Tab. 13. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla komponentów 

poczucia miejsca (pokrycie terenu) 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

Czuję się 

najszczęśliwszy, 

gdy jestem w 

tym miejscu (PA) 

116,191a 

a. 34,5% komórek (19) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,17. 

< 0,001 117,260 < 0,001 0,073 < 0,001 

Naprawdę 

brakuje mi tego 

miejsca, gdy 

jestem daleko 

(PA) 

111,370a 

a. 30,9% komórek (17) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,24. 

< 0,001 112,450 < 0,001 0,071 < 0,001 

Żadne inne 

miejsce nie może 

się z nim równać 

(PA) 

97,107a 

a. 30,9% komórek (17) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,35. 

< 0,001 105,743 < 0,001 0,066 < 0,001 

To miejsce 

sprawia, że czuję, 

że mogę być 

sobą (PI) 

91,524a 

a. 34,5% komórek (19) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,19. 

< 0,001 92,321 < 0,001 0,065 < 0,001 

To miejsce jest 

najlepszym 

miejscem do 

robienia rzeczy, 

które lubię 

najbardziej (PD) 

104,378a 

a. 34,5% komórek (19) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,21. 

< 0,001 100,331 < 0,001 0,069 < 0,001 

Jak dla mnie, są 

lepsze miejsca do 

bycia niż to 

miejsce (PD) 

48,917a 

a. 30,9% komórek (17) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,36. 

0,158 52,372 0,091 0,047 0,158 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Analizując poczucie miejsca w układzie kompleksów użytkowania terenu (tab. 10), 

okazuje się, że najwyższe jego wartości dotyczą innych kompleksów (średnia wartość 4), a 

także kompleksów przemysłowo-gospodarczych (3,63), komunikacyjnych (3,51) i sakralnych 

(3,51). Wartości dla pozostałych terenów wahają się pomiędzy 3 a 3,5, z wyjątkiem wartości 

dla kompleksu oświatowego (2,98). 

W układzie pokrycia terenu (tab. 12), wartość poczucia miejsca najwyższa jest w 

pozostałym terenie niezabudowanym (3,76), uprawie trwałej (3,48), gruncie nieużytkowanym 

(3,47) i w zabudowie (3,43). Natomiast najniższe wartości dotyczą wyrobiska (2,92) oraz 

roślinności trawiastej (2,25). 
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W ujęciu przestrzennym znaczenie ma także kwestia przypisywanych funkcjonalności 

i wartości znaczącym miejscom przez pokolenie Z (rys. 14). Respondenci najczęściej podawali 

możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną (69%). Nieco rzadziej wskazane zostały takie 

funkcjonalności i wartości, jak: możliwość bycia samemu (41,7%), sceneria, widoki, 

wyjątkowe piękno (35,9%) oraz możliwości korzystania z rekreacji na świeżym powietrzu 

(35,3%). Podobny odsetek odpowiedzi otrzymały następujące opcje: możliwość obserwowania 

i doświadczania natury (23,3%), możliwości korzystania z rekreacji wewnątrz budynku 

(22,4%), lokalna historia i kultura (21%) oraz zlokalizowanie w tych miejscach obiektów 

gastronomicznych (20,9%). Najmniej wskazań otrzymały opcje: inne (6,4%) oraz aspekty 

sakralne, religijne lub duchowe (5,8%). 

 

Rys. 14. Przypisywane funkcjonalności i wartości znaczącym miejscom przez pokolenie Z 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Ujmując funkcjonalności i wartości znaczących miejsc w ujęciu kompleksów 

użytkowania terenu (tab. 14), można zauważyć, że dla kompleksu usług hotelarskich (KUHO) 

pokolenie Z wskazywało najczęściej możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną (66,7%), 

scenerię, widoki i wyjątkowe piękno (58,3%) oraz możliwość korzystania z rekreacji na 

świeżym powietrzu (58,3%). W przypadku kompleksu handlowo-usługowego (KUHU), to 

możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną była najczęściej zaznaczaną opcją (72,7%), a 
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następnie obiekty gastronomiczne (48,3%) i możliwość korzystania z rekreacji wewnątrz 

budynku (41,6%). Dla innego kompleksu (tj. przestrzeni niemieszczących się w innych 

kategoriach; KUIK) najważniejsza wartość to możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną 

(100%). Biorąc pod uwagę kompleks komunikacyjny (KUKO), najchętniej wskazywanymi 

odpowiedziami były sceneria, widoki i wyjątkowe piękno (58,5%) oraz możliwość spotkania z 

przyjaciółmi i rodziną (53,2%). W kompleksie mieszkaniowym (KUMN) najwyższe wartości 

dotyczą możliwości spotkania z przyjaciółmi i rodziną (72,4%) i w mniejszym stopniu 

możliwości bycia samemu (44,5%). Podobnie jest w sytuacji kompleksu ochrony zdrowia 

(KUOZ; odpowiednio 63,6% i 54,5%) oraz kompleksu przemysłowo-gospodarczego (KUPG; 

53,1% i 40,8%). W odniesieniu do kompleksu oświatowego (KUOS) najczęściej wybieraną 

odpowiedzią była możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną (77,7%). Najważniejsze 

odpowiedzi dotyczące kompleksu sakralnego (KUSC) to możliwość spotkania z przyjaciółmi i 

rodziną (55,3%) oraz aspekty sakralne, religijne lub duchowe (51,1%). Natomiast dla 

kompleksu sportowo-rekreacyjnego (KUSK) to możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną 

(69,3%), możliwości korzystania z rekreacji na świeżym powietrzu (55,7%) oraz sceneria, 

widoki i wyjątkowe piękno (53,8%). Ostatnim analizowanym kompleksem jest kompleks 

zabytkowo-historyczny (KUZA), w jego przypadku najczęściej zaznaczanymi odpowiedziami 

były sceneria, widoki i wyjątkowe piękno (65,5%) oraz możliwość bycia samemu (51,7%). 

Wszystkie zależności pomiędzy kompleksami użytkowania terenu a funkcjonalnościami i 

wartościami są istotne statystycznie, z wyjątkiem wartości „inne” (tab. 15). Największy efekt 

zależności zaobserwowano dla aspektów sakralnych, religijnych lub duchowych (0,307), 

scenerii, widoków i wyjątkowego piękna (0,281) oraz obiektów gastronomicznych (0,276). 

Natomiast najmniejszy efekt zależności dotyczył możliwości spotkania z przyjaciółmi i rodziną 

(0,14) oraz możliwości korzystania z rekreacji wewnątrz budynku (0,171). 
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Tab. 14. Znaczące miejsca (kompleksy użytkowania terenu) a funkcjonalności i wartości przypisywane 

miejscu 

  KUHO KUHU KUIK KUKO KUMN KUOS KUOZ KUPG KUSC KUSK KUZA 

sceneria, widoki, 

wyjątkowe 

piękno 

58,3% 18,2% 0,0% 58,5% 28,3% 19,9% 45,5% 22,4% 34,0% 53,8% 65,5% 

lokalna historia i 

kultura 
25,0% 12,4% 0,0% 39,4% 16,6% 26,6% 18,2% 22,4% 48,9% 20,7% 34,5% 

możliwość 

obserwowania i 

doświadczania 

natury 

58,3% 4,3% 0,0% 36,2% 17,3% 16,7% 27,3% 18,4% 14,9% 38,9% 41,4% 

aspekty sakralne, 

religijne lub 

duchowe 

0,0% 1,4% 0,0% 7,4% 5,0% 9,2% 0,0% 10,2% 51,1% 1,4% 3,4% 

możliwość 

spotkania z 

przyjaciółmi i 

rodziną 

66,7% 72,7% 100,0% 53,2% 72,4% 77,7% 63,6% 53,1% 55,3% 69,3% 48,3% 

możliwość bycia 

samemu 
50,0% 32,1% 0,0% 47,9% 44,5% 19,1% 54,5% 40,8% 42,6% 44,6% 51,7% 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji na 

świeżym 

powietrzu (np. 

spacer, jazda na 

rowerze, 

bieganie) 

58,3% 11,0% 0,0% 44,7% 30,2% 24,8% 18,2% 20,4% 38,3% 55,7% 44,8% 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji 

wewnątrz 

budynku (np. 

basen, siłownia) 

16,7% 41,6% 50,0% 20,2% 19,9% 24,8% 27,3% 30,6% 21,3% 15,8% 10,3% 

obiekty 

gastronomiczne 
8,3% 48,3% 50,0% 25,5% 18,4% 6,4% 27,3% 18,4% 12,8% 10,9% 20,7% 

inne 8,3% 9,6% 0,0% 6,4% 8,2% 10,3% 9,1% 4,1% 4,3% 4,9% 3,4% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 15. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla przypisywanych 

funkcjonalności i wartości danemu miejscu (kompleksy użytkowania terenu) 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 

p 

iloraz 

V 

Craméra 
p V 

sceneria, 

widoki, 

wyjątkowe 

piękno 

176,785a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,65. 

< 0,001 172,338 < 0,001 0,281 < 0,001 

lokalna historia 

i kultura 
74,146a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,40. 

< 0,001 66,764 < 0,001 0,182 < 0,001 

możliwość 

obserwowania i 

doświadczania 

natury 

151,291a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,42. 

< 0,001 149,890 < 0,001 0,260 < 0,001 

aspekty 

sakralne, 

religijne lub 

duchowe 

210,572a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,11. 

< 0,001 115,106 < 0,001 0,307 < 0,001 

możliwość 

spotkania z 

przyjaciółmi i 

rodziną 

43,828a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,59. 

< 0,001 41,982 < 0,001 0,140 < 0,001 

możliwość 

bycia samemu 
76,169a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,81. 

< 0,001 82,338 < 0,001 0,185 < 0,001 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji na 

świeżym 

powietrzu (np. 

spacer, jazda 

na rowerze, 

bieganie) 

161,921a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,66. 

< 0,001 165,509 < 0,001 0,269 < 0,001 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji 

wewnątrz 

budynku (np. 

basen, 

siłownia) 

65,315a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,44. 

< 0,001 59,570 < 0,001 0,171 < 0,001 

obiekty 

gastronomiczne 
170,732a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,37. 

< 0,001 153,112 < 0,001 0,276 < 0,001 
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inne 10,984a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,15. 

0,359 11,947 0,289 0,070 0,359 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Podobną analizę przeprowadzono dla pokrycia terenu (tab. 16). Odnosząc się do gruntu 

nieużytkowanego (PTGN), pokolenie Z najczęściej wybierało odpowiedzi dotyczące scenerii, 

widoków i wyjątkowego piękna (73,7%) oraz możliwości obserwowania i doświadczania 

natury (68,4%). Dominującymi funkcjonalnościami i wartościami dla młodzieży na terenie 

leśnym i zadrzewionym (PTLZ) były możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną (67,7%), 

sceneria widoki i wyjątkowe piękno (60,9%) oraz możliwości korzystania z rekreacji na 

świeżym powietrzu (59.8%). Na terenach pod drogami (PTKM), pozostałym terenie 

niezabudowanym (PTNZ), placach (PTPL), roślinności krzewiastej (PTRK), roślinności 

trawiastej (PTTR), uprawie trwałej (PTUT), jak i terenie zabudowanym (PTZB) główną 

funkcjonalnością była możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną (odpowiednio: 66,9%; 

69,5%; 75%; 71,1%; 66,7% i 70,4%). Dla wody powierzchniowej (PTWP) najczęściej 

wybieraną odpowiedzią były: sceneria, widoki i wyjątkowe piękno (68,3%), możliwość 

spotkania z przyjaciółmi i rodziną (59,8%), możliwość obserwowania i doświadczania natury 

(58,5%) oraz możliwości korzystania z rekreacji na świeżym powietrzu (57,3%). Ostatnią 

analizowaną kategorią przestrzeni jest wyrobisko (PTWZ), dla którego najczęściej 

wskazywanymi odpowiedziami były: sceneria, widoki i wyjątkowe piękno oraz możliwość 

spotkania z przyjaciółmi i rodziną (obie odpowiedzi po 75%). Wszystkie zależności między 

pokryciem terenu a funkcjonalnościami i wartościami są istotne statystycznie (tab. 17). 

Największy efekt zależności (V Craméra) dotyczy możliwości obserwowania i doświadczania 

natury (0,272), możliwości korzystania z rekreacji na świeżym powietrzu (0,248) oraz scenerii, 

widoków, wyjątkowego piękna (0,239). Z drugiej strony, najmniejsze zależności obejmują 

możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną (0,053) oraz aspekty sakralne, religijne lub 

duchowe (0,065). 
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Tab. 16. Znaczące miejsca (pokrycie terenu) a funkcjonalności i wartości przypisywane miejscu 

  PTGN PTKM PTLZ PTNZ PTPL PTRK PTTR PTUT PTWP PTWZ PTZB 

sceneria, widoki, 

wyjątkowe 

piękno 

73,7% 38,3% 60,9% 35,3% 41,5% 50,0% 48,6% 35,9% 68,3% 75,0% 25,7% 

lokalna historia i 

kultura 
5,3% 25,9% 19,0% 14,7% 27,7% 0,0% 17,6% 12,8% 12,2% 25,0% 19,0% 

możliwość 

obserwowania i 

doświadczania 

natury 

68,4% 22,9% 52,7% 8,8% 23,8% 0,0% 35,5% 30,8% 58,5% 50,0% 15,0% 

aspekty sakralne, 

religijne lub 

duchowe 

5,3% 7,4% 2,5% 14,7% 6,0% 0,0% 5,4% 2,6% 2,4% 0,0% 5,4% 

możliwość 

spotkania z 

przyjaciółmi i 

rodziną 

52,6% 66,9% 67,7% 55,9% 69,5% 75,0% 71,1% 66,7% 59,8% 75,0% 70,4% 

możliwość bycia 

samemu 
52,6% 39,0% 52,7% 38,2% 41,1% 50,0% 49,2% 43,6% 46,3% 50,0% 39,8% 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji na 

świeżym 

powietrzu (np. 

spacer, jazda na 

rowerze, 

bieganie) 

57,9% 38,3% 59,8% 38,2% 46,1% 50,0% 50,3% 41,0% 57,3% 50,0% 24,0% 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji 

wewnątrz 

budynku (np. 

basen, siłownia) 

15,8% 27,3% 6,8% 14,7% 18,4% 0,0% 12,1% 10,3% 12,2% 25,0% 25,2% 

obiekty 

gastronomiczne 
5,3% 27,7% 9,3% 14,7% 24,1% 25,0% 13,7% 15,4% 15,9% 0,0% 20,2% 

inne 0,0% 4,7% 2,5% 11,8% 5,0% 0,0% 5,8% 17,9% 8,5% 0,0% 8,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 17. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla przypisywanych 

funkcjonalności i wartości danemu miejscu (pokrycie terenu) 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 

p 

iloraz 

V 

Craméra 
p V 

sceneria, 

widoki, 

wyjątkowe 

piękno 

313,183a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,44. 

< 0,001 309,672 < 0,001 0,239 < 0,001 

lokalna historia 

i kultura 
51,475a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,84. 

< 0,001 52,701 < 0,001 0,097 < 0,001 

możliwość 

obserwowania i 

doświadczania 

natury 

406,343a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,93. 

< 0,001 370,345 < 0,001 0,272 < 0,001 

aspekty 

sakralne, 

religijne lub 

duchowe 

22,927a 

a. 36,4% komórek (8) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,23. 

0,011 23,781 0,008 0,065 0,011 

możliwość 

spotkania z 

przyjaciółmi i 

rodziną 

15,628a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,24. 

0,111 15,169 0,126 0,053 0,111 

możliwość 

bycia samemu 
42,676a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,67. 

< 0,001 42,227 < 0,001 0,088 < 0,001 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji na 

świeżym 

powietrzu (np. 

spacer, jazda na 

rowerze, 

bieganie) 

338,043a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,41. 

< 0,001 337,139 < 0,001 0,248 < 0,001 

możliwości 

korzystania z 

rekreacji 

wewnątrz 

budynku (np. 

basen, siłownia) 

134,034a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,90. 

< 0,001 154,580 < 0,001 0,156 < 0,001 

obiekty 

gastronomiczne 
100,096a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,84. 

< 0,001 106,701 < 0,001 0,135 < 0,001 
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inne 41,188a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,25. 

< 0,001 42,160 < 0,001 0,087 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

W odniesieniu do częstotliwości odwiedzin zaznaczonych przez respondentów 

znaczących miejsc, zauważalny jest spadek odsetka odpowiedzi wraz ze spadkiem 

częstotliwości wizyt (rys. 15). Największy odsetek ankietowanych odwiedza te miejsca 

codziennie (44,9%). Dalej, odsetek odpowiedzi kształtuje się następująco: raz w tygodniu 

(23,5%), raz w miesiącu (15,5%), raz na pół roku (7,8%), raz w roku (4,3%) oraz rzadziej niż 

raz w roku (4,1%). 

 

Rys. 15. Częstotliwość odwiedzania znaczącego miejsca 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Przeanalizowano także częstotliwość istotnych miejsc w podziale na kompleksy 

użytkowania terenu (rys. 16) oraz pokrycie terenu (rys. 17). W kontekście kompleksów 

użytkowania terenu pokolenie Z najczęściej (codziennie) odwiedza kompleks oświatowy 

(72%), mieszkaniowy (53,9%), inny (50%) i przemysłowo-gospodarczy (46,9%). 

Przestrzeniami odwiedzanymi raz w tygodniu są głównie: kompleks sakralny (46,8%), ochrony 

zdrowia (45,5%), handlowo-usługowy (38,8%) i sportowo-rekreacyjny (38,3%). Raz w 

codziennie
44,9%

raz w tygodniu
23,5%

raz w miesiącu
15,5%

raz na pół 
roku
7,8%

raz w roku
4,3%
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miesiącu odwiedzane są miejsca w ramach kompleksu innego typu (50%), zabytkowo-

historycznego (37,9%) oraz usług hotelarskich (33,3%). Rzadsza częstotliwość odwiedzin (raz 

na pół roku, raz w roku i rzadziej niż raz w roku) ma niewielkie znaczenie w powyższej analizie. 

Zależność pomiędzy kompleksami użytkowania terenu a częstotliwością odwiedzin 

znaczącego miejsca jest istotna statystycznie (tab. 18), a jej efekt wynosi 0,209 (tab. 19), co 

oznacza zależność poniżej przeciętnej. 

 

Rys. 16. Znaczące miejsce (kompleks użytkowania terenu) a częstotliwość odwiedzania znaczącego 

miejsca 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 18. Test chi-kwadrat dla znaczącego miejsca (kompleks użytkowania terenu) i częstotliwości 

odwiedzania znaczącego miejsca 

  Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 488,624a 50 < 0,001 

Iloraz wiarygodności 436,753 50 < 0,001 

a. 43,9% komórek (29) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi ,07. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 19. V Craméra dla zależności pomiędzy znaczącym miejscem (kompleks użytkowania terenu) a 

częstotliwością odwiedzania znaczącego miejsca 

  Wartość Istotność przybliżona 

V Craméra 0,209 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Rozpatrując częstotliwość odwiedzania istotnych miejsc z pokryciem terenu (rys. 17), 

zauważyć można, iż najczęściej (codziennie) pokolenie Z spędza swój czas wolny na terenach 

pod drogami (51,3%), w przestrzeniach zabudowanych (50,1%) i na uprawie trwałej (41%). 

Raz w tygodniu młodzi odwiedzają przede wszystkim tereny roślinności krzewiastej (50%), 

leśne i zadrzewione (38,2%) oraz związane z wodą powierzchniową (34,1%). Przestrzeniami, 

do których młodzież uczęszcza raz w miesiącu są w głównej mierze wyrobiska (50%) oraz 

tereny wód powierzchniowych (30,5%). Kategorie częstości odwiedzania znaczących miejsc w 

spędzaniu czasu wolnego, takie jak „raz na pół roku” oraz „raz w roku” mają znaczenie jedynie 

w przypadku gruntów nieużytkowanych – odpowiednio 26,3% i 36,8%. Zależność pomiędzy 

pokryciem terenu a częstością odwiedzin istotnych miejsc jest istotna statystycznie (tab. 20), a 

jej efekt wynosi 0,127 (tab. 21). Oznacza to, iż efekt tej zależności jest mały. 

 

Rys. 17. Znaczące miejsce (pokrycie terenu) a częstotliwość odwiedzania znaczącego miejsca 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 20. Test chi-kwadrat dla znaczącego miejsca (pokrycie terenu) i częstotliwości odwiedzania 

znaczącego miejsca 

  Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 441,127a 50 < 0,001 

Iloraz wiarygodności 425,433 50 < 0,001 

a. 37,9% komórek (25) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi ,16. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 21. V Craméra dla zależności pomiędzy znaczącym miejscem (pokrycie terenu) a częstotliwością 

odwiedzania znaczącego miejsca 

  Wartość Istotność przybliżona 

V Craméra 0,127 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Respondentów poproszono także o określenie jakiego typu miejsce zostało przez nich 

zaznaczone (rys. 18). I tak, 46,2% młodych zaznaczyło, iż jest to miejsce wewnątrz budynku. 

Ponad 27% miejsc to miejsca na zewnątrz, większe obszarowo (np. park lub obszar handlowy), 

blisko 17% to miejsca na zewnątrz, z wyznaczonymi granicami (np. plac zabaw lub punkt 

widokowy), a niecałe 10% to miejsca na zewnątrz, w postaci długiej trasy (np. ścieżka piesza). 

Biorąc pod uwagę jedynie dychotomię wewnątrz–na zewnątrz, to większy odsetek odpowiedzi 

dotyczy miejsc na zewnątrz (53,8%) niż wewnątrz (46,2%). 
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Rys. 18. Rodzaj znaczącego miejsca wskazany przez respondentów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

W układzie kompleksów użytkowania terenu (rys. 19) zauważalne jest, że miejsce 

wewnątrz budynku to domena przestrzeni handlowo-usługowej (75,6%), oświatowej (74,1%), 

mieszkaniowej (57,6%), sakralnej (53,2%) i przemysłowo-gospodarczej (53,1%). Miejsca na 

zewnątrz, z wyznaczonymi granicami, to głównie kompleksy sakralne (25,5%) i usług 

hotelowych (25%). W przypadku miejsc na zewnątrz, większych obszarowo, dominują 

kompleksy sportowo-rekreacyjne (55,4%), inne (50%) oraz zabytkowo-historyczne (48,3%). 

Miejsca na zewnątrz, w postaci długiej trasy uwydatniają się w kontekście kompleksu 

komunikacyjnego (25,5%). Zależność pomiędzy kompleksami użytkowania terenu a rodzajem 

miejsca jest istotna statystycznie (tab. 22). Jej efekt wynosi 0,262 (tab. 23), a więc jego siła jest 

poniżej przeciętnej. 
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Rys. 19. Znaczące miejsce (kompleks użytkowania terenu) a rodzaj miejsca 

a. 31,8% komórek (14) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi ,14. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 22. Test chi-kwadrat dla znaczącego miejsca (kompleks użytkowania terenu) i rodzaju miejsca 

  Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 459,367a 30 < 0,001 

Iloraz wiarygodności 460,022 30 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 23. V Craméra dla zależności pomiędzy znaczącym miejscem (kompleks użytkowania terenu) a 

rodzajem miejsca 

  Wartość Istotność przybliżona 

V Craméra 0,262 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

W przypadku pokrycia terenu (rys. 20), znaczące miejsca wewnątrz budynku znajdują 

się przede wszystkim w przestrzeni zabudowanej (66,5%). Miejsca na zewnątrz, z 
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wyznaczonymi granicami to głównie roślinność krzewiasta (50%). Natomiast wśród miejsc na 

zewnątrz, większych obszarowo widoczna jest dominacja terenów leśnych i zadrzewionych 

(60,6%), wód powierzchniowych (59,8%), pozostałego terenu niezabudowanego (50%) oraz 

gruntów nieużytkowanych (47,4%). W odniesieniu do miejsc na zewnątrz, w postaci długiej 

trasy, głównie typowane jest wyrobisko (50%) i w nieco mniejszym stopniu grunty 

nieużytkowane (26,3%). Tak jak przy kompleksach użytkowania terenu, zależność między 

pokryciem terenu a rodzajem miejsca jest istotna statystycznie (tab. 24), a jej efekt wynosi 

0,246 (tab. 25). 

 

Rys. 20. Znaczące miejsce (pokrycie terenu) a rodzaj miejsca 

a. 27,3% komórek (12) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi ,39. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 24. Test chi-kwadrat dla znaczącego miejsca (pokrycie terenu) i rodzaju miejsca 

  Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 1000,172a 30 < 0,001 

Iloraz wiarygodności 1038,929 30 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 25. V Craméra dla zależności pomiędzy znaczącym miejscem (pokrycie terenu) a rodzajem miejsca 

  Wartość Istotność przybliżona 

V Craméra 0,246 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Reasumując wyniki dotyczące przestrzeni spędzania czasu wolnego generacji Z, 

potwierdzają one ustalenia z poprzedniego rozdziału dotyczące aktywności wolnoczasowych 

podejmowanych głównie w domu. Istotne miejsca pokolenia Z znajdują się głównie w 

zabudowie i kompleksach mieszkaniowych. Potwierdza to też deklaracja respondentów o 

formie znaczącego miejsca – większość wskazała, że to miejsce znajduje się wewnątrz 

budynku. Rzadziej są to kompleksy sportowo-rekreacyjne, co także pokazały wyniki dotyczące 

preferencji miejsc spędzania czasu wolnego (najrzadziej i najmniej chętnie generacja Z spędza 

swój czas wolny na świeżym powietrzu). Zaskakująco, to nie przestrzenie mieszkaniowe, w 

których znajdują się istotne miejsca spędzania czasu wolnego pokolenia Z cechują się 

największym poczuciem miejsca. Są to tereny niezabudowane i nieużytkowane, a także 

związane z działalnością przemysłowo-gospodarczą oraz tereny komunikacyjne i sakralne. 

Pomimo dużego przywiązania do internetu i technologii, generacja Z najbardziej ceni sobie w 

znaczących miejscach to, że może spotkać się z przyjaciółmi i rodziną, a także pobyć samemu. 

To stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie także w analizie w podziale na konkretne 

kompleksy użytkowania terenu i pokrycie terenu. 
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5. Aktywności wolnoczasowe w przestrzeni (znaczących miejscach) 

pokolenia Z 

W następnej kolejności przeanalizowano najważniejszą część wyników, która dotyczy 

aktywności wolnoczasowych podejmowanych w istotnych miejscach. Tak jak wskazywano 

wcześniej, temat ten nie został do tej pory podjęty przez badaczy, a poniższa analiza wypełnia 

tę lukę badawczą. Podobnie jak w przypadku poprzednich analiz, są one podzielone na wyniki 

ogólne oraz w układzie przestrzennym (kompleksy użytkowania terenu oraz pokrycie terenu). 

Aktywności zostały pogrupowane w cztery kategorie: aktywności sportowo-rekreacyjne, 

aktywność związana z naturą, relaks i życie towarzyskie oraz aktywność wirtualna. 

Rozpatrując aktywności sportowo-rekreacyjne (rys. 21), należy stwierdzić, iż 

najczęstszą aktywnością jest chodzenie (51,2%). Następnie plasują się bieganie (21,8%), jazda 

na rowerze (20,3%) oraz granie w gry zespołowe (19,6%). Co więcej co czwarty respondent 

wskazał, iż nie podejmuje żadnych aktywności sportowo-rekreacyjnych w zaznaczonych 

istotnych miejscach. 

 

Rys. 21. Aktywności sportowo-rekreacyjne podejmowane w znaczących miejscach 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Jak wspomniano powyżej, kluczowym aspektem analizy, której poświecono ten 

rozdział były aktywności sportowo-rekreacyjne rozważane w ujęciu kompleksów użytkowania 

terenu (tab. 26). W ramach kompleksu usług hotelarskich, najczęściej podejmowaną 

aktywnością sportowo-rekreacyjną jest chodzenie (33,3%). Podobna sytuacja ma miejsce w 
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przypadku kompleksu handlowo-usługowego (41,1%), komunikacyjnego (60,6%), 

mieszkaniowego (44%), ochrony zdrowia (72,7%), przemysłowo-gospodarczego (38,8%), 

sportowo-rekreacyjnego (63,9%) oraz zabytkowo-historycznego (65,5%). W kompleksie 

oświatowym pokolenie Z najczęściej gra w gry zespołowe (50,7%), a dopiero następnie 

uprawia chodzenie (40,8%). W przypadku kompleksu sakralnego to chodzenie jest także 

najczęściej wybieraną aktywnością (38,8%), jednakże 44,7% respondentów wskazało brak 

aktywności sportowo-rekreacyjnej na tym obszarze. W innych kompleksach połowa 

respondentów uprawia chodzenie, a druga połowa podejmuje inne aktywności sportowo-

rekreacyjne. Wszystkie zależności dotyczące aktywności sportowo-rekreacyjnych i 

kompleksów użytkowania terenu są istotne statystycznie (tab. 27). Największy efekt zależności 

odnotowano dla grania w gry zespołowe (0,303), a najmniejszy dla jazdy na deskorolce (0,1). 

Tab. 26. Znaczące miejsce (kompleks użytkowania terenu) a aktywności sportowo-rekreacyjne 

  KUHO KUHU KUIK KUKO KUMN KUOS KUOZ KUPG KUSC KUSK KUZA 

jazda na 

rowerze 
25,0% 8,1% 0,0% 10,6% 18,0% 7,4% 18,2% 16,3% 10,6% 25,8% 17,2% 

bieganie 25,0% 11,5% 0,0% 11,7% 19,8% 31,9% 27,3% 16,3% 8,5% 26,9% 13,8% 

chodzenie 33,3% 41,1% 50,0% 60,6% 44,0% 40,8% 72,7% 38,8% 31,9% 63,9% 65,5% 

pływanie 25,0% 2,4% 0,0% 10,6% 8,1% 6,7% 18,2% 2,0% 2,1% 6,8% 0,0% 

jazda na 

deskorolce 
8,3% 1,9% 0,0% 3,2% 6,6% 2,8% 18,2% 8,2% 2,1% 8,4% 6,9% 

granie w gry 

zespołowe 

(np. piłkę 

nożną, 

koszykówkę) 

0,0% 7,7% 0,0% 8,5% 17,5% 50,7% 18,2% 14,3% 6,4% 23,9% 10,3% 

inne 25,0% 24,4% 50,0% 18,1% 19,2% 14,5% 9,1% 30,6% 21,3% 16,6% 6,9% 

nie dotyczy 25,0% 34,0% 0,0% 23,4% 31,9% 21,3% 18,2% 28,6% 44,7% 10,9% 31,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 27. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (kompleks użytkowania terenu) i aktywności sportowo-rekreacyjnych 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

jazda na 

rowerze 
56,891a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,33. 

< 0,001 60,494 < 0,001 0,160 < 0,001 

bieganie 52,115a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,42. 

< 0,001 53,624 < 0,001 0,153 < 0,001 

chodzenie 73,688a 

a. 9,1% komórek (2) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,95. 

< 0,001 74,325 < 0,001 0,182 < 0,001 

pływanie 24,731a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,14. 

0,006 27,421 0,002 0,105 0,006 

jazda na 

deskorolce 
22,367a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,12. 

0,013 24,477 0,006 0,100 0,013 

granie w gry 

zespołowe 

(np. piłkę 

nożną, 

koszykówkę) 

205,160a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,42. 

< 0,001 188,582 < 0,001 0,303 < 0,001 

inne 18,628a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,37. 

0,045 18,516 0,047 0,091 0,045 

nie dotyczy 81,764a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,54. 

< 0,001 90,696 < 0,001 0,191 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Biorąc pod uwagę pokrycie terenu i aktywności sportowo-rekreacyjne w każdej 

przestrzeni dominuje aktywność chodzenia (tab. 28). Wartymi odnotowania są także: jazda na 

rowerze w ramach gruntów nieużytkowanych (36,8%) oraz terenów leśnych i zadrzewionych 

(34,6%); bieganie na gruntach nieużytkowanych (36,8%) oraz granie w gry zespołowe na 

gruntach nieużytkowanych (36,8%) i uprawie trwałej (35,9%). Najczęściej żadnej aktywności 



111 

 

sportowo-rekreacyjnej pokolenie Z nie podejmuje na pozostałym terenie niezabudowanym 

(35,3%) i terenie zabudowanym (34%). Wszystkie zależności między pokryciem terenu a 

aktywnościami sportowo-rekreacyjnymi są istotne statystycznie (tab. 29). Najwyższy efekt 

dotyczy chodzenia (0,215), a najniższy jazdy na deskorolce (0,075). 

Tab. 28. Znaczące miejsce (pokrycie terenu) a aktywności sportowo-rekreacyjne 

  PTGN PTKM PTLZ PTNZ PTPL PTRK PTTR PTUT PTWP PTWZ PTZB 

jazda na 

rowerze 
36,8% 26,8% 34,6% 8,8% 17,0% 0,0% 26,0% 20,5% 20,7% 0,0% 13,2% 

bieganie 36,8% 23,6% 30,6% 20,6% 20,6% 0,0% 28,6% 23,1% 20,7% 25,0% 17,8% 

chodzenie 73,7% 60,1% 73,1% 41,2% 50,4% 50,0% 58,0% 53,8% 65,9% 50,0% 40,5% 

pływanie 42,1% 13,0% 9,9% 11,8% 6,4% 25,0% 8,3% 15,4% 20,7% 25,0% 6,6% 

jazda na 

deskorolce 
10,5% 8,8% 7,9% 8,8% 5,0% 0,0% 8,9% 10,3% 6,1% 0,0% 5,0% 

granie w gry 

zespołowe 

(np. piłkę 

nożną, 

koszykówkę) 

36,8% 21,0% 13,9% 20,6% 23,4% 25,0% 23,2% 35,9% 14,6% 25,0% 17,9% 

inne 5,3% 11,5% 13,6% 17,6% 14,2% 25,0% 13,9% 12,8% 12,2% 0,0% 20,7% 

nie dotyczy 5,3% 22,2% 10,8% 35,3% 21,6% 25,0% 19,6% 20,5% 14,6% 0,0% 34,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 29. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (pokrycie terenu) i aktywności sportowo-rekreacyjnych 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

jazda na 

rowerze 
185,847a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,81. 

< 0,001 186,599 < 0,001 0,184 < 0,001 

bieganie 64,047a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,87. 

< 0,001 63,299 < 0,001 0,108 < 0,001 

chodzenie 254,204a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,95. 

< 0,001 258,355 < 0,001 0,215 < 0,001 

pływanie 91,608a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,37. 

< 0,001 77,351 < 0,001 0,129 < 0,001 
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jazda na 

deskorolce 
31,266a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,27. 

0,001 31,777 < 0,001 0,075 0,001 

granie w gry 

zespołowe 

(np. piłkę 

nożną, 

koszykówkę) 

33,037a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,78. 

< 0,001 31,981 < 0,001 0,078 < 0,001 

inne 70,320a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,65. 

< 0,001 71,883 < 0,001 0,113 < 0,001 

nie dotyczy 164,529a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,06. 

< 0,001 174,351 < 0,001 0,173 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Przechodząc do aktywności związanych z naturą (rys. 22), w większości reprezentanci 

generacji Z nie podejmują tego typu aktywności w znaczących miejscach w spędzaniu czasu 

wolnego (43,1%). Jednak, najczęściej wybieraną odpowiedzią były wędrówki piesze (36,6%) 

oraz obserwowanie przyrody (30,3%). 

 

Rys. 22. Aktywności związane z naturą podejmowane w znaczących miejscach 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Rozważając zagadnienie kompleksów użytkowania terenu i realizowanych w ich 

obrębie aktywności związanych z naturą, należy podkreślić, iż w większości tych kompleksów 

młodzież nie podejmuje żadnych tego typu aktywności (tab. 30). Dotyczy to szczególnie 

kompleksów: usługowo-handlowych (74,6%), mieszkaniowych (49,2%), oświatowych 

(59,2%), przemysłowo-gospodarczych (46,9%) oraz sakralnych (51,1%). W kompleksach 

usług hotelarskich znaczącą aktywnością jest doświadczanie krajobrazu (50%), w 

komunikacyjnych: wędrówki piesze (46,8%), doświadczanie krajobrazu (43,6%) i 

obserwowanie przyrody (42,6%), w sportowo-rekreacyjnych: wędrówki piesze (47,6%) i 

obserwowanie przyrody (47.3%), a w zabytkowo-historycznych samo obserwowanie przyrody 

(44,8%). W kompleksach usług hotelowych dominuje doświadczanie krajobrazu (50%) oraz 

obserwowanie przyrody (41,7%). W przypadku innych kompleksów, połowa ankietowanych 

nie podejmuje aktywności związanych z naturą, a druga połowa podejmuje wędrówki piesze. 

Tylko jedna z zależności między kompleksami użytkowania terenu a aktywnościami 

związanymi z naturą nie jest istotna statystycznie (tab. 31). Jest to ta dotycząca innych 

aktywności. W przypadku pozostałych zależności, największy efekt zaobserwowano w 

przypadku braku aktywności (0,242), a najmniejszy dla wędkowania (0,098). 

Tab. 30. Znaczące miejsce (kompleks użytkowania terenu) a aktywności związane z naturą 

  KUHO KUHU KUIK KUKO KUMN KUOS KUOZ KUPG KUSC KUSK KUZA 

wędrówki piesze 33,3% 13,9% 50,0% 46,8% 30,0% 24,1% 36,4% 26,5% 34,0% 47,6% 34,5% 

wędkowanie 16,7% 2,4% 0,0% 8,5% 7,5% 4,3% 9,1% 6,1% 0,0% 9,0% 0,0% 

obserwowanie 

przyrody 
41,7% 10,5% 0,0% 42,6% 26,7% 22,3% 45,5% 22,4% 21,3% 47,3% 44,8% 

doświadczanie 

krajobrazu 
50,0% 10,5% 0,0% 43,6% 20,9% 12,4% 27,3% 24,5% 19,1% 37,2% 31,0% 

inne 8,3% 1,9% 0,0% 4,3% 3,9% 2,8% 0,0% 6,1% 2,1% 2,7% 0,0% 

nie dotyczy 25,0% 74,6% 50,0% 34,0% 49,2% 59,2% 45,5% 46,9% 51,1% 30,4% 37,9% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 31. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (kompleks użytkowania terenu) i aktywności związanych z naturą 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

wędrówki piesze 93,789a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,63. 

< 0,001 95,400 < 0,001 0,205 < 0,001 

wędkowanie 21,334a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,13. 

0,019 27,862 0,002 0,098 0,019 

obserwowanie 

przyrody 
121,243a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,58. 

< 0,001 123,035 < 0,001 0,233 < 0,001 

doświadczanie 

krajobrazu 
111,167a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,46. 

< 0,001 108,742 < 0,001 0,223 < 0,001 

inne 7,006a 

a. 36,4% komórek (8) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,07. 

0,725 8,184 0,611 0,056 0,725 

nie dotyczy 130,360a 

a. 9,1% komórek (2) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,98. 

< 0,001 134,487 < 0,001 0,242 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Poddając analizie pokrycie terenu i aktywności związane z naturą, nie można 

wyznaczyć jednej prawidłowości (tab. 32), jak w przypadku kompleksów użytkowania terenu. 

Na gruntach nieużytkowanych dominującymi aktywnościami związanymi z naturą są: 

obserwowanie przyrody (73,7%), doświadczanie krajobrazu (63,2%) oraz wędrówki piesze 

(57,9%). Na terenach pod drogami na pierwszy plan wysuwają się wędrówki piesze (46,7%). 

Z kolei teren leśny i zadrzewiony związany jest nierozerwalnie z obserwowaniem przyrody 

(60,3%), wędrówkami pieszymi (58,6%) oraz doświadczaniem krajobrazu (47,9%). W kwestii 

pozostałego terenu niezabudowanego, pokolenie Z w większości wskazało na brak aktywności 

związanych z naturą (38,2%). Podobna sytuacja dotyczy placów (49,6%), roślinności 

krzewiastej (75%) oraz terenu zabudowanego (57,1%). Dla roślinności trawiastej najczęściej 

wskazywanymi aktywnościami związanymi z naturą były obserwowanie przyrody (41,5%) i 
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wędrówki piesze (40,4%). Tak samo było w przypadku uprawy trwałej (odpowiednio 46,2% i 

38,5%) i wody powierzchniowej (67,1% i 52,4%). W kwestii wyrobiska najczęściej 

wskazywano na doświadczanie krajobrazu (75%). Podobnie jak w analizie związanej z 

kompleksami użytkowania terenu, tylko inne aktywności nie są istotne statystycznie (tab. 33). 

Tak samo układa się również największy i najmniejszy efekt zależności. Największy dotyczy 

braku aktywności (0,293), a najmniejszy wędkowania (0,131). 

Tab. 32. Znaczące miejsce (pokrycie terenu) a aktywności związane z naturą 

  PTGN PTKM PTLZ PTNZ PTPL PTRK PTTR PTUT PTWP PTWZ PTZB 

wędrówki piesze 57,9% 46,7% 58,6% 26,5% 36,9% 0,0% 40,4% 38,5% 52,4% 25,0% 25,8% 

wędkowanie 15,8% 10,6% 8,5% 5,9% 7,4% 0,0% 10,4% 12,8% 31,7% 25,0% 5,9% 

obserwowanie 

przyrody 
73,7% 32,0% 60,3% 20,6% 26,6% 25,0% 41,5% 46,2% 67,1% 25,0% 21,1% 

doświadczanie 

krajobrazu 
63,2% 27,7% 47,9% 23,5% 26,2% 0,0% 34,3% 30,8% 43,9% 75,0% 17,1% 

inne 0,0% 2,0% 2,8% 0,0% 2,5% 0,0% 2,7% 0,0% 3,7% 0,0% 3,4% 

nie dotyczy 5,3% 32,0% 15,3% 38,2% 49,6% 75,0% 33,2% 28,2% 12,2% 0,0% 57,1% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 33. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (pokrycie terenu) i aktywności związanych z naturą 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

wędrówki piesze 289,297a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,46. 

< 0,001 291,456 < 0,001 0,229 < 0,001 

wędkowanie 94,859a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,34. 

< 0,001 74,673 < 0,001 0,131 < 0,001 

obserwowanie 

przyrody 
369,111a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,21. 

< 0,001 351,670 < 0,001 0,259 < 0,001 

doświadczanie 

krajobrazu 
253,092a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,01. 

< 0,001 242,496 < 0,001 0,215 < 0,001 
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inne 9,967a 

a. 36,4% komórek (8) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,11. 

0,443 12,879 0,231 0,043 0,443 

nie dotyczy 471,534a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,72. 

< 0,001 496,687 < 0,001 0,293 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Kolejną kategorią aktywności jest relaks i życie towarzyskie (rys. 23). Najczęściej 

podejmowanymi aktywnościami w znaczących miejscach spędzania czasu wolnego pokolenia 

Z są: spotykanie się ze znajomymi, sympatią lub rodziną (79,5%) oraz odpoczynek i relaks 

(49,8%). 

 

Rys. 23. Aktywności (relaks i życie towarzyskie) podejmowane w znaczących miejscach 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

W ujęciu kompleksów użytkowania terenu również dominują powyższe aktywności w 

większości przestrzeni (tab. 34). Spotykanie się ze znajomymi, sympatią lub rodziną 
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zdecydowanie góruje nad pozostałymi aktywnościami związanych z relaksem i życiem 

towarzyskim, osiągając minimum 70,2% dla kompleksów komunikacyjnych, a maksimum 

100% dla kompleksów ochrony zdrowia oraz innych kompleksów. Odpoczynek i relaks to 

równie ważna funkcja dla kompleksów: usług hotelowych (41,7%), handlowo-usługowych 

(45%), komunikacyjnych (59,6%), mieszkaniowych (53,4%), przemysłowo-gospodarczych 

(40,8%), sakralnych (48,9%), sportowo-rekreacyjnych (50,8%) oraz zabytkowo-historycznych 

(55,2%). Wartymi odnotowania aktywnościami są także robienie zakupów dla przyjemności 

(55%), siedzenie w kawiarni, barze lub restauracji (48,8%) oraz chodzenie do kina (45%) w 

odniesieniu do kompleksów handlowo-usługowych. Wszystkie zależności pomiędzy 

kompleksami użytkowania terenu a aktywnościami związanym z relaksem i życiem 

towarzyskim są istotne statystycznie, z wyjątkiem chodzenia na koncerty oraz czytania książek 

lub prasy (tab. 35). Największy efekt zależności odnotowano dla siedzenia w kawiarni, barze 

lub restauracji (0,239), a najmniejszy dla spotykania się ze znajomymi, sympatią lub rodziną 

(0,106). 

Tab. 34. Znaczące miejsce (kompleks użytkowania terenu) a aktywności związane z relaksem i życiem 

towarzyskim 

  KUHO KUHU KUIK KUKO KUMN KUOS KUOZ KUPG KUSC KUSK KUZA 

spotykanie się ze 

znajomymi / 

sympatią / rodziną 

83,3% 81,8% 100,0% 70,2% 79,3% 81,6% 100,0% 65,3% 63,8% 82,3% 75,9% 

grillowanie lub 

piknikowanie 
33,3% 7,7% 0,0% 18,1% 24,1% 10,3% 27,3% 24,5% 17,0% 18,2% 13,8% 

siedzenie w 

kawiarni / barze / 

restauracji 

16,7% 48,8% 0,0% 28,7% 20,7% 11,0% 27,3% 20,4% 14,9% 14,7% 27,6% 

uczestnictwo w 

działaniach / 

zajęciach 

kulturalnych 

0,0% 8,6% 0,0% 11,7% 11,1% 28,0% 9,1% 6,1% 25,5% 9,5% 24,1% 

uczestnictwo w 

spotkaniach 

klubów 

zainteresowań / 

rozwijanie 

własnych 

zainteresowań 

0,0% 10,5% 0,0% 13,8% 15,5% 25,9% 9,1% 22,4% 23,4% 16,0% 10,3% 

chodzenie do kina 8,3% 45,0% 0,0% 17,0% 16,3% 8,9% 36,4% 6,1% 10,6% 6,8% 17,2% 

chodzenie na 

koncerty 
16,7% 6,7% 0,0% 9,6% 8,9% 5,3% 18,2% 10,2% 10,6% 5,7% 10,3% 

czytanie książek / 

prasy 
8,3% 18,2% 0,0% 19,1% 22,0% 22,7% 18,2% 14,3% 17,0% 20,4% 31,0% 

imprezowanie 33,3% 13,9% 0,0% 17,0% 23,3% 12,1% 18,2% 14,3% 8,5% 13,0% 17,2% 
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robienie zakupów 

dla przyjemności 

(shopping) 

8,3% 55,0% 50,0% 13,8% 17,0% 6,0% 36,4% 10,2% 10,6% 7,3% 3,4% 

odpoczynek i 

relaks 
41,7% 45,0% 0,0% 59,6% 53,4% 26,2% 27,3% 40,8% 48,9% 50,8% 55,2% 

podejmowanie 

działań 

prospołecznych 

(np. wolontariat) 

0,0% 4,3% 0,0% 3,2% 6,3% 13,5% 9,1% 6,1% 19,1% 5,4% 13,8% 

inne 0,0% 1,9% 0,0% 3,2% 2,2% 2,5% 0,0% 2,0% 6,4% 1,4% 0,0% 

nie dotyczy 16,7% 6,2% 0,0% 5,3% 6,9% 10,6% 0,0% 14,3% 10,6% 7,6% 0,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 35. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (kompleks użytkowania terenu) i aktywności związanych z relaksem i życiem towarzyskim 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

spotykanie się 

ze znajomymi / 

sympatią / 

rodziną 

24,988a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,41. 

0,005 25,626 0,004 0,106 0,005 

grillowanie lub 

piknikowanie 
53,996a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,39. 

< 0,001 59,961 < 0,001 0,155 < 0,001 

siedzenie w 

kawiarni / barze 

/ restauracji 

127,579a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,43. 

< 0,001 114,802 < 0,001 0,239 < 0,001 

uczestnictwo w 

działaniach / 

zajęciach 

kulturalnych 

81,008a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,26. 

< 0,001 70,958 < 0,001 0,190 < 0,001 

uczestnictwo w 

spotkaniach 

klubów 

zainteresowań / 

rozwijanie 

własnych 

zainteresowań 

31,820a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,33. 

< 0,001 32,531 < 0,001 0,119 < 0,001 

chodzenie do 

kina 
171,707a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,32. 

< 0,001 147,568 < 0,001 0,277 < 0,001 
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chodzenie na 

koncerty 
11,508a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,16. 

0,319 11,414 0,326 0,072 0,319 

czytanie 

książek / prasy 
7,704a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,42. 

0,658 8,409 0,589 0,059 0,658 

imprezowanie 41,547a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,37. 

< 0,001 42,992 < 0,001 0,136 < 0,001 

robienie 

zakupów dla 

przyjemności 

(shopping) 

274,465a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,34. 

< 0,001 228,829 < 0,001 0,350 < 0,001 

odpoczynek i 

relaks 
78,846a 

a. 9,1% komórek (2) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,97. 

< 0,001 82,307 < 0,001 0,188 < 0,001 

podejmowanie 

działań 

prospołecznych 

(np. 

wolontariat) 

38,422a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,14. 

< 0,001 33,523 < 0,001 0,131 < 0,001 

inne 7,002a 

a. 40,9% komórek (9) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,04. 

0,725 6,885 0,736 0,056 0,725 

nie dotyczy 14,502a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,15. 

0,151 16,311 0,091 0,081 0,151 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Analogicznie do okoliczności zaistniałych w kompleksach użytkowania terenu, tak i w 

pokryciu terenu dominującymi aktywnościami są spotykanie się ze znajomymi oraz 

odpoczynek i relaks (tab. 36). W przypadku pierwszej opcji wartości wahają się od 50% dla 

wyrobisk, do 100% dla roślinności krzewiastej. W odniesieniu do odpoczynku i relaksu 

wartości te zawierają się w przedziale od 47,9% dla terenów pod drogami, do 75% dla 

roślinności krzewiastej. Jednak w przypadku pokrycia terenu nieco mniej zależności jest 

istotnych statystycznie (tab. 37). Największy efekt zależności między pokryciem terenu i 
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aktywnościami związanymi z relaksem i życiem towarzyskim obserwuje się dla chodzenia do 

kina (0,164), a najmniejszy dla innych aktywności (0,059). 

Tab. 36. Znaczące miejsce (pokrycie terenu) a aktywności związane z relaksem i życiem towarzyskim 

  PTGN PTKM PTLZ PTNZ PTPL PTRK PTTR PTUT PTWP PTWZ PTZB 

spotykanie się ze 

znajomymi / 

sympatią / rodziną 

73,7% 78,7% 83,6% 61,8% 77,3% 100,0% 81,5% 76,9% 78,0% 50,0% 79,6% 

grillowanie lub 

piknikowanie 
42,1% 28,5% 27,5% 11,8% 14,9% 25,0% 24,8% 41,0% 31,7% 0,0% 18,4% 

siedzenie w 

kawiarni / barze / 

restauracji 

31,6% 35,6% 15,6% 14,7% 28,7% 25,0% 16,6% 25,6% 17,1% 0,0% 22,9% 

uczestnictwo w 

działaniach / 

zajęciach 

kulturalnych 

10,5% 14,1% 7,9% 5,9% 12,4% 0,0% 11,3% 7,7% 9,8% 25,0% 12,8% 

uczestnictwo w 

spotkaniach 

klubów 

zainteresowań / 

rozwijanie 

własnych 

zainteresowań 

10,5% 15,8% 8,2% 11,8% 15,2% 25,0% 12,9% 10,3% 11,0% 25,0% 16,3% 

chodzenie do kina 15,8% 27,0% 8,5% 14,7% 15,2% 50,0% 9,6% 12,8% 8,5% 0,0% 17,1% 

chodzenie na 

koncerty 
5,3% 15,0% 6,8% 11,8% 7,1% 50,0% 7,0% 7,7% 8,5% 0,0% 8,6% 

czytanie książek / 

prasy 
31,6% 22,2% 21,8% 23,5% 18,1% 25,0% 19,8% 20,5% 30,5% 0,0% 22,3% 

imprezowanie 21,1% 26,9% 21,0% 8,8% 18,8% 50,0% 19,0% 15,4% 24,4% 0,0% 20,3% 

robienie zakupów 

dla przyjemności 

(shopping) 

10,5% 26,3% 7,4% 11,8% 17,7% 50,0% 8,8% 5,1% 12,2% 0,0% 18,0% 

odpoczynek i 

relaks 
63,2% 47,9% 59,5% 52,9% 45,4% 75,0% 51,3% 46,2% 57,3% 50,0% 49,3% 

podejmowanie 

działań 

prospołecznych 

(np. wolontariat) 

5,3% 7,2% 4,5% 11,8% 2,8% 0,0% 6,7% 12,8% 7,3% 0,0% 6,5% 

inne 5,3% 0,9% 1,1% 2,9% 1,4% 0,0% 1,8% 0,0% 1,2% 0,0% 2,6% 

nie dotyczy 5,3% 6,1% 5,9% 11,8% 6,7% 0,0% 7,0% 12,8% 4,9% 0,0% 7,4% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 37. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (pokrycie terenu) i aktywności związanych z relaksem i życiem towarzyskim 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

spotykanie się 

ze znajomymi / 

sympatią / 

rodziną 

17,011a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,82. 

0,074 16,591 0,084 0,056 0,074 

grillowanie lub 

piknikowanie 
90,390a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,91. 

< 0,001 90,503 < 0,001 0,128 < 0,001 

siedzenie w 

kawiarni / barze 

/ restauracji 

144,289a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,02. 

< 0,001 144,634 < 0,001 0,162 < 0,001 

uczestnictwo w 

działaniach / 

zajęciach 

kulturalnych 

15,385a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,50. 

0,119 17,017 0,074 0,053 0,119 

uczestnictwo w 

spotkaniach 

klubów 

zainteresowań / 

rozwijanie 

własnych 

zainteresowań 

21,975a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,60. 

0,015 24,268 0,007 0,063 0,015 

chodzenie do 

kina 
146,974a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,73. 

< 0,001 149,838 < 0,001 0,164 < 0,001 

chodzenie na 

koncerty 
69,608a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,40. 

< 0,001 63,946 < 0,001 0,113 < 0,001 

czytanie 

książek / prasy 
10,126a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,87. 

0,430 10,757 0,377 0,043 0,430 

imprezowanie 38,989a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,88. 

< 0,001 39,502 < 0,001 0,084 < 0,001 
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robienie 

zakupów dla 

przyjemności 

(shopping) 

143,562a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,73. 

< 0,001 153,451 < 0,001 0,162 < 0,001 

odpoczynek i 

relaks 
23,097a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,99. 

0,010 23,247 0,010 0,065 0,010 

podejmowanie 

działań 

prospołecznych 

(np. 

wolontariat) 

14,646a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,26. 

0,146 16,046 0,098 0,052 0,146 

inne 19,026a 

a. 36,4% komórek (8) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,07. 

0,040 20,445 0,025 0,059 0,040 

nie dotyczy 7,826a 

a. 31,8% komórek (7) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,28. 

0,646 7,885 0,640 0,038 0,646 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Ostatnią kategorią są aktywności wirtualne (rys. 24). Przedstawiciele pokolenia Z w 

znaczących miejscach najczęściej słuchają muzyki (61,6%), przeglądają media 

społecznościowe (56,1%) oraz piszą na smartfonach (44,1%). 
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Rys. 24. Aktywności wirtualne podejmowane w znaczących miejscach 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

W układzie kompleksów użytkowania terenu także widoczna jest dominacja tych dwóch 

aktywności wirtualnych (tab. 38). Słuchanie muzyki to najczęstsze zachowanie realizowane w 

kompleksach: usług hotelowych (66,7%), handlowo-usługowych (58,9%), innych (100%), 

komunikacyjnych (57,4%), mieszkaniowych (65,4%), ochrony zdrowia (72,7%), 

przemysłowo-gospodarczych (53,1%), sportowo-rekreacyjnych (55,4%) i zabytkowo-

historycznych (55,2%). Natomiast przeglądanie mediów społecznościowych uwidacznia się w: 

szczególności w: kompleksach usług hotelowych (50%), handlowo-usługowych (54,1%), 

komunikacyjnych (51,1%), mieszkaniowych (58,7%), oświatowych (48,9%), ochrony zdrowia 

(45,5%) i przemysłowo-gospodarczych (46,9%). Duże znaczenie ma także oglądanie 

YouTube’a w kompleksie mieszkaniowym (43,5%) i przemysłowo-gospodarczym (40,8%), 

rozmowa przez smartfona w kompleksie usług hotelowych (41,7%), pisanie na smartfonie w 

kompleksie usług hotelowych (41,7%), handlowo-usługowym (43,5%), komunikacyjnym 

(40,4%), mieszkaniowym (48,4%) i oświatowym (41,1%). Kompleks sakralny to przestrzeń, 

gdzie młodzież zazwyczaj nie podejmuje żadnej aktywności wirtualnej (46,8%). Istotność 
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statystyczna występuje dla każdej zależności, z wyjątkiem innych aktywności wirtualnych (tab. 

39). Największa wartość efektu zależności pomiędzy kompleksami użytkowania terenu a 

aktywnościami wirtualnymi występuje w przypadku oglądania filmów w serwisach VOD 

(0,261), a najmniejsza w czytaniu książek lub prasy (0,11). 

Tab. 38. Znaczące miejsce (kompleks użytkowania terenu) a aktywności wirtualne 

  KUHO KUHU KUIK KUKO KUMN KUOS KUOZ KUPG KUSC KUSK KUZA 

przeglądanie 

mediów 

społecznościowych 

(np. Facebook, 

Instagram, 

Snapchat, TikTok) 

50,0% 54,1% 0,0% 51,1% 58,7% 48,9% 45,5% 46,9% 31,9% 38,3% 31,0% 

oglądanie 

YouTube'a 
8,3% 22,0% 0,0% 29,8% 43,5% 27,0% 36,4% 40,8% 8,5% 19,3% 13,8% 

oglądanie filmów 

na Netflixie / HBO 

GO / Playerze / 

innym serwisie 

VOD 

25,0% 19,6% 0,0% 34,0% 42,5% 20,9% 27,3% 28,6% 21,3% 13,9% 17,2% 

granie w gry na 

smartfonie 
8,3% 22,5% 0,0% 28,7% 32,9% 29,1% 36,4% 18,4% 10,6% 16,3% 10,3% 

rozmowa przez 

smartfona 
41,7% 38,8% 0,0% 37,2% 39,8% 23,8% 27,3% 22,4% 17,0% 28,0% 20,7% 

pisanie na 

smartfonie 
41,7% 43,5% 0,0% 40,4% 48,4% 41,1% 27,3% 34,7% 27,7% 29,6% 17,2% 

słuchanie muzyki 66,7% 58,9% 100,0% 57,4% 65,4% 48,6% 72,7% 53,1% 34,0% 55,4% 55,2% 

czytanie książek / 

prasy 
8,3% 18,7% 0,0% 27,7% 29,4% 29,4% 18,2% 10,2% 17,0% 23,9% 34,5% 

szukanie informacji 

o 

zainteresowaniach 

8,3% 18,2% 0,0% 17,0% 25,6% 22,3% 9,1% 10,2% 10,6% 15,5% 17,2% 

inne 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 1,1% 1,8% 0,0% 2,0% 2,1% 0,8% 3,4% 

nie dotyczy 16,7% 23,4% 0,0% 21,3% 16,5% 26,6% 9,1% 22,4% 46,8% 29,9% 31,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 39. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (kompleks użytkowania terenu) i aktywności wirtualnych 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

przeglądanie 

mediów 

społecznościowych 

(np. Facebook, 

Instagram, 

Snapchat, TikTok) 

65,282a 

a. 9,1% komórek (2) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,96. 

< 0,001 66,561 < 0,001 0,171 < 0,001 

oglądanie 

YouTube'a 
126,256a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,67. 

< 0,001 134,072 < 0,001 0,238 < 0,001 

oglądanie filmów 

na Netflixie / HBO 

GO / Playerze / 

innym serwisie 

VOD 

152,023a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,63. 

< 0,001 160,205 < 0,001 0,261 < 0,001 

granie w gry na 

smartfonie 
59,182a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,55. 

< 0,001 64,521 < 0,001 0,163 < 0,001 

rozmowa przez 

smartfona 
51,140a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,69. 

< 0,001 53,802 < 0,001 0,151 < 0,001 

pisanie na 

smartfonie 
57,224a 

a. 13,6% komórek (3) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,85. 

< 0,001 59,908 < 0,001 0,160 < 0,001 

słuchanie muzyki 49,032a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,81. 

< 0,001 49,432 < 0,001 0,148 < 0,001 

czytanie książek / 

prasy 
26,961a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,53. 

0,003 30,048 0,001 0,110 0,003 

szukanie informacji 

o 

zainteresowaniach 

31,915a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,43. 

< 0,001 34,379 < 0,001 0,119 < 0,001 

inne 4,647a 

a. 50,0% komórek (11) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,02. 

0,913 5,530 0,853 0,046 0,913 
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nie dotyczy 57,391a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,43. 

< 0,001 54,952 < 0,001 0,160 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Porównywalnie jak w sytuacji z kompleksami użytkowania terenu, tak i w pokryciu 

terenu dominują przeglądanie mediów społecznościowych oraz słuchanie muzyki (tab. 40). 

Słuchanie muzyki dominuje w szczególności w przypadku gruntów nieużytkowanych (78,9%), 

na terenach leśnych i zadrzewionych (66,3%), placach (55,7%), terenach trawiastych (51,2%), 

uprawie trwałej (66,7%), wodach powierzchniowych (63,4%) oraz zabudowie (61,5%). 

Natomiast w przypadku przeglądania mediów społecznościowych, są to: grunty nieużytkowane 

(63,2%), tereny pod drogami (62,5%), roślinność krzewiasta (50%), roślinność trawiasta 

(51,3%), uprawa trwała (53,8%), wody powierzchniowe (75%) oraz zabudowa (56,6%). Warto 

zwrócić uwagę także na oglądanie YouTube’a przy wodach powierzchniowych (75%), 

oglądanie filmów w serwisach VOD na terenach trawiastych (50%) i wyrobiskach (50%), 

granie w gry na smartfonie na terenach krzewiastych (50%) i wyrobiskach (50%), rozmowy 

przez smartfony na uprawach trwałych (53,8%) i wyrobiskach (50%), a także pisanie na 

smartfonach na uprawach trwałych (51,3%). Analizy statystycznie pokazują, że zależności 

między pokryciem terenu a aktywnościami wirtualnymi są istotne statystycznie, z wyjątkiem 

czytania książek lub prasy oraz innych aktywności (tab. 41). Najwyższy efekt zależności 

obserwuje się dla oglądania filmów w serwisach VOD (0,127), a najmniejszy dla słuchania 

muzyki (0,068). 

Tab. 40. Znaczące miejsce (pokrycie terenu) a aktywności wirtualne 

  PTGN PTKM PTLZ PTNZ PTPL PTRK PTTR PTUT PTWP PTWZ PTZB 

przeglądanie 

mediów 

społecznościowych 

(np. Facebook, 

Instagram, 

Snapchat, TikTok) 

63,2% 62,5% 45,0% 38,2% 46,5% 50,0% 51,3% 53,8% 47,6% 75,0% 56,6% 

oglądanie 

YouTube'a 
10,5% 39,9% 26,6% 14,7% 29,8% 25,0% 31,8% 41,0% 28,0% 75,0% 37,8% 

oglądanie filmów 

na Netflixie / HBO 

GO / Playerze / 

innym serwisie 

VOD 

21,1% 40,2% 21,5% 20,6% 28,0% 50,0% 26,2% 43,6% 28,0% 50,0% 37,4% 

granie w gry na 

smartfonie 
10,5% 25,9% 19,3% 11,8% 25,9% 50,0% 27,5% 38,5% 20,7% 50,0% 29,3% 

rozmowa przez 

smartfona 
36,8% 41,4% 31,4% 23,5% 33,7% 25,0% 37,1% 53,8% 31,7% 50,0% 36,9% 
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pisanie na 

smartfonie 
36,8% 47,0% 32,0% 29,4% 41,1% 25,0% 43,3% 51,3% 34,1% 25,0% 45,2% 

słuchanie muzyki 78,9% 62,3% 66,3% 35,3% 55,7% 25,0% 61,2% 66,7% 63,4% 25,0% 61,5% 

czytanie książek / 

prasy 
36,8% 28,7% 26,1% 17,6% 22,0% 0,0% 27,5% 35,9% 30,5% 0,0% 28,5% 

szukanie informacji 

o 

zainteresowaniach 

10,5% 19,8% 15,6% 8,8% 17,0% 0,0% 20,9% 28,2% 20,7% 0,0% 24,4% 

inne 0,0% 0,5% 1,4% 0,0% 0,4% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 

nie dotyczy 5,3% 13,7% 20,7% 47,1% 27,3% 50,0% 20,6% 23,1% 25,6% 25,0% 19,8% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 41. Testy chi-kwadrat, ilorazy wiarygodności, V Craméra i poziomy istotności dla znaczących 

miejsc (pokrycie terenu) i aktywności wirtualnych 

  

Chi-

kwadrat 

Pearsona 

Założenie 
p chi-

kwadrat 

Iloraz 

wiarygodności 
p iloraz 

V 

Craméra 
p V 

przeglądanie 

mediów 

społecznościowych 

(np. Facebook, 

Instagram, 

Snapchat, TikTok) 

67,585a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,75. 

< 0,001 67,583 < 0,001 0,111 < 0,001 

oglądanie 

YouTube'a 
54,083a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,45. 

< 0,001 57,040 < 0,001 0,099 < 0,001 

oglądanie filmów 

na Netflixie / HBO 

GO / Playerze / 

innym serwisie 

VOD 

88,493a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,41. 

< 0,001 92,225 < 0,001 0,127 < 0,001 

granie w gry na 

smartfonie 
31,306a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,08. 

0,001 32,987 < 0,001 0,075 0,001 

rozmowa przez 

smartfona 
26,863a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,51. 

0,003 27,007 0,003 0,070 0,003 

pisanie na 

smartfonie 
37,087a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,77. 

< 0,001 37,992 < 0,001 0,082 < 0,001 

słuchanie muzyki 25,296a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,53. 

0,005 25,046 0,005 0,068 0,005 
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czytanie książek / 

prasy 
13,541a 

a. 18,2% komórek (4) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi 1,12. 

0,195 16,002 0,100 0,050 0,195 

szukanie informacji 

o 

zainteresowaniach 

33,668a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,86. 

< 0,001 36,743 < 0,001 0,078 < 0,001 

inne 17,255a 

a. 45,5% komórek (10) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,05. 

0,069 21,493 0,018 0,056 0,069 

nie dotyczy 68,325a 

a. 22,7% komórek (5) ma 

liczebność oczekiwaną 

mniejszą niż 5. Minimalna 

liczebność oczekiwana 

wynosi ,76. 

< 0,001 65,419 < 0,001 0,111 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Podsumowując wyniki aktywności w znaczących miejscach spędzania czasu wolnego 

pokolenia Z, należy stwierdzić. że przeważającymi aktywnościami są aktywności wirtualne 

(35%) (rys. 25). Zdecydowanie mniejszą część stanowią relaks i życie towarzyskie (23,5%) i 

prawie po równo rozkładają się wartości procentowe dla aktywności sportowo-rekreacyjnych 

(20,8%) oraz aktywności związanych z naturą (20,7%). 

 

Rys. 25. Aktywności podejmowane w znaczących miejscach (ogółem) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Rozpatrując wpływ wielkości zamieszkiwanego miasta na wybór lokalizacji 

znaczącego miejsca w spędzaniu czasu wolnego, ponownie przeprowadzono analizę w podziale 

na kompleksy użytkowania terenu i pokrycie terenu. W ramach kompleksów użytkowania 

terenu w przypadku miast małych, średnich i dużych na pierwszy plan wysuwa się 

zdecydowanie kompleks mieszkaniowy (rys. 26). Dla miast małych wynosi on 50,5%, dla 

średnich 51,9%, a dla dużych 57,8%. Inna sytuacja prezentuje się w miastach bardzo dużych, 

gdzie zaobserwować można większą różnorodność przestrzeni. W bardzo dużych miastach nie 

dominuje już kompleks mieszkaniowy (21,1%), a sportowo-rekreacyjny (26,8%) i handlowo-

usługowy (22,2%). Nie bez znaczenia jest tu także kompleks oświatowy (16,5%). 

Zaobserwować można także zwiększanie się udziału przestrzeni handlowo-usługowych wraz 

ze zwiększaniem się wielkości miasta. W małych ten odsetek wynosi 3%, w średnich 6,9%, w 

dużych 13,9%, a w bardzo dużych 22,2%. Pomiędzy miastami o różnej wielkości zauważalne 

jest podobieństwo w rozkładzie odpowiedzi dla kompleksów oświatowych. Natomiast 

kompleks sportowo-rekreacyjny dominuje w bardzo dużych miastach, podczas gdy w 

pozostałych pozostaje on na podobnym poziomie. Zależność pomiędzy wielkością miasta a 

kompleksami użytkowania terenu jest istotna statystycznie (tab. 42). Efekt dla omawianej 

zależności wynosi 0,179 (tab. 43), co oznacza, że wielkość miasta w małym stopniu wpływa na 

kompleks użytkowania terenu, w którym znajduje się znaczące miejsce spędzania czasu 

wolnego wskazane przez pokolenie Z. 

 

Rys. 26. Wielkość miasta a znaczące miejsce (kompleks użytkowania terenu) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 42. Test chi-kwadrat dla wielkości miasta i znaczącego miejsca (kompleks użytkowania terenu) 

  Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 213,873a 30 < 0,001 

Iloraz wiarygodności 218,332 30 < 0,001 

a. 34,1% komórek (15) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi ,17. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 43. V Craméra dla zależności pomiędzy wielkością miasta a znaczącym miejscem (kompleks 

użytkowania terenu) 

  Wartość Istotność przybliżona 

V Craméra 0,179 < 0,001 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Patrząc na pokrycie terenu, ta różnorodność zanika (rys. 27). Dominują przede 

wszystkim tereny zabudowane i tereny pod drogami kołowymi, a odsetki w obu przypadkach 

są bardzo zbliżone w każdej z wielkości miast. Zależność pomiędzy wielkością miasta a 

przestrzenią, w której znajduje się istotne miejsce jest istotna statystycznie (tab. 44), a siła 

efektu (tab. 45) jest bardzo mała (0,057). 

 

Rys. 27. Wielkość miasta a znaczące miejsce (pokrycie terenu) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 
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Tab. 44. Test chi-kwadrat dla wielkości miasta i znaczącego miejsca (pokrycie terenu) 

  Wartość df 

Istotność 

asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 52,876a 30 0,006 

Iloraz wiarygodności 58,600 30 0,001 

a. 25,0% komórek (11) ma liczebność oczekiwaną mniejszą niż 5. Minimalna liczebność oczekiwana wynosi ,54. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Tab. 45. V Craméra dla zależności pomiędzy wielkością miasta a znaczącym miejscem (pokrycie 

terenu) 

  Wartość Istotność przybliżona 

V Craméra 0,057 0,006 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowanych (N=8776) 

Osobną kwestią, wartą rozważenia, jest wpływ cech społeczno-ekonomicznych 

respondentów na wybór istotnych miejsc (przestrzeni) spędzania czasu wolnego. W badaniu 

uwzględniono szereg cech badanych, jak: wiek, płeć, sytuację materialną. Przeprowadzone 

analizy statystyczne wykazały, że nie stanowiły one istotnych zmiennej wpływających na 

wybór form i przestrzeni spędzania czasu wolnego. Analizy statystyczne dla tych zmiennych 

są nieistotne statystycznie, a kluczowe determinanty zaprezentowano powyżej. 

Konkludując, relacje pomiędzy aktywnościami wolnoczasowymi pokolenia Z a 

przestrzenią, w której zachodzą (znaczącymi miejscami), są bardzo złożone. Jak wykazała 

analiza, po raz kolejny obserwuje się, że przestrzeń wirtualna ma duży wpływ na spędzanie 

czasu wolnego generacji Z w istotnych miejscach. To właśnie aktywności wirtualne dominują 

nad aktywnościami związanymi z relaksem i życiem towarzyskim, naturą, a także 

aktywnościami sportowo-rekreacyjnymi. Biorąc pod uwagę wszystkie aktywności, w prawie 

każdej przestrzeni reprezentującej istotne miejsce, dominuje słuchanie muzyki i przeglądanie 

mediów społecznościowych. Poza aktywnościami wirtualnymi, duże znaczenie w tych 

przestrzeniach mają: spotykanie się ze znajomymi, sympatią lub rodziną, chodzenie jako 

aktywność sportowo-rekreacyjna oraz odpoczynek i relaks.  
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6. Dyskusja 

Jak wspomniano w poprzednich rozdziałach, badania, które dotyczą czasu wolnego i pokolenia 

Z nie są zbyt liczne, a jedynie kilka z nich odnosi się do przestrzeni czasu wolnego generacji Z. 

Trafnie ujmuje to Smagacz-Poziemska (2014), konkludując, że „zagadnienie postaw 

nastolatków wobec przestrzeni miejskiej jest rzadko podejmowane w badaniach prowadzonych 

w Polsce” (s. 267). Oryginalne podejście ujęte w badaniu w pewnym stopniu ogranicza 

możliwości porównania wyników z dotychczas przeprowadzonymi analizami. Niemniej 

jednak, podjęto próbę omówienia uzyskanych wyników badań w kontekście dostępnej 

literatury dotyczącej czasu wolnego pokolenia Z. 

W odniesieniu do aktywności wolnoczasowych pokolenia Z, w niniejszej pracy 

wykazano, iż dominującymi aktywnościami w znaczących miejscach są te związane z 

zachowaniami w świecie wirtualnym, jak na przykład: przeglądanie mediów 

społecznościowych, oglądanie filmów w serwisach VOD i YouTube, a także słuchanie muzyki. 

Potwierdza to także duża częstotliwość korzystania ze smartfona, który jest głównym 

narzędziem używanym w czasie wolnym. Podobne wyniki uzyskali hiszpańscy badacze, którzy 

wykazali, że wśród generacji Z dominuje rozrywka cyfrowa (Caballo Villar i in., 2017; Codina 

i in., 2017). Podobnych wyników dostarczają badania z Brazylii (Coll i in., 2014) i ze Szwecji 

(Thomée i in., 2015). Z tym twierdzeniem zgodne są także wyniki analiz uzyskane w Czechach, 

na Węgrzech i w Słowacji, gdzie młode osoby najchętniej spędzają czas w sieci (Spilková, 

2015). Co więcej, szerokie badanie przeprowadzone w krajach europejskich również wykazało, 

że w ramach aktywności wolnoczasowych, dominują te, które związane są z korzystaniem z 

technologii i internetu (Rees, 2017). Bardzo duże podobieństwa zaobserwowano pomiędzy 

wynikami uzyskanymi w niniejszej rozprawie a rezultatami uzyskanymi przez autora w 

poprzednim badaniu pokolenia Z (Dąbrowski i Środa-Murawska, 2022). Poza przewagą 

aktywności wirtualnych w spędzaniu czasu wolnego, w obu badaniach obserwuje się, że 

poprzez bierne zachowania związane z rozrywką online, na znaczeniu tracą pozostałe sposoby 

spędzania czasu wolnego, takie jak: oglądanie telewizji, uczestnictwo w kulturze czy działania 

wolontariackie. Odnotowano także, iż jedną z głównych form aktywności, obok rozrywki 

online, jest spotykanie się ze znajomymi, a rzadziej podejmowanie aktywności fizycznej 

(Dąbrowski i Środa-Murawska, 2022). 

Mimo że potrzeba wyjaśnienia, w jaki sposób konkretne społeczności i pokolenia 

wykorzystują przestrzeń w aktywnościach wolnoczasowych, już dawno została sformułowana 
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(Johnson i Glover, 2013), nadal niemal brak jest opracowań zawierających analizy przestrzeni 

spędzania czasu wolnego przez pokolenie Z. Do tej pory, te nieliczne opracowania nie 

dostarczyły wiedzy na temat sposobów spędzania czasu wolnego w przestrzeni w sposób 

całościowy, ujmując ten temat raczej wycinkowo, ograniczając się do badań jakościowych w 

jednej, konkretnej przestrzeni (por. Sichling i Plöger, 2018; Samson i Leichty, 2022). 

W pracy wykazano, że istotne miejsca spędzania czasu wolnego dla pokolenia Z 

znajdują się głównie w zabudowie i kompleksach mieszkaniowych, co zbieżne jest z wynikami 

badań zachowań młodzieży w przestrzeni miast. Wykazują one, że młodzież w miastach jest 

niezauważalna oraz wykluczana z przestrzeni publicznych (Travlou i in., 2008; Brown, 2013). 

W konsekwencji rzadko można zaobserwować młodzież w przestrzeniach miejskich (Gray i 

Manning, 2022). Wskazuje się także, iż często przestrzeń publiczna jest nieatrakcyjna i 

nieodpowiednia dla młodych ludzi (Skelton i Valentine, 1998), gdyż tworzona jest przez 

dorosłych, przy czym potrzeby tej grupy wiekowej są pomijane w trakcie planowania 

przestrzeni (Höglhammer i in., 2018). W rezultacie przekłada się to na przywiązanie do 

mieszkań jako miejsc istotnych w spędzaniu czasu wolnego. Dodatkowo, ta sytuacja wzmacnia 

korzystanie z form spędzania czasu wolnego w przestrzeni wirtualnej, gdyż jest ona poza 

kontrolą dorosłych (Abbott-Chapman i Robertson, 2015; Arends i Hordijk, 2016). 

Badanie Korpeli (1992) potwierdza, że dla młodych Fińczyków to właśnie dom jest 

najważniejszym miejscem, obok obiektów sportowych i miejsc komercyjnych. Te ustalenia 

potwierdzają także badania z Australii (Abbott-Chapman i Robertson, 2001, 2015). Również w 

Polsce wyniki badań pokazują, że dom jest najważniejszym miejscem spędzania czasu wolnego 

młodych osób (Smagacz-Poziemska, 2014). Istotność domu jako znaczącego miejsca w 

spędzaniu czasu wolnego potwierdza również deklaracja o formie istotnego miejsca – 

większość respondentów w zaprojektowanym badaniu wskazała, że jest to miejsce znajdujące 

się wewnątrz budynku. Do podobnych konkluzji doszli też inni badacze, którzy zauważyli, że 

coraz więcej młodych osób spędza czas w pomieszczeniach, prowadząc siedzący tryb życia 

(Hoare i in., 2016; Oswald i in., 2020; Wales i in., 2022). Jednak, jak podkreślają Gray i 

Manning (2022), młodzież z mniej zamożnych dzielnic częściej korzysta z rekreacji na 

świeżym powietrzu, gdzie dominują ulice, parki i zewnętrzne przestrzenie handlowe. 

Brak odpowiedniej infrastruktury, dopasowanej do potrzeb pokolenia Z, również 

wpływa na fakt, że jego reprezentanci wolą spędzać czas w pomieszczeniach zamkniętych, 

podejmując bierne formy wypoczynku (Kmiecińska, 2019; Ghani i in., 2022). Dlatego, 

reprezentanci pokolenia Z są usatysfakcjonowani, gdy przestrzenie, z których korzystają, 
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pozwalają na aktywności odpowiadające ich woli (Düzenli i in., 2019). Potwierdzają to 

uzyskane wyniki dotyczące poczucia znaczącego miejsca, gdyż blisko 2/3 respondentów czuje 

się najlepiej (wskazują, że są najszczęśliwsi), gdy spędza tam swój czas wolny (przywiązanie 

do miejsca) oraz wybrane miejsce sprawia, że czują, iż mogą być sobą (tożsamość miejsca). 

Jednak zdecydowany wpływ na spędzanie czasu wolnego w przestrzeniach zamkniętych 

ma także przywiązanie generacji Z do technologii (Kmiecińska, 2019). To właśnie zachowania 

wolnoczasowe w przestrzeniach zamkniętych, najczęściej w mieszkalnych, związane są z 

korzystaniem z technologii. Wyniki przeprowadzonego badania są zbieżne z obserwacjami 

López-Sintas i in. (2017), którzy dowiedli, że wśród młodzieży dominują aktywności bierne 

związane z technologią, które odbywają się głównie w przestrzeniach domowych. Dotyczy to 

także polskiej młodzieży, która najczęściej spędza czas wolny w domu w przestrzeni wirtualnej 

(korzystanie ze smartfona, komputera, słuchając muzyki itp.). To właśnie dom jest miejscem, 

które stanowi istotny punkt w sieci kontaktów wirtualnych (Smagacz-Poziemska, 2014). Co 

więcej, elektroniczne formy rozrywki dla pokolenia Z stanowią istotną część miejskiego życia 

(Ghani i in., 2022). Stąd, niezależnie w jakiej przestrzeni fizycznej przebywają, mogą zanurzyć 

się w świecie wirtualnym, nie podejmując rekreacji ruchowej, nawet znajdując się na świeżym 

powietrzu (Ghani i in., 2022). Wyniki niniejszego badania także na to wskazują. 

Niski poziom aktywności pokolenia Z na zewnątrz znajduje odzwierciedlenie w 

ogólnych wynikach badań dotyczących rekreacji czynnej Polaków. W Europie, Polska pod 

względem aktywności fizycznej plasuje się na jednym z ostatnich miejsc. Dotyczy to także 

młodzieży (Drygas i in., 2008). Wzrasta także czas przebywania młodzieży przed ekranem 

smartfona czy komputera (Martyka, 2012). Bierne formy spędzania czasu wolnego generacji Z 

wiążą się przede wszystkim z nowoczesnymi technologiami (Biddle i in., 2009; Ghani i in., 

2022), a także z preferencjami dotyczącymi siedzących spotkań towarzyskich (Düzenli i in., 

2010; Kmiecińska, 2019). Potwierdzają to uzyskane wyniki badań, gdyż po rozrywkach 

cyfrowych, to spotkania towarzyskie cieszą się największym uznaniem wśród młodych osób. 

Młodzież rzadziej wskazywała na istotne miejsca, które znajdują się w kompleksach 

sportowo-rekreacyjnych, co także pokazały wyniki dotyczące preferencji miejsc spędzania 

czasu wolnego (najrzadziej i najmniej chętnie generacja Z spędza swój czas wolny na świeżym 

powietrzu). Być może związane jest to z faktem, na który zwracają uwagę Höglhammer i in. 

(2018), iż młodzież obawia się konfliktów, które mogą wystąpić z innymi grupami 

użytkowników w publicznych obiektach sportowych. Co więcej, badacze ci uważają, iż wiele 
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obiektów sportowych jest po prostu niedostępna w czasie, gdy nie są one używane, tak jak 

boiska szkolne (Höglhammer i in., 2018). 

Jednym z kompleksów użytkowania terenu przez pokolenie Z, o którym warto 

wspomnieć, jest przestrzeń handlowo-usługowa. Wielu specjalistów zajmujących się tym 

zagadnieniem wskazuje, że młodzi ludzie bardzo cenią sobie te przestrzenie (Korpela, 1992; 

Travlou i in., 2008; Saarikkomäki i Lampela, 2022; Pettersen i in., 2023). Jak wskazują 

Höglhammer i in. (2018), pomimo że wielu młodych nie nadaje konkretnych wartości 

przestrzeniom konsumpcyjnym, to właśnie miejsca publiczno-prywatne są przez nich 

preferowane. Z drugiej strony, jak pokazują badania przeprowadzone w Polsce, dla większości 

młodzieży nie jest to przestrzeń codzienna, która stanowi najważniejsze miejsce poza domem 

(Smagacz-Poziemska, 2014). W tym aspekcie uzyskane wyniki badań są zgodne. 

Wielu autorów w swoich publikacjach podkreśla, iż istotne miejsca dla młodzieży 

stanowią tereny zieleni. Decydują o tym między innymi: walory estetyczne, dostępność i 

poczucie przynależności (Clark i Uzzell, 2006). Jak podkreślają Höglhammer i in. (2018), 

korzystanie z terenów zieleni bezpośrednio związane jest z ich bliskością. Im bliżej miejsca 

zamieszkania młodych osób są one położone, tym większa jest szansa, że młodzież będzie z 

nich korzystać (Höglhammer i in., 2018). Uzyskane wyniki wskazują jednak, że tereny leśne i 

zadrzewione nie cieszyły się tak dużym zainteresowaniem jako istotne miejsca w spędzaniu 

czasu wolnego, w przeciwieństwie do terenów zabudowanych i komunikacyjnych. Skądinąd, 

przestrzenie na świeżym powietrzu specjalnie przeznaczone dla młodych są rzadkością 

(Sundevall i Jansson, 2020; Wales i in., 2022), co również wpływa na rzadsze wskazywanie ich 

jako istotnych miejsc w spędzaniu czasu wolnego. 

Zaskakujące jest, że to nie przestrzenie mieszkaniowe, w których znajduje się najwięcej 

istotnych miejsc spędzania czasu wolnego pokolenia Z, cechują się najwyższym poczuciem 

miejsca. Związane może to być z faktem, na który wskazują Travlou i in. (2008), że dla 

młodych ludzi przeznaczenie danych miejsc pod konkretne aktywności nie ma żadnego 

znaczenia. Może to stanowić wytłumaczenie, dlaczego istotne są inne miejsca spędzania czasu 

wolnego niż przestrzenie mieszkaniowe. Wspomniani badacze przeprowadzili badanie w 

Edynburgu i Sacramento metodą mapowania miejsc w formie analogowej. Na przykładzie 

przestrzeni handlowo-usługowej (McDonald’s w Edynburgu) wykazali, że dla części 

młodzieży zaznaczona restauracja to miejsce na zewnątrz, w którym spędzają swój czas ze 

swoimi przyjaciółmi. Innym przykładem jest plac, który z założenia miał służyć do odpoczynku 

na ławkach. Natomiast młodzież przedefiniowała go jako miejsce do jazdy na deskorolce, co 
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świadczy także o społecznym wytwarzaniu przestrzeni (Travlou i in., 2008). Wydaje się, iż to 

właśnie miejsca, które są społecznie wytworzone przez młodych ludzi, cechują się 

najwyższymi wartościami poczucia miejsca (Hewitt i in., 2020). Jak pokazały uzyskane wyniki, 

są to głównie tereny niezabudowane i nieużytkowane, a także związane z działalnością 

przemysłowo-gospodarczą oraz tereny komunikacyjne i sakralne. Z drugiej strony, badania 

Hewitt i in. (2020) ukazały, że najwyższe poczucie miejsca dla młodzieży dotyczy przestrzeni 

najbardziej zurbanizowanych. 

Pomimo dużego przywiązania do internetu i technologii, generacja Z najbardziej ceni 

sobie w znaczących miejscach to, że może spotkać się z przyjaciółmi i rodziną, a także pobyć 

samemu. To stwierdzenie znajduje odzwierciedlenie także w analizie w podziale na konkretne 

kompleksy użytkowania terenu i pokrycie terenu. Możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną 

w różnego rodzaju przestrzeniach wydaje się być zbieżna ze stwierdzeniem, iż młodzież szuka 

interakcji społecznej także w uniwersalnych (o różnej charakterystyce), fizycznych 

przestrzeniach, które umożliwiają im własne kształtowanie (społeczne wytwarzanie) 

przestrzeni (Travlou i in., 2008). Podobnie rzecz ma się z przestrzeniami handlowymi (Travlou 

i in., 2008) oraz innymi przestrzeniami, w których mogą spędzić czas z przyjaciółmi, jak np. 

kino, kręgielnia (Leonard, 2006). W badaniu Brown (2013) również podkreślona jest 

dominująca rola, nie tyle miejsca spędzania czasu wolnego i jego komfortu, infrastruktury czy 

ceny, a tego, z kim ten czas jest spędzany. Stwierdzenie to jest potwierdzone w publikacjach 

autorstwa Holloway i Valentine (2000), Crawford i Rossiter (2006), Höglhammer i in. (2018) 

oraz Wales i in. (2022). 

Jak zauważa Martyka (2012), formy i sposoby spędzania czasu wolnego młodzieży nie 

zależą od wielkości miasta, gdyż większość tych form realizowana jest w domu. Ta obserwacja 

jest częściowo zgodna z uzyskanymi wynikami badań, aczkolwiek w niniejszym badaniu 

zauważono pewną zmienność, jeśli chodzi o wybór istotnego miejsca w spędzaniu czasu 

wolnego. W bardzo dużych miastach znaczące miejsca pokolenia Z są nieco inne niż w 

pozostałych. W największych ośrodkach miejskich w spędzaniu czasu wolnego dominują 

przestrzenie sportowo-rekreacyjne i handlowo-usługowe, a mniejsze znaczenie mają 

przestrzenie mieszkaniowe. Natomiast w pozostałych klasach wielkościowych miast, to 

właśnie kompleksy mieszkaniowe dominują jako istotne miejsca pokolenia Z w spędzaniu 

czasu wolnego. 
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7. Wnioski 

Niniejsze opracowanie koncentruje się na przestrzeniach spędzania czasu wolnego pokolenia 

Z. Głównym celem pracy była identyfikacja relacji zachodzącej pomiędzy przestrzenią miasta 

a zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z. W pracy wykorzystano dane przestrzenne 

pozyskane za pomocą geoankiety, dzięki której możliwa była analiza zarówno aktywności 

wolnoczasowych generacji Z, przestrzeni (miejsc znaczących) spędzania czasu wolnego 

pokolenia Z, jak i relacji zachodzących między nimi. Wykonanie zadań badawczych 

prowadzących do realizacji celu badawczego, w połączeniu z rozważaniami konceptualnymi 

pozwoliło na uzyskanie odpowiedzi na postawione hipotezy badawcze. 

Poniżej zweryfikowano hipotezy badawcze sformułowane na początku niniejszej pracy. 

1. Charakterystyczne cechy przestrzeni miejskiej oraz jej funkcjonalności i wartości, 

wpływają na wybór miejsc spędzania czasu wolnego przez pokolenie Z, co wpływa 

na różnorodność zachowań wolnoczasowych tego pokolenia. 

Przeprowadzone badanie potwierdza tę hipotezę. Pokolenie Z najchętniej wybiera 

przestrzenie zamknięte (przestrzenie mieszkaniowe, domowe), które umożliwiają całkowite 

zanurzenie się w formach spędzania czasu wolnego opartych na wirtualności. Tracą na tym inne 

przestrzenie, a w szczególności przestrzenie publiczne, tak jak m.in. przestrzeń sportowo-

rekreacyjna. Niemniej jest to drugi preferowany typ przestrzeni po kompleksie 

mieszkaniowym. Oznacza to, że wśród przestrzeni publicznych, to właśnie kompleks sportowo-

rekreacyjny jest dominującą przestrzenią, wbrew przypuszczeniom, że jest to teren handlowo-

usługowy. 

Chociaż jedną z najczęściej przypisywanych wartości danym miejscom była możliwość 

spotkania z przyjaciółmi i rodziną, to jednak pojawiały się specyficzne przestrzenie (np. 

przestrzeń komunikacyjna, zabytkowo-historyczna, obszary wyrobisk), w których to inne 

wartości miały większe znaczenie (np. sceneria, widoki i wyjątkowe piękno). Pomimo 

dominacji aktywności wirtualnych, zaobserwowano także zmieniające się formy spędzania 

czasu wolnego w zależności od typu miejsca (przestrzeni). 
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2. Wielkość miasta wpływa na wybór znaczącego miejsca spędzania czasu wolnego i 

podejmowanie zachowań wolnoczasowych przez pokolenie Z. 

Przeprowadzone analizy potwierdzają hipotezę dotyczącą wpływu wielkości miasta na 

wybór znaczącego miejsca spędzania czasu wolnego, a co z tym się wiąże, podejmowanie 

zachowań wolnoczasowych przez pokolenie Z. Zakładano, że w mniejszych miastach rola 

przestrzeni mieszkalnych jest bardziej znacząca niż w pozostałych grupach miast. Jednakże 

wyniki dostarczyły dowodów, że to w miastach małych, średnich i dużych przestrzenie 

mieszkaniowe mają największe znaczenie. Dopiero w grupie miast bardzo dużych zauważalne 

jest zmniejszenie wagi kompleksów mieszkaniowych na rzecz kompleksów handlowo-

usługowych oraz terenów sportowo-rekreacyjnych. 

3. Czynniki społeczno-demograficzne wpływają na wybór znaczącego miejsca 

spędzania czasu wolnego i podejmowanie zachowań wolnoczasowych przez 

pokolenie Z. 

Ostatnia hipoteza dotycząca wpływu czynników społeczno-demograficznych na wybór 

znaczącego miejsca spędzania czasu wolnego, a w konsekwencji podejmowanie zachowań 

wolnoczasowych przez pokolenie Z, została odrzucona. W przeprowadzonych analizach nie 

wykazano związku pomiędzy zmiennymi. 

Pomimo odrzucenia ostatniej hipotezy, pierwsze dwie pozytywnie zweryfikowane 

hipotezy pozwalają na potwierdzenie głównej hipotezy mówiącej, że istnieje istotna relacja 

między tym, jak dana przestrzeń miejska jest zorganizowana oraz jak jest postrzegana, a 

zachowaniami wolnoczasowymi pokolenia Z. 

Podsumowując, potwierdza się główna cecha pokolenia Z, której podstawą i 

wyróżnikiem jest głębokie zakorzenienie i zanurzenie w świecie technologii i internetu, 

głównie za pomocą smartfona. Wyraża się to zarówno w zaprezentowanej charakterystyce 

aktywności wolnoczasowych, jak i samych aktywności w ujęciu przestrzennym. Jednakże 

krzywdzące byłoby sprowadzanie pokolenia Z tylko do wirtualności. Z wyników wyłania się 

także obraz tej generacji jako chętnej do kontaktów społecznych w świecie realnym oraz 

podejmującej aktywność rekreacyjną, w szczególności w formie spacerów. 

Zaznaczone przez młodzież miejsca znaczące w spędzaniu czasu wolnego dotyczą 

miejsc zabudowanych, w szczególności kompleksów mieszkaniowych, gdzie najbardziej 

efektywnie mogą być realizowane aktywności wolnoczasowe w przestrzeni wirtualnej. Z 

drugiej strony poczucie miejsca nie jest najsilniejsze na terenach mieszkaniowych, a na 
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terenach niezabudowanych, co implikuje, że łatwiej jest o poczucie miejsca z dala od 

zabudowy. 

Co bardzo interesujące, aktywności wolnoczasowe pokolenia Z w przestrzeni wirtualnej 

dominują niezależnie od przestrzeni fizycznej. Przestrzeń fizyczna występuje tu jako pewne tło. 

Generacja Z jest na tyle silnie zakorzeniona w przestrzeni wirtualnej, że niezależnie od tego w 

jakiej przestrzeni fizycznej przebywa, to główną formą spędzania czasu wolnego jest 

aktywność wirtualna. Pomimo że aktywności wirtualne dominują we wszystkich 

przestrzeniach, to przestrzeń fizyczna nadal w pewien sposób determinuje aktywności 

wolnoczasowe pokolenia Z. Są to jednak aktywności podrzędne względem tych wirtualnych, 

co po raz kolejny wskazuje na silne przywiązanie pokolenia Z do technologii i rozrywki 

cyfrowej. Można więc uznać, że istotne miejsca młodzieży znajdują się niejako pomiędzy 

przestrzenią fizyczną a wirtualną. 

Nawiązując do przyjętych ram koncepcyjnych dysertacji, trudno nie dostrzec, że 

generacja Z mieszka w miastach postmodernistycznych, których głównymi cechami jest zanik 

relacji przestrzennych i społecznych łączących ludzi z określonymi miejscami 

(aprzestrzenność, geografia nigdzie) oraz intensyfikacja związków między przestrzenią 

wirtualną a realnym życiem codziennym (por. Sorkin, 1992). To stanowi kontekst do 

zrozumienia i interpretacji uzyskanych wyników, podobnie jak i to, że wspominając o 

przestrzeni fizycznej i wirtualnej, nie można zapomnieć o przestrzeni społecznej i o zjawisku 

społecznego wytwarzania przestrzeni. Z przeprowadzonych analiz można wywnioskować, że 

generacja Z spędza dużo czasu wolnego w przestrzeni wirtualnej, przebywając równocześnie 

w przestrzeni fizycznej, przez co konstruuje sobie pewnego rodzaju przestrzeń społeczną, która 

jest zawieszona pomiędzy materialnością a wirtualnością. Co więcej, odchodząc od przestrzeni 

wirtualnej, młodzież adaptuje także pewne przestrzenie fizyczne dla potrzeb spędzania czasu 

wolnego, które nie są zaprojektowane lub przeznaczone do tego typu aktywności. Są to na 

przykład kompleksy przemysłowo-gospodarcze, komunikacyjne oraz tereny pod drogami 

kołowymi, takie jak przestrzenie pod wiaduktami. Jest to także przykład społecznego 

wytwarzania przestrzeni w perspektywie czasu wolnego. 

Poza konkretnymi cechami i funkcjonalnościami danej przestrzeni, ważną determinantą 

wyboru znaczących miejsc jest także wielkość miasta. Pomimo że w największych miastach 

obserwuje się wytwarzanie wzorców przestrzennych spędzania czasu wolnego i przechodzenie 

ich w dół hierarchicznej sieci osadniczej (tzw. dyfuzja innowacji), to pomiędzy grupami miast 

występują zauważalne różnice w wyborze istotnych miejsc w spędzaniu czasu wolnego. Ma to 
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związek z dostępnością przestrzenną danych terenów. I tak, w bardzo dużych miastach 

obserwuje się dużą różnorodność w wyborze przestrzeni (w których znajdują się miejsca 

znaczące), a w dużych, średnich i małych dominują znacząco przestrzenie mieszkaniowe, 

niejako wskazując na pewną homogenizację przestrzeni spędzania czasu wolnego. 

Na koniec należy stwierdzić, iż pokolenie Z, jako z natury pokolenie globalne, od 

urodzenia „podłączone do internetu”, manifestuje swoje cechy również w sposobach i 

przestrzeniach spędzania czasu wolnego. Jak wskazywał Kreisel (2004), potwierdza się 

spostrzeżenie, iż przestrzeń czasu wolnego przechodzi coraz częściej z wymiaru 

„prawdziwego” do „wirtualnego”. 

Pomimo zrealizowanego badania na dużą skalę, nadal pozostaje wiele luk badawczych 

do wypełnienia. Kierunkiem kolejnych badań powinna być analiza przestrzeni spędzania czasu 

wolnego uwzględniająca także tereny wiejskie oraz pozostałe pokolenia, co pozwoli na pełne 

rozpoznanie tej tematyki zarówno przestrzennie, jak i w ujęciu międzygeneracyjnym. Warto 

również włączyć do analiz kwestię barier przestrzennych i społecznych w spędzaniu czasu 

wolnego. Poza tym, zastosowanie nowych, innych metod badawczych, jak śledzenie 

aktywności osób za pomocą smartfona wyposażonego w GPS, jest kierunkiem wartym 

rozważenia w przyszłych podejściach badawczych. 
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Załączniki 

Załącznik 1. Kwestionariusz ankiety 

1. Gdzie NAJCZĘŚCIEJ spędzasz swój czas wolny? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) w domu; 

b) na zewnątrz (na świeżym powietrzu); 

c) wewnątrz (w zamkniętym budynku / pomieszczeniu, np. siłownia, basen, dom kultury, 

restauracja). 

 

2. Gdzie NAJBARDZIEJ LUBISZ spędzać swój czas wolny? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) w domu; 

b) na zewnątrz (na świeżym powietrzu); 

c) wewnątrz (w zamkniętym budynku / pomieszczeniu, np. siłownia, basen, dom kultury, 

restauracja). 

 

3. Z kim lubisz spędzać swój czas wolny? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) samemu; 

b) z rodziną; 

c) z przyjaciółmi; 

d) z partnerem / partnerką; 

e) inne (proszę wpisać). 
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4. Jak często podejmujesz następujące formy spędzania czasu wolnego? 

siatka jednokrotnego wyboru 

(0 - nigdy, 5 - bardzo często) 

a) przeglądanie mediów społecznościowych (np. Facebook, Instagram, Snapchat, 

TikTok); 

b) oglądanie YouTube'a; 

c) oglądanie filmów na Netflixie / HBO GO / Playerze / innym serwisie VOD; 

d) granie w gry na komputerze / konsoli / smartfonie; 

e) oglądanie telewizji; 

f) czytanie książek / prasy; 

g) słuchanie muzyki; 

h) chodzenie do kina; 

i) chodzenie do teatru / muzeum / galerii sztuki; 

j) siedzenie w kawiarni / barze / restauracji 

k) spotykanie się ze znajomymi / sympatią / rodziną; 

l) chodzenie na koncerty; 

m) imprezowanie; 

n) robienie zakupów dla przyjemności (shopping); 

o) rozwijanie własnych zainteresowań; 

p) podróżowanie; 

q) podejmowanie aktywności fizycznej / rekreacji ruchowej; 

r) podejmowanie działań o charakterze wolontariackim / społecznym. 
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5. Jak często korzystasz ze smartfona w ciągu przeciętnego dnia? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) prawie wcale (bardzo rzadko); 

b) rzadko; 

c) od czasu do czasu; 

d) często; 

e) praktycznie cały czas (bardzo często). 

 

6. Jak często korzystasz ze smartfona podczas spędzania czasu wolnego (np. podczas 

spotkania ze znajomymi, czytania książki, oglądania filmu)? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) bardzo rzadko; 

b) rzadko; 

c) od czasu do czasu; 

d) często; 

e) bardzo często. 

 

7. Istotne (znaczące) miejsca 

Zaznacz miejsca (max. 3) w Twoim mieście, które są dla Ciebie ISTOTNE (ZNACZĄCE) w 

SPĘDZANIU CZASU WOLNEGO. 

pytanie mapowe (pytania od 8 do 13 bezpośrednio powiązane z zaznaczonym miejscem) 
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8. Poczucie miejsca – Wskaż w jakim stopniu zgadzasz się z następującymi 

stwierdzeniami: 

siatka jednokrotnego wyboru 

(1 – zdecydowanie się nie zgadzam, 5 – zdecydowanie się zgadzam) 

a) Czuję się najszczęśliwszy, gdy jestem w tym miejscu. 

b) Naprawdę brakuje mi tego miejsca, gdy jestem daleko. 

c) Żadne inne miejsce nie może się z nim równać. 

d) To miejsce sprawia, że czuję, że mogę być sobą. 

e) To miejsce jest najlepszym miejscem do robienia rzeczy, które lubię najbardziej. 

f) Jak dla mnie, są lepsze miejsca do bycia niż to miejsce. 

 

9. Dlaczego to miejsce jest dla Ciebie istotne (znaczące)? Z jakich powodów to miejsce 

jest dla Ciebie wartościowe? 

pytanie otwarte 

 

10. Jakie wartości przyświecają temu miejscu? 

pytanie wielokrotnego wyboru 

• sceneria, widoki, wyjątkowe piękno; 

• lokalna historia i kultura; 

• możliwość obserwowania i doświadczania natury; 

• aspekty sakralne, religijne lub duchowe; 

• możliwość spotkania z przyjaciółmi i rodziną; 

• możliwość bycia samemu; 

• możliwości korzystania z rekreacji na świeżym powietrzu (np. spacer, jazda na rowerze, 

bieganie); 

• możliwości korzystania z rekreacji wewnątrz budynku (np. basen, siłownia); 

• obiekty gastronomiczne; 
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• inne (proszę wpisać). 

 

11. Jak często odwiedzasz to miejsce? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) codziennie; 

b) raz w tygodniu; 

c) raz w miesiącu; 

d) raz na pół roku; 

e) raz w roku; 

f) rzadziej niż raz w roku. 

 

12. Które z poniższych stwierdzeń najlepiej opisuje zaznaczone miejsce? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) miejsce wewnątrz budynku (np. restauracja, hala sportowa, sala konferencyjna); 

b) miejsce na zewnątrz, z wyznaczonymi granicami (np. plac zabaw lub punkt widokowy); 

c) miejsce na zewnątrz, większe obszarowo (np. park lub obszar handlowy); 

d) miejsce na zewnątrz, w postaci długiej trasy (np. ścieżka piesza). 

 

13. Jakie aktywności podejmujesz w tym miejscu? 

pytania wielokrotnego wyboru 

 

Aktywności sportowe / rekreacyjne 

• jazda na rowerze; 

• bieganie; 

• chodzenie; 

• pływanie; 
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• jazda na deskorolce; 

• granie w gry zespołowe (np. piłkę nożną, koszykówkę); 

• inne (proszę wpisać); 

• nie dotyczy. 

 

Aktywność związana z naturą 

• wędrówki piesze; 

• wędkowanie; 

• obserwowanie przyrody; 

• doświadczanie krajobrazu; 

• inne (proszę wpisać); 

• nie dotyczy. 

 

Relaks i życie towarzyskie 

• spotykanie się ze znajomymi / sympatią / rodziną; 

• grillowanie lub piknikowanie; 

• siedzenie w kawiarni / barze / restauracji; 

• uczestnictwo w działaniach / zajęciach kulturalnych; 

• uczestnictwo w spotkaniach klubów zainteresowań / rozwijanie własnych 

zainteresowań; 

• chodzenie do kina; 

• chodzenie na koncerty; 

• czytanie książek / prasy; 

• imprezowanie; 

• robienie zakupów dla przyjemności (shopping); 

• odpoczynek i relaks; 
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• podejmowanie działań prospołecznych (np. wolontariat); 

• inne (proszę wpisać); 

• nie dotyczy. 

 

Aktywność wirtualna 

• przeglądanie mediów społecznościowych (np. Facebook, Instagram, Snapchat, 

TikTok); 

• oglądanie YouTube'a; 

• oglądanie filmów na Netflixie / HBO GO / Playerze / innym serwisie VOD; 

• granie w gry na smartfonie; 

• rozmowa przez smartfona; 

• pisanie na smartfonie; 

• słuchanie muzyki; 

• czytanie książek / prasy; 

• szukanie informacji o zainteresowaniach; 

• inne (proszę wpisać); 

• nie dotyczy. 

 

14. Zaznacz na mapie najbliższe skrzyżowanie przy Twoim miejscu zamieszkania. 

pytanie mapowe 

 

15. Zaznacz na mapie swoją szkołę. 

pytanie mapowe 
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16. Ty i środowisko naturalne. Wskaż w jakim stopniu zgadzasz się z następującymi 

stwierdzeniami: 

siatka jednokrotnego wyboru 

(1 – zdecydowanie się nie zgadzam, 5 – zdecydowanie się zgadzam) 

a) Chcę żyć tak prośrodowiskowo, jak to tylko możliwe. 

b) Jestem bardzo zainteresowany kwestiami środowiskowymi. 

 

17. Jak często… 

siatka jednokrotnego wyboru 

(1 – bardzo rzadko, 5 – bardzo często) 

a) oglądasz programy telewizyjne, filmy lub internetowe wideo o tematyce związanej z 

ochroną środowiska? 

b) rozmawiasz z innymi o ich zachowaniach związanych z ochroną środowiska? 

 

18. Czy jesteś obecnie członkiem jakiejkolwiek grupy zajmującej się ochroną środowiska 

lub ochroną przyrody? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) tak; 

b) nie. 

 

19. Płeć 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) kobieta; 

b) mężczyzna; 

c) inna. 

  



202 

 

20. Wiek 

pytanie otwarte (liczbowe) 

 

21. Jaki jest Twój ojczysty język? 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) polski; 

b) ukraiński; 

c) inny (proszę wpisać). 

 

22. Sytuacja finansowa 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) bardzo zła; 

b) zła; 

c) przeciętna; 

d) dobra; 

e) bardzo dobra. 

 

23. Typ szkoły 

pytanie jednokrotnego wyboru 

a) liceum ogólnokształcące; 

b) technikum; 

c) szkoła branżowa; 

d) inna (proszę wpisać). 
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Załącznik 2. Kategorie i kody przestrzenne w BDOT10k 

KOMPLEKSY UŻYTKOWANIA TERENU 

Poziom 1 Poziom 2 

Kod 
Nazwa kategorii klas 

obiektów 
Kod Nazwa klasy obiektów 

KU 
kompleksy użytkowania 

terenu 

KUMN kompleks mieszkaniowy 

KUPG kompleks przemysłowo-gospodarczy 

KUHU kompleks handlowo-usługowy 

KUKO kompleks komunikacyjny 

KUSK kompleks sportowy i rekreacyjny 

KUHO kompleks usług hotelarskich 

KUOS kompleks oświatowy 

KUOZ kompleks ochrony zdrowia i opieki społecznej 

KUZA kompleks zabytkowo-historyczny 

KUSC kompleks sakralny i cmentarz 

KUIK inny kompleks użytkowania terenu 

  

POKRYCIE TERENU 

Poziom 1 Poziom 2 

Kod 
Nazwa kategorii klas 

obiektów 
Kod Nazwa klasy obiektów 

PT pokrycie terenu 

PTWP woda powierzchniowa 

PTZB zabudowa 

PTLZ teren leśny i zadrzewiony 

PTRK roślinność krzewiasta 

PTUT uprawa trwała 

PTTR roślinność trawiasta i uprawa rolna 

PTKM 
teren pod drogami kołowymi, szynowymi i 

lotniskowymi 

PTGN grunt nieużytkowany 

PTPL plac 

PTSO składowisko odpadów 

PTWZ wyrobisko i zwałowisko 

PTNZ pozostały teren niezabudowany 

 


