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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Jagielskiego
pt. "Transfery czasowe zawodnikéw jako przejaw kooperencji polskich klubéw
pitkarskich ",
napisanej pod kierunkiem dr hab. Agaty Sudolskiej, prof. UMK

Autorem rozprawy doktorskiej pt. ,,Transfery czasowe zawodnikéw jako przejaw
kooperencji polskich klubow pilkarskich” jest mgr Michat Jagielski. Funkcje promotora w
przygotowaniu tej rozprawy pelnita dr hab. Agata Sudolska, prof. UMK, a obowigzki
promotora pomocniczego realizowala dr Dorota Grego-Planer. Autor tej rozprawy ubiega sie o
stopien doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Recenzowana rozprawa dotyczy oryginalnego i aktualnego w naukach o zarzgdzaniu
zagadnienia kooperencji miedzy organizacjami. Pojecie kooperencji utworzone zostalo w
jezyku polskim jako polaczenie dwdch stéw: kooperacji i konkurencji. Swoj rodowdd wywodzi
ono od angielskich stéw: cooperation i competition. W jezyku polskim za synonim terminu
,kooperencja” uwaza si¢ stowo ,.koopetycja”, chociaz sg autorzy, ktorzy dostrzegaja réznice w
uzyciu tych termindw.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze sieci wspolczesnych powigzan miedzy organizacjami staty
si¢ na tyle rozwinigte, wielokierunkowe i wieloplaszczyznowe, ze zdotaja si¢ w nich pomiescié,
obok relacji o charakterze konkurencji na rynku, takze kooperacja i mniej lub bardziej
sformalizowana wspolpraca. Kooperencja — rozumiana jako ,relacje o charakterze wspolpracy
miedzy firmami majacymi zbiezne cele kooperacyjne i rozbiezne cele konkurencyjne” (s. 20
dysertacji, za G. Hamel, Y.L. Doz i C.K. Prahalad) — stanowi jedna z nowych, wartych refleksji
naukowej form powigzan mig¢dzy organizacjami na rynku globalnym. Mgr Michat Jagielski
zdecydowat si¢ w swojej rozprawie na przeanalizowanie zjawiska transferéw czasowych
(wypozyczefi) zawodnikéw w klubach pitkarskich w Polsce przez pryzmat koncepcji
kooperencji. Samo zjawisko wypozyczen czasowych zawodnikéw, ktére mozna rozpatrywaé
takze jako rodzaj leasingu pracowniczego — o czym Autor stusznie pisze w p. 3.1.2 — nie jest
zjawiskiem nowym i nie ogranicza si¢ oczywiscie tylko do rynku pitkarskiego w Polsce.
Zasady funkcjonowania rynku pilkarskiego Autor zna dobrze, czego dowodem jest
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kompetentne ich omdéwienie w rozdz. 4 (w szczegdlnosci w podrozdz. 4.2). Z tego zakresu
(sportowego) mgr Michat Jagiclski ma zreszta dwie inne publikacje, obie w czasopismie
,Journal of Physical Education and Sport™.

Za gtéwny cel rozprawy doktorskiej mgr Michal Jagielski przyjat: ,,identyfikacje i ocene
czynnikow determinujacych transfery czasowe (tzw. wypozyczenia zawodnikow) w klubach
pitkarskich w Polsce” (s. 9). Cel ten uwazam za oryginalny i dobrze sformutowany, chociaz
zabraklo w nim okreslenia kryteriéw oceny, o ktérej mowa w zacytowanym wyzej zdaniu.
Wyjasnienie tej kwestii znalez¢ jednak mozna w dalszej charakterystyce celu pracy, jaka Autor
zawarl we Wstepie (na stronach 7 — 13), a ktérej najwazniejszymi elementami sg: podane przez
Autora obszary charakteryzujgce relacje kooperencyjne w ramach wypozyczen zawodnikow,
sformulowane cele szczegélowe badania (w liczbie 8) oraz dodatkowo sformutowanych osiem
oryginalnych pytan badawczych. Zakres przedmiotowy badania zjawiska transferu czasowego
zawodnikow w klubach pitkarskich w kontekscie kooperencji na rynku pitki noznej w Polsce
uwazam za szeroki i dobrze przez Autora okreslony. Nacisk kladzie Autor zaréwno na
charakterystyke potencjatu do tworzenia relacji kooperencyjnych, motywéw i barier w tym
zakresie, jak i na efekty dziatan kooperencyjnych, wéréd nich przede wszystkim wypozyczen
czasowych zawodnikow — kosztow i korzysci tych dzialan. Uwazam, ze problem naukowy
zostal przez Autora dobrze ujety i wart jest badan, ktére moga wzbogaci¢ dotychczasows
wiedze w tym obszarze z zakresu nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Rozprawa doktorska mgr. Michata Jagielskiego sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw i liczy
282 strony tekstu (bez literatury i zatagcznikéw). Uktad tresci rozprawy jest poprawny z punktu
widzenia logicznego oraz spojny. Moim zdaniem rozprawa mogtaby by¢ mniej obszerna, bez
uszczerbku na jej jakosci. Przede wszystkim syntetyczniej mogt Autor ujaé tresci zawarte w
pierwszych trzech rozdziatach rozprawy. Dotycza one kolejno: charakterystyki kooperencji i
jej teoretycznego ujecia w nauce, uwarunkowan i efektow kooperencji oraz roli zarzadzania
relacjami w przedsigbiorstwach w nawigzywaniu zwiazkéw kooperencyjnych. Trzeba jednak
dodac, ze te trzy rozdzialy stanowia — co prawda bardzo obszerne — ale kompetentne omdwienie
wielu waznych aspektow kooperencji. Autor wykazat si¢ w tych rozdziatach dobrg, a w wielu
miejscach bardzo dobra znajomoscig zagadnien relacji miedzy przedsiebiorstwami na
konkurencyjnym rynku, w tym kooperencji. Mgr Michal Jagielski poprawnie charakteryzuje
typy relacji kooperencyjnych, a takze motywy, bariery, korzy$ci i zagrozenia kooperencji (por.
p. 1.3 oraz rozdz. 2). Wysoko oceniam takze zawarte w rozdziale 1 ujecie kooperencji z
perspektywy wybranych podej$¢ teoretycznych. W pierwszych trzech rozdziatach Autor
przywotuje wlasciwe pozycje literatury polsko- i obcojezycznej, prezentuje wiasny punkt
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widzenia na szereg omawianych kwestii i przekonujaco swoje tezy argumentuje. Byé moze
czgsciej powinien byl si¢ Autor pokusi¢ o krytyczne ujecie niektérych z omawianych w
literaturze przedmiotu zagadnien. Pierwsze trzy rozdzialy rozprawy konczy Autor wlasnymi
okresleniami (definicjami) potencjalu kooperencyjnego organizacji oraz potencjatu
kooperencyjnego sektora.

Rozdzial 4 stanowi przygotowanie do oméwienia w kolejnych partiach rozprawy
projektu 1 wynikéw badania empirycznego. Tresé tego rozdzialu poswiecona jest w calosci
roznym aspektom zarzadzania relacjami wspdlczesnego klubu pitkarskiego oraz
charakterystyce rozgrywek pitkarskich w Polsce. Wazne sa w tym rozdziale w szczeg6lnosci
charakterystyki zasobowego podejscia do zarzadzania klubem pitkarskim (p. 4.2.4) oraz
charakterystyki kooperencji klubow pitkarskich, w tym w szczegolnosci transfer6w czasowych,
ktére Autor uznaje za kluczowy przejaw kooperencji w pitce noznej. Zagadnienia te zostaly w
rozprawie przedstawione z uwzglednieniem wspétczesnych realiéw rynkowych i sportowych,
oraz z wykorzystaniem wspolczesnej literatury z zakresu zarzadzania w sporcie. W niektérych
partiach tego rozdzialu Autor powinien byt wykaza¢ si¢ wiekszg skrupulatnoscia oraz
krytyczna analiza danych. Jako ilustracje tych stabosci przytocze trzy rozne zdania lub
fragmenty zdan z tego rozdzialu. Na s. 96 Autor pisze: ,,Pitka nozna jest czescig systemu
ckonomicznego, bedac zarazem jego wazng galezia”. Sadze, ze to nie pitka nozna jest czescia
systemu ekonomicznego, lecz rozgrywki pitki noznej, a to nie to samo. Po drugie, dostrzegam
troche egzaltacji (czegsciowo zrozumiatej u kibica pitki noznej, ale nie u naukowca) w
stwierdzeniu, Ze pitka nozna jest wazng czgscig systemu ekonomicznego (zwracam dodatkowo
uwage na pojecie ,.system ekonomiczny™). Na tej samej stronie (96) Autor stwierdza, ze
organizacja Mundialu w Niemczech w 2010 roku pozwolila na przyspieszenie tempa wzrostu
PKB kraju z 6,8% do ponad 3,2%. Brak krytycznej refleksji Autora— pomijajac fakt niepodania
zrodta tych danych — odnosi si¢ do czterech kwestii. Po pierwsze, Mundial w 2010 roku
rozgrywany byt w RPA, a w Niemczech cztery lata wezesniej, tj. w 2006 roku. Po drugie, co
oznacza ,,z 0,8, czy jest to sugestia, ze wzrost PKB w roku poprzedzajagcym Mundial wynosit
w Niemczech 0,8 i wzrést rok pozniej do 3,2%? Jezeli tak, to jest to wyraznie niezgodne z
danymi Banku Swiatowego', wedtug ktorych w roku 2009 PKB Niemiec zmalat 5, 7%, a w
2010 roku wzrdst o 4,2%. Po trzecie, kto i w jaki sposéb wyodrebnit i oszacowal wklad

Mundialu we wzrost PKB Niemiec? Po czwarte, zwickszenie tempa wzrostu PKB w
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najwigkszej gospodarce UE az o 2,4% z powodu jednego wydarzenia, nawet takiej rangi jak
Mundial, wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne. Owszem, na jednej ze stron Reutersa’
znajduyjemy informacj¢ (bez naukowego potwierdzenia), ze PKB Niemiec ze wzgledu na
organizacj¢ Mundialu w 2006 roku zwigkszyt sic o 0,9% w stosunku do wczesniej
przewidywanego. Jednak réznica migdzy 0,9% a 2,4 % w odniesieniu do tempa zmian PKB
jest znaczaca.

Generalnie charakterystyka zarzadzania klubami pitki noznej opisana w rozdziale 4 jest
poprawna, ale w niektorych — na szczgécie nielicznych miejscach — mato precyzyjna w
kontekscie naukowego ujecia tego zagadnienia. Nawet wtedy, gdy Autor pisze (na s. 103):
»Aby jednak unikaé sytuacji zwigzanych z bankrutowaniem, kluby zmieniaja swojg orientacje
na bardziej biznesowa”, chcialoby sie zapytaé, co oznacza ,,orientacja bardziej biznesowa” i
czy zdanie to ma sugerowac, ze w biznesie nie dochodzi do bankructw?

Dla osiagniecia celow badawczych najwazniejszymi partiami rozprawy sg rozdzialy
opisujace zaprojektowane i zrealizowane przez Autora badanie empiryczne. Sa to trzy
rozdzialy: 5, 6 1 7. W rozdzialach tych scharakteryzowano kolejno: metodyke badania
empirycznego, sposob identyfikacji determinant transferéw czasowych w polskich klubach
pitkarskich za pomocg metod statystki wielowymiarowej, a ponadto sformutowano wnioski z
wykonanego badania empirycznego. Autor zdecydowal si¢ na realizacj¢ badania ilosciowego
(statystycznego), co wymagaloby jednak uzasadnienia, gdyz nie jest oczywiste, ze metody
statystyczne sa w tym przypadku najlepszym wyborem i wystarczajagcym do osiggniecia celow
badawczych. Uwazam, ze wiele kwestii poznalby Autor lepiej i glebiej, gdyby zdecydowat sie
na badanie jakosciowe (indywidualne wywiady poglebiane) w odniesieniu do czesci zagadnien,
oraz jedynie w odniesieniu do niektérych probleméw badawczych na badanie statystyczne.
Moje przekonanie opieram na nastepujacych przestankach. W wigkszosci z oémiu pytan
badawczych, sformulowanych na wstgpie badania (s. 9 — 10), Autor zawarl motywy i
uwarunkowania okreslonych dzialan, a takze korzysci i straty wynikajace z tych dziatan.
Poznanie tego typu czynnikéw, w szczegdlnosci motywOw postgpowania, efektywniej
dokonuje si¢ przy uzyciu jakosciowych metod badawczych, w tym indywidualnych wywiadow
poglebionych. Po drugie, w zrealizowanym badaniu statystycznym nie jest jasne, kto udzielal
odpowiedzi na zadane w kwestionariuszu internetowym pytania oraz czy mial odpowiednie
kompetencje, aby tych odpowiedzi udzielié. W jakosciowym badaniu ryzyko udzielenia

odpowiedzi przez niekompetentnego respondenta prawie nie wystepuje. Po trzecie, w
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wiekszosci pytan oczekuje si¢ od respondenta ustosunkowania si¢ do ponad 20-tu stwierdzen
(motywow dziatania , kryteriow i innych czynnikéw), co dla wigkszosci respondentéw moze
by¢ nie tylko nuzace, ale trudne do wlasciwego zrozumienia — dostrzezenia réznic miedzy
poszczegblnymi stwierdzeniami. Ponadto niektére z nich moga wymagaé pewnego
dodatkowego objasnienia, ktdre mozliwe byloby w wywiadzie bezposrednim, np. motywy z
pytania 3: ,,Che¢ osiagniecia efektu synergii”, ,,Che¢ dostosowania do wymagan
globalizacyjnych”. Ostatecznie wybrany przez Autora sposéb identyfikacji i oceny
oddziatywania determinant transferéw czasowych w polskich klubach pitkarskich uwazam za
poprawny, ale nie optymalny. Wykorzystana przez mgr. Michala Jagielskiego metodyka
badawcza obejmuje: zaprojektowane i zrealizowane statystyczne badanie niewyczerpujace,
wnioskowanie statystyczne (estymacje i weryfikacje hipotez statystycznych), rachunek
korelacji i1 regresji. Wykorzystanie tej metodyki pozwolito Autorowi osiggnac¢ postawione na
wstepie cele badawcze.

Do najwazniejszych osiagnie¢ naukowych w rozprawie mgr. Michala Jagielskiego
zaliczam:

1) oryginalne i kompetentne scharakteryzowanie zjawiska kooperencji w $wietle
dotychczasowego dorobku naukowego z zakresu zarzadzania kapitatem ludzkim;

2) zwrocenie uwagi na role kapitatu relacyjnego we wspolczesnej gospodarce wraz z
przekonujagcym  uzasadnieniem jego znaczenia w budowaniu potencjatu
kooperencyjnego;

3) przedstawienie oryginalnego uj¢cia problematyki transferow czasowych zawodnikéw
pilkarskich w kontekscie zwickszajacego si¢ stopnia kooperencji w zarzgdzaniu
klubami pitkarskimi;

4) zaproponowanie spojnego zespolu technik badawczych z zakresu statystyki,
pozwalajacych na okreslenie czynnikow determinujacych transfery czasowe
zawodnikbw w polskich klubach pitkarskich oraz znaczenie poszczegolnych
czynnikoéw;

5) zaprojektowanie i zrealizowanie niewyczerpujacego badania kwestionariuszowego na
probie 234 reprezentantoéw klubdéw pitkarskich w Polsce, w celu zebrania opinii
dotyczacych rozwazanych probleméw badawczych;

6) wykorzystanie metod opisu i wnioskowania statystycznego, w tym rachunku korelacji
(wspdtczynnika korelacji Spearmana) i regresji wielorakiej do oceny kierunkow i sity
oddzialywania poszczegélnych czynnikéw determinujacych transfery czasowe

zawodnikow w klubach pilkarskich w Polsce.
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Uktad tresci w rozdzialach 5, 6 i 7 charakteryzujacych badanie empiryczne uwazam za
poprawny, lecz nie pozbawiony uchybien.

Uchybienia, ktore wskazuje nizej sa wazne przede wszystkim z punktu widzenia teorii
statystyki. Zdaje sobie sprawe, ze praktyka badan statystycznych wymaga w wielu przypadkach
daleko idacych kompromiséw, spowodowanych przede wszystkim trudnos$ciami w pomiarze
statystycznym jednostek populacji, a takze problemami ze skonstruowaniem dobrego operatu
losowania. Wsrdd uchybien tych zwracam uwage na nastgpujace:

a) braki w charakterystyce projektu badania empirycznego w rozdziale 5, w szczegdlnosci
ubogie informacje na temat: rozwazanych technik wyboru proby klubow pitkarskich w
Polsce, zalet i ograniczen wybranej techniki probkowania, wlasciwosci (jakosci)
wykorzystanego operatu w kontekscie ewentualnego blgdu pokrycia;

b) bezrefleksyjne stosowanie weryfikacji hipotez statystycznych do danych uzyskanych z
proby nieprobabilistycznej (nielosowej) i brak komentarza na temat interpretacji
wynikow takiej weryfikacji, w tym w szczegdlnosci interpretacji wskaznika p-value®;

c¢) brak jednoznacznie sformulowanych hipotez statystycznych, do ktdrych weryfikacji
zastosowano test Kruskala-Wallisa;

d) niepoprawne przypisywanie konkretnym warto§ciom p-value interpretacji zwigzanej ze
stopniem istotnosci (np. ,,w wyniku jej znaczacej istotnosci statystycznej”, s. 213) oraz
poslugiwanie si¢ innymi terminami, ktdére w teorii statystyki uznaé by trzeba za
niepoprawne (np. ,,dostateczna jakos¢ modelu”, s. 215)

e) niejasne powigzanie wartosci krytycznych testu ze wskaznikiem p-value;

f) prezentowanie wynikow badania oraz wynikéw wykorzystania testu Kruskala-Wallisa
w postaci liczb wzglednych, zamiast liczb bezwzglednych, ktére w statystyce testowe;j
sg jedynymi w niej wystepujacymi®,

Czesé¢ ze wskazanych wyze) uchybien ma — by¢ moze — charakter dyskusyjny, co powinno
znalez¢ swoj wyraz podczas dyskusji na publicznej obronie rozprawy doktorskiej. Uzyskanie
wyjasnien w przedstawionych kwestiach pozwoliloby na ustalenie, na ile uniwersalne jest
podejécie badawcze mgr. Michala Jagielskiego do badania transferéw zawodnikéw klubéw

pitkarskich. Watek ten Autor porusza w dobrze napisanym Zakonczeniu dysertacji.

3 Por. na te temat m.in. artykut pt. ,, Istotno$¢ statystyczna w czasach big data” (Wiadomosci Statystyczne 11/2019).
* Test ten jest uogdlnieniem testu sumy rang w przypadku, gdy hipoteza zerowa stwierdza, iz k préb losowych
pochodzi z identycznych rozkladow (populacji) cigglych. Jest to nieparametryczna alternatywa jednoczynnikowej
analizy wariancji.



W podsumowaniu mojej recenzji pragn¢ podkresli¢, ze mgr Michat Jagielski
sfomutowal w swojej rozprawie doktorskiej aktualny i oryginalny problemy badawczy,
zaproponowal adekwatne metody i techniki badawcze do jego rozwigzania, zaprojektowat i
wykonal oryginalne badanie empiryczne i uzyskat z tego badania wartosciowe pod wzgledem
poznawczym 1 naukowym wyniki. W ten sposob mgr Michal Jagielski wykazal sig¢
umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, posiadajgc przy tym bardzo
dobra ogdlng wiedz¢ teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Oryginalno$é
tematu badawczego, ktoéry wigze ze soba kwestie sportowe, ekonomiczne i zarzadcze, majgce
swoje odzwierciedlenie w praktycznych wyzwaniach kierowania klubami sportowymi sprawia,
ze recenzowana rozprawa ma cenne walory poznawcze i utylitarne. Zaproponowana przez mgr.
Michata Jagielskiego metodyka badawcza i jej zastosowanie w przeprowadzonych badaniach
stanowi dopelnienie calego przedsigwzigcia badawczego, ktérego poziom oceniam wysoko.
Biorac powyzsze pod uwage uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Michata Jagielskiego
zashuguje na wyrdznienie stosowng nagrods.

Stwierdzam z przekonaniem, ze rozprawa doktorska mgr. Michata Jagielskiego pt.
»ransfery czasowe zawodnikéw jako przejaw kooperencji polskich klubéw pitkarskich”
spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 187 ustawy dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.) i wnioskuj¢ o dopuszczenie

Autora rozprawy do jej publicznej obrony.
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