7 1.6dz, dnia 24.09.2023r.
Dr hab. Leszek Bohdanowicz, prof. UL
Katedra Strategii i Zarzadzania Wartoscig Przedsiebiorstwa
Uniwersytet Lodzki

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Michala Jagielskiego pt. ,,Transfery czasowe
zawodnikow jako przejaw kooperencji polskich klubéw pilkarskich” napisanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Agaty Sudolskiej, prof. UMK oraz promotor

pomocniczej dr Doroty Grego-Planer

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 5 lipca 2023
roku powolujgca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej magistra Michala Jagielskiego pt.
»Iransfery czasowe zawodnikow jako przejaw kooperencji polskich klubéw pitkarskich”
napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Agaty Sudolskiej, prof. UMK oraz promotor
pomocniczej dr Doroty Grego-Planer. Celem sporzgdzenia recenzji jest ocena, czy rozprawa
doktorska speinia warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zmianami),

Zgodnie z wymogami ww. Ustawy recenzja obejmuje oceng, czy rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
oraz czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego (art. 187
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Oceniajgc wymogi
formalne Ustawy, w recenzji uwzglednitem kryteria obejmujgce ocene:

— wyboru problemu badawczego 1 zakresu pracy,
— wykorzystanych metod badawczych i Zrédet informacji,
— struktury i zawartosci merytorycznej pracy,

— formalng rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego i zakresu tematycznego rozprawy doktorskiej
Przedmiotem rozprawy doktorskiej sg wypozyczenia (transfery czasowe) zawodnikéw

klubow pitkarskich. Jest to temat na pewno nowatorski i nie przedstawiony jeszcze w

.
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rozwazaniach naukowych w Polsce. Sama tematyka zwigzana z zarzadzaniem klubami
pitkarskimi jest wcigz niezbyt czesto opisywana w naszym kraju. Warto jednak podkresli¢, ze
zarzadzanie w sporcie, w tym w pitce noznej, jest tematem od lat poruszanym w publikacjach
ksigzkowych i artykutach naukowych. Powstaly dedykowane mu specjalne czasopisma, takie
jak: Soccer & Society, European Sport Management Quarterly, czy Sport, Business and
Management. Organizowane sg rowniez konferencje naukowe oraz seminaria i kongresy, w
trakcie ktorych nastgpuje wymiana szybko rozwijajacej sie wiedzy w tym obszarze.

Duzo uwagi we wspomnianych czasopismach oraz publikacjach naukowych na temat
zarzadzania w sporcie poswigca si¢ pilce noznej. Jest to sport globalny i najbardziej popularny
na $wiecie. Tylko w pojedynczych krajach w populamoset wyprzedzaja jg inne dyscypliny
sportowe. Ma ona tez wazne znaczenie spoleczne i marketingowe. Nie tylko dla biznesu, ale
réwniez dla miast i lokalnych spotecznosci. Choé czgsto pitke nozng zalicza sie do sektora
spedzania wolnego czasu, to dla klubowych spolecznosci jest ona czym$ wigcej. Legendarny
menedzer FC Liverpool Bob Shankly powiedziat: Wielu ludzi uwaza, ze pilka nozna jest sprawq
zycia lub smierci. Jestem rozczarowany takq postawg. Moge was zapewnic, ze jest to co§ o
wiele wazniejszego. Te stowa odzwierciedlaja duze znaczenie tej dyscypliny oraz klubdw
pitkarskich dla kibicow, lokalnych spolecznosci, a nawet gospodarki.

Dzisiaj w zarzadzaniu klubami pitkarskimi zaczyna zwraca¢ si¢ coraz wigkszg uwage
na elementy zarzadzania strategicznego, a w szczegdlnosci na budowame strategii pionu
sportowego. Jednym z jej elementow jest dobdr zawodnikdw pod okreslony model gry, zgodnie
z koncepejg wypracowang przez pion sportowy klubu, w tym bedacego jego czgscig trenera.
Istotng role w tej strategii odgrywa dobor zawodnikow. Odbywa si¢ on réznymi drogami. Od
transferow definitywnych, poprzez zatrudnianie zawodnikéw bez waznych kontraktow, po
transfery czasowe. Mgr Michat Jagielski zajat si¢ tym ostatnim zagadnieniem, wpisujgc je w
zjawisko kooperencji migdzy klubami. Jest to podejscie ciekawe i istotne z punktu widzenia
poznania mechanizméw funkcjonowania klubdw pitkarskich, ktére jednoczesnie dzialajg w
warunkach konkurencji, jak i wspolpracy w réznych obszarach. Wezesnie] nie prezentowano
podobnego podejsécia, co wskazuje na oryginalno$é tematu. W tym kontekécie pozytywnie

oceniam wybor problemu badawczego oraz zakres tematyczny pracy.

3. Ocena struktury i zawartoSci merytorycznej rozprawy
Przedstawiona rozprawa ma przede wszystkim charakter poznawczy. Odnosi si¢ ona do
problemoéw kooperencji klubéw pitkarskich na podstawie zawierania transferéw czasowych

(wypozyczen) zawodnikow. We wstepie Autor okreslit cel gléwny. Byla nim ,,identyfikacja i
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ocena czynnikéw determinujacych transfery czasowe (tzw. Wypozyczenia zawodnikow) w
klubach pitkarskich w Polsce” (str. 9). Jak dodat ,,poruszanymi w badaniu obszarami
charakteryzujacymi relacje kooperencyjne w ramach wypozyczen zawodnikow sa: (1)
potencjal kooperencyjny sektora; (2) potencjat kooperencyjny klubéw; (3) uwarunkowania
zewngtrzne kooperencji; (4) uwarunkowania wewngtrzne kooperencji; (5) motywy
kooperencji; (6) bariery kooperencji”.
Z celu gléwnego wynikato osiem celow szczegdlowych:
1) Ocena potencjatu sektora do tworzenia przez kluby relacji kooperencyjnych w ramach
czasowych transferéw zawodnikow;
2) Ocena potencjatu klubéw do tworzenia relacji kooperencyjnych w ramach czasowych
transferow zawodnikow;
3) Rozpoznanie zewngtrznych oraz wewnetrznych uwarunkowan sprzyjajacych transferom
czasowym zawodnikow;
4) Rozpoznanie gléwnych motywéw dokonywania przez kluby transferow czasowych
zawodnikow;
5) Rozpoznanie gtownych barier transferow czasowych zawodnikow;
6) Okreslenie wplywu relacji kooperencyjnych na osiggane przez kluby korzysci w ramach
wypozyczen zawodnikdw;
7) Okreslenie wplywu relacji kooperencyjnych na osiggane przez kluby straty i ponoszone
koszty w ramach wypozyczen zawodnikow;

8) Dokonanie ogélnej oceny efektéw wypozyczen zawodnikoéw z perspektywy klubow.

W pracy nie sformutowano hipotez, ale pytania badawcze. Ten sposéb postgpowania
byl zwigzany z zastosowanymi metodami oraz doborem préby, ktéry — jak podkreslit mgr
Michat Jagielski — miat charakter celowy. To determinowato réwniez site wnioskowania, a tym
samym badanie nie mogto mie¢ charakteru badania wyjasniajacego, a raczej eksploracyjny.
Doktorant sformutowal osiem pytan badawczych:

1) Czy polski sektor pitki noznej dysponuje potencjalem do tworzenia relacji
kooperencyjnych w ramach transferéw czasowych zawodnikow? Jaki jest poziom tego
potencjatu?

2) Jakim poziomem potencjatu do tworzenia relacji kooperencyjnych w ramach czasowych

transferow zawodnikow, charakteryzujg si¢ polskie kluby pitkarskie?
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3) Jakie sa kluczowe uwarunkowania zewnetrzne oraz wewnetrzne podejmowania
wypozyczen zawodnikow w ramach relacji kooperencyjnych polskich klubow
pitkarskich?

4) Jakie sa kluczowe motywy dokonywania wypozyczen zawodnikow przez polskie kluby
pitkarskie?

5) Jakie sg kluczowe bariery transferow czasowych w polskich klubach pitkarskich?

6) Ktére z wyodrgbnionych kluczowych czynnikéw nalezy uznaé za determinanty
transferow czasowych w polskich klubach pitkarskich?

7) Jakie sg najczesciej definiowane korzysci, straty oraz koszty wypozyczen czasowych
zawodnikow osiggane/ponoszone przez polskie kluby pitkarskie?

8) Jak decydenci w klubach pitkarskich oceniajg dotychczasowe efekty zwiazane z

transferami czasowymi zawodnikow?

Wybdr i sformutowanie celu glownego, celdow szczegdtowych oraz pytan badawczych
ocentam pozytywnie. Pytania 1 cele sg dos¢ szerokie oraz wyczerpujaco odnosza sie do tematu
rozprawy. Aby zrealizowaé gldwny cel 1 cele szezegotowe, Autor przeprowadzil analize
literatury krajowej oraz $wiatowej, a takze badania empiryczne. Na podstawie uzyskanych w
trakcie tych badan wynikow przedstawit wnioski dla nauki i praktyki, a takze mial swiadomosé
ograniczen badawczych zwigzanych z zastosowang metoda.

Strukturg rozprawy podporzadkowano realizaci¢ jej celdow. Praca sklada si¢ z
wprowadzenia, siedmiu rozdzialow oraz zakonczenia. Wprowadzenie przygotowano zgodnie z
wymogami formutowanymi dla prac naukowych. Krotko uzasadniono w nim podjgcie tematu
oraz wyraznie, co wspomnialem wezeédniej, okreslono cel gléwny, cele szczegdlowe i pytania
badawcze. Uzasadniajgc temat, mpr Michal Jagielski stwierdzil, ze ,stale rosnace
zamteresowanie prowadzeniem dziatan kooperencyjuych skutkuje wykorzystaniem
kooperencji w kolejnych dziedzinach biznesu [...]. Przyktadem obszaru, w ktorym kooperncja
nie zostala jeszcze dokladnie zbadana, jest sektor pitki noznej”. Kooperencja w pilce noznej
faktycznie ma miejsce. Rywalizacja jest tu naturalna. Natomiast wspdlpraca, poza dziataniami
instytucjonalnymi, jak wspolne dziatanie w ramach réznych organizacji zrzeszajacych kluby,
opiera si¢ na osobistych relacjach w hermetycznym $rodowisku pitkarskim. Te relacje osobiste
majg silny wplyw réowniez na wypozyczenia zawodnikéw.
ujeciu teoretycznym”, rozpoczyna si¢ od zdefiniowania tytulowego pojecia oraz jego
charakterystyki. Doktorant na str. 18 przytacza jedna z czeSciej cytowanych definicji
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kooperencji autorstwa M. Bengtssona 1 S. Kocka, ktéra zaklada, iz aby wystgpita ona ,,w
relacjach migdzy co najmniej dwiema organizacjami, musi zaistnie¢ jednoczesna konkurencja
1 kooperacja w choby w jednym aspekcie tworzenia wartosci (bez rozrézniania, w ktorej
dokladnie dziedzinie 6w proces si¢ materializuje). Nicodlgcznym elementem towarzyszacym
kooperencji jest jedno$é czasu w relacji konkurencja-wspotpraca”. Jesli uwzglednimy te
jedno$¢ czasu oraz ze gléwnym polem konkurencyi klubéw pitkarskich jest obszar sportowy, to
mozna mie¢ watpliwos¢, czy ma ona miejsce w przypadku wiclu transferow czasowych, ktore
sg do klubow grajacych na innych poziomach rozgrywkowych czy organizowanych przez inne
zwigzki pitkarskie. Mozna jednak zastanawiaé¢ si¢ ewentualnic nad innymi poziomami
konkurencji, np. w zakresie poszukiwania sponsorow, cho¢ 1 tu nie zawsze tego typu kluby
bedg rywalizowaly, Zwlaszcza grajgce na nizszych poziomach rozgrywkowych, gdzie
sponsorzy sg lokalni, a glowny ciezar finansowania klubow spoczywa na gminach. Co wiecej,
bezposrednia konkurencja jest czesto nawet w ramach wypozyczen na tym samym poziomie
ograniczana, gdy kluby uzgadniaja, ze zawodnik nie moze wystapic w bezposrednim
pojedynku. Tu jednak posrednio ma wpltyw na konkurowanie, wystepujgc w pojedynkach z
innymi rywalami obu druzyn.

W dalszej czescei pierwszego rozdziatu Autor przedstawia kooperencie w ujeciu réznych
podejsé teoretycznych — teorii gier, teorii zasobowej, teorii kosztow transakcyjnych, teori
sieciowe] oraz teorii kapitalu spolecznego, a na jego koniec rézne .typologie relacji
kooperencyjnych, tj. ze wzgledu na: stopien intensywnosci kooperencji i konkurencji, zakres 1
liczbg stron powigzania kooperencyjnego, liczbe kooperantdw 1 zasigg geograficzny oraz
poziom powigzan relacji.

Tresci zawarte w pierwszym rozdziale w sposob wyczerpujacy oraz kompetentny
przedstawiajg pojecie kooperencji, a takze systematyzuja rézne podejscia teoretyczne jej
dotyczgce. Zalety sg tu bardzo dobre studia literaturowe.

Drugi rozdziat rozprawy zostal zatytutowany ,,Motywy, bartery, uwarunkowania oraz
efekty kooperencji”. Na poczatku Autor opisal obszary i motywy tworzenia relacji
kooperencyjnych, by poézniej przejs¢ do ich barier i uwarunkowan. Osobno opisal tu
uwarunkowania zewnetrzne oraz uwarunkowania wewnetrzne. Na koniec rozdzialu odniost sig
do efektow kooperencji — korzysci 1 zagrozen.

W drugim rozdziale Doktorant skupil si¢ na systematyzowaniu réoznych zagadnien i w
sposéb doglebny przytoczyl rdézne elementy z istotnych dla zagadnienia kooperencji prac
naukowych polskich 1 zagranicznych autoréw. Ten rozdzial jest kontynuacja pierwszego 1

nadaje tlo pracy, wprowadzajac do wiasciwego problemu. Na to zwrdcil zresztg uwage sam
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Autor w jego podsumowaniu. Zaznaczyl przy tym, ze przytoczone tresci wskazujg, iz
»opracowanie oraz implementacja strategii kooperencji wymaga od organizacji szeregu
umiejetnodei, w tym posiadania kompetentnych kadr kierowniczych. To od nich bowiem
zalezy, w Jaki sposob tworzone i egzekwowane bedg relacje zachodzace miedzy organizacjami”
(str. 71). W ten sposéb mgr Michat Jagielski umiejetnie wskazat, jakie tresci bedg prezentowane
w kolejnym rozdziale 1 ptynnie przeszedt do kolejnych zagadnien.

Trzeci rozdzial rozprawy zostal zatytulowany ,Rola zarzadzania relacjami
przedsigbiorstwa w budowaniu zwiazkéw kooperencyjnych”. Na poczatku Autor opisat pojecie
i etapy zarzadzania relacjami oraz znaczenie kapitatlu relacyjnego jako skladnika kapitatu
intelektualnego. Po tym odniost si¢ do pojecia leasingu pracowniczego. W tym miejscu
podjecie tego tematu moze wydawal sie niespdjne z tematem pracy, ale w pozniejszych
rozdzialach mgr Michat Jagielski wyjasnil, dlaczego to pojecie wprowadzil do rozprawy.

W dalszej czgsci trzeciego rozdzialu Doktorant kontynuuje analizowanie réznych
aspektéw kooperencji i zarzagdzania relacjami. W tym roli kompetencji relacyjnych w tworzeniu
potencjatu kooperencyjnego 1 samego pojecia tego potencjalu. Waznym elementem bylo tu
przytoczenie wskazniku potencjalu  kooperencyjnego scktora (PKs) 1 potencjalu
kooperyncyjnego przedsigbiorstw (PKp), a takZe obrazujgcej te dwa elementy macierzy
kooperencji. Podsumowaniem tego rozdziatu jest jasne zdefiniowanie na potrzeby rozprawy
przez Autora pojeé — potencjal kooperencyjny organizacii i potencjat kooperencyjny sektora.

Roéwniez trzeci rozdzial zostal poswigcony pojgciu kooperencji. Dopiero czwarty
dotyczy problematyki klubow pitkarskich, Zostat on zatytulowany ,,Zarzgdzanie relacjami
wspolczesnego klubu pilkarskiego” 1 rozpoczyna si¢ od wskazania roli pitki noznej w
gospodarce, w tym wplywu na ksztaltowanie PKB. Nastgpnie Autor scharakteryzowat klub
pitkarski jako organizacje, wskazujac na specyfike jego funkcjonowania i znaczenie celow, a
takze etapy rozwoju klubdw pitkarskich i1 ich przejscie od organizacji jedynie nastawionych na
dziatalno$¢ sportowa do organizacji zorientowanych biznesowo. Wskazal przy tym
uwarunkowania ich rozwoju i gléwne elementy podejscia zasobowego w zarzadzaniu
strategicznym klubem pitkarskim,

W drugiej czedci tego rozdzialu mgr Michat Jagielski odnidsl sie do zjawiska
kooperencji klubdéw pilkarskich 1 opisal jej wymiary, a nastepnie scharakteryzowal transfery
czasowe jako jeden z nich. Opisujac kooperencje, Autor przedstawil szereg rzeczywistych
przykladow klubéw pilkarskich zaangazowanych w nie. W tej czesci znalazia si¢ rowniez

charakterystyka rozgrywek pitkarskich w Polsce, a takze charakterystyka rynku transferowego,



w tym liczby transferdw oraz wypozyczen zawodnikow od sezonu 1999/2000 do sezonu
2022/2023,

Ten rozdziat dobrze opisyje istote funkcjonowania klubow pitkarskich oraz rynku
transferowego, dajac tlo dla prowadzonych badafi. Charakterystyki sg tu wystarczajgco
poglebione. Uwazam, ze zbraklo jednak szerszej, krytycznej analizy badan (dyskusji) na temat
funkcjonowania klubow pitkarskich, a takze odniesia do modeli proceséw decyzyjnych,
opisujacych podejmowania decyzji transferowych w klubach pitkarskich (przedstawienia
procesow transferowych). Na ten temat mgr Michal Jagielski odnidst si¢ tylko w jednym
momencie w podsumowaniu tego rozdziatu. Piszac, ze ,dzigki wypozyczeniom kluby
zdobywajg doswiadczenie w prowadzeniu relacji z rywalami, osiagaja okreslone korzysei,
ponoszg koszty oraz pokonujg konkretne bariery. Za decyzjami o nawigzywaniu relacji
wypozyczenia stojg motywy, ktore przekonujg osoby decyzyjne w klubach o stosownosci
podjecia decyzji transferowych” (str. 140).

Pigty rozdzial zostal zatytulowany ,Metodyka badania empirycznego™. Na jego
poczatku Doktorant uzasadnit wybér problemu badawczego oraz jeszcze raz przytoczyl cel
gtowny, cele szczegdtowe i pytania badawcze. Te elementy stusznie znalazly si¢ takze we
wstepie. Odnoszac si¢ jeszcze raz do motywacji podjgcia tematu, Autor stwierdzil, ze
»~poruszana w dysertacji problematyka zwraca uwage na znaczenie wypozyczen zawodnikow
w polskich klubach pitkarskich. Wskazuje ona na to, ze wspotczesne kluby pitkarskie muszg
opracowa¢ i wdraza¢ stosowne strategie w sferze planowania i pozyskiwania zasobdw
ludzkich” (str. 141). Mam tu trzy uwagi polemiczne. Po pierwsze, w klubach pitkarskich nalezy
odrozni¢ zasoby ludzkie w pionie sportowym i pozasportowym. W rozprawie, zgodnie z
tematem, zajeto sie tylko jednym z elementdw zarzadzania tymi zasobami w pionie sportowym
- transferami czasowymi. Zwlaszcza w pilce profesjonalne] 1 na najwyzszym poziomie
rozgrywkowym ten sposéb pozyskiwania zawodnikéw ma mniejsze znaczenie niz transfery z
innych klubow, a dzisiaj przede wszystkim niz zatrudnianie zawodnikdw, ktorzy nie majg
waznych konfraktéow. Po drugie, w klubach pitkarskich czgsto dominuje myélenie
krotkowzroczne 1 czgsto motywem podeymowania konkretne decyzji jest szansa na rynku. Z
wyzszych do nizszych lig wypozycza si¢ zawodnikow, ktérzy majg niewielkie szanse na gre w
macierzystym klubie i sg jednoczesnie postrzegani przez niego jako perspektywiczni. Trzeba
tez pamigtac, ze jesli zawodnik w klubie profesjonalnym jest w ten sposdb wypozyczany, to
ZazZwyczaj roznica poziomow rozgrywkowych ze wzgledu na element szkoleniowy powinna
by¢ maksymalnie mata. Trzecim elementem jest samo planowanie zasobow ludzkich w pionie

sportowym. Tu, zgodnie z najnowszym trendem, opieramy si¢ na filozofii i modelu gry klubu
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oraz profilowaniu zawodnikéw. Wspomniane problemy nie zostaly w zasadzie w pracy
rozwinigte. Oczywiscie wynikalo to z koncentracji na kooperencji, ale szkoda ze nie
wprowadzono ich do rozprawy 1 nie rozwazano réwniez na jej tle.

Mgr Michal Jagielski przedstawil w pigtym rozdziale takze procedure prowadzonych
przez siebie badan, opisat odpowiedzi na pytania oraz prawidlowo scharakteryzowal prébe. Ta
charakterystyka pokazata, ze najwiekszy udzial w badaniu miaty kluby z IV i nizszych lig.
Bardzo malo niestety bylo klubow z Ekstraklasy (1 klub) 1 pierwszej ligi (2 kluby). A nawet z
drugiej ligi (4 kluby). Taki rozklad udziatu klubow mial niewatpliwie wplyw na wyniki
badania. Mata liczba odpowiedzi z klubéw z najwyzszych klas rozgrywkowych wplyneta takze
na pézniejsze analizy. Doktorant podzielil kluby na trzy grupy. W pierwszej znalazly sie kluby
pitkarskie z Ekstraklasy oraz pierwsze], drugiej i trzeciej ligi. Szczegolnie pomigdzy klubami
Ekstraklasy a klubami nizszych lig jest ogromna rézmica w organizacji. Trudno je poréwnac,
Takze w zakresie profesjonalizacji, wielkosci spotecznoscei (tu sg nieliczne wyjatki) czy struktur
organizacyjnych. Wszystko to wplywa réwniez na podejscie do kooperencji. Rowniez liczba
transferow czasowych dotyczy zespolow z najnizszych lig, czyli w rezultacie zespolow
amatorskich. Zarowno chodzi tu o wypozyczenia przychodzace, jak 1 odchodzace (str. 161).

Szésty rozdzial rozprawy zostal zatytutowany ,,.Determinanty transferéw czasowych w
polskich klubach pitkarskich”. Przedstawiono w nim wyniki badan na temat potencjatu
kooperencyjnego w polskim sektorze pitkarskim, w tym rozklady odpowiedzi oraz zestawienia
najistotniejszych czynnikow dla poszczegdlnych grup klubéw (zwigzanych z klasg
rozgrywkows), statystyki opisowe oraz macierze korelacji. Tu mozna zastanowié sig, czy
wlasciwsze nie bylyby korelacje stosowane dla danych ankietowych, np. V Cramera. W dalszej
kolejnosci analizowano dane za pomoca testu nieparametrycznego Kruskala-Wallisa, co nalezy
uznaé za wlasciwy krok.

Poszczegolne analizy, poza przedstawieniem wynikéw, pozwalaly na wyciggniecie
pierwszych wnioskéw. Autor stwierdzil chociazby, ze ,,w klubach istnieje rozbieznos¢ w
postrzeganiu otoczenia zewngtrznego jako czynnika wspierajgcego dziatania kooperencyjne w
wymiarze wypozyczen zawodnikéw” (str. 168). Kluby faktycznie réznie podchodza do nich.
Transfery czasowe sg tez uzaleznione od celéw klubow, a nawet sytuacji po pierwszej rundzie
rozgrywkowej. Zwlaszcza, gdy klub jest zagrozony spadkiem do nizszej ligi, moze chetniej
siegac po zawodnikow z wyzszych lig, stosujac to narzgdzie.

Dalej Autor napisal, ze ,,wartos¢ PKs na poziomie 56% wskazuje, ze dla duzej czesci
organizacji objetych badaniem, wspolpraca konkurencyjna jest waznym elementem

funkcjonowania kiubu. Warto$¢ ta oznacza zarazem, ze kluby majg swobodg i dobrowolnosé
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wchodzenia w relacje kooperencyjne. Nie odczuwajg one przymusu korzystania z relacji
kooperencyjnych jako warunku przetrwania na rynku” (str. 168). Réwniez z tym wnioskiem
nalezy si¢ zgodzi¢. Z zastrzezeniem, o ktorym wspomniatem wczedniej. Pamigtajgc rowniez,
Ze szczegoOlnie na wyzszych poziomach, transfer czasowy moze byé pierwszym etapem
transferu definitywnego, gdzie w umowie kluby okreélajg prawo pierwokupu oraz kwote
transferu,

Po analizie potencjatu sektora, wedlug tego samego schematu analizowano potencjat
kooperencyjny polskich klubow pitkarskich. Po tych analizach pojawily sie macierze wspdlnie
przedstawiajace przedstawione wezesniej dwa wymiary (potencjal kooperencyjny sektora i
potencjat kooperencyjny klubow). Ten schemat towarzyszyt zresztg innym analizom, jak
analizie motywdw podejmowania dziatan w zakresie transferow czasowych zawodnikow,
zewnetrznych 1 wewnegtrznych  uwarunkowan transferéw  czasowych, kluczowych
uwarunkowan transferéw czasowych, czy barier transferow czasowych w klubach pitkarskich.
Po nich Doktorant opisal wyniki 1 analizy dotyczace charakterystyki nawigzywanych relacji w
ramach wypozyczen zawodnikéw, korzysci kooperencji w ramach wypozyczen zawodnikdéw
oraz kosztéw i strat kooperencji w ramach tych wypozyczen. Rozdzial koficzy si¢ ogdlng ocenag
dzialan z zakresu transferow czasowych.

Ostatni, siédmy rozdzial rozprawy zostal zatytulowany ,Wnioskt 1 implikacje z
badania”. W tej czg¢sci Autor juz syntetycznie opisuje jego wyniki. Zabrakio mi tu jednak
modelu graficznego, ktory pokazywalby je jasno i syntetycznie podsumowywal badania.
Dobrym posunigciem jest natomiast syntetyczne ujecie pytan badawczych 1 odpowiedzi na nie,
ktére Doktorant okreslil jako ich weryfikacje empiryczng. Na koniec tej czgsci wskazano
ograniczenia badawcze, do kidrych zaliczono przede wszystkim celowy dobdr proby, brak
triangulacji metod badawczych i rozktad klubéw pod katem ich przynaleznosci do rozgrywek.
Roéwniez na uwage zastuguje wskazanie kierunkéw dalszych badan.

Ostatnia czg¢scig pracy jest ,,Zakohczenie”, w ktérym Autor synfetycznie zawarl
podsumowanie wnioskéw z rozprawy. Stwierdzil tu m.in., ze ,przeprowadzone badanic
pozwolito wskaza¢ dominujgey typ relacji kooperencyjnych w ramach wypozyczen
zawodnikow jako kooperencyjng kooperencje niestabila,. To za$ wskazuje na umiarkowang
kooperencje klubow w badanej probie™ (str. 275). Ten wniosek jest shuszny. Oczywiscie sa
obszary silniejszej kooperencji klubéw zwlaszcza na wyzszych poziomach, niz te z préby, ale
nie sg one zwigzane z samymi wypozyczeniami,

Nastepnie Autor jeszeze raz przypomnial kluczowe czynniki wypozyczenn w roznych

obszarach 1 poprzez porownanie ich ze zmiennymi istotnymi statystycznie w modelach regresji,
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wytonil determinanty kooperencji badanych klubéw w ramach transferéw czasowych.
Wymieniajac takie, jak: struktura sektora, tempo wzrostu sektora, tempo rozwoju techniki 1
technologii, kultura organizacyjna i marka zawodnikow klubu, dgzenie do wzrostu
innowacyjnosci i efektywnodci, dgzenic do sprostania wymaganiom kibicéw i1 innych
mteresariuszy, dgzenie do pelniejszego wykorzystama okazji rynkowych. Za wazng barierg
Autor nznat obawy przed wystapieniem asymetrii korzyséci wzgledem poniesionego wkladu.
Samo zakonczenie w sposdb przejrzysty przybliza jeszeze raz najwazniejsze wnioski z
rozprawy jako calosci. Napisane jest w sposob przejrzysty. W podobny sposdb nalezy ocenic
calg strukturg pracy oraz tresci. Praca jest spojna, a Autor rozpoczyna od ogolnych problemow
teoretycznych, by nastepnie stopniowe i w sposob analityczny przechodzié do szczegdtéw oraz
scislego tematu pracy, f]. transferéw czasowych jako kooperencji klubow pitkarskich. Bez
watpliwosci nalezy stwierdzié¢, ze mgr Michat Jagielski w rozprawie zaprezentowal wiedzg

teoretyczng na dobrym poziomie.

4. Ocena wykorzystanych metod badawezych i zrodel informacji

W bibliografii wykazano lgcznie 376 polskojezycznych oraz zagranicznych pozycji
literaturowych, a dodatkowo 64 zrodta internetowe. Dobdr i jej wykorzystanie nalezy uznaé za
wlasciwe i adekwatne do poruszanych zagadnien oraz za silng strong rozprawy. Spis literatury
jest obszerny, a w pracy wykorzystano kluczowe dla rozpatrywanych problemoéw zrodia.

Mgr Michat Jagielski w zwigzku z realizacja tematu badawczego przeprowadzit badanie
empiryczne. Mialo ono charakter badania ankictowego 1 jako narzedzie wykorzystano w nim
kwestionariusz internetowy. Mailowo zaproszenie wystano do ponad dwoch tysigey klubow, a
zwroty otrzymano od 234. Z opisu wynika, ze Doktorant przygotowal badanie, w tym
kwestionariusz, niezwykle starannie. Sam kwestionariusz sktadat si¢ z 10 pytan zamknigtych i
metryczki. Pytania te zostaly dobrze przedstawione w rozprawie. Odpowiedziom przypisano
tez oznaczenia, ktére pdzniej mialy utatwic ich analize.

Kwestionariusz byl mocno rozbudowany 1 dotyczyl wielu aspektéw — czynnikow
kooperencyjnych sektora (11 odpowiedzi), czynnikéw kooperencyjnych klubow (9
odpowiedzi), motywoéw wypozyczen zawodnikdw (28 odpowiedzi), uwarunkowan
zewnetrznych wypozyczefi zawodnikow (19 odpowiedzi), uwarunkowan wewngtrznych
wypozyczen zawodnikow (12 odpowiedzi), barier wypozyczen zarodnikéow (23 odpowiedzi),
korzysci z wypozyczen zawodnikow (29 odpowiedzi) oraz kosztoéw i strat wypozyczen
zawodnikéw (13 odpowiedz). Dodatkowo doszly odpowiedzi zwigzane z metryczkg. W

zasadniczej czesci do oceny roéznych aspektow zastosowano pigciostopniows skale Likerta.
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Lacznie zatem respondenci musieli oceni¢ 144 aspekty w tej skali. Mozna sie spodziewac, ze
bylo to dla nich zadanie trudne i zmudne. Mam tez obawy, czy zrozumieli oni w taki sam sposob

niektore odpowiedzi, zwlaszcza gdy odpowiadali przedstawiciele klubow z najnizszych lig.

5. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

Praca liczy lagcznie 352 strony, w tym 276 stron tekstu podstawowego i 76 stron
uzupelniajacych, zawierajacych spis tresci, a takze spis tabel, spis rysunkéw, spis wykresow,
bibliografie oraz aneks, zalaczniki 1 streszczenie. Spis pozycji bibliograficznych sporzadzony
jest prawidlowo.

Rozprawa napisana jest poprawnym i zrozumialym jegzykiem, z wykorzystaniem
stownictwa naukowego. Nie mam rowniez wickszych zastrzezen do strony edycyjnej pracy.
Zdarzaja si¢ jedynie nieliczne bledy stylistyczne, jak np. na str. 25, czy str. 31. Nie wptywaja
one jednak na odbiér rozprawy jako catosci.

W pracy znalazty si¢ 83 tabele (poza tabelami znajdujgcymi si¢ w aneksie), 18 rysunkéw
113 wykresow. Sg one prawidlowo osadzone w tekscie, czytelnie prezentujg informacje i petnia
funkeje wspierajgcg w stosunku do prowadzonych rozwazan. Mysle jednak, ze Doktorant
niepotrzebnie podawat te same informacje w wykresach i tabelach (np. tab. 22 oraz rys. 3, str.
158). Dodatkowo w naglowkach tabel dotyczacych korelacji pojawiaja si¢ oznaczenia
przypisane odpowiedziom. Jest to uzasadnione ograniczonym miejscem, jednak utrudnia
analiz¢. Wyjasnienia oznaczen znajduja si¢ co prawda w tekscie, ale czytelnikowi utatwitoby,

gdyby pojawily si¢ rowniez drobniejszym drukiem pod samymi tabelami.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie aktualnego problemu
naukowego zwigzanego z zarzgdzaniem klubami pitkarskimi. Autor wiasciwie sformulowat cel
pracy oraz poprawnie przeprowadzit studia literaturowe. Osadzil przy tym temat i rozwazania
w dotychczasowym dorobku teoretycznym, co wskazuje na jego dobrg wiedze w zakresie
dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci. Prawidtowo zaprojektowal i przeprowadzil badania
empiryczne, wnikliwie analizujac, prezentujgc, a pdzniej interpretujgc uzyskane wyniki.
Pokazal tym samym, ze ma duze umiejetnosci w tym zakresie. We wiasciwy sposob
sformutowal réwniez wnioski, wzbogacajac i rozszerzajac dotychczasowy dorobek naukowy.
Bylo to mozliwe dzieki konsekwencji w postepowaniu badawczym, dociekliwoéci oraz

krytycznemu osagdowi wynikow wezesniejszych badan.
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Nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant wykazat si¢ w pracy doglgbng wiedza, a takze
zaprezentowal na wysokim poziomie warsztat naukowy. Przytoczone w recenzji uwagi maja
glownie charakter polemiczny. Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr
Michata Jagielinskiego pt. ,, Transfery czasowe zawodnikéw jako przejaw kooperencji polskich
klubow pitkarskich™ spetnia wymogi Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zmianami) oraz wnosze o jej dopuszczenie

do publicznej obrony.
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