Prof. dr hab. Aleksy Pocztowski
Krakéw, 18.09.2023

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Michata Jagielskiego pt.
» Transfery czasowe zawodnikéw jako przejaw kooperencji
polskich klubow pitkarskich”.
Promotor: dr hab. Agata Sudolska, prof. UMK
Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Podstawa sporzadzenia recenz;ji

Recenzje sporzgdzono na podstawie pisma Pani prof. dr hab. Aldony
Glinskiej-Newe$, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu
i Jakos$ci z dnia 20.07.2023 roku wraz z zatacznikami.

Wybor tematu, problem badawczy, cel i struktura pracy

Problematyka stanowigca przedmiot recenzowanej rozprawy doktorskiej mgra
Michata Jagielskiego wpisuje si¢ w dyscypling nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Dotyczy
ona istotnego z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia problemu jakim sg
transfery czasowe zawodnikéw rozpatrywane jako forma kooperencii polskich klubéw
pitkarskich. Uwazam, ze wykorzystanie koncepcji kooperencji jako podstawy badania
transferow  czasowych  pracownikéw  stanowi interesujaca  perspektywe
metodologiczna, wzbogacajaca zaréwno istniejgca wiedze w zakresie kooperenciji, jak
rowniez wiedze na temat zarzadzania w sporcie, w szczegdinosci pilce nozne;.
Transfery czasowe zawodnikéw miedzy rywalizujgcymi klubami sa obecnie czesto
stosowang praktyka w dziedzinie zarzadzania zespotami w dyscyplinie pitka nozna i
mogag byc traktowane jako swoista odmiana leasingu pracownikow, wpisujac sie tym
samym w zakres zarzgdzania ludzmi. Stanowig one obszar wspodipracy miedzy
wspomnianymi pbwyZej klubami i podstawe budowania relacji miedzy nimi, co wpisuje

sig w istote kooperencii {gczacej konkurowanie i kooperacje organizacji dazacych do
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realizacji podobnych celow. Kwestie te dostrzega doktorant, identyfikujac wystepujaca
luke poznawcza W tym obszarze, polegajgcg na braku badan na temat kooperencii
klubdw pitkarskich na plaszczyznie transferéw czasowych zawodnikow. Po
przedstawieniu snaczenia przedstawionego powyzej problemu mgr Michal Jagielski
okreslit glowny cel pracy oraz cele szczegblowe. Jako gtéwny cel pracy wskazano
identyfikacje | oceng czynnikow determinujacych transfery czasowe zawodnikow W
klubach pitkarskich W Polsce. Wydaje sig, z& cel gtowny pracy zostat sformutowany
zbyt wasko, €O potwierdzajg cele szczegOtowe 0dnoszace sie do innych istotnych
kwestii zwigzanych z transferami zawodnikow jako przejawu kooperencii, takich jak:
potencjat kooperencyjny sektora i klubdw, wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania
wypozyczania zawodnikéw, motywy przeprowadzania transferéw, wystepujace
bariery, czy tez korzysci, koszty i efekty. Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz wszystkie
te kwestie sa istotne i dobrze, ze zostaty uwzglednione W badaniach. Biorgc to pod
uwage nalezato cel gibwny pracy sformutowac w taki sposob, by obejmowat on swoim
sakresem cele szczegdtowe.

Sumujac powyzsze uwagi stwierdzam, ze wybor tematu pracy jest trafny i
zasadny bowiem dotyczy on istotnego i niedostatecznie rozpoznanego problemu
wypozyczania zawodnikow w kontekscie kooperencji kiubow sportowych.

Calosé opracowania sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw i zakonczenia.
Oceniam ukiad pracy jako poprawny, podobnie jak i kolejnosc omawiania
poszczegélnych kwestii, zas rozprawa jako catosc spetia wymogi opracowania
naukowego. Obejmuje ona 282 strony tekstu. Zatgczniki do pracy dobrze uzupetniaja

zawarte w niej treci. Praca zostata napisana poprawnie od strony formaline).

Analiza i ocena wiedzy teoretycznej zawartej w rozprawie

Teoretyczna czgst rozprawy tworza rozdziaty 1, 2, 3| 4. Przedstawiono w nich
istote i uwarunkowania kooperencil, zarzadzanie relacjami W budowaniu Wigzi
kooperencyjnych w ujeciu ogolnym oraz W odniesieniu do kiubow pitkarskich. W
rozdziale pierwszym scharakteryzowano istote i uwarunkowania kooperencii. Po
omdwieniu spotykanych w literaturze przedmiotu definicji kooperenciji oraz jej cech,
doktorant przyjat rozumienie tego pojecia w rozprawie doktorskiej. W przyietej definicji
podkresiono wystepowanie wzajemnych relacji wspoipracy i konkurowania pomiedzy
podmiotami, ktore dziatajg w danej branzy dazac do osiagniecia celow strategicznych.

Przedstawiono réwniez rozumienie podstawowych termindw, @ mianowicie
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kooperentow, relacji kooperencyjnej, konkurowania i kooperowania W ramach
kooperencji. W kolejnym podrozdziale naswietiono kooperencjg Z punktu widzenia
kilku podejsc¢ teoretycznych, takich jak: teoria gier, teoria zasobowa, teoria kosztéw
transakcyjnych, teoria sieciowa oraz teoria kapitatu spotecznego. Pokazanie réznych
perspekiyw postrzegania kooperencji oraz poroéwnanie najwaZniejszch twierdzen na
jej temat zawartych we wspomnianych pOWyZej teoriach, byto w petni zasadne dla
zrozumienia istoty kooperencji oraz charakteryzujacych ja relacji. Te ostatnie zostaty
oméwione w kolejnym podrozdziale. Doktorant podkresit, ze W zaleznosci od
przyjetego kryterium podziatu mozna W rozny Sposob klasyfikowac relacje
kooperencyjne. W pracy przedstawiono cztery takie typologie zbudowane na
podstawie nastepujgcych kryteriow: stopnia intensywnosci kooperagiji | konkurencii,
zakresu i liczby stron kooperencii, liczby kooperentow i zasiegu geograficznego,
poziomu relacji kooperencyijnych. Rozwazania na temat kooperencjl doktorant
kontynuuje W drugim rozdziale pracy. Jego przedmiotem $3 motywy, bariery,

uwarunkowania i efekty kooperenciji. Wsréd motywow zachecajacych do tworzenia

relacji kooperencyjnych doktorant wskazuje na ich mozliwe zréznicowanie, wynikajace

z checi poprawy efektywnosci, obnizenia kosztow transakeyjnych, dostepu do
zasobow i rynkow, organizacyjnego uczenia sie, ograniczania niepewno$ci | ogoblnie
wzrostu konkurencyjnosci. W kolejnosci mgr Michat Jagielski przedstawia potencjaine
bariery rozwoju kooperencii, ktore moga mieé rézne podioze, Zarowno to zwiazane z
istniejaca rzeczywistoscia, jak  rowniez to zwigzane <Z wczesniejszymi
doswiadczeniami. Na podstawie przegladu literatury przedmiotu przedstawiono
propozycje klasyfikacii wspomnianych barier wediug kryterium rodzajowego oraz W
podziale na czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. Uwarunkowania podejmowania
kooperencii stanowia przedmiot rozwazath w kolejnym podrozdziale rozprawy.
Doktorant przedstawit je W podziale na uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne,
zaliczajac do tych pierwszych cechy sektora, m.in. zaawansowanie technologiczne,
konkurencje, strukture, tempo wzrosfu, rentowno&é, bariery wejécia | wyiscia,
dostepnosc zasobow, ryzyko pojawienia sie substytutow oraz wiek. Z kolei do
uwarunkowan wewnetrznych zaliczono m.in.: komplementarno$¢ zasobow, zbieznost
celow i  strategi, dopasowanie struktur organizacyjnych, powigzania
miedzyorganizacyjne, zbieznos¢  Kulur organizacyjnych  €zy tez wielkosé
przedsigbiorstwa. Rozdziat drugi zamykaja rozwazania na temat efektow kooperencii.

Podkreslono w nim saréwno korzysci jak i zagrozenia plynace 2z relacji
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kooperencyjnych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz omoéwione w pierwszym i drugim
rozdziale rozprawy zagadnienia pozwalaja na poznanie istoty i przestanek tworzenia
ukiadow kooperencyjnych, objasniaja je Z perspektywy roznych teorii, wskazuja na
uwarunkowania oraz potencjalne efekty. Stanowia tym samym solidng podstawe
teoretyczng recenzowanej pracy doktorskiej.

Kolejny rozdziat teoretyczny poswigcony zostat problematyce zarzadzania
. relacjami W kontekscie kooperencii. Wiaczenie tych kwestii do pracy uwazam za W
petni zasadne. Wychodzac od przedstawienia relacii mie;dzyorganizacyjnych w ramach
klasycznych funkeji sktadajacych sig na proces zarzadzania, doktorant przeszedt
nastepnie do omowienia kapitatu relacyjnego jako elementu kapitaiu intelektuainego.
Scharakteryzowat rowniez leasing pracownikow, co jest istotne z perspektywy tematu
pracy. Wazng kwestia podjeta W rozdziale 3 jest potencjat kooperencyjny
przedsic—;biorstwa i sektora, w ktorym dziata oraz ich pomiar za pomoca odpowiednio
skonstruowanych skal. Zostato to przedstawione W tabelach nr 9 i 10, doktorant
wykorzystat tu literature, gtownie jedno srodio, a mianowicie opracowanie J. Cygler z
2009 roku. Efektem rozwazan na temat potencjatu kooperencyjnego przedsigbiorstwa
i sektora jest macierz kooperencyj, ktorej omowienie zamyka ten rozdziat rozprawy
doktorskiej. Prezentuje ona r6zne rodzaje relacji kooperencyjnych bedace wypadkowg
poréwnania potencjatu przedsigbiorstwa | sektora. RownieZz i w tym wypadku podstawa
opracowania macierzy byta przywotana powyzej praca. Na podstawie
przeprowadzonego przegladu literatury, mgr Michat Jagielski przyjai na potrzeby
recenzowanej rozprawy sposob rozumienia obu tych pojgc tj. potenciatu
kooperencyjnego przedsigbiorstwa i potencjaiu kooperencyjnego sektora w kontekécie
tworzenia relacii kooperencyjnych.

Teoretyczna czest rozprawy zamyka rozdziat poswigcony relacjom
mie;dzyorganizacyjnym zachodzacym miedzy klubami pitkarskimi. Wprowadzeniem do
przedstawienia istoty kooperencii i transferow zawodnikow jest omowienie miejsca
dyscypliny sportowej jaka jest pitka nozna W gospodarce, podkreslajac wystepujace tu
powigzania W wymiarze krajowym i migdzynarodowym. Podobnie w przypadku kiubu
pitkarskiego, ktory rowniez zostat scharakteryzowany, mozna zauwazy¢ przenikanie
sie sfery sportowe] 1 biznesowej. Uzasadnia to wykorzystanie istniejacej wiedzy Z
sakresu zarzadzania do badania réznych zjawisk wystepujacych W praktyce
zarzadzania klubami pitkarskimi. Jednym z nich jest niewatpliwie problem kooperencii

klubow, w tym transferéw pracownikow, co stanowi przedmiot recenzowanej rozprawy.
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Doktorant przedstawit w dalszej czeéci rozdziatu rozwoj orientacii biznesowej klubow
wskazujagc na przechodzenie przez nie faz profesjonalizacii, komercjalizacji i
internacjonalizacii, wskazal réwniez na potrzebg strategicznego podejécia do
zarzadzania. W tym miejscu nalezy zwrécic uwage, ze przedstawiony na rys. 1"
schemat procesu zarzgdzania strategicznego jest niekompletny i oyt podrecznikowy.
Warto byto w tym miejscu pokaza¢ specyfike tego procesu w klubie pitkarskim. Wazng
kwestia w kontekscie kooperencji klubow pitkarskich jest umiedzynarodowienie, ktore
doktorant krotko przyblizyt, przechodzac pastepnie do budowania przewagi
konkurencyjnej i tworzenia wartosci w tego typu organizacjach. Uwazam, ze kontekst
funkcjonowania klubu pitkarskiego i pitka nozna jako dyscyplina sportowa, zostaty
wystarczajgco scharakteryzowane pod katem dalszych rozwazan | badaf
poswigconych kooperenciji. lstote i wymiary kooperencji klubow pitkarskich
przedstawiono w kolejnym podrozdziale wskazujac, iz jednym Z obszaréw budowania
relacji kooperencyjnych sa transfery zawodnikow, w tym transfery czasowe. Zostaty
one szczegotowo omoéwione, ze wskazaniem motywow interesariuszy transferu oraz
procesu podejmowania decyzji w tym sakresie. Rozwazania teoretyczne konczy
charakterystyka systemu rozgrywek pitkarskich w Polsce jako sektora, W ktérym
zachodzg transfery pracownikow. Przeprowadzona analiza potwierdza,-iz jest to
obszar o duzej intensywnosci relacji miqdzyorganizacyjnych, wéréd ktorych wazne
miejsce zajmuja transfery zawodnikow.

Nalezy w tym miejscu podkreshi¢, ze mgr Michat Jagielski umiejetnie powigzat
ogblng wiedze dotyczaca zarzadzania relacjami miedzyorganizacyjnymi ze specyfikg
zarzadzania klubami pitkarskimi w szerszym kontekscie uwarunkowan ich
funkcjonowania.

Sumujac przedstawione wezesniej uwagi i oceny odnoszace sig do teoretycznej
czesci rozprawy nalezy podkreslic, iz doktorant wykazat sie posiadaniem aktualnej
wiedzy z zakresu zarzadzania w ogole i zarzadzania w sporcie, W szczegdlnosci w
dyscyplinie pitka nozna. Omowione kwestie zwigzane Z kooperencja | zarzadzaniem
relacjami miedzyorganizacyjnymi, bazujg na rzetelnym przegladzie literatury
przedmiotu. Potwierdzaja one, iz doktorant posiada aktuaina wiedze w tym zakresie,

co stanowi solidny fundament dla badan empirycznych.




Analiza i ocena metodycznych aspektow badan

Metodyczne zagadnienia badan empirycznych zostaly szczegolowo omowione
w rozdziale piatym. W nawigzaniu do przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu,
doktorant wskazat na istniejaca luke badawczg W obszarze transferow czasowych
zawodnikow miedzy klubami pitkarskimi w Polsce, uzasadniajaca podjecie hadan w
tym zakresie. Nastepnie omoéwiono w kolejnosci: cele i zakres badania, pytania
badawcze, procedure badan | zastosowane metody oraz prébeg padawcza. Cele badan
i pytania badawcze Sg powtorzeniem z€ Wstepu. Przedstawiona na rys.16 i 17
procedura badawcza oraz przyjety przez doktoranta tok rozumowania w postepowaniu
badawczym wraz Z ich opisem W tekscie, pozwalaja sorientowac si¢ W zakresie
przeprowadzonych badan empirycznych i zastosowanego podejécia metodycznegdo.
Schemat na rys. 17 stanowi tak naprawde teoretyczny model badawczy, zawierajacy
elementy, ktore zostaly wczesniej omowione W teoretycznej czesci rozprawy
doktorskiej. Nasuwa sie tu jedno pytanie, a mianowicie dlaczego nie wyodrebniono
grupy czynnikow stymulujacych transfery sawodnikow dia porownania z
wyodrebnionymi barierami? Sporo miejsca poswigcono wyjasnieniu sposobu
konstrukcji narzedzia badawczego oraz Zrodet, Z ktérych korzystano przy jego
budowie. Szczegotowo ombéwiono zmienne opisujace poszczegélne kategorie, tj.:
potencjat kooperencyjny sektora i Klubu, motywy podejmowania transferow
czasowych, ich uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, bariery, korzysci | koszty.
Dobor proby oraz iej charakterystyka zamykaija metodyczny rozdziat rozprawy.
Doktorant w spos6b Klarowny wyjasnit sposob doboru klubow pitkarskich oraz zakres
czasowy i przestrzenny badania. W doborze proby badawczej zastosowano kryterium
struktury rozgrywek pitkarskich w Polsce oraz kryterium wojewodztwa, gdzie siedzibe
ma dany kiub. W wyniku takiego postepowania badaniem objeto caty kraj. Niewatpliwie
czynnikiem, ktory zakiocit caly proces badawczy i co za tym idzie uzyskany materiat
empiryczny, byty dysproporcie W liczbie odpowiedzi Z kiubdw przynale'znych do
rdznych szczebli rozgrywek pitkarskich. Sktonito to doktoranta do zgrupowania
odpowiedzi pochodzacych z czterech najwyzszych szozebli tych rozgrywek |
podzielenia kiubow uczestniczacych W badaniach na trzy grupy. Uzyskano w ten
sposob wieksza liczebnosé w jednej grupie, choc Kosztem duzegdo jej zrbznicowania z
uwagi na obecnost W niej przedstawicieli czterech lig, podczas gdy pozostaie grupy
byly mniej zréznicowane. Pojawia sig¢ W tym miejscu pytanie: €zy transfery

zawodnikow, w tym transfery czasowe dokonywane przez kluby Ekstraklasy, moga
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byé porownywane Z transferami dokonywanymi przez Kluby trzecie] ligi? Licze, z&
doktorant ustosunkuje sie do tej kwestii podczas obrony. Niezaleznie od
przeprowadzonego grupowania klubow pitkarskich niezmiennym pozostaje fakt, ze
najwiekszy udziat miaty kiuby Z najnizszych azezebli rozgrywek pitkarskich (70%).
Uzyskane wyniki badan, ktore zostaly przedstawione W koncowe] czescl tego
podrozdziatu wskazuja, z¢e transfery czasowe zawodnikow stanowig istotny aspekt
budowania relacii kooperencyjnych w badanych klubach pitkarskich.

Sumujac  oceng metodycznych aspekiow badann  empirycznych
przeprowadzonych przez doktoranta nalezy podkreslic, iz zostaty one poprawnie

sformutowane z punkiu widzenia tytutu i celow rozprawy doktorskiej.

Analiza i ocena sposobu przedstawienia wynikéw badan

Wyniki badan empirycznych zostaty przedstawione W rozdziatach 6i7. Rozdziat
szosty poswigcony sostat determinantom transferéw czasowych zawodnikow, za$
rozdziat siodmy zawiera wnioski wynikajace Z badan. W ramach szczegdtowe]
prezentacji wynikéw badan, w rozdziale szostym zostaty w kolejnosci omoéwione:
potencjat kooperencyjny sektora, potencjat kooperencyjny kiubow, motywy dziatan
kooperencyjnych, uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne transferow czasowych,
bariery wystepujace W tym procesie, specyfika relaci powstajacych w ramach
transferow czasowych oraz aspekty korzyéci i kosztow Z tym zwigzanych. Nalezy w
tym miejscu podkreslic, iz zakres i kolejnosc omawianych w tym rozdziale zagadnief,
jak rowniez sastosowane analizy statystyczne zasfuguja na wysoka ocene. Uzyskane
wyniki badan zostaly przejrzyscie przedstawione oraz opatrzone wiasciwym
komentarzem. Doktorant zidentyfikowat kluczowe czynniki potencijatu
kooperencyjnego sektora, do ktorych zaliczyt: podatnos¢ na globalizacje, strukture
sektora, stopien jego koncentracji, tempo wzrostu i pewno$eé zaopatrzenia. Z kolei, jako
najwazniejsze czynniki potencjaiu kooperencyjnego kiubdw, uznano: posiadane
- zasoby ludzkie i ich komplementarnoéc’:, reputacie kooperenta, system powigzan
przysziych partnerow z innymi konkurentami, umiejetnosé wspotdziatania kooperenta
z rywalami. Efektermn analizy potencjatu kooperencyjnego sektora i kKiubow jest macierz
kooperencji W sakresie transferow czasowych. Relacje kooperencyjne zostaly
okreslone jako niestabilne 1 ukierunkowane gtownie na wspotprace. Kolejnym
zagadnieniem poddanym analizie byty motywy podejmowania dziatan dotyczacych

transferéw czasowych zawodnikow. Dia og6tu badanych klubow uczestniczacych W
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badaniach, najczesciej wskazywanymi motywami byty: dgzenie do poszerzenia skali
dziatania, podniesienie innowacyjnosci i efektywnosci, wzmochienie pozycji kiubu
wobec konkurentéw nieobjetych wspotpraca, uzyskanie dostepu do nowego rynku czy
tez zmiana zasobow ludzkich w klubie. Na podstawie przeprowadzonych analiz
stwierdzono  wystgpowanie istotnych statystycznie  réznic miedzy klubami
reprezentujgcych rozne poziomy rozgrywek. Na podstawie fgcznej oceny wynikow
przeprowadzonych analiz rozktadu odpowiedzi respondentow, analizy korelacji |
analizy regresji, ustalono szes6 najwazniejszych motywow kooperencji w zakresie
wypozyczen pracownikow. Zostaly one zaprezentowane w tabeli 35.

Waznym aspektem badania kooperencji W zakresie ftransferow czasowych
zawodnikow  $3 uwarunkowania tych procesow. Uzyskane wyniki  zostaty
przedstawione W podrozdziale 6.3 i w podziale na uwarunkowania zewnetrzne,
wewnetrzne i kluczowe. Warod tych pierwszych najczeéciej wskazywano na.
intensywnos¢ konkurencji, pewnosé znalezienia zasobow ludzkich, wymagania
kibicow, globalizacje gospodarki, stopien koncentracji sektora. Natomiast do
najwazniejszych uwarunkowan wewnetrznych saliczono: reputacje kiubu, zdolnos¢ do
dostrzegania okazji, zdolnoé¢ do wykorzystania okazji, posiadane zasoby ludzkie i ich
komplementarnoé¢ dla rywali, elastycznosc podejmowanych dziatan. Laczna ocena
wynikow przeprowadzonych analiz rozktadu odpowiedzi respondentow, analizy
korelagji i analizy regresji, byta podstawa do identyfikacji kluczowych uwarunkowan
zewnetrznych i wewnetrznych. Zostaly one zebrane w tabeli 42, a takze przedstawione
w podziale na trzy badane grupy klubdw (tab.44). W nawigzaniu do danych
zaprezentowanych w tabeli 42 nasuwa sie pytanie: czy i jak mozna objasnié roznice W
odsetku pozytywnych odpowiedzi odnoszacych sie do najczescie wskazywanych
uwarunkowan wewnetrznych i znacznie nizszym odsetku wskazan w przypadku
najwazniejszych uwarunkowan zewnetrznych?

Bariery transferow czasowych zawodnikow stanowig kolejne zagadnienie, ktore byto
poddane badaniu. Wyniki przedstawiono W podrozdziale 6.4. Do gtéwnych barier
respondenci zaliczyli: brak komplementarnych sasobéw ludzkich u partnera,
ograniczony przeptyw informacji | komunikacji pomigdzy kiubami, nieche¢ do dzielenia
sie wiedza, obawa przed utrata przewagi konkurencyjnej, obawa przed wystgpieniem
asymetrii korzysci w stosunku do wniesionego wkiadu, brak umiejetnosci oceny
ryzyka. Doktorant podkresiit wystepowanie rdznic w badanych grupach klubow.

Podobnie jak wczesniej przeprowadzona tgczna ocena wynikow analiz rozktadu
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odpowiedzi respondentow, analizy korelacji i analizy regresji, pozwolita na
identyfikacje kluczowych barier transferow czasowych zawodnikow (tab. 49).
Okreslenie motywow, uwarunkowan i barier wystepujacych W obszarze transferow
czasowych zawodnikow, stanowito podstawe do analizy charakteru relacii
kooperencyjnych. Jako zmienne okreélajgce  OW charakter przyjeto: liczbe
pozyskanych zawodnikow W ramach transferow czasowych, liczbe udostepnionych
zawodnikéw W ramach  transferow czasowych oraz liczbe organizacii
Wspéipracujacych z danym klubem W ramach transferow. Badania objety 3 pemne
sezony pitkarskie. Zastosowane modele regresji dia objasnianych zmiennych,
pozwolity zidentyfikowac czynniki potencjaiu kooperencyinego, ktore determinuja
transfery czasowe zawodnikow. Jako zmienne kontroine przyjeto poziom rozgrywek
oraz przypisana klubom grupe. Przeprowadzona analiza pozwolita na stworzenie listy
czynnikow jako zmiennych niezaleznych, kiore wplywajg na wyodrebnione wczesniej
trzy zmienne salezne. Zostaly one zaprezentowane W tabeli 55. Zastosowane
podejscie do charakterystyki relacji kooperencyjnych W ramach czasowych transferow
zawodnikow oceniam pozytywnie jako skuteczne narzedzie analizy powyzszych
relacii, umozliwiajgce powigzanie analizowanych wezesnigj réznych aspektow
kooperencil.

Powigzania pomigdzy relacjami kooperencyjnymi w ramach czasowych transferow
zawodnikow a korzyéciami, kosztami i stratami, stanowity kolejny problem badawczy
w recenzowane rozprawie doktorskiej. Wyniki badan tych zwigzkow zostaly
przedstawione W podrozdziale 6.6. Do najwa'zniejszych korzyéci Z czasowych
transferow zawodnikow respondencl zaliczyli: pozyskanie kapitatu ludzkiego,
zwiekszenie liczby zawodnikow na okreslonych pozycjach W zespole, wzmocnienie
pozycii konkurencyjnej wobec Klubow nieobjetych wspotpraca, dostep do nowego
rynku. Dalsze analizy wykazaty wystepowanie statystycznie istotnych roéznic W trzech
grupach badanych klubow pitkarskich. Interesujacych danych dostarczyta rowniez
analiza zwigzkow miedzy liczbg transferow wychodzacych i wchodzacych do kiubow
a rodzajami osiaganych korzysci.

W badaniach okazafto sig, ze odsetek respondentow wskazujacych na koszty i straty
zwigzane Z czasowymi transferami zawodnikéw byt zdecydowanie nizszy Ww
poréwnaniu do tych wskazujacych na korzysci. Do negatywnych konsekwencji
wypozyczen zawodnikow zaliczono: utrate kontroli i wyciek know-how, asymetrie

uktadu efekty — naktady, uiraie mozliwosci wspotpracy Z innymi konkurentami.
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Podobnie jak w przypadku poprzednich analiz odnotowano réznice w trzech grupach
klubow pitkarskich. Zwiazki miedzy relacjami kooperencyjnymi w obszarze czasowych
transferow zawodnikéw a kosztami i stratami dodatkowo naswietlaja te kwestie.
Analize wynikéw badan konczy ogéina ocena dziatan dotyczacych czasowych
transferow zawodnikow. Zdaniem zdecydowanej wiekszosci respondentdw, kluby
osiagaja z wypozyczen zawodnikéw wigcej korzysci niz strat. Nalezy podkresli¢, iz
wynik ten nie roznit sie istotnie statystycznie w badanych grupach klubéw.
Przyblizone powyzej w skrocie wyniki badan empirycznych stanowity podstawe
sformutowania wnioskéw, ktore zostaly przedstawione w rozdziale siédmym. Pierwsza
grupa wnioskéw odnosi sig do czynnikéw, ktore determinujg relacje kooperencyjne i
obejmuje potencjat kooperencyjny sektora i klubow, motywy transferéw czasowych
zawodnikow, uwarunkowania i bariery tych transferéw. Druga grupa wnioskéw dotyczy
relacji kooperencyjnych w obszarze transferow czasowych zawodnikow i obejmuje
wypozyczenia przychodzace do klubéw, wypozyczenia wychodzace z klubdéw oraz
liczbe partneréw w procesie kooperencji. Trzecia grupa whioskow odnosi sie do
efektéw czasowych transferow zawodnikéw. Odnoszg sig one do korzysci, kosztéw i
strat wynikajacych z wypozyczeri zawodnikow. Podsumowaniem cafosci jest
odniesienie sie do postawionych pytan badawczych (tab 77).

Sumujgc ocene empirycznej czesci pracy nalezy podkreslié, iz jest ona spdjna z
cze$cig teoretyczng co do zakresu omawianych zagadnien. Wyniki badan zostaty
jasno przedstawione i opatrzone odpowiednim komentarzem. Doktorant wykazat si¢
umiejetnoécia przeprowadzenia badan, opracowania uzyskanych wynikow oraz
logicznym wnioskowaniem. Na wszystkie postawione pytania badawcze uzyskano
odpowiedzi, zaé cele pracy zostaly osiggniete. Wysoko nalezy oceni¢ sposbéb
przeprowadzenia badan, zastosowane metody pozyskania informacji oraz analizy
zebranych danych. Mgr Michat Jagielski wskazat rowniez na pewne ograniczenia przy
wnioskowaniu, ktore wynikaty gtéwnie z wielkosci i struktury proby badawczej.
Zaproponowane kierunki dalszych badan wskazuja na te obszary, ktore warto dalej
eksplorowad.

Zakonczenie zawiera syntetyczne ujecie najwazniejszych ustalen poczynionych w
recenzowanej rozprawie, nawigzujac do przedstawionego wczesniej podsumowania z
rozdziatu siddmego. W formie tabelarycznej przedstawione zostaty kluczowe czynniKi
wypozyczen zawodnikow, zmienne opisujace relacje kooperencyjne w ramach tych
wypozyczen, zwigzane z nimi korzyéci oraz koszty i straty. W konkluzji stwierdzono,

10




7e mimo wystepowania korzysci z kooperenciji klubow pitkarskich, dostrzegane jestw
nich réwniez ryzyko i koszty tego typu relacji. Podkreélono, iz kooperencja nie dotyczy
wytacznie sfery sasobow ludzkich ale tez innych obszarow dziatalnosci klubow
pitkarskich. Wskazano na wkiad jaki recenzowana praca doktorska wnosi do
wzbogacenia wiedzy na temat kooperenciji kiubow pitkarskich w obszarze transferow
czasowych zawodnikow oraz potrzebe dalszych badan. Podzielam przedstawione tu

argumenty.

Ocena koncowa i konkluzja

Przeprowadzona analiza i ocena tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej
mgra Michata Jagielskiego pozwala na stwierdzenie, ze stanowi ona wartosciowe
studium na temat kooperencii polskich kiubow pitkarskich w obszarze transferow
czasowych zawodnikow. Doktorant wykazat sig rzetelng wiedza w zakresie przedmiotu
badan, umiejetnoscia poprawnego metodologicznie przygotowania badan,
skutecznego ich przeprowadzenia, jasnym przedstawieniem wynikéw badan oraz
logicznym wnioskowaniem, przy wskazaniu wystepujacych W tym wzgledzie
ograniczen.

Do gtéwnych walorow recenzowanej rozprawy doktorskiej zaliczam:

¢ wybor tematu pracy Z uwagi na akitualnogé problematyki i wystepujaca tu luke
badawcza,

s wyczerpujgce naswietlenie badanego zagadnienia od strony teoretycznej na
podstawie wiasciwie dobranej | wykorzystanej w pracy literatury przedmiotu;

o prawidtowe przygotowanie badarn empirycznych od strony metodycznej
obejmujace okreslenie celdw i pytan badawczych, dobor odpowiedniej metody
badaf, opracowanie narzedzi hadawczych oraz metod analizy zebranych
danych;

e skuteczne przeprowadzenie badafi empirycznych, ich szczegOtowe omowienie
oraz logiczne whioskowanie;

« whniesienie wktadu w poszerzanie wiedzy z zakresu kooperencii kKlubow
pitkarskich, w szczegolnosc wypozyczen czasowych zawodnikow;

« okreslenie kierunkow dalszych badan, jak i wskazanie implikacji dia praktyki

zarzadzania.
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Bilansujac poszczegodine elementy oceny, pragne wyrazi¢ jednoznaczng opinie, Ze
recenzowana rozprawa doktorska mgra Michata Jagielskiego stanowi oryginaine
rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na posiadanie przez doktoranta wiedzy
teoretycznej w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
oraz potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego badan
naukowych. Tym samym spetnione zostaty wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 1. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze
zm.). Uwazam wigc za W peini zasadne nadanie mgr. Michatowi Jagielskiemu stopnia
naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. W
zwigzku z pOWYZSZym stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy

doktorskiej i dopuszczenie jei do publicznej obrony.
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