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Niedawno arcybiskup Utrechtu i prymas Holandii kard. Wilhelm Jacobus
Eijk w rozmowie z wtoskg agencjg ACI Stampa stwierdzit, iz Ko$ciot jest powolany
do rozpoczecia ewangelizacji tych ,,wirtualnych” miejsc, jakimi sg chatboty, ponie-
waz w $wiecie, w ktorym wirtualno$¢ jest rzeczywistoscia, wiele zalezy obecnie od
odpowiedzi udzielonej w tych nowych miejscach interakcji. Rozméwea agencji
przyznal, ze trudno jest mie¢ petng wizj¢ tego, co sztuczna inteligencja moze zrobié¢
dla cztowieka, gdyz jest to obszar ciagle jeszcze mato rozpoznany. Wyrazil jednak
przekonanie, iz takie jej technologie, jak chatbot, umozliwia powiedzenie czego$
rowniez na tematy religijne. W odpowiedzi na pytanie, czy jest to przede wszystkim
zadanie ewangelizacji, przypomnial, ze Kos$ciol jest zawsze ostrozny w obliczu no-
wych zjawisk. Zaraz jednak zaznaczyl, ze jesli zbyt dtugo bedziemy zwlekaé z pod-
jeciem danego wyzwania, inni wprowadza wiecej informacji i to wplynie na okre-
Slenie odpowiedzi réwniez na pytania z zakresu tematyki religijnej. Dlatego nie mo-
zemy zbyt dlugo czeka¢ i powinniSmy rozpocza¢ dziatania na tym polu. Dzisiaj
nadszedl juz czas na ewangelizowanie nowych technologii.

Kosciot jest widzialnym znakiem i narzgdziem pojednania rodzaju ludzkiego
z Bogiem, czyli zbawienia wszystkich ludzi dobrej woli. Kosci6t zostat powotany
przez Boga po to, aby przez gloszenie stowa Bozego, celebracje sakramentéw
1 Swiadectwo wzajemnej mitoéci prowadzi¢ ludzi do wspdlnoty z osobami Bozymi
i ze sobg wzajemnie. W zwigzku z powyZszym waznym obszarem badawczym teo-
logii pastoralnej s3 instytucjonalne i organizacyjne $rodki ewangelizacji, w tym sta-
re i nowe media, a szczegélnie media katolickie. Wsp6lczesnie trudno sobie wy-
obrazi¢ realizacj¢ ewangelizacji przy zastosowaniu wylacznie starych, tradycyjnych
metod. Stowo méwione byto pierwsze, potem pojawito sie stowo pisane, nastepnie
od potowy XV wieku multiplikowano stowo drukowane, w koficu XVIII wieku po-
Jawila si¢ prasa wysokonaktadowa, nastepnie film, radio, telewizja, komputer, Inter-



net, wyposazone w ogromne zasoby bazy multimedialne, w koficu wspomniana na
wstepie sztuczna inteligencja z chatbotami.

Rewolucja technologiczna, to obok rewolucji kulturowej, chyba najwigksze
wyzwanie dla Kosciota w pierwszej potowie XXI wieku. Oczywistym faktem jest,
ze nowe technologie, w tym nowe technologie medialne, sg szansg a zarazem zagro-
zeniem dla misji ewangelizacyjnej Kosciota. Fakt ten jest bezdyskusyjny, ale pyta-
niem wcigz otwartym i wartym kazdej solidnej debaty naukowej jest, w jaki sposob
zastosowac stare i nowe $rodki komunikacji spotecznej do ewangelizacji szczeg6l-
nie najmtodszego pokolenia i to zar6wno ludzi pozostajgcych w Kosciele, jak i prio-
rytetowo tych, ktérzy wspolnote Kosciota juz opuscili. W to wiasnie pytanie badaw-
cze, wazne dla wspotczesnej refleks;ji teologicznopastoralnej wpisuje si¢ przygoto-
wana pod kierunkiem ks. dra hab. Zbigniewa Zarembskiego, prof. UMK rozprawa
doktorska ks. mgra Krzysztofa Gryza. Juz na wstgpie tej recenzji warto mocno do-
ceni¢ nowatorski i1 aktualny pomyst tworczy doktoranta i jego Mistrza.

1. Problematyka i struktura rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgra K. Gryza obejmuje wywod liczacy 390 stron,
w tym az 69 stron bibliografii zalacznikowej, 4 strony streszczen w jezyku polskim
i angielskim oraz 1 stronice aneksu, w ktérym zestawiono wytworzony przez Auto-
ra materiat zrodlowy w wersji elekt pod taczem i kodem QR. Na gtéowny tekst roz-
prawy skladajg si¢ strona tytulowa, spis tresci, wykaz skrotow, wstep, cztery roz-
dzialy oraz zakonczenie. We wstepie rozprawy (s. 6-16) Autor uzasadnil wybor te-
matu, nakreslit wszechstronnie jego tlo, wskazal na jego aktualno$¢ i zasadnos¢
oraz scharakteryzowatl aktualny stan badan w interesujgcej go dziedzinie. Ponadto
przedstawit podjety cel naukowy, problem badawczy, opisal baze zrédiows, zasto-
sowane metody i strukture rozprawy.

Po koniecznych procedurach wstepu tworca recenzowanej dysertacji przysta-
pil do rozwigzywania podjetego problemu. Uczynit to w czterech rozdziatach, przy
czym dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowadzajacy w tematyke rozprawy,
natomiast dwa pozostate prezentujg wyniki wlasnych badan analitycznych ukazujg-
cych w r6znych aspektach obraz katolickich srodkéw spotecznej komunikacji archi-
diecezji czgstochowskiej w latach 2001-2021, zakonczenie natomiast zawiera krét-
kie zestawienie wnioskOw z przeprowadzonej analizy. W ten sposéb jawnym stat
si¢ zamysl tworczy Autora tej rozprawy, ktora chociaz tyczy sie czaséw bardzo nie-
dawnych, zostala zbudowana w paradygmacie metody historyczno-krytycznej.

W rozdziale pierwszym (s. 17-111) zostala zamieszczona prezentacja na-
uczania Ko$ciola na temat $srodkéw spotecznego przekazu poczgwszy od pontyfika-
tu Grzegorza XVI az po rok 2021. Rozdziat drugi (s. 112-180) zawiera refleksje na
temat pojecia ewangelizacji, jego relacji do poje¢ takich jak misja i apostolstwo,
a takze specyfikuje wprowadzone do obiegu koscielnego przez papieza Jana Pawla
II pojecie nowej ewangelizacji oraz finalnie ukazuje mozliwosci ewangelizaciji
przez Srodki spolecznego przekazu.

Najobszerniejszy rozdziat trzeci (s. 181-268) prezentuje wyniki szerokiej
analizy stanu medidéw katolickich archidiecezji czgstochowskiej i ich udziatu w re-
alizacji zadan ewangelizacyjnych. Konkretnie Autor poddal analizie organy prasy



katolickiej, wydawnictwa katolickie, katolickie rozgtosnie radiowe i studia multi-
medialne, a takze osoby i instytucje zwigzane z mediami archidiecezji czgstochow-
skiej. Najcenniejsze tresci z punktu widzenia celu rozprawy zawiera rozdziat czwar-
ty (s. 269-312), w ktérym sg przedstawione wiodgce kierunki ewangelizacji przez
media w archidiecezji czgstochowskiej, ocena dziatalnosci ewangelizacyjnej przez
media i perspektywy rozwoju ewangelizacji przez media katolickie we wspomnia-
nej archidiecezji. Na podstawie wszelkich dostgpnych Zrédel archiwalnych i uzy-
skanych poprzez wlasne badania ankietowe i wywiady Autor pokazal, jak wyglada
aktualny stan ewangelizacji przez media katolickie w archidiecezji czgstochowskiej
oraz, co mozna jeszcze poprawi¢ w zakresie dziatalno$ci ewangelizacyjnej przez
media w przyszlosci.

W zakonczeniu (s. 313-316) ks. K. Gryz dokonal podsumowania i oceny
osiggnietych wynikow analiz w poszczegdlnych rozdziatach. Wskazat na niewatpli-
we osiggnigcia pasterzy archidiecezji czestochowskiej w zakresie organizacji me-
diéw katolickich, dobrej wspdtpracy z mediami katolickimi zakonéw, szczegolnie z
wieloma mediami bedgcych strézami Jasnej Gory zakonu paulindw. W zakonczeniu
Autor zauwazyl, ze chociaz gléwne kierunki ewangelizacji przez media byly cal-
kiem dobrze realizowane w analizowanych ostatnich dwoch dekadach, to jednak
trzeba je ciggle weryfikowaé i dostosowywac do aktualnych wyzwan. Jego zdaniem
wszelka akomodacja powinna wynika¢ ze zmian technologicznych z jednej strony,
ale nie mozna lekcewazy¢ takze wskazan wcigz rozwijajgcego si¢ nauczania Ko-
$ciota w zakresie ewangelizacji medialnej. Nie wszystko, co jest stosowane w me-
diach $wieckich, nadaje si¢ do zastosowania w mediach katolickich, ktérych gtow-
nym celem pozostaje niezmiennie docieranie z przestaniem Ewangelii do jak naj-
szerszego grona odbiorcow. W konicu Autor przyznal, ze archidiecezja czgstochow-
ska posiada jeszcze duzy potencjal rozwoju ewangelizacji medialnej, a zblizajacy
si¢ jubileusz stulecia istnienia diecezji czg¢stochowskiej (od 1992 roku archidiece-
zji), ktéry przypada w 2025 roku, stanowi okazje do rozwoju i ozywienia przekazu
medialnego Ewangelii. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w przysziosci trzeba be-
dzie na nowo podja¢ badania fenomenu ewangelizacji przez media w archidiecezji
czestochowskiej, gdyz jest to obszar dziatalnosci eklezjalnej dynamicznie rozwijaja-
cy si¢, chocby ze wzgledu na pojawiajace si¢ nowe technologie medialne.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgra K. Gryza prezentuje dobry poziom meryto-
ryczny. Napisanie tak duzego dziela wymagalo niewatpliwie wielu lat zmudnej pra-
cy badacza. Jego Autor przeprowadzil gruntowna kwerende¢, gromadzgc znaczng
baz¢ zrodtowg oraz literature przedmiotu i pomocniczg. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje fakt, ze obok zgromadzenia zestawu dokumentéw Kosciota powszechne-
go, Kosciota w Polsce i Kosciola, ktory jest w archidiecezji czestochowskiej, stano-
wigcych staly fundament rozwijania refleksji teologicznej, Autor recenzowanej dy-
sertacji zebral w swojej rozprawie bogaty zas6b materialow archiwalnych zaprezen-
towanych w rozbudowanych przypisach i szerokim zestawie bibliografii zalgczni-
kowej. Warto podkresli¢, iz Doktorant wykorzystat przy pisaniu dysertacji swoje
wezesniejsze badania, ktorych wyniki przeanalizowal w swoich pracach dyplomo-



4

wych, licencjacie i magisterium, obronionych na kierunkach dziennikarstwo i ko-
munikacja spoteczna w Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu. Oby-
dwie prace zostaly opublikowane i sa dostepne w Internecie, co zostalo wyraznie
zaznaczone w Aneksie rozprawy doktorskiej. Zgromadzony material badawczy zo-
stal przez Doktoranta usystematyzowany i przeanalizowany w kanonie medioznaw-
stwa, do czego przyczynily sie wiedza zdobyta w czasie studiow licencjackich, ma-
gisterskich, a szczegdlnie specjalistycznych studiéw doktoranckich z zakresu teolo-
gii pastoralnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, ale takze umiejetnosci naukowo-praktyczne, ktore wynidst z uczestnic-
twa w seminarium doktoranckim swego Promotora.

Recenzowana rozprawa jest interesujgcym opracowaniem nie tylko dla spe-
cjalistow zajmujacych si¢ profesjonalnie uprawianiem teologii pastoralnej, ale
przede wszystkim dla szeroko rozumianego podmiotu dziatalnosci zbawczej w ar-
chidiecezji czgstochowskiej, a wigc dla obecnych i przyszlych biskupéw, kierowni-
czych gremioéw instytucji diecezjalnych, duszpasterzy, katechetow, dziennikarzy ka-
tolickich oraz zaangazowanych w r6zne formy apostolstwa katolikéw $wieckich i
0s6b konsekrowanych. Rozprawa ks. mgra K. Gryza stanowi solidng monografi¢ hi-
storyczno-pastoralng na temat zaangazowania mediow w ewangelizacj¢ w archidie-
cezji czgstochowskiej i dlatego kazdy, komu lezy na sercu odnowa i udoskonalenie
dotychczasowych form ewangelizacji medialnej na poziomie Ko$ciota lokalnego,
nie moze nie skonsultowa¢ tego dzieta, zanim podejmie jakiekolwiek decyzje doty-
czagce zmian strategii ewangelizacji w przysziosci. Oczywiscie wnioski i postulaty
zestawione w ostatnim rozdziale rozprawy sa najbardziej adekwatne do uwarunko-
wan w archidiecezji czgstochowskiej, ale mozna si¢ nimi positkowaé réwniez przy
organizacji ewangelizacji przez media w innych diecezjach.

Warto podkresli¢, iz recenzowana rozprawa jest jednym z pierwszych, o ile
nie pierwszym tego typu opracowaniem, ktére z takim rozmachem pokazuje feno-
men katolickich mediéw w konkretnym Kosciele lokalnym i ich zaangazowanie
w ewangelizacje. Nie ulega watpliwosci, iz merytorycznym osiggnieciem Autora,
a jednoczes$nie swoistym novum recenzowanej rozprawy, jest krytyczne, cato$ciowe
i wieloaspektowe ukazanie genezy, obecnego funkcjonowania i propozycji udosko-
nalenia w przysztosci dziatalnosci ewangelizacyjnej przez media katolickie w archi-
diecezji czgstochowskiej. Ks. mgr K. Gryz wykazatl si¢ niezwyklg umiejetnoscia
najpierw pozyskania, a nastgpnie analizy bardzo zr6znicowanych pod wzgledem
merytorycznym zrodel zastanych i przez siebie wytworzonych dotyczacych podjete-
go obszaru badawczego. Wsrod skonsultowanych materiatow zrédtowych byly do-
kumenty Kosciola powszechnego, Kosciola w Polsce i Kosciola lokalnego
w Czestochowie dotyczace roli mediow katolickich w ewangelizacji. Ponadto Autor
przebadal dokumenty archiwalne dotyczace srodkéw komunikacji spolecznej w ar-
chidiecezji czgstochowskiej od poczatku jej istnienia, czyli od 1925 roku. Szczegdl-
nie cenne jest to, ze calkiem duzy zestaw materialéw zastanych uzupehil materiata-
mi przez siebie wytworzonymi za pomocg wywiadéw i ankiet, co zestawil w od-
dzielnym manuskrypcie zamieszczonym w Internecie, do ktérego link ujawnit
w aneksie swojej dysertacji. Nalezy podkresli¢, iz mimo tej réznorodnosci i niepo-
rownywalnej wartosci merytorycznej pozyskanych materialéw zrédtowych Autor
pewnie dzicki swej pracowitosci i wnikliwej analizie uzyskat catosciowy i spojny
obraz ewangelizacji medialnej Kosciota, ktéry jest w Czgstochowie.



Co konkretnie zawiera rozprawa doktorska ks. mgra K. Gryza w warstwie
merytorycznej? Otéz, rozdziat I stanowi kompendium wiedzy na temat mediow,
gléwnie katolickich chociaz nie tylko, zestawiony na podstawie dokumentow Magi-
sterium Ecclesiae (Ko$ci6l powszechny od 1832 roku, Kosciét w Polsce od 1918
roku, Kosciot w Czestochowie od 1925 roku). Podobny charakter ma rozdziat II,
ktéry z kolei stanowi wyktad na temat ewangelizacji w $§wietle dokumentéw Ko-
$ciota po Soborze Watykanskim II. Obydwa rozdzialy majg charakter wprowadzaja-
cy do refleksji gldwnej, rozwigzujgcej postawiony we wstepie problem badawczy i
mozna si¢ zastanowic, czy ta rozprawa wymagata az 164 stronic wprowadzenia. W
moim przekonaniu dysertacja bylaby lepiej ,,skrojona”, gdyby Autor przygotowal
jeden rozdziat wprowadzajacy, oparty na dokumentach Magisterium Ecclesiae, ale
skoncentrowany na ewangelizacji przez media.

Rozdzial III prezentuje w sposdb wrecz encyklopedyczny wiedze na temat
wielorakich mediéw realizujacych zadania ewangelizacyjne w archidiecezji czesto-
chowskiej. W analizie i wynikajacej z niej charakterystyce zostaly uwzglednione
media bedace wlasno$cig archidiecezji, zgromadzen zakonnych, parafii oraz media
spotecznosciowe poszczegllnych duszpasterzy. Rozlegla problematyka tego roz-
dzialu dysertacji zostala uporzadkowana w kluczu rodzajéw mediow. Stad najpierw
zostaly przedstawione organy prasy kos$cielnej, nastgpnie wydawnictwa katolickie,
rozglodnie radiowe i studia multimedialne, nowe media, a w koncu osoby i instytu-
cje zwigzane z mediami w archidiecezji czestochowskiej. Autor staral sie w kazdym
omawianym §rodku spolecznego przekazu pokazaé jego historie, aktualny stan
organizacyjno-personalny oraz formy zaangazowania w ewangelizacje.

Z punktu widzenia teologa pastoralisty najbardziej interesujgco prezentuje
si¢ ostatni IV rozdzial rozprawy zawierajacy syntez¢ kierunkéw ewangelizacji reali-
zowanej przez media w archidiecezji czestochowskiej, ocene tej dziatalnosci me-
dialnej oraz propozycje jej rozwoju w przyszto$ci. Warte podkreslenia jest to, iz we
wnioskach i postulatach majacych na celu udoskonalenie poszczegdlnych mediéw
w dziele ewangelizacji Autor wykorzystal nie tylko swojg wiedze medioznawczs,
ale takze najnowsze wskazania Magisterium Ecclesiae. Uwag krytycznych dotycza-
cych aktualnego stanu mediéw w archidiecezji czgstochowskiej nie ma wiele, ale te
ktore si¢ pojawily, sg trafne i cenne. Na s. 279 pojawila si¢ uwaga, iz ,,najistotniej-
szym elementem ewangelizacji — réwniez medialnej — powinno by¢ gloszenie ke-
rygmatu i poglebianie go przez katechizacje¢”. Wydaje sie, iz to uniwersalna zasada,
ktéra powinna by¢ stale rozwazana podczas spotkan formacyjnych i rekolekcji
dziennikarzy katolickich. Bardzo trafny jest postulat zamieszczony na s. 309 zache-
cajacy do stworzenia archidiecezjalnej przestrzeni serwerowej, dzieki ktorej parafie,
zwlaszcza mniejsze i nie posiadajace duzych zasobow ekonomicznych, moglyby za-
ktada¢ wlasne witryny internetowe po nizszej niz rynkowa cenie. Jest to ponadto
wazne z powodu, o ktérym wspomnialem na poczatku recenzji, powotujac sie na
opini¢ kard. W. J. Eijka, ze Kosciol musi tworzy¢ jak najwiecej religijnych zasobow
internetowych i to na wlasnych serwerach, by w niedalekiej przysztosci mogta
z nich korzysta¢ sztuczna inteligencja, udzielajac odpowiedzi na tematy religijne
stawiane wielorakim chatbotom. Z kolei bardzo odwaznym i chyba przyszloscio-
wym postulatem jest propozycja utworzenia archidiecezjalnej aplikacji mobilnej
(s. 311). Wydaje sig, ze Autor tej dysertacji zdobyt odpowiednie kompetencje, by



pewnie we wspblpracy ze specjalistami z branzy IT taka aplikacje stworzy¢ w przy-
szto$ci. "

Wprawdzie ks. mgr K. Gryz nie postawil w centrum swoich zainteresowan
urzeczywistniania si¢ Kosciota lokalnego w catosci, lecz tylko wyeksponowat funk-
cje ewangelizacji i w dodatku realizowang przez media katolickie. W zwigzku
Z powyZszym sporo miejsca w swojej rozprawie poswiecit refleksji na temat teolo-
gii medidéw i teologii ewangelizacji. Pewien niedosyt budzi natomiast pominigcie
podstaw teologicznych diecezji jako Kosciota lokalnego. Poniewaz rzeczywisto$cia
eklezjalng, w ktorej badat realizacje ewangelizacji przez media katolickie, byla ar-
chidiecezja czestochowska, mozna bylo przynajmniej we wstgpie przedstawi¢ krot-
ko teologi¢ diecezji wraz z podstawowymi funkcjami urzeczywistniania si¢ Koscio-
ta, posrod ktorych znajduje sig¢ rowniez funkcja ewangelizacji. Ponadto wypadato
przynajmniej w przypisie przedstawi¢ takze krotko histori¢ diecezji czgstochow-
skiej, ktora w 1992 roku stala si¢ metropolig Kosciota w Polsce. Stad zacheta, by
przed opublikowaniem rozprawy uzupehic jej zawarto$¢ o ten aspekt teologiczny
analizowanej rzeczywisto$ci Kosciota czgstochowskiego.

3. Ocena metodologiczna rozprawy

Ks. mgr K. Gryz podjat w swojej rozprawie doktorskiej wazny i aktualny dla
Kosciota w Polsce problem, ktéry we wstepie swojej dysertacji wyrazit w pytaniu:
»W jaki sposob srodki spotecznego przekazu dzialajace na terenie archidiecezji cze-
stochowskiej (zamiennie nazywanej w pracy Kosciolem czgstochowskim) byly wy-
korzystywane w dzialalnosci ewangelizacyjnej w pierwszych dwoch dekadach XXI
wieku?” (s. 13). Precyzujac tak szeroko zarysowany problem, zaznaczyl, ze celem
dysertacji jest ,,ukazanie r6znorodnos$ci instytucji medialnych archidiecezji czesto-
chowskiej, co wyréznia ten Kosciol lokalny na tle innych diecezji w Polsce i poza
Jjej granicami” (s. 14). Postanowit ponadto naswietli¢ tto historyczne oraz drogi roz-
woju analizowanych instytucji medialnych. Powyzsze zalozenia zostaly przyjete
stusznie i poprawnie, gdyz rozprawa ma charakter opracowania modelowego w pa-
radygmacie historyczno-krytycznym, stosowanym nierzadko w dziedzinie nauk teo-
logicznych, w tym réwniez w teologii pastoralnej. Nalezy stwierdzi€, iz postawiony
we wstepie problem zostal rozwigzany a zalozony cel osiagniety, przy zastrzezeniu
jednakze, iz nader skromnie wyglada element oceny w zestawieniu z elementem ge-
nezy i opisu badanej rzeczywistosci, w tym wypadku powstania i funkcjonowania
mediéw katolickich na terenie archidiecezji czestochowskiej. Nie doszukalem sie
natomiast w rozprawie zadnych poréwnan do stanu mediéw katolickich ,,w innych
diecezjach w Polsce i poza jej granicami”, dlatego w przypadku publikacji tej roz-
prawy proponuj¢ ten fragment opisu celu dysertacji usunaé ze wstepu.

Uktad dysertacji nie budzi powaznych zastrzezen. Podziat zar6wno calej roz-
prawy, jak i rozdzialéw jest przejrzysty i logiczny, dokonany wedtug jednej zasady
porzadkujacej. Pewng niekonsekwencjg jest jedynie nadmierne rozbudowanie
dwoch rozdziatéw wprowadzajacych (w sumie 164 strony) w poréwnaniu z dwoma
rozdziatami wprost odnoszacymi si¢ do celu rozprawy (w sumie 132 strony). Na ko-
rzy$¢ Autora przemawiajg natomiast syntetyczne wprowadzenia do poszczegdlnych
rozdzialéw i analogiczne ich podsumowania, co potwierdza, ze opanowat on sztuke



syntezy. Podsumowania rozdziatéw pelnig wazna role, zwlaszcza w sytuacji, gdy
zakofczenie rozprawy jest dosyé krotkie i nie prezentuje jakich$ nowych wizji roz-
woju ewangelizacji przez media w archidiecezji czgstochowskiej.

W kazdej ocenie rozprawy naukowej szczegélne znaczenie przypisuje sig
prezentacji metodologii i wykorzystanych Zrodlel. Opis zastosowanej w rozprawie
metody Autor ograniczyt do sztampowego wyliczenia kilku metod ogdlnych.
W pojeciu ,,metoda analityczna” miesci si¢ dziesiatki, jesli nie setki réznych poste-
powan naukowych bardzo r6znigcych si¢ miedzy sobag w dziedzinach nauk przyrod-
niczych, medycznych, humanistycznych, spotecznych czy w koncu teologicznych.
Ponadto dobrze widziane jest w rozprawach naukowych przedstawienie szczegoto-
wych etapéw postepowania badawczego majacych na celu rozwigzanie postawione-
go we wstepie problemu naukowego. Tego w tej rozprawie brakuje. Doktorant ze-
bral natomiast znaczacg baze zrodet zastanych w postaci dokumentéw Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota i koscielnych zasobéw archiwalnych, a takze bardzo liczng
literatur¢ przedmiotu i pomocniczg. Obejmujacy az 69 stronic spis bibliografii za-
tgcznikowej zostal podzielony i wykonany bardzo starannie. Na korzy$¢ badacza
przemawia dobry podzial w poszczegllne grupy zrodet i zestawienie ich w porzad-
ku chronologicznym a literatury przedmiotu i pomocniczej w porzadku alfabetycz-
nym. Autor wykorzystat w rozprawie sporo Zrédel z zakresu netografii, co takze
prawidlowo zestawil w bibliografii, podajac daty do ich dostgpu. Na s. 14 wstepu
do rozprawy Autor wskazat, ze samodzielnie stworzyl pewne Zrédia ,,metodg wy-
wiadu, ankiety i kwestionariusza”. Wprawdzie odsyta tam do oddzielnego opraco-
wania swojego autorstwa a w aneksie ujawnil dostep do jego wersji cyfrowej, ale
przydaloby si¢ co$ wigcej napisa¢ o tym przedsigwzigciu badawczym, skoro jego
wyniki zostaly w rozprawie takze wykorzystane.

Przypisy w recenzowanej rozprawie zostaly sporzadzone wedlug systemu
przecinkowego bardzo poprawnie. Opisy sa kompletne, nie budzi takze zastrzezef
forma skrocona opiséw pozycji bibliograficznych powtérnie przywolywanych
w przypisach. Wiekszo$¢ przypiséw stanowig odno$niki do Zrédet i cytowanej lite-
ratury, ale wiele jest réwniez takich, w ktérych Autor rozwija watki uboczne albo
wyjasnia niektére kwestie ztozone. Nie zaktdcajac wywodu gltéwnego, powyzsze
wyjasnienia i dopowiedzenia bardzo ubogacajg tres¢ rozprawy. Dziwi jedynie fakt,
ze Autor nie pozostal konsekwentny w przyjetej zasadzie, ze w kazdym rozdziale
rozprawy rozpoczyna numeracje przypiséw od poczatku. Wyjatek bowiem stanowi
rozdzial I, w ktérym numeracja przypiséw rozpoczyna si¢ od poczgtku takze
w trzecim podrozdziale. We wstgpie natomiast jeden z odno$nikéw bibliograficz-
nych, nie wiedzie¢ dlaczego, znalazl si¢ nie w przypisie tylko w nawiasie (s. 14).

Rozprawa doktorska ks. mgra K. Gryza zostala napisana poprawnym i ja-
snym jezykiem. Nalezy podkresli¢, ze Autor dobrze opanowal sztuke parafrazy,
uniknat naduzywania cytatow, budowat zdania proste, ukladajgc je w niezbyt rozle-
gle akapity i panujgc nad jasno$cig swego wywodu. Recenzowana dysertacja zawie-
ra niewielka ilo$¢ niezbyt powaznych btedow literowych i stylistycznych. Jak usta-
lita Komisja Jezyka Religijnego Rady Jezyka Polskiego w wyrazeniu ,,stowo Boze”
w znaczeniu stowa biblijnego pierwszy wyraz powinien by¢ pisany matg a drugi
duzg litera (zob. R. Przybylska, W. Przyczyna, Pisownia stownictwa religijnego,
Tarnéw: Biblos 2011, s. 67). W rozprawie nie ma jednolitego zapisu tego wyrazenia
(por. s. 103, 112, 118, 190, 252). Sobér Lyonski jest zapisany z bledem a ponadto



nie podano, Ze chodzi prawdopodobnie o II Sobér Lyonski (w rozprawie jest zapis:
,na Soborze Lionskim”, s.»123). Za niefortunne nalezy uznac sformulowanie: ,,u
progu swego ziemskiego zycia Jan Pawet II napisat list apostolskie Szybki rozwdj”
(s. 41). Poniewaz chodzi tu o rok 2005, lepiej byloby uzy¢ sformutowania ,,u kresu
ziemskiego zycia Jan Pawel II...”. W recenzowanej rozprawie mozna znalez¢ ple-
onazmy typu: ,,w dzisiejszych czasach” (s. 297); ,,czasopismo dla najmtodszych po-
winno dalej kontynuowaé swojg dziatalno$¢” (s. 298), a takze malo zreczne sformu-
lowania np. ,,dokumenty powstate na gruncie Ko$ciola powszechnego™ (s. 14); ,,dla
II Soboru Watykanskiego II pojgcie ewangelizacji zwigzane jest z pojeciem apostol-
stwo” (s. 118); ,.,na gruncie Kosciola w Polsce wyréznia si¢ archidiecezja czesto-
chowska, albowiem posiada wiele mediow réznorodnych zar6wno pod katem ich
rodzaju, jak i zasiegu oddzialywania” (s. 313). Niewiele bledow literowych mozna
si¢ doszukaé w tej rozprawie, ale niektore koniecznie trzeba poprawié, gdyz wpro-
wadzajg niezly zamet w narracje, np. zamiast by¢: ,,w prawym goérnym rogu stro-
ny”, jest: ,,w prawym gornym roku strony” (s. 231). Recenzowana rozprawa zawie-
ra niewiele bledéw interpunkcyjnych (s. 254, 271), ale wskazane bledy literowe,
stylistyczne i niezreczne sformutowania warto poprawi¢ przed jej opublikowaniem.
Wydaje sie bowiem, ze po adiustacji jezykowej rozprawa doktorska ks. mgra
K. Gryza ze wzgledu na jej nieprzecigtne walory naukowe i mozliwosci praktyczne-
go wykorzystania przez dziennikarzy, duszpasterzy, katechetow i wiernych Swiec-
kich archidiecezji czestochowskiej, domaga si¢ opublikowania w formie ksigzki.

4. Problemy do dyskusji na obronie doktorskiej

Wazna i aktualna problematyka rozprawy ks. mgra K Gryza prowokuje
do kontynuacji dyskusji w celu rozwiniecia przynajmniej niektorych jej watkow.
Dlatego prosze Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do nastgpujacych kwestii:

a) Jednym z mankamentoéw rozprawy, oczywiscie subiektywnym zdaniem re-
cenzenta, jest pominiecie podstaw teologicznych diecezji jako Kosciota lokalnego.
Prosze zatem Doktoranta o dokonanie krétkiej prezentacji teologii diecezji.

b) Wspomnialem na wstgpie tej recenzji o sztucznej inteligencji i jej najnow-
szym liczacym zaledwie kilka miesiecy wytworze w postaci chatbotow. W zwigzku
z powyzszym prosze o krétkg wypowiedZ na temat: szanse i zagrozenia tej nowej
technologii medialnej dla ewangelizacji. Czy mamy tej technologii ba¢ si¢ i jej uni-
kaé, czy jak postuluje kard. Wilhelm Jacobus Eijk, raczej jak najszybciej dostarczy¢
zasobom sztucznej inteligencji, jak najwigcej tresci religijnej w naszym, katolickim
wydaniu i w dodatku na naszych serwerach, a wtedy — kto wie — moze okaze si¢ na-
szym sprzymierzencem w dziele nowej ewangelizacji?



5. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska ks. mgra K. Gryza stanowi powazny przyczynek nauko-
wy w zakresie badan podstawowych, gdyz w sposéb krytyczny i usystematyzowany
prezentuje podstawy teologiczne ewangelizacji przez media katolickie, aktualny
stan tej formy ewangelizacji w archidiecezji czestochowskiej oraz perspektywy jej
rozwoju w przysztosci. Przygotowana monografia po jej opublikowaniu bedzie cen-
ng pomocg dla obecnych i przyszlych biskupéw oraz strategdéw planujgcych rozwoj
ewangelizacji przez media nie tylko w archidiecezji czestochowskiej, ale
w poszczegblnych Kosciotach lokalnych w Polsce. Ponadto to opracowanie bedzie
cenng lektura dla teologéw pastoralnych, studentow teologii, a takze katechetow,
duszpasterzy i zaangazowanych w apostolat medialny katolikow $wieckich. Autor
wykazal si¢ wysokim stopniem umiejetno$ci pracy naukowej w zakresie stawiania
probleméw, pozyskiwania zrodel archiwalnych i wlasnych wytworzonych, krytycz-
nej analizy zawartoSci tekstow zrédtowych w celu rozwigzania podjetego problemu,
wyciggania uprawnionych wnioskow z przedstawionych uprzednio przeslanek,
a takze zdolnoscig syntezy i jasnosciag wywodu naukowego. Przedstawione w recen-
zji nieliczne mankamenty nie dyskredytuja znaczacego osiggniecia Doktoranta, lecz
wskazujg jedynie kierunki doskonalenia jego warsztatu naukowego w przysztosci,
gdyz wyczuwa si¢ u niego znaczny jeszcze potencjal rozwojowy. Recenzowana dy-
sertacja speinia wszystkie normy stawiane rozprawom doktorskim w prawie pan-
stwowym (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U.
22021 r. poz. 478 z p6zn. zm.) i koscielnym (Franciszek, Konstytucja apostolska ,, Ve-
ritatis  gaudium”, 8.12.2017), dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie
ks. mgra Krzysztofa Gryza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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