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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Lepczynskiego, zatytutowanej
Pasja. Rzecz o grze w polu dziennikarskim.

Prace doktorska Krzysztofa Lepczyriskiego czyta sie z przyjemnoscia, jest ona bowiem bardzo dobrze
napisana, ale jednoczesnie przynosi ona dosy¢ ponury obraz pola dziennikarskiego w Polsce. Ten
dysonans towarzyszacy lekturze recenzowanej rozprawie nie jest niczym niezwyktym, pojawia sie on
bowiem zawsze, gdy obcujemy z opracowaniami dotyczacymi istotnych kwestii spotecznych, ktére
sporzgdzono ze $wiadomoscig wagi spraw, ktérych dotyczg i w oparciu o dobrze opanowany warsztat
naukowy i pisarski. Nie mam wiec watpliwosci, iz Pasja. Rzecz o grze w polu dziennikarskim spetnia
wszelkie kryteria naktadane na dysertacje przez Ustawodawce, a autor dobrze opanowat wiedze i
umiejetnosci konieczne do prowadzenia badan socjologicznych.

Omowienie zawartosci rozprawy

Praca Krzysztofa Lepczynskiego nie ma typowej dla rozpraw doktorskich struktury, ale jest raczej
pomyslana jak ksigzka, ktéra mogtaby znalez¢ czytelnikéw réwniez poza swiatem akademickim (do
wydania tej pracy drukiem Autora gorgco zresztg zachecam). Nie znajdziemy tu wiec klasycznej czesci
metodologicznej, choc jest rozdziat 5, zatytutowany Metody, w ktérym Doktorant prezentuje narzedzia
badawcze, sposoby zbierania i analizy informacji czy tez to, w jaki sposéb pozyskat on respondentéw
do prowadzonych wywiadéw. Prezentuje on tez tu kilka roboczych sposobdw rozumienia
dziennikarstwa, pozwalajgcych sformutowaé operacyjng definicje uczestnika pola dziennikarskiego®. Z
kolei przedstawienie problematyki badawczej odnajdziemy we Wprowadzeniu (s. 13-14),
zawierajgcym tez identyfikacje kluczowych kategorii, wokdt ktérych zorganizowana jest praca
(kapitalizm; media, klasa srednia, teoria pdl i jej aspekty sktadowe: autonomia, pozycje, reguty gry itd.),
co z kolei pozwala na omdwienie zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw rozprawy. Nie ma tez w tej
dysertacji klasycznego podsumowania czy zakonczenia, cho¢ pewnie za takie mozna uznad koriczac ja
rozdziat 10, zatytutowany Pasja, zawierajacy przedstawienie podstawowego napiecia obecnego w polu
dziennikarskim. Napiecia pomiedzy obietnicg samorealizacji i spetnienia zawodowego, wyzwalajaca
zaangazowanie, poczucie misji i pasje, a tym, ze jest ona jednoczesnie narzedziem opresji, gtéwnym
zrodtem autoeksploatacji dziennikarzy.

Do tej gorzkiej konkluzji prowadzi Doktoranta dtuga (bo prawie 300 stronicowa) droga, ktdrg
rozpoczyna ustawienie rozlegtej sceny opisujgcej ramy, w ktérych wspodtczesnie realizuje sie praca
dziennikarzy. Tworzg je kolejno: (a) kapitalizm, w jego zdematerializowanej, usieciowionej,
informacyjno-nadzorczej postaci, komodyfikujgcy kazdy aspekt rzeczywistosci, witgcznie z krytyka wen
wymierzong, ktdrego specyfike Doktorant rekonstruuje w rozdziale 1, opierajac sie przy tym przede
wszystkim na pracach Zuboff, Lazzaratto, Boltanskiego i Chiapello; (b) media, przezywajace
rewolucyjne zmiany wraz z pojawieniem sie ogdlnodostepnej sieci internetowej, odbierajacej starym
(masowym) komunikatorom monopol na informowanie, formowanie opinii publicznej i okreslenie

1 Zgodnie z nig: (..) uczestnikiem pola dziennikarskiego jest osoba wykonujgca zawdd dziennikarski polegajgcy na
gromadzeniu lub obrobce informacji w mediach, pozyskujgc w ten sposob wiekszos¢ dochoddw lub pozytkujgc w nim znaczng
czes¢ swojego produktywnie spedzanego czasu. (str. 73)
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systemow istotnosci, spraw do zatatwienia oraz probleméw do rozwigzania. Autor rekonstruuje
wspotczesng postac pola medialnego zwracajac szczegdlng uwage na gteboka komercjalizacje, ktérej
ono podlega, przyspieszenie obiegu informacji i ich btyskawiczne zuzywania sie, a takze na nowe
oczekiwania odbiorcow i ich prosumenckie potencje, prekaryzacje zawodu dziennikarza oraz jego
ewoluowanie w kierunki wielozadaniowego mediaworkera. Aspekty te opisywane w rozdziale 2,
zatytutowanym Media, mgr Lepczynski uzupetnia bardzo syntetycznym (moim zdaniem nadmiernie)
fragmentem (39-41), poswieconym dziennikarstwu w Polsce, w ktdrym referuje wyniki prowadzonych
w ostatniej dekadzie badan na temat Srodowiska dziennikarskiego w naszym kraju; (c) klasa, ktoremu
to zagadnieniu poswiecony jest rozdziat 3. Najogdlniej mowigc prébuje sie w nim dowies¢ trwatosci
klasy jako podstawowego czynnika strukturyzujgcego zachodnie zbiorowosci, ale tez pokazywad, iz
jego istota ewoluuje. W rozdziale tym znajdziemy cenne poznawczo fragmenty poswiecone
zatamywaniu sie merytokracji, pauperyzacji niektérych z warstw klasy $redniej, ograniczaniu
oczekiwanego przez jej cztonkdéw awansu, niepewnosci i braku bezpieczenstwa, z powodu ktérych
permanentnie cierpig osoby do tej klasy nalezgce. Wazne fragmenty tego rozdziatu poswiecone sg tez
procesom autoeksploatacji, samodyscyplinie, indywidualizmowi, stwarzaniu iluzji wyboru oraz
racjonalnosci, dziataniu w logice projektu jako waznym czynnikom kontrolujgcym dzi$ spoteczenstwo;
(d)pole spoteczne, ktéremu Doktorant poswieca rozdziat 4. Znajdziemy tu wskazanie na liczne
trudnosci ze zdefiniowaniem dzi$ pojecia dziennikarstwa, ktérym mgr Lepczyniski prébuje zaradzi¢
ujmujac je jako Bourdianskie, niezwykle dynamiczne pole produkcji kulturalnej, w ktérym jego aktorzy,
wyposazeni w okreslone kapitaty i potgczeni sieciami rdznorodnych relacji, walczg o wiadze i inne
przywileje, w oparciu o reguty w tym polu obecne. W rozdziale tym znajdziemy omdwienie
poszczegdlnych aspektow sktadajgcych sie na koncepcje pdl produkcji kulturowej Bourdieu (illusio,
doksa, habitus, kapitaty itd.) oraz ich odniesienie do pola dziennikarskiego, ktérego specyfike
Doktorant stara sie tu réwniez rekonstruowac.

Badawczg cze$¢ pracy tworzg rozdziaty od 6 do 10, ktore skonstruowane sg bardzo (z matymi
wyjatkami) podobnie do siebie (krotki wstep, kolejne podrozdziaty dotyczace tematow
wyodrebnionych w trakcie analizy zgromadzonego materiatu empirycznego, ktérych omowienie
Doktorant oplata wokoét cytatéw z wywiadéw) i dotyczace takich kwestii, jak: (a) autonomia pola
dziennikarskiego w Polsce (r. 6- gdzie znajdziemy tez rekonstrukcje tego, co tworzy etos dziennikarski,
by nastepnie dowiedziec sie, co go ogranicza - szeroko rozumiana wtadza i presja ekonomiczna- a takze,
w jaki sposdb dziennikarze prdbujg sie tym ograniczeniom przeciwstawiac); (b) reguty gry
obowiazujgce w tym polu w naszym kraju (r 7., gdzie Autor odtwarza czynniki motywujgce do wejscia
w zakres tego pola, rekonstruuje jego samowiedze i obowigzujgce w nim reguty. Bardzo ciekawym,
cho¢ moim zbyt syntetycznym, fragmentem jest podrozdziat Hierarchie w polu, gdzie Doktorant
rekonstruuje strukture pola dziennikarskiego w Polsce, identyfikujac gtéwne czynniki odpowiedzialne
za nieréwnosci w nim obecne; (c) pozycje obecne w polu dziennikarskim w Polsce opisywane sg w
rozdziale dsmym, gdzie Doktorant prezentuje réine modele zatrudnieniowe, w jakich pracuja
dziennikarze w naszym kraju, zarobki i zakres bezpieczenstwa, na jaki mogg oni liczy¢, formy i
trajektorie awansu mozliwe do praktykowania w tym polu, a w koricu tez koszty, ktdre niesie za sobg
praca dziennikarstwa (przemeczenie, stres, przemoc ze strony przetozonych, poswiecanie pracy zycia
rodzinnego i prywatnego itd.); (d) strategie i taktyki podejmowane przez osoby obecne w tym polu, a
wiec specyfika gry, jaka toczg one w jego obrebie (r. 9). W tej czesci pracy Doktorant wskazuje na
réznorodnos¢ trajektorii karier zawodowych dziennikarzy, na zréznicowane formy przystosowywania
sie do panujacych tu warunkoéw, a takze na (bardzo czesto bezskuteczne) préby zmian obecnych tu
regut gry.

Ostatni z rozdziatdw- Pasja, o ktérego zawartosci byta juz mowa wczesniej, zamyka merytoryczne
czesci rozprawy, ale jej nie koriczy, poniewaz nastepujg po niej wazne czesci techniczne: dwa aneksy i
rozlegta bibliografia. Aneksy zawierajg charakterystyki spoteczno-demograficzne 50 badanych, z



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

.

ktorymi rozmawiat doktorant oraz scenariusz wywiadu z nimi prowadzonego, co pozwala lepiej
zrozumiec¢ ztozonos$¢ materiatu empirycznego, uswiadomic sobie wysitek, jaki trzeba byto wtozy¢ w
pozyskiwanie informatoréw, a takze daje wglad w kompetencje badawcze Doktoranta.

Ocena rozprawy

Ocene dysertacji mgr Lepczyniskiego zaczne od wskazania tego, co uwazam w niej za wartosciowe i co
stanowi w moim przekazaniu podstawe do wnioskowania o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Pasja. Rzecz o grze w polu dziennikarskim to jeden z nielicznych znanych mi tekstéw napisanych
wspotczesnie, w obrebie polskiej socjologii, w ktérym tak konsekwentnie uzywa sie przyjetych zatozen
teoretycznych do analizy materiatu empirycznego. Zazwyczaj bowiem zatozenia tego rodzaju sa
traktowane jako zasadniczo rytualny aspekt rozpraw doktorskich, ktérego gtéwnym celem ma by¢
dowiedzenie, iz autorka lub autorka orientujg sie w stanie wiedzy i w kanonie prac stanowigcych
fundament jakiego$ fragmentu pola naukowego. W przypadku pracy mgr. Lepczynskiego teoria pola,
przyjmowana jako podstawa teoretyczna dysertacji jest obecna na kazdym etapie jej sporzadzania i
stanowi niezwykle istotne narzedzie analityczne pozwalajace na uporzadkowanie ogromu informaciji
pozyskanych podczas badan. Co wiecej, choé Autor wprost tego nie czyni, mozna jego prace
potraktowac jako wazny tekst gruntujgcy empirycznie zatozenie Bourdieu w odniesieniu do
konkretnego, lokalnego przyktadu pola oraz pokazujacy, iz kategoria ta moze by¢ réwniez stosowana
w odniesieniu do pola dziennikarskiego. Cenne wydaje mi sie rowniez to, ze Autor nie trzyma sie tej
koncepcji bezkrytycznie, dostrzega jej stabosci, stara sie uzupetniaé jg innymi ujeciami teoretycznymi,
a tym samym nie staje sie wiezniem przyjetych zatozen, co raczej w sposéb twdrczy je wzbogaca i
udoskonala.

Nie mniej istotne jest to, ze dzieki przyjetym zatozeniom teoretycznym Doktorant unika probleméw
definicyjnych zwigzanych z okresleniem kim jest osoba uprawiajgca zawdd dziennikarza, ale
rekonstruuje to na podstawie przeprowadzanych wywiaddw, zaktadajgc przy tym, iz tego typu definicje
sg wazng stawka w grze toczonej w obrebie pola. Podobnie jest z innymi aspektami, ktore zwyklismy
kojarzy¢ z tg profesja- z jej etosem, etyka zawodowg, z tym, co jest traktowane jako podstawowe
zajecie 0sOb parajacych sie dziennikarstwem. Wszystkie te aspekty sg negocjowane w obrebie pola
zestalajgc sie w postaci tego, co oczywiste i przez to obowigzujgce, ale tez ewoluujgc wraz ze
zmieniajgcymi sie uktadami relacji strukturyzujacymi to pole. Autor pokazuje tez wydatnie, ze nie
inaczej jest zautonomig pola i z jego granicami- trudno je okresli¢ raz na zawsze, bo samo pole zmienia
sie wraz z ewolucjg innych pdél, ale tez wraz z przeobrazeniami technologicznymi i tymi, ktérymi podlega
sam system kapitalistyczny. Taki tryb postepowania analitycznego, choé cenny, bo pozwala
Doktorantowi unikng¢ tworzenia nieadekwatnych definicji, niesie za sobg jednak ryzyko generowania
niejasnosci wokét tego, co jest w istocie przedmiotem pracy, ryzyko, o ktérym pisze w dalszych
czesciach recenzji.

Istotg wartoscig pracy jest wygenerowanie niezwykle wartosciowego materiatu empirycznego, ktérego
analiza pozwala odtworzy¢ Autorowi wiarygodny obraz regut obowigzujgcych w polu dziennikarskim
oraz nietatwych, momentami zas skrajnie opresyjnych warunkéw pracy w nim obecnych, przemocy,
braku bezpieczeristwa, niepewnosci, a czasami po prostu skrajnej biedy, ktérej doswiadczajg osoby
dostarczajace nam informacji. Z jednej strony pozwala to silnie zdemitologizowac , prace w mediach”,
pokazaé jej koszty, obecne tu praktyki famania praw pracowniczych, wyzysk i autoeksploatacje. Z
drugiej strony jednak wskazaé, iz tylko w nielicznych przypadkach jest to konsekwencja
osobowosciowych cech przetozonych czy managerdéw, zas zazwyczaj, logiki funkcjonowania nowych



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

.

form kapitalizmu. Wymagajacego od jednostek inicjatywy, zaangazowania, pasji, kreatywnosci,
obiecujgcego samorealizacje, ale jednoczesnie wplatujgcego je w niezwykle intensywne procesy
konkurowania i rywalizacji z innymi, wynagradzajgcego sowicie nieliczng grupe zwyciezcéw
monopolizujgcych wszelkie spoteczne nagrody, mamigcego obietnica awansu, zawodowego
spetnienia, ciekawej pracy, a jednoczesnie zawtaszczajgcego kazdy aspekt jednostkowej egzystencji.
Szczegdlnie istotne w tej dysertacji jest ujawnienie kosztéw gry, w ktérej biorg udziat dziennikarze-
utraty zdrowia fizycznego i psychicznego, obnizania aspiracji, by utrzymaé prace, niemoznosci
prowadzenia normalnego zycia rodzinnego, chronicznego zmeczenia i leku przed popetnieniem
btedéw. Kosztami tego rodzaju sg rowniez czesto rosngca deprawacja, cynizm, wpasowywanie sie w
reguty gry obowigzujgce w polu, bo to gwarantuje w nim sukces. Szczegélnie uderzajace byty dla mnie
te fragmenty dysertacji, w ktérych autor pokazuje, iz w polu tym jednostka jest pozostawiona same;j
sobie, ze brakuje w nim zawodowej solidarnosci, ze bardzo stabe s3 tu zwigzki zawodowe, a jednostki
zderzajg sie z réznymi formami ograniczania wolnosci, obiektywizmu, prawdy, co z kolei dowodzi
istnienia ogromne;j presji politycznej i ekonomicznej, pod jaka funkcjonujg dzi$ osoby pracujace w polu
dziennikarskim.

Wartosciowa cecha recenzowanej dysertacji jest dla mnie rowniez niezwykle przekonujace pokazanie
tego jak bardzo heterogeniczne sq media i jak wielkim uproszczeniem jest méwienie dzi$ po prostu o
dziennikarstwie tak, jakby byta to jakas spdjna i jednorodna forma aktywnosci, zawdd czy praktyka.
Doktorant pokazuje niezwykle zhierarchizowanie i rozwarstwienie pola dziennikarskiego (bardzo
przypominajgcego zresztg to artystyczne, z monopolem na nagrody nielicznej garstki oséb i ogromnej
rzeszy oséb sktadajacych sie na to, co Gregory Scholette okresla mianem ciemnej materii swiata
sztuki®); réznorodno$é form, w jakich moze objawia¢ sie dziennikarstwo (od redagowania nekrologéw,
przez tworzenie fikcyjnych, tabloidowych opowiesci, kopiowanie i przeklejanie materiatéow z sieci i od
PR-owcow, bycie ulicznym reporterem, a konczac na odgrywaniu roli wydawcy, redaktora,
konferansjera, itd.); wielosc¢ trajektorii, po ktdrych moze biec kariera zawodowa osdb parajacych sie
dziennikarstwem oraz szokujgca rozpietos$é¢ zarobkow i form zatrudnienia. By¢é moze wtasnie ta
wewnetrzna réznorodnos¢ powinna by¢é uznana za giéwng zasade uruchamiajagcg gre w polu
dziennikarskim, bo obecnos¢ w nim i przyktadéw spektakularnego sukcesu i upadku niezwykle
motywuje i dyscyplinuje do jeszcze wiekszego zaangazowania w prace zawodowa.

Na uwage zastugujg rowniez umiejetnosci analityczne Doktoranta, ktdrych efektem jest zdolnos¢ do
wyodrebniania z szerokiego materiatu empirycznego kategorii pozwalajgcych opisaé sposdb
funkcjonowania pola dziennikarskiego. Nalezg do nich miedzy innymi elementy tworzace etos
dziennikarski; reguty zaangazowania i ciggtej pracy; typy temporalnosci, w jakiej funkcjonuja
dziennikarze, okreslajacej modele ich pracy zawodowej, ale tez jej warunki; trajektorie karier
zawodowych czy tez strategie gry podejmowane przez osoby obecne w tym polu. | chociaz momentami
rozprawa nieco nuzy rytmem wyznaczanym przez cytaty z wywiadow i taczace je akapity komentujace,
to jej autor demonstruje tez zdolnos¢ syntezy, umiejetnos¢ wyodrebniania podobienstw i réznic oraz
nazywania tego, co strukturyzuje pole dziennikarskie, a to przeciez kluczowe w pracy naukowej
umiejetnosci.

Praca mgr. Lepczynskiego jest tez tekstem przygnebiajgcym. Postuzenie sie tym afektywnym kryterium
oceny pozwala mi wskazac¢ na istotny wniosek obecny w dysertacji, a dotyczacy wszechogarniajgcego
charakteru wspodtczesnego kapitalizmu, ktéry wazinym narzedziem zapewniajgcym mu rozwdj i
ekspansywnos¢ uczynit wtasnie rozbudzanie pasji, obietnice samorealizacji i spetnienia, wynikajace z

2Zob. Scholette G., Dark Matter: Art and Politics in the Age of Enterprise Culture, Gregory Sholette, Pluto Press, 2010
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wykonywania uzytecznej spotecznie profesji, niezbednej dla istnienia demokracji. Ostatecznie- jak
wynika z pracy doktorskiej mgr. Lepczynskiego- obietnice te stuzg przede wszystkim wytwarzaniu
zaangazowania w pole, a co za tym idzie- pozwalajg stawal sie systemowi jeszcze bardziej
produktywnym. Trudno sie tez przed tym mechanizmem skutecznie broni¢, dotyka on bowiem tego,
co stanowi trzon tozsamosci 0sdb uprawiajgcych dziennikarstwo, w co zainwestowaty one lata nauki,
przygotowan, z czym zwigzane byly ich (czasami siegajace czaséw dzieciistwa) marzenia i czego
dotyczyty sktadane im obietnice.

Warto tez pewnie podkresli¢, iz praca mgr. Lepczynskiego jest bardzo dobrze napisana, wolna od
naukowego zargonu, przemyslana jako narracja, obfitujgca w efektowne pordwnania i zwroty
retoryczne, ktdére jednak nie przekraczajg granic stownej dezynwoltury czy nadinterpretacji, ale
sprawiajg, iz tekst tej dysertacji czyta sie nie tylko tatwo, ale tez z przyjemnoscig. Praca jest tez
starannie wyedytowana, zas jej aspekty formalne nie budzg jakichkolwiek watpliwosci.

Chciatbym teraz przejs¢ do omdwienia tych aspektéw pracy, ktore budzg moje watpliwosci i zachecaja
do polemik. Uwagi te nie s pomyslane jako krytyka podwazajgca wartos¢ tej rozprawy (broni sie ona
bowiem znakomicie jako zywy i oryginalny tekst naukowy) ale raczej jako wskazanie na te jej aspekty,
ktére uwazam za ryzykowne, albo, ktére postrzegam jako potencjaty, ktére nie zostaty nalezycie
wydobyte z materiatu zgromadzonego w trakcie badan.

Po przeczytaniu rozprawy mgr. Lepczynskiego trudno sie otrzasng¢ z wrazenia, ze jest ona
zdekontekstualizowana. Nie przeszkadza to oczywiscie prowadzi¢ efektywnych analiz w duchu
»polowym” i pokazywad, iz w naszym kraju tez panoszy sie kognitywny kapitalizm, ale moim zdaniem
ten brak bardzo zubaza potencjalne interpretacje zgromadzonego materiatu empirycznego. Rodzi tez
niebezpieczenstwo obojetnosci wobec tak istotnych przemian pola medialnego w Polsce, jak te, ktore
obecne sg w nim od 2015 roku, a takze stwarza ryzyko, iz analiza materiatu empirycznego stanie sie
nadmiernie formalistyczna, skoncentrowana na wydobywaniu regut rzadzacych polem dziennikarskim
z pominieciem pytania o to skad sie one biorg. Piszac o braku kontekstu mam na mysli dwie rzeczy. Z
jednej strony to, ze z pracy nie dowiadujemy sie niczego na temat ewoluowania pola medialnego w
Polsce inaczej, niz z tego, co rozmdéwcy Doktoranta moéwig pomiedzy wierszami w przytaczanych
cytatach z wywiaddw. Brakuje wiec rozdziatu, ktéry mapowatby (w perspektywie instytucjonalne;j,
prawnej, ale tez ekonomicznej i zdarzeniowej) najwazniejsze przeobrazenia, ktére dokonaty sie w
lokalnym Swiecie medialnym w ostatnich dekadach. To bowiem pozwolitoby okresli¢ na ile rodzime
pole dziennikarskie jest specyficzne, a na ile typowe, a co za tym idzie zrozumiec lepiej procesy w nim
obecne. Z drugiej strony mam na mysli poréwnanie sytuacji panujgcej w tym polu z tg obecng w innych
polach produkcji symbolicznej®. Skojarzenia z polem nauki i sztuki nasuwajg sie tu same, istnieje masa
opracowan na temat tych ostatnich- rowniez w odniesieniu do rodzimego kontekstu- szkoda, ze autor
nie podejmuje sie tego rodzaju préby poréwnania. Ta dekontekstualizacja prowadzi jednak nie tylko
do niepetnego wykorzystania poznawczego potencjatu zgromadzonego materiat empirycznego, ale tez
do pomijania tak istotnych kwestii, jak skrajne upartyjnienie mediéw publicznych w Polsce i
przeobrazenie ich w propagandowa tube Prawa i Sprawiedliwosci, niszczenie niezaleznych medidw
poprzez obsadzanie ich osobami niekompetentnymi (jak w przypadku radiowej Tréjki), ogromna
solidarnos¢ wsréd dziennikarzy tych medidéw i ogromng solidarno$¢ odbiorcow niszczonych lub

3 Brak tego rodzaju wysitku sprawia, iz nie do konca jasne jest na jakiej podstawie Doktorant formutuje tego rodzaju
stwierdzenia, jak to na stronie 66: Dlatego strukturalny konflikt miedzy biegunem autonomicznym (z wartosciami
dziennikarskimi) i biegunem heteronomicznym (z zewnetrzng presjg, gtdwnie ekonomiczng) przybiera w polu dziennikarskim
szczegodlnie efektowngq forme. A stawka tego konfliktu jest wieksza niz w wielu innych polach. Skad wie on, ze forma ta jest
efektowna i ze stawka jest tu wieksza, skoro nie prowadzi analiz innych pdl?
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zagrozonych komunikatoréw (jak w przypadku protestéw przeciwko Lex TVN). Autor zupetnie pomija
tego rodzaju kwestie, cho¢ wydajg sie by¢ one istotne dla przeobrazen, jakie przechodzi pole medialne
w Polsce. Dosy¢ symptomatyczne jest dla mnie tez to, ze upolitycznione media publiczne zrdwnywane
sg tu w swoich cenzorskich zabiegach z podporzadkowanymi interesowi ekonomicznemu mediami
prywatnymi i to pomimo tego, ze majg one zupetnie odmienne zobowigzania spoteczne, odmienng
misje do zrealizowania, odmienne funkcje do wypetniania, a w koricu tez zupetnie odmienng podstawe
ekonomiczng. Dosy¢ symptomatyczne jest uzywanie w odniesieniu do dyspozycyjnych mediow
publicznych kolokwialnego okreslenia ,niskiej autonomii” (s. 154) majacej ttumaczy¢ znikomy prestiz
pracy w nich i to pomimo tego, iz wynika on raczej z tego, ze zatrudnianie sie dzisiaj w tego typu
komunikatorach jest traktowane jako rdwnoznaczne ze stawaniem sie dyspozycyjnym
funkcjonariuszem partii rzgdzace;.

Drugi problem, na jaki chciatem zwrdci¢ uwage, wynika w duzej mierze z przyjetej w recenzowanej
dysertacji logiki postepowania badawczego, w ktdrego centrum znajduje sie zatozenie o niemoznosci
jasnego zakreslenia definicji analizowanych zjawisk. Jak pisatem wyzej- jest to z jednej strony przymiot
tej pracy, pozwalajacy Autorowi omijac liczne problemy definicyjne, ale z drugiej strony cos, co niesie
nowe rodzaje zagrozen. Nie znajdziemy w tej pracy definicji pola dziennikarskiego ani wskazania co do
niego nalezy, a co jest usytuowane poza nim, ani tez tego czym rdézni sie ono od pola medialnego. Nie
znajdziemy tez definicji dziennikarza (poza przywotang wyzej definicjg operacyjng), ani wyraznego
okreslenia czym on sie rézni od mediaworkera- cho¢ Autor czesto przeciwstawia sobie te dwie role.
Nie ma tez wyraznego okreslenia, ktore z medidw uznaje sie za dziennikarskie, a ktére juz nie. Prowadzi
to do szeregu watpliwosci i pytan. Czy rozwinieta kultura streamingowa, podcastowa, youtuberska
znajdujg sie w polu zainteresowan badawczych Doktoranta czy tez nie? Czy fotografik albo ilustrator,
researcher i analityk zatrudnieni w mediach to tez dziennikarze? Podpadajg oni przeciez pod
operacyjng definicje aktora obecnego w tym polu. Czy systematyczny komentator lub komentatorka
zycia politycznego w social mediach jest dziennikarzem lub dziennikarka? Czy jest nig osoba pracujaca
W organizacji strazniczej i demaskujgca korupcje za pomocga swojej strony internetowej? Problem, o
ktorym tu mowa to nie problem delimitacji, ale objecia badaniami tylko tych zjawisk, ktére pasujg do
obrazu zarysowanego w pracy- pola medialnego zzeranego przez kapitalizm kognitywny, z
pominieciem tego wszystkiego, co temu obrazowi zaprzecza.

Trzeci problem, ktéry dostrzegam w pracy mgr. Lepczynskiego to wskazanie, ze pomimo tego, iz
Doktorant jest Swiadomy problemdéw prezentyzmu (co demonstruje zwtaszcza tam, gdzie pyta o
zwiazki kapitalizmu i dziennikarstwa), to jednoczesnie pomija w swojej dysertacji pytanie o to skad
wziety sie poszczegdlne elementy etosu dziennikarskiego, jak doszto do wyksztatcenia w nim
okreslonych jego regut. Tymczasem czes$¢ z nich posiada dobrze opisane (a czasami tez zekranizowane)
korzenie w okresie PRL-u (figura reportera w wojskowej, amerykanskiej kurtce z demobilu,
wyruszajgcego w teren z mikrofonem, by¢ stawac sie ostatnig deska ratunku dla pokrzywdzonych), w
popkulturze (mndstwo filmdéw prezentujgcych prace dziennikarzy Sledczych i reporteréw wojennych,
seriale o pracach redakcjach dziennikdw, magazynéw modowych, stacji informacyjnych, itd.). Troche
szkoda, ze- w przeciwienstwie np. do analiz pola sztuki prowadzonych przez Bourdieu- mgr Lepczynski
nie analizuje skad sie wzieto pole dziennikarskie i jego poszczegdlne reguty- to za$ znacznie
wzbogacitoby jego prace.

Czwarty i ostatni problem, na jaki chciatem zwréci¢ uwage, to brak krytycznej analizy Zrédet,
poszukiwania wewnatrztekstowych sprzecznosci i konfabulacji w wypowiedziach badanych,
niepodejmowanie préby analizy spdjnosci ich wypowiedzi, obecnosci w nich Srodowiskowych anegdot
i legend podawanych z drugiej reki. Ten brak jest o tyle istotny, ze opowiesci zawarte w wywiadach
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nie sg przeciez spowiedzig dziennikarzy czy zeznaniem sktadanym pod przysiega, ale elementem gry,
ktorg bada Doktorant, a ktérej jest on w sytuacji wywiadu obiektem. Oczywiscie osoby biorgce udziat
w wywiadach tworzg za ich posrednictwem siebie i swdj $wiat, pokazujg jak postrzegajg pole
dziennikarskie- nie chodzi wiec o wytykanie im ktamstw, ale raczej o identyfikacje dzieki krytycznej
analizie ich wypowiedzi regut, ktérym sg poddani, a ktére wyrazajg sie w sktonnosci do mitologizacji,
heroizacji, umniejszania winy czy czynéw nieetycznych bedacych ich udziatem.

Konkluzje

Praca mgr. Lepczynskiego to tekst przemyslany i doskonale napisany, oparty na solidnie
przeprowadzonych badaniach oraz dotyczacy niezwykle istotnego zagadnienia funkcjonowania pola
dziennikarskiego w Polsce. Tekst oryginalny i ze wzgledu na sposéb prowadzenia analizy i pod
wzgledem strukturalnym. Nie mam wiec watpliwosci, iz mamy do czynienia z pracg wazng, pozbawiong
elementéw rytualnych, napisang, nomen omen, z pasjg. | cho¢ rozprawa jest w swoich wnioskach
bardzo gorzka, a czasami budzi watpliwosci ze wzgledu na niejasnosci, ktdre zawiera, to jednoczesnie
niesie za sobg duzo przydatnej wiedzy. Réwnie tej dajacej sie wykorzysta¢ w dziataniach na rzecz
zmiany w polu dziennikarskim, a przynajmniej w zdobywaniu przez aktorow tu obecnych wiekszej
kontroli nad, uruchamiajgca ich dziatania, ale tez dyscyplinujaca, pasja.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej aspekty dysertacji magistra Krzysztofa Lepczyriskiego
stwierdzam, iz stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, za$ jej Autor dysponuje
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki socjologiczne oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie mgr Krzysztofa Lepczyrskiego do dalszych
etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Marek Krajewski



