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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Krzysztofa Lepczynskiego,

Pasja.
Rzecz o grze w polu dziennikarskim

Rozprawa doktorska mgr. Krzysztofa Lepczynskiego dotyka kilku istotnych
kwestii — tak w sensie poznawczym, jak i w znaczeniu rozwazan nad sprawami
publicznymi. Pisze on mianowicie o tym, co si¢ dzieje w ,,polu medialnym” (od razu
zaznacze, ze w wielu miejscach Doktorant podkre$la problematyczno$¢ i réznorodne
uwiktania, a niekiedy wrecz niemozliwos¢ adekwatnego zdefiniowania réznego
rodzaju kategorii, takich jak np. pole medialne czy dziennikarstwo), ujmujac to z
réznych perspektyw. Przede wszystkim podmiotowej, czyli sytuacji biograficzne;j
(zyciowe] 1 zawodowej) dziennikarzy (lub lepiej: pracownikéw medialnych), ale
konfrontujac to ze spojrzeniem systemowym i to zakreslonym bardzo szeroko,
uwzgledniajgc zmiany modelu kapitalistycznego, dynamike proceséw spotecznych w
wymiarze makrostrukturalnym, ewolucje sposobow i stylow komunikacji itd. Ale
oprocz tego sposob analizowania tego fragmentu rzeczywistosci spoteczne;j
zaproponowany przez Doktoranta konfrontuje nas z dalszymi pytaniami, dotyczacymi
np. mozliwosci funkcjonowania modelu demokratycznego, ktory wszak u swych
podstawowych zatozen ma, ze tworzg go jednostki i grupy dobrze poinformowane,
kierujgce si¢ w dokonywanych wyborach i podejmowanych decyzjach wiedza, ktéra z
owego poinformowania wynika. Jak to si¢ zmienia wraz z glebokg transformacja
systemu medialnego i zmiang rél (a takze powinnosci i mozliwosci) pracownikow
(czy tez szerzej — osob) zwigzanych ze §wiatem mediow? Rozgladajac sie dookota
nieustannie u$wiadamiamy sobie znaczenie tych pytan i dylematow (catkiem
praktyczne, zwigzane z tzw. publiczng agora oraz kryzysem demokracji). Z tego tez

bierze sig nie tylko znaczenie poznawcze, ale réwniez aktualnogé rozprawy napisanej
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przez K. Lepczynskiego. Nie ulega dla mnie watpliwoéei, ze powinna ona jak
najszybciej zosta¢ udostepniona szerszemu kregu odbiorcéw, bo mimo wszystko nie
watpie, ze nadal jest grono osob, ktore sg zainteresowane tego typu problemami
spotecznymi i sklonne do powaznej lektury.

Az pewnoscig analiza systemowych, strukturalnych, ekonomicznych,
kulturowych i osobowosciowych uwarunkowan zawodu (?) dziennikarza (pracownika
medidw), wykraczajaca znaczgco poza horyzont dominujgcych caly czas
srodowiskowych debat (o kryzysie, rozpadzie, konfliktach wewnatrz grupy,
istniejagcych w niej podziatach politycznych, stuzebnosci bagdz oporu wobec wiadzy
etc.) jest (bedzie) taka lektura. Swojg rozprawa Doktorant zaprasza do powaznej
debaty, ktora cho¢ tutaj jest skupiona na srodowisku medialnym, wcale tylko do niego
nie musi si¢ ogranicza¢. Bo bardzo trafnie K. Lepczynski juz we wstepie zauwaza, ze
mechanizmy, ktére opisuje albo wkrotce, albo juz teraz dotykajg inne grupy
zawodowe, takze takie, ktore poki co gwarantujg stabilne i dobrze ptatne zatrudnienia.
To si¢ jednak dynamicznie zmienia, czego wilasnie dziennikarze do$wiadczajs.
Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze praca jakg wykonat Doktorant jest nie tylko analizg
zmian w polu medialnym, ale tez pewnego rodzaju propozycja narzedzia badawczego
1 analitycznego, ktére z powodzeniem mogloby zostaé zastosowane do rozpoznania
sytuacji w innych $rodowiskach. Zastanawiatem sie, czytajac te rozprawe, do jakich
wnioskow doszliby$§my przeprowadzajgc podobng procedure w analizie grona
akademickiego?

Zaczg¢ nalezy od pytania, co bylo problemem badawczym i jakie cele
poznawcze postawil sobie Doktorant? Sformutowat to we wstepie, ktdrego
konstrukcja i zawarto$¢, moim zdaniem, jest bardzo klarowna i w sposéb syntetyczny
informuje o najwazniejszych zalozeniach oraz strukturze pracy. Na s. 13 Doktorant
pisze:

»Dysponujgc  narzedziami  pojeciowymi  teorii  pdl spotecznych moge
skonkretyzowaé zarysowane wczesniej pytania badawcze, na ktére bede starat sie
odpowiedzie¢ w kolejnych rozdziatach. Jaka jest jakosé pracy i zycia w polu
dziennikarskim? Jaka jest relacia pomiedzy obiektywng pozycjq graczy a
subiektywnym jej postrzeganiem, to znaczy w jaki sposdb gracze w polu reagujg na

swojq sytuacje i co o charakterze tych relacji decyduje?
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By odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba jeszcze dokonaé kilku technicznych
ustalen. Jaka jest struktura pola dziennikarskiego? Jak przedstawia sie panujgcy w
polu porzgdek symboliczny? W jaki wreszcie sposob przebiega gra w polu
dziennikarskim? ”

Podkresla przy tym w nastepnym akapicie: ,,W poszukiwaniu odpowiedzi na te
pytania bede przyjmowat perspektywe indywidualnego, a nie instytucjonalnego
gracza w polu. Dgze bowiem do analizy funkcjonowania w polu dziennikarskim, a nie
samego dziennikarstwa. Nie interesuje mnie to, jak uprawiaé dziennikarstwo, ale w
Jakich warunkach sie je uprawia”

Tak sformulowane pytania wydajg sie by¢ klarowne 1 jasne, a co najwazniejsze
— Doktorant w catej pracy konsekwentnie si¢ ich trzyma, nie czynigc ,,pobocznych”
dygresji. Swiadezy to o tym, ze caty projekt badawczy zostat bardzo precyzyjnie
zbudowany, dogltebnie przemyslany i nastepnie efektywnie przeprowadzony. W tym
miejscu muszg podkreslié, ze rzadko zdarza mi sie czytaé i ocenia¢ rozprawy tak
dobrze napisane, opierajace sie na tak rzetelnie przeprowadzonych badaniach, a
przede wszystkim wynikajace z tak sumienie zakreslonych ram teoretycznych.

Swiadczy o tym tez struktura pracy. Gdy spojrzalem po raz pierwszy na spis
tresci wydalo mi sig, iz jest ona nadmiernie rozbudowa, bo jest tu az dziesieé
rozdziatow! Juz jednak po lekturze wprowadzenia bylem pewien, ze zostalo to
sensownie ,,pouktadane”, a poszczegdlne czesci sg ze sobg logicznie powiazane,
analizujgc kolejno problemy, o ktérych mowa we wprowadzeniu.

Praca skfada si¢ zasadniczo z trzech czeSci. Pierwszg stanowig cztery
poczatkowe rozdziaty, ktére stuza zarysowaniu kontekstu teoretycznego: Kapitalizm,
Media, Klasa, Pola spofeczne. Sa one ze sobg mocno powiazane, a przy tym niezbyt
obszerne, co nasungto mi mysl, aby je potaczy¢ w jeden — dzisiejsze rozdziaty stalyby
si¢ podrozdziatami, a calo$¢ w sposob syntetyczny pokazataby kontekst, w ktérym
ulokowane zostaly pézniejsze analizy materiatu empirycznego. Jesli jednak autor
zdecydowat sig na takie rozwigzanie to ono w niczym nie przeszkadza w odbiorze. To
o tyle istotne, ze analiza wykonana przez Doktoranta jest tu bardzo ,,gesta” —
odwotuje si¢ on do réznorodnych koncepcji wielu autoréw (od klasyki zaczynajgc po
najnowsze wypowiedzi naukowo-publicystyczne, np. K. Schwaba). To z jednej strony

pokazuje erudycje Doktoranta, z drugiej umiejetnosé pracy z literaturg i tatwosé
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formutowania  przekrojowych, syntetyzujacych sadéw bez utraty  waloru
szczegdtowosci opisu. Z drugiej strony, co zwrécito moja uwage, K. Lepczynski nie
tylko nadat swej pracy tytut ,,pasja”, ale sam te rozdzialy napisat z nieskrywang pasjg.
Jest w nich analiza naukowa, to oczywiste. Ale tez widaé tutaj duzy zmyst krytyczny,
w ocenach zmian zachodzacych we wspotczesnym $wiecie nie brakuje wrecz emocji.
Co sprawia, ze ta poglebiona analiza nie jest nuzaca dla czytelnika.

Druga czes¢ pracy stanowi rozdzial pigty dotyczacy prezentacji procesu
badawczego. W jego wstepnej czesci Doktorant napisat: ,, naukowiec nie moze staé sie
niewolnikiem regut metodologicznych. Jak sugerujg, badania spoteczne sq czyms
pomiedzy rzemiostem a sztukq. W praktyce oznacza to koniecznosé balansowania
miedzy projektami Scistymi i swobodnymi, drobiazgowo zaplanowanymi a opartymi
na radosnej improwizacji. Przedsigwzigcia nieustrukturyzowane pozwalajg tatwiej
zgromadzi¢ dane, otwierajq na nieoczekiwane konteksty, pozwalajq zminimalizowaé
wplyw uprzedzen i wstepnych zatozeh. Jednoczesnie jednak rodzq ryzyko utoniecia
w  mnogosci danych, a ich zréznicowanie utrudnia porownania i moze
uniemozliwi¢ uogolnienia. Ustrukturyzowane i drobiazgowo zaplanowane projekty sq
pozbawione tych probleméw, jednoczesnie jednak bywajg niewrazliwe na specyfike
przypadkéw, dodatkowo odzierajgc je z kontekstu. Wyjsciem z putapki jest unikanie
obu tych skrajnosci. Dlatego zwlaszcza na etapie gromadzenia danych staratem sie
maksymalnie otwiera¢ na nowe konteksty i zjawiska, zblizajgc sie do skqgdingd
bliskiey mi logiki teorii ugruntowanej, zwitaszcza w jej konstruktywistycznym
wydaniu” (s. 70). Przyznaje, ze takie podejscie jest mi bardzo bliskie i uwazam, ze w
procesie realizacji projektu badawczego K. Lepczynskiego przyniosta bardzo dobre
owoce. W tym miejscu jedna, mata uwaga krytyczna — niekiedy zdarzajg sie pracy
potkniecia jezykowe czy tez literdwki (np. w tym cytacie: opartami — zamiast
opartymi). Nie wplywa to na jako$é¢ pracy, ale dobrze bytoby przypilnowaé strony
redakcyjne;j. |

Za plus uwazam doktadne, niemal detaliczne omdéwienie przez Doktoranta
sposobu konstruowania wtasnego narzedzia badawczego, tego, jak je zastosowat, jak
dokonywat wyboru respondentéw/rozméweow. Kluczowa jest tu konstatacja:
»Operacyjnie  stosowatem wigc definicije, w mysl ktérej uczestnikiem pola

dziennikarskiego jest osoba wykonujgca zawdd dziennikarski polegajgcy na

Kontakt: cezaryop01@gmail.com




gromadzeniu lub obrébce informacji w mediach, pozyskujgc w ten sposob wiekszosé
dochoddw lub pozytkujge w nim znaczng czesé swojego produktywnie spedzanego
czasu. W toku badania dopuscitem tez ograniczong liczbe wywiadéw z osobami, ktdre
przeszly na emeryture, jednak wcigz na réime sposoby pozostajg aktywne
dziennikarsko. Nie mozna tez pomingé aspektu autodefinicji, skoro czes$é
respondentow odpowiadata na zamieszczone w roznych miejscach zaproszenie do
udziatu w badaniu. Tak zrekrutowani respondenci miescili sie jednak w pierwotnej
definicji” (s. 73) Respondentéw dobierat trzeba sposobami: osobistego kontaktu (12),
poprzez odezwe skierowang do instytucji (wybranych zwiazkéw zawodowych i
branzowych organizacji) — 8, a takze metoda kuli s$nieznej. Lgcznie miedzy marcem
2022 a styczniem 2023 roku zrealizowat 50 wywiadéw. To ogromna liczba.
Wyobrazam sobie, zapoznajac sie z umieszczonymi na kofcu dyspozycjami do
wywiadu loraz tabelg,  zawierajgca  zestawienie = wybranych  danych
socjodemograficznych, dotyczacych respondentéw, jak przepastny byl to material.
Jesli, jak zaznacza Doktorant, przecigtnie wywiady trwaly 1,5 godziny, z ktérych
nawet jesli tylko 60 min. okazywato sie dostarczaé ,efektywnych treéci” to oznacza,
ze zgromadzit on przebogaty zbidér wypowiedzi! Jego opanowanie i analiza musiata
by¢ skomplikowanym zadaniem. Jak sobie z nim Doktorant poradzit opisat w
nastgpnym podrozdziale, dotyczacym analizy danych. Zaznaczyl, ze analiza ta
roztozyta si¢ na ,,cztery gidwne etapy: (1) przygotowanie i eksploracje danych; (2)
opracowanie kodow analitycznych; (3)

kodowanie; (4) dalszq analizg). Kazdy z nich przebiegat na dwéch zasadniczych
poziomach: w obrebie pojedynczego przypadku i w przekroju przypadkéw” (s. 75).

Ostatecznym jednak sprawdzianem jako$ci pracy analitycznej jest trzecia,
zasadnicza, czg$¢ rozprawy, na ktérg ztozylo sie pieé rozdziatlow: Autonomia pola,
Reguly gry, Pozycje, Gra, Pasja. To grubo ponad 200 stron tekstu, a préba
charakterystyki zawartodci, zwazywszy na rozleglo$é, wielowgtkowosé i
»zageszczenie” analizy wykraczataby poza wszelkie granice objetosci przewidziane
dla recenzji. Mowa tu bowiem o: misji, etosie, wladzy, niezalezno$ci, wartosciach,
wplywie uwarunkowan ekonomicznych, relacjach i znaczeniu odbiorcéw medialnych
tresci, motywacjach, postawach, obowigzujacych (badz lekcewazonych) regulach,

hierarchiach, awansach i degradacji, stylach pracy 1 mozliwosciach/konieczno$ciach z
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tym zwigzanych, finansach i bezpieczenstwie pracy (czy tez jego braku), strasie,
przemocy, wypaleniu, wplywie pracy na rodzine, strategiach zawodowych itd. itd. Po
lekturze tej rozprawy zastanawialem sie czy i jakie sg inne grupy zawodowe, ktore
zostaly poddane tak sumiennej ,lustracji” wedle regut, ktéra sobie zatozyt i
zrealizowat Doktorant? Przyznaje, ze bardzo niewiele zblizonych przyktadéw datoby
si¢ poda¢ (jesli juz to bardziej w kategorii ,,$wiat spoteczny” takiej czy innej grupy).

To co zwraca uwage i co oceniam bardzo pozytywnie to — wcale nie tak czesto
spotykane w rozprawach doktorskich — nieustanne ,,powiazanie” ram teoretycznych z
analizag materialu empirycznego. Definicje, kategorie teoretyczne, przywolane
koncepcje (gtéwnie dotyczace pol spolecznych) stanowia tutaj faktyczne
»sterowalniki” analizy.

Druga wazna i pozytywnag cechg jest bardzo umiejetne postugiwanie sie
wypowiedziami respondentéw — sg one faktycznie egzemplifikacjami omawianych
probleméw badz tez punktem wyjscia do ich przedstawienia. Jednoczes$nie Doktorant
uniknat dos¢ czestej pokusy ,cytatologii”’, gdy piszacy przywotuje ogromne
fragmenty, niekiedy nawet bardzo ciekawych wypowiedzi, ale nie opatruje ich
koniecznym komentarzem analitycznym.

Trzecia sprawa to umieszczenie na koncu dwoéch pierwszych empirycznych
rozdziatlow krotkiego fragmentu, ktory nie jest podsumowaniem, streszczeniem
wezesniejszych analiz, lecz probg wyciggniecia z nich wnioskdéw. Z kolei w rozdziale
9 ostatnia jego czes¢ dotyczy trajektorii. To chyba fragment, ktory sktonit mnie do
najdtuzszej refleksji, takze w kontek$cie koniecznosci i sensownosci przeniesienia
zastosowanej typologii na grunt mojej whasnej grupy zawodowej. Czy odniostbym do
samego siebie trajektorie ,,gorzkiego sukcesu”, skoro spetniam niektdre kryteria
przynaleznosci (oczywiscie, w zastosowaniu do realiéw akademickich): ,, najstarszych
respondentow, majgcych ogromny bagaz doswiadczen i znajdujgcych sig wilasciwie u
kresu drogi w polu. To osoby powyzej 50. Roku zycia, gtdwnie menedzerowie
zwigzani z segmentem prasowym, cieszqgcy sie najwiekszymi dochodami. Z racji
stazu w polu zdqzyli doswiadczyé ztotego wieku dziennikarstwa i nierzadko to dzieki
zakumulowanym wéwczas kapitatom dobrneli do emerytury lub w jej okolice. Sam
zresziq fakt, ze tego dokonali, w obliczu burzliwosci pola nalezy im poczytywaé za

pewien sukces, ktory mozna czgsciowo wyjasnié ponadprzecietnym illusio” (s. 271).
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Jedno co sie nie zgadza to na pewno te »hajwigksze dochody”, ale pozostate rzeczy i
owszem. Ta refleksja uzusadnia tez to, o czym pisatem wczesniej, ze Doktorant
stworzy! pewien model analityczny, ktéry moglby z powodzeniem postuzyé¢ do
analizy innych grup zawodowych. I nawet jesli np. w $rodowisku akademickim
stopiefi sprekaryzowania jest mniejszy niz w mediach, a poczucie stabilnodci i
bezpieczenstwa nieco wieksze (cho¢ ostatnio w wyniku rosnacej presji
sprawozdawczo-kontrolnej i tutaj wiele sie zmienia) to mimo wszystko analogii w
takiej analizie poréwnawczej z pewnoscig by nie zabrakto. Podobnie jesli idzie o
tytutowg pasje. Opisana w ostatnim, 10 rozdziale, jest ona niejako kwintesencja tego
badania: pasja rozbudzana i »mordowana”, pasja motywujaca i »niszczaca”, pasja
istniejgca i ,znikajaca”... Kazdy, kto mial choé trochg do czynienia z mediami (a
osobiscie miatem) wie, o czym Doktorant pisze i jakie pasja ma znaczenie przy
wykonywaniu tego zawodu lub tez przy... rozstawaniu sie z nim.

Ostatnie dwa akapity z tej rozprawy sg znakomitym jej podsumowaniem:

» Pasja jest zywa, rodzi sig, trzeba jej doglgdac, kontrolowaé, nie daé sie
nadmiernie rozrastaé. Bywa jednak niszczona, tak przez graczy, jak i przez pole.
Czasem nieswiadomie, czasem z premedytacjq. Sam gracz bez pasji  mosze
kontynuowaé gre, czasem nawet bywa dla graczy instytucjonalnych atrakcyjny.
Jednak samo pole bez niej sig nie obedzie.

Pasja umozliwia reprodukcje symbolicznego segmentu pola, jednego z dwdch
jego fundamentow. Nawet wiec dziatanie przeciwko szeroko rozumianego polu,
przeciwko zasadzie heteronomicznej, w istocie przyczynia sie do jego wzmocnienia.
Cykl zyciowy pasji, wzbudzanej i niszczonej przez sity pola, mozna wiec traktowaé
Jako mechanizm podtrzymywania, albo i poszerzania autonomii pola. Co wigcej, na
zasadzie homologii podobnie uimowana pasja moze funkcjonowaé w innych polach. Z
uznaniem mowimy przeciez o ludziach réznych zawodow, ktorzy wykonujq swq prace
z oddaniem, pasjqg, a wiec wlasnie z obojetnoscig wobec korzysci ekonomicznych. W
ten sposob nieswiadomie oddajemy hotd zasadzie autonomicznej pola spotecznego.
ZasadZzie, ktdra sprawia, ze nie ulega ono zupetnie biegunowi ekonomicznemu. Dzieki

ktorej nie jestesmy jeszcze wszyscy wrzuceni do zaren diabelskiego mtyna”. Sobie

samemu szczegdlnie dedykuje ostatnie zdanie.

H*okosk
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Podsumowujac — stwierdzam, ze solidne podstawy teoretyczne i znajomogé
literatury przedmiotu (bogata, zréznicowana, krajowa i zagraniczna) pozwolity
Doktorantowi na przygotowanie interesujgcego studium badawczego, poswigconego
niezwykle waznemu fragmentowi naszego zycia spofecznego. Rozprawa zostata
napisana bardzo dobrym jezykiem. Czyta si¢ jg bez znuzenia, nawet je§li w
niektérych fragmentach jest ona bardzo »gesta” jedli idzie o laczenie kategorii
teoretycznych z analizg empiryczna. Swoboda jezyka Doktoranta sprzyja jednak
narracji. A uzywanie réznego rodzaju metafor, przenosni, poréwnan etc. nie tylko nie
sprawia, ze opis traci walory poznawcze, lecz dodatkowo sprawie, ze tekst wcigga i
intryguje odbiorce. To §wiadezy o duzych umiejetnosciach jezykowych Doktoranta i
jest dobrg zapowiedzig na przysztosé.

Jesli idzie o aparat naukowy to i przypisy, i bibliografia zostaty sporzadzone
poprawnie. Podobnie jesli idzie o przywotywane liczne cytaty. Wszystko to
potwierdza sprawnos¢ warsztatowa Doktoranta. Od strony formalnej zatem nie mozna
tej rozprawie postawié zadnych zarzutéw (poza zdarzajacymi sie literdwkami, ale te
przy takiej objetosci sg nieuniknione i do poprawy).

kokok

Na koniec podkredle, ze uwazam prace doktorska mgr. Krzysztofa
Lepczynskiego za dzieto przemyslane, nalezycie skonstruowane, realizujace
konsekwentnie projekt badawczy, w petni dojrzate tak od strony teoretycznej, jak i
metodologicznej. Doktorant tg rozprawg udowodnil, ze posiada znakomite
przygotowanie do realizacji samodzielnych badan naukowych, sprawnie postugujac
si¢ aparatem naukowym oraz wykorzystujac z powodzeniem metodologie nauk
spotecznych. Rozprawa zostata oparta na bardzo bogatej bazie zrodlowej, dobrze
zrealizowanych, rozlegtych badaniach i obszernej literaturze przedmiotu. Stanowi
zdecydowanie oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a jej walory
poznawcze, jakos¢ warsztatu badawczego oraz podstawa zrédlowa pozwalajg na
stwierdzenie, ze spetnia ona wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim przez
ustawg o stopniach i tytutach naukowych, dlatego tez wnioskuje o kontynuowanie

przewodu doktorskiego p. magr. Krzysztofa Lepczynskiego i dopuszczenie go do

publicznej obrony pracy.

Kontakt: cezaryop01@gmail.com



Na koniec, a czyni¢ to niezwykle rzadko, wnioskuje — jesli jest taki zwycza) w
krggu torunskich socjologéw i jest taka formalna mozliwo$é — o wyrdznienie tego
doktoratu i jego autora. A takze namawiam do szybkiego wydania rozprawy w formie

monografii.

prof. dr hab. Cezary Obracht*Prondzynski

{

Kontakt: cezaryop01@gmail.com




