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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Krzysztofa Lepczynskiego pt.
»Pasja. Rzecz o grze w polu dziennikarskim”

1. Charakterystyka pracy

Recenzowana rozprawa jest obszerng (10 rozdziatéw, dlugie ,,Wprowadzenie”,
dwa aneksy, 310 stron) praca, ktora, umiej¢tnie taczy w sobie (a) ogolna,
teoretyczno-koncepcyjng, refleksje nad wspdtczesnymi przemianami S$wiata
mediéw w ich interakcji z globalng transformacja kapitalizmu (powstawaniem
,kapitalizmu kognitywnego” 1 przeksztalceniem struktury klasowej) oraz (b)
wyniki autorskiego badania empirycznego, w ktoérym Autor, stosujac
metodologiczne instrumentarium badan jakosciowych, dokonat analizy
wywiadow, ktore sam przeprowadzil z grupa pig¢cédziesigciu dziennikarzy
funkcjonujacych w skali lokalnej 1 ogdlnopolskie;.

Media (w tym dziennikarstwo) prezentuje Autor jako skierowany wektor w
transformacji kapitalizmu ku wiedzy 1 informacji jako nowym podstawom zysku.
Elementem tej transformacji jest tez nowe pozycjonowanie klasy $redniej, w
ktorej segmentach (czesto ,,nowych”) wiele wspotczesnych tradycji badawczych
zwyczajowo lokuje dziennikarstwo jako etosowo ,,uwiedzione” przez liberalne
ideologie 1 statusowo ,.kupione” przez obietnic rozwijajacego si¢ kapitalizmu.

Zasadniczym instrumentarium pojeciowym wykorzystanym w pracy jest teoria
pol spotecznych zastosowana w empirycznej analizie tytulowego ,,pola
dziennikarskiego”. To pole, zdaniem Autora, dysponujac pewnym zakresem
autonomii (inaczej nie bytoby ,,polem” w wigkszos$ci ujec ,,podejscia polowego™),
staje si¢ w istocie segmentem ,,masowego przemyshu” (str.9) informacji 1 wiedzy.
Przemyst ten, wraz z rozwojem , . kognitywnego kapitalizmu”, produkuje masowa,
coraz bardziej cyfrowa, kultur¢ przenikajaca swiat, w ktorym 1 klasy spoteczne i



media ulegaja daleko posuni¢temu ,uptynnieniu” w swych regulacyjnych
funkcjach wobec jednostki 1 spoteczenstwa.

Dziennikarze interesuja Autora jako ,uczestnicy pola dziennikarskiego”.
Wybrane podejscie badawcze charakteryzuje on przy tym nastepujaco: ,,...bede
przyjmowat perspektywe indywidualnego, a nie instytucjonalnego gracza w polu.
Daze bowiem do analizy funkcjonowania w polu dziennikarskim, a nie samego
dziennikarstwa. Nie interesuje mnie to, jak uprawia¢ dziennikarstwo, ale w jakich
warunkach si¢ je uprawia.” (str. 12/13). Pisze dalej: ,,Postrzeganie dziennikarstwa
jako pola oznacza wigc traktowanie dziennikarstwa jako gry z wiasng logika,
praktykami 1 walkami o narzucenie uprawnionej wizji porzadku w polu...
Uzywanie teorii pol mozna wigc traktowac jako ucieczke do przodu przed
daremnym trudem zdefiniowania dziennikarstwa” (str.69) — kolokwialnie,
dziennikarstwa ,,w ogole” (str.69).

Na potrzeby dysertacji, dziennikarski uczestnik tego pola, to dla Autora
operacyjnie ,,0soba wykonujaca zawdd dziennikarski polegajacy na gromadzeniu
lub obrdbce informacji w mediach, pozyskujgc w ten sposdb wiekszos¢ dochodow
lub pozytkujac w nim znaczng czg$¢ swojego produktywnie spedzanego czasu”
(str. 73).

Celem tak zorientowanej dysertacji jest odpowiedz na szereg pytan badawczych
przedstawionych w poczatkowych 1 koncowych fragmentach rozdziatu
pierwszego, stanowigcego rozbudowane Wprowadzenie w problematyke pracy.

W nieco dziennikarsko brzmigcym sformutowaniu poczatkéw Wprowadzenia
(Autor sam byt w pewnym czasie dziennikarzem) pytania te sg nastgpujace:
,Dlaczego [dziennikarze] si¢ bojg? Czy media sg tak toksycznym miejscem [jak
pisza przytaczani w motcie pracy dziennikarze]? Dlaczego mimo to niektorzy
dziennikarze postanawiajg glosno upomnie¢ si¢ o swoje racje? Czy ich krytyka
ma obiektywne podstawy? Czy faktycznie dziennikarze maja prawo narzekac? A
jesli tak, to dlaczego tkwig w tak niszczacym srodowisku?” (str. 8)

W naukowym jezyku dalszych partii Wprowadzenia Autor pisze: ,,Dysponujac
narzedziami pojeciowymi teorii pol spolecznych moge skonkretyzowac
zarysowane wczesniej pytania badawcze, na ktore bede starat si¢ odpowiedzie¢ w
kolejnych rozdziatach. Jaka jest jakos¢ pracy 1 zycia w polu dziennikarskim? Jaka



jest relacja pomiedzy obiektywng pozycja graczy a subiektywnym jej
postrzeganiem, to znaczy w jaki sposob gracze w polu reaguja na swoja sytuacje
1 co o charakterze tych relacji decyduje? ... Jaka jest struktura pola
dziennikarskiego? Jak przedstawia si¢ panujacy w polu porzadek symboliczny?
W jaki wreszcie sposob przebiega gra w polu dziennikarskim?” (str.13)

Autor realizuje swe cele w szeregu krokow, ktoérym odpowiadaja kolejne
rozdziaty pracy. Pierwszy to obszerne Wprowadzenie stanowigce zarazem
klarownie usystematyzowany przeglad koncepcyjnych podstaw pracy i
najwazniejszych wynikow analizy empirycznej. Teoretyczne rozdzialy od 1 do 3
przedstawiajg trojwymiarowy kontekst, w ktérym Autor postanowit analizowac,
na przyktadzie Polski, wspoiczesne pole dziennikarskie. Kolejno omawia w nich
(a) trajektori¢ rozwoju kapitalizmu ku ,kapitalizmowi kognitywnemu”, (b)
zwigzane z tym rozwojem przeksztalcenia mediow 1 zmiany pozycji ich
pracownikow oraz (c) kryzys klasy S$redniej 1 dziennikarstwa jako skutek
niedotrzymanej ,,obietnicy”” dobrobytu materialnego 1 symbolicznego dobrostanu,
ktore ,,zapowiadaly” im rozwoj kapitalizmu. Rozdziat 4 pt. ,,Pola spoteczne”
Przedstawia obszernie teori¢ ,,p6l spotecznych”. Rozdziat 5 szczegdtowo
dokumentuje autorskie badanie empiryczne - dane, proces ich uzyskiwania i
metody analizy. Rozdzialy od 6 do 9 przedstawiaja dotyczace badanych
dziennikarzy wyniki empiryczne, Sg one interpretacyjnie zorganizowane wokot
teoretycznych termindw z rozdzialu 4 — takich jak autonomia pola, jego bieguny,
reguly toczonej na nim gry, ,,doksa”, ,,illusio”, pozycje 1 hierarchie, strategie,
trajektorie 1 inne. Rozdziat dziesiaty, ostatni, to bardzo dobre, w mojej opinii,
podsumowanie catos$ci pracy podjetej przez Autora 1 wynikajace z jego analiz
nowatorskie sformulowanie o tytulowej ,,pasji” jako energii dziennikarskiego
pola, ktorej przeptywy nie napedzaja, jednakze zaangazowania w Srodowiskowe
organizacj¢, wspolnote, etos 1 solidarno$¢, wzmacniajagc wylacznie indywidualng
dziennikarskg przedsiebiorczos$¢. Jest to dla mnie najwazniejszy wniosek z
przeprowadzonych przez Autora analiz — znajdzie on, jak sadze, znaczace
kontynuacje w polskiej socjologii 1 medioznawstwie. W rozprawie znajdujg si¢
tez aneksy zwierajace szereg dodatkowych informacji o zrealizowanym przez
Autora badaniu. Zawierajg one zanonimizowane charakterystyki respondentdéw i
typologi¢ ich trajektorii zawodowych oraz, co szczegdlnie cenne, szczegdtowe
dyspozycje do przeprowadzonych wywiadow. Praca zawiera tez obszerng
bibliografig.



2. Ocena pracy

Pewne oceny musialy znalazty si¢ juz wyzej, gdyz wydaty mi si¢ niezbedne dla
ogolnej charakterystyki rozprawy. Oceniam t¢ dysertacje bardzo pozytywnie —
uznaje ja za samodzielng, oryginalng 1 przekonujaca o wysokich kwalifikacjach
naukowych mgr Lepczynskiego. Uzasadnienie tej oceny przedstawiam nizej w
punktach.

(1) Duze moje uznanie znajduje autorska decyzja, by empiryczne studium
przypadku (dziennikarzy) 1 przedstawienie przyjetej w jego analizie teorii (teorii
pola), poprzedzi¢ prezentacja trojwymiarowego kontekstu ,,kapitalizm — media —
klasy”. Zabieg ten umozliwia szerokie interpretacje empirycznych wynikow
pracy jako rezultatow (zarazem 1 ilustracji) cywilizacyjnych przemian w
makroskali.

Wyboér dziennikarzy jako studium jednego segmentoéw masowego przemystu
produkcji 1 dystrybucji wiedzy i informacji, jest w tej sytuacji wyborem takiego
przypadku, ktory ma dostarczy¢ wiedzy i informacji o ,,szerszych procesach”
(str.70) przemian cywilizacyjnych. Istotnie podnosi to znaczenie pracy, poniewaz
staje si¢ wtedy klarownie oczywiste, ze nie jest ona ani klasyczng monografig
zawodu, jakich wiele, ani analizg dziennikarstwa w kategoriach ,,zawodu 1
powotania” Webera (cho¢ mozna by dostrzec pewne paralele pomiedzy tytutowsa
»pasja” 1 ,powotaniem”), lecz przede wszystkim ciekawym teoretyczno-
empirycznym studium kapitalizmu, mediow 1 klasowos$ci jako centralnych
elementdéw 1 proceséw sktadajacych si¢ na wspodlczesng cywilizacje. Jest to w tym
sensie studium wielopoziomowe (wieloaspektowe). Zarazem jest to studium
multidyscyplinarne - bez watpienia w jego konstrukcji 1 wykonaniu socjologia gra
role wiodaca, ale nalezy ono rowniez do medioznawstwa, a jest ciekawe 1 dla
innych dyscyplin. By¢ moze powyzszy opis pracy mgr Lepczynskiego jest nieco,
jak méwig architekci, przeskalowany 1 nie do konca oddaje konkretne intencje
Autora, ale recenzja jest zawsze egzegezg z jej podstawowg zasada, ze horyzont
autora nie jest horyzontem tekstu — tekst mowi wiece;.

(2) Cenne jest systematyczne prowadzenie ,,story line” czgsci empiryczne] w
sposob bardzo zgodny z, omOwionymi w pracy wczesniej, terminami teorii pola.
W Zadnym momencie prezentacji analizy empirycznej czytelnik nie traci zatem



komfortowego przekonania, ze w lekturze ma do czynienia przede wszystkim ze
zdyscyplinowanym, cigglym odnoszeniem si¢ do teoretycznych konstrukcji
budujacych koncepcje pdél spotecznych. Najlepszym przyktadem takich
konstrukcji jest ciggte nawigzywanie do terminu ,,illusio” (pojawia si¢ w pracy
112 razy), ktéry - poprzez swe desygnaty 1 ich empiryczne przejawy w badanej
probie dziennikarzy - nadaje teoretyczne znaczenie podstawowym wynikom
analizy empiryczne;.

(3) Biorac pod uwage dwa powyzsze punkty, samodzielnosci 1 oryginalnos$ci
pracy dopatruje si¢ przede wszystkim w bardzo S$cistej integracji analizy
kontekstu cywilizacyjnego (rozdz. 1-3), teorii pola (4) 1 ustalen metodyczno-
empirycznych (rozdz. 5-9). O znaczeniu dysertacji magistra Lepczynskiego
decydowac¢ beda zatem zaro6wno nowatorska konstrukcja tej pracy, integrujaca
rozne rodzaje refleksji badawczej, jak 1 rzeczowe (empiryczne) ustalenia jego
analiz. Sadze, ze sposob konstruowania autorskiego podejscia badawczego 1
empiryczne wyniki przedstawionych analiz, beda przywoltywane, weryfikowane
1 modyfikowane przez innych badaczy kumulatywnie budujacych korpus wiedzy
na temat ,,pola dziennikarskiego” czy szczegotowych ,,pdl dziennikarskich”.

Podstawowe wynik empiryczny Autora to, wedtug mnie, ilustrowany w pracy na
wiele réznych sposobow, generalny wniosek o zywiace] si¢ ,,pasja”
zindywidualizowanej przedsigbiorczosci dziennikarzy, utomnej ,.illusio”, bez
poczucia przynaleznosci do 1 odpowiedzialnosci za srodowisko dziennikarskie z
jego tradycyjnym etosem niezaleznosci. Upraszczajac, naduzywajac duzego
kwantyfikatora i kolokwialnie: polscy dziennikarze na rézne sposoby pozbyli si¢
iluzji, ze dla efektywnej gry w polu dziennikarskim niezbedne jest
zaakceptowanie tradycyjnych regul dziennikarskiego s$wiata (tradycyjnej
,»doksy”) podkreslajagcych jego autonomig i odpowiedzialnos¢ za siebie 1
spoteczenstwo. To, co wedlug Autora, w dziennikarzach pozostato, to
indywidualnie definiowana ,,pasja”, zarazem pozytywnie energetyzujaca jak i
niszczgca $wiat dziennikarstwa w jego relacji do poczucia osobistej integralnosci
1 sprawczosci, trajektorii zawodowych raz warunkoéw pracy i jakosci zycia. W
pracy znajdujemy wiele ilustracji tego, jak funkcjonuje ,,pasja”. Sposoby wyboru
1 realizowania tematéw 1 ambiwalentne dziennikarskie postawy wobec
bezstronnosci (na przyklad, ze czasem jest porzucana ze wzgledu na wtasng pasje)
wydaty mi si¢ najciekawszymi przyktadami tych ilustracji.



(4) Duzg zaleta pracy jest, rzadka niestety w polskiej literaturze z nauk
spolecznych, klarowna metodologiczna samo$swiadomos$¢ Autora. Bardzo dobrze
zna on swe dane 1 stosowane przez siebie metody - ich zalety, ograniczenia,
wymogi 1 warunki stosowalnosci. Rozdzial 5 prezentujacy dane empiryczne 1
stosowane metody jest szczegotowy 1 przekonujacy — na przyklad wazny
fragment o strategiach w badaniach jakosciowych. Rozprawa ma takze cechy,
ktore mozna krytykowa¢ ze wzgledow typowych dla oceny kazdego badania
empirycznego (szczegolnie jakosciowego). Trzy odmienne $ciezki rekrutacji, o
ktorych pisze Autor, to taka wtasnie cecha. Wszystko 1 zawsze mozna zrobié
inaczej. Moim zdaniem sposob rekrutacji nie ma wpltywu na wyniki 1 znaczenie
dysertacji.

(5) Znaczaca zaletg pracy jest jej bardzo czytelna konstrukcja — tekst dobrze
posegmentowany, nieprzetadowane rozdzialy, tatwe w czytaniu introdukcje i
zakonczenia, zywy jezyk, czasami nazbyt dziennikarski, czasami na granicy
sloganu lub aforyzmu - ,Illusio sluzy mediom, pasja stuzy dziennikarstwu”
(str.276).

Zanim przejde do Rekomendac;ji, kilka uwag krytycznych pisanych z intencja
wskazania na mozliwe kierunki ulepszenia dobrej pracy. Autor pisze: ,,Wtasciwie
rozprawa ta stanowi zaledwie szkicowe zarysowanie calej zlozonosci pola,
dokonane zreszta z intersubiektywnej perspektywy pojedynczych graczy.”
(str.77). Niewatpliwie tak jest, dobra nauka to czesto ,,wstepy 1 przyczynki”,
Autor ma prawo do swoich wybordéw 1 nie ma wigkszego sensu, by koncentrowac
si¢ na tym, czego nie ma w autorsko zaprojektowanej pracy. Chce jednak zwrocic¢
uwage na niektore pominigcia, skrétowosci 1 niejasnosci, ktore — dla dobra
czytelnika - wymagajag, moim zdaniem, cho¢by krotkiego autorskiego
skomentowania.

Pierwsza sprawa dotyczy incydentalnego tylko uwzglednienia graczy zbiorowych
— instytucji, zorganizowanych grup wptywu, prawa, segmentacji rynkow 1 innych.
W bliskiej mi socjologii nierownosci spotecznych, w podejsciach badawczych,
mamy, w czasie, do czynienia z cigglym przeplataniem wzmagajacych si¢
tendencji do analiz typu ,,wr6¢my do instytucji” 1 analiz typu ,,wré¢my do
jednostki”. Wielu czytelnikéw chciatoby wiedzie¢, jak to jest w badaniach
problematyki, ktora najbardziej interesuje Autora w jego pracy.



Cho¢ Aneks przekonuje, ze w doborze proby Autor konsekwentnie uwzgledniat
przekrdj regionalny (medium lokalne, ogélnopolskie) i1 typ mediéw (Internet,
telewizja, prasa), to w samej analizie 1 interpretacjach wynikoéw brakuje mi
systematycznego przedstawienia znaczenia obu podziatow (chcialbym nawet: ich
skrzyzowania). Przyktadowo, wedtug CBOS (komunikat 132-23) na pytanie
»Skad przede wszystkim czerpie Pan(i) informacje o wydarzeniach w kraju i na
swiecie?” 40% respondentéw w roku 2023 odpowiedzialo, ze z Internetu (w 2017
21%), a z prasy w 2023 tylko 1%. W grupach wiekowych wyglada to jeszcze
bardziej drastycznie. Jakie ma to tnaczenie dla tego, o czym pisze mgr
Lepczynski? Nie znajduje w pracy przekonujacej odpowiedzi.

Zaangazowanie wspotczesnego dziennikarstwa w tweety, spiny, podcasty, blogi,
komentarze 1 komentarze do komentarzy, fake newsy, $wiadome granie na
emocjach, a takze zaangazowanie w czysta (zawsze brudng) propagande - to
procesy, ktore przewijaja si¢” w pracy bardziej lub mniej bezposrednio, ale
zostaly w niej potraktowane pobieznie. Rozumiem to, biorgc pod uwage cele i
konstrukcje¢ pracy, ale zastanawia mnie na przyklad, czy dominacja ,,pasji”’, o
ktorej tyle pisze Autor nie pozostaje w zwigzku z takim, chyba coraz bardziej
powszechnym, zaangazowaniem. Chetnie bym u Autora wigcej przeczytat na ten
temat.

Wieloaspektowos¢  (wielopoziomowos¢) 1 multidyscyplinarno$¢  podejscia
Autora, na ktore wskazalem wczesniej, sa niekwestionowang zaleta badan
spolecznych, ale maja tez swe koszty, ktére ponosi 1 Autor. Nie zawsze moze si¢
on zajmowa¢ pewnymi problemami tak szczegotowo, jak robig to dyscypliny i
skoncentrowane na poszczegolnych aspektach subdyscypliny, odwotlujace si¢ do
ugruntowanych od dawna tradycji badawczych. Przyktadem sg autorskie analizy
struktur klasowych. Za duzo w nich, moim zdaniem, naiwnego fordyzmu 1
postfordyzmu, a za malo, bardziej dzi§ chyba aktualnych, neoweberyzmu 1
neomarksizmu. Az si¢ prosi ponadto, by ,,zawiedziong obietnicg” kapitalizmu
wobec dziennikarzy (klasy $redniej, raczej: ,nowej klasy S$redniej”)
interpretacyjnie poréwnac ze ,,spetniong” obietnicg powojennego, industrialnego
kapitalizmu wobec 6wczesnej klasy robotniczej (teza o ,,new working class™ 1 jej
»Zburzuazyjnieniu”. ,,bourgeoisification”, Lockwood). To oczywiscie temat na
zupetie inng prace o proleta- paupe-, 1 prekaryzacji. Podobnie, w cennych
analizach warunkow dziennikarskiej pracy, bardzo by si¢ przydata dobrze znana
w Polsce koncepcja Melvina L. Kohna z jej fokusem na ,,samosterownosci” w



pracy. Nie uwazam tych uwag za znaczacy zarzut majagcy jakiekolwiek
konsekwencje dla oceny dysertacji. Najwazniejszg cecha dobrej, wieloaspektowo
zaprojektowanej pracy, jest bowiem usytuowanie jej w oryginalnie przez Autora
zdefiniowanym miejscu przecinania si¢ roznych aspektow, poziomow, dyscyplin.
Moim zdaniem, projektujac 1 realizujgc wiasne, unikalne studium, mgr
Lepczynski przekonujgco to wtasnie zrobit.

Bioragc wszystko powyzsze pod uwage, pozytywnie oceniam sam pomyst i
wykonanie pracy. Za catkowicie satysfakcjonujace uwazam sformutowanie celow
rozprawy 1 jej zatozen, konceptualizacje i1 operacjonalizacje pojec¢ teoretycznych
1 zmiennych, metodologi¢ podjetych badan, zebrane dane, analiz¢ i1 sposob
interpretowania i uzasadniania osiggni¢tych wynikow empirycznych. Rozprawa
jest dobrze 1 przejrzyscie skonstruowana, a jako literatura naukowa, cho¢ po
czg$ci napisana w sposob dziennikarski, nie pozostawia watpliwosci, ze Autor
sprawnie radzi sobie z wymogami warsztatu pracy naukowej a jego wiedza na
temat poruszanych zagadnien jest pewna 1 gtgboka. Rozprawa jest bez watpienia
dzielem oryginalnym i inspirujgcym.

3. Rekomendacija

Praca jest, w mojej opinii, bardzo dobra, samodzielna, oryginalna, wnosi do
polskich nauk spotecznych dobrze zdefiniowany autorski wktad. Speinia
wszystkie wymogi Ustawy o stopniach naukowych, buduje tez dobre
perspektywy dla kumulatywnego rozwoju wiedzy o dziennikarstwie jako
aspekcie polskiej rzeczywistosci spotecznej. Z przekonaniem wnosz¢ o
dopuszczenie rozprawy magistra Krzysztofa Lepczynskiego do publicznej
obrony.

Bogdan W. Mach Warszawa, 20.10.2023



