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Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka winy w systemach prawa
karnego panstw anglojezycznych. Mimo specyficznych odrebnosci kazdego z omawianych w
niniejszej pracy krajowych systemow prawnych, tworza one jedng kulture prawna, w ramach
ktérej wystepuja charakterystyczne rozwigzania i rodza sie specyficzne dla niej, powtarzajace
sie w roznych jurysdykcjach problemy. Ta kultura prawna obejmuje obecnie teren
zamieszkaty przez ponad dwa miliardy ludzi, na ktorym Common Law rozprzestrzenito sie
jako skutek kolonializmu brytyjskiego. Obejmuje ona, co oczywiste, terytorium Wielkiej
Brytanii. Nadto w Europie obejmuje ona Irlandie, na kontynencie p6tnocnoamerykanskim -
Stany Zjednoczone, Kanade i pomniejsze panstwa karaibskie, w Afryce — byle kolonie
brytyjskie, w szczego6lnosci Nigerie, w Azji — panstwa powstale po rozpadzie Indii
Brytyjskich, w szczegélnosci Indie i Pakistan, nadto Malezje, Singapur i Brunei, a takze calq
Australie. Byle arabskie kolonie, w szczeg6lnosci Jordania i Egipt, nie moga byc¢
wspotczesnie uznane za cze$¢ kultury prawnej Common Law. Republika Potudniowej Afryki,
Izrael i Cypr sa przykladami systeméw mieszanych, inkorporujacych elementu zaréwno
kontynentalnego, jak i angloamerykanskiego systemu prawnego.

Tematyka winy w krajach rodziny Common Law nie doczekala sie dotychczas w
nauce polskiej kompleksowej systematyzacji. Wazng pracg, stanowigcq wartoSciowy
przyczynek do takiego opracowania stanowita ksigzka S. Frankowskiego Wina i kara w
angielskim prawie karnym z 1976 roku. Pomijajac te publikacje, problematyka winy w prawie
karnym panstw kregu kultury angloamerykanskiej przewijata sie w niektorych ksigzkach i
artykutach, nie doczekawszy sie jednak nigdy catoSciowego usystematyzowania.

Cel pracy ma charakter dwojaki. Przede wszystkim jest nim systematyzacja wiedzy o
winie w prawie karnym panstw angloamerykanskiej kultury prawnej. Nadto, celem pracy jest
zestawienie wyzZej zarysowanej problematyki z regulacja winy w prawie polskim, zmierzajace
do odpowiedzi na pytanie, czy jakiekolwiek rozwigzania i doSwiadczenia tej kultury mogltyby
whnie$¢ cokolwiek uzytecznego do polskiego prawa.

Omawianie konstrukcji prawnych tak duzej liczby panstw zamiast ograniczenia sie,
jak uczynit to S. Frankowski, tylko do jednego kraju, wydawac sie moze przedsiewzieciem z
roznych przyczyn ryzykownym. Tak szerokie ujecie tematu, ze wzgledu na przedmiot pracy,

jakim jest nie tyle historyczny rozwdj, co sama treS¢ winy w systemach prawa karnego
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angloamerykanskiego, wydaje sie jednak koniecznosciq, i to co najmniej z kilku przyczyn.
Truizmem jest spostrzezenie, ze rodzina Common Law wytworzyla wiasng kulturg prawna,
posiadajaca cechy umozliwiajace jej precyzyjne odroznienie od rodziny prawa
kontynentalnego. W zwigzku z tym pojecia og6lne prawa karnego sa w zasadzie wspdlne dla
wszystkich panstw, ktore beda omawiane w niniejszej dysertacji. Ograniczenie wywodu na
przyklad do samej Anglii byloby w takiej sytuacji niepozadane chociazby z tej przyczyny, ze
uniemozliwialoby to wlasciwe naswietlenie wszystkich problemow rodzacych sie na tle
wywodzacych sie z tego kraju pojec. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze problemy zwigzane z
okreslong konstrukcja nie manifestuja sie w jednym kraju z intensywnos$cia, z jaka
manifestujg sie w innym. Wyktadnia konstrukcji umys$lnej ignorancji, ktorej korzenie tkwig
bez cienia watpliwosci w XIX-wiecznej Anglii, nie stanowi w tym kraju problemu o
dramatycznych reperkusjach. Zgola inaczej problematyka ta przedstawia sie w niektérych
bytych azjatyckich koloniach i w USA. W panstwach azjatyckich przyjecie takiej lub innej
wykladni umyslnej ignorancji wigza¢ sie moze na gruncie przestepstw zwigzanych z obrotem
narkotykami z orzeczeniem wyroku S$mierci. W USA, gdzie konstrukcja ta stala sie
przedmiotem powaznych rozbieznosci w orzecznictwie, jej wyktadnia nierzadko przesadzi¢
moze o kilku dziesiecioleciach spedzonych w zakladzie karnym. W obrebie rodziny Common
Law funkcjonuja réwniez pewne kontrowersyjne fenomeny, ktére cho¢ w samej Anglii
zaistnialy co najwyzej jako postulaty srodowisk naukowych, to jednak w jaskrawy sposob
pozostaja zakorzenione w XIX-wiecznej angielskiej jurysprudencji. Podobnie rzecz sie ma z
angielska konstrukcjq felony murder, ktéra w samej Anglii zniesiono, a w USA z kolei po dzi$
dzien dostarcza ona kompleksowych problemow w doktrynie i orzecznictwie. Pominiecie
tych wszystkich fenomenow w niniejszej pracy czynitoby ja, jak sie wydaje, niedopuszczalnie
wybrakowana.

Jednoczesnie jednak przyjecie tak szerokiego pola badawczego wymaga skrupulatnej
selekcji podporzadkowanej temu, by nie omawia¢ w nadmiernym stopniu spraw
niepotrzebnych i niszowych, a ograniczy¢ sie do kwestii rzucajacych sie w oczy, a zarazem
niejako wspdlnych i charakterystycznych dla wszystkich tych systeméw prawnych. Celem tej
dysertacji nie jest bowiem przedstawienie kazdego rozwigzania w przedmiocie winy
istniejagcego w Swiecie Common Law, ale naswietlenie najbardziej charakterystycznych
zjawisk i probleméw pojawiajacych sie w tej kulturze prawnej w odniesieniu do problematyki

prawnokarnej winy.



Stad tez regula niniejszej pracy bedzie zalozenie, ze zaden kraj angloamerykanskiej
kultury prawnej nie moze zosta¢ a priori wylaczony z badania, z drugiej zas — Ze nie kazdy
kraj wymaga calosciowego omowienia.

Obok warto$ci poznawczej jaka wnieS¢ moze opracowanie na wskazany temat,
zauwazyC mozna rowniez pewne pozytki ptynace z niego dla dyskusji toczonych wewnatrz
rodzimej nauki prawa karnego. Niektore postulaty, pobrzmiewajace od czasu do czasu w
nauce kontynentalnej, podda¢ mozna bowiem weryfikacji na podstawie dorobku
angloamerykanskiej kultury prawnej. Hipoteza badawcza, ktéra warto w tym miejscu
sformutowac jest stwierdzenie, ze pozytywne ujecie winy pozbawione konstrukcji zamiaru
ewentualnego (a tak dzieje sie w wymienionej kulturze prawnej) skazane jest na
dysfunkcyjnos¢. Kolejna hipoteza, ktéra warto postawi¢ jest hipoteza, ze wlasciwy
angloamerykanskiej kulturze prawnej, rozproszony i oparty o orzeczenia sadowe sposob
definiowania winy nie moze doprowadzi¢ do uzyskania jej optymalnego ujecia
materialnoprawnego.

Poniewaz elementem niniejszej pracy jest porownanie winy na gruncie
angloamerykanskim i polskim, konieczne jest okreslenie, co uwazamy za wine. Zadania tego
nie ulatwia polska dyskusja akademicka na temat istoty winy, albowiem jej prace z tym
zwigzane raczej oddalily, niz przyblizyly osiagniecie tego celu. Gdyby przyktadowo przyjac
na potrzeby niniejszej pracy czystq normatywna teorie winy, doszukujaca sie jej istoty poza
umys$lnoscia i nieumyslnoscia, prowadziloby do sytuacji, w ktérej wszelkie zabiegi
prawnoporownawcze bylyby dotkniete niedopuszczalnym pomieszaniem kategorii. W Swiecie
anglojezycznym pojmowanie winy jest bowiem silnie przesuniete w kierunku zbieznym z jej
rozumieniem psychologicznym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze koncepcja normatywna w jej
czystej formie nie jest ani powszechnie przyjeta, ani nawet znajdujacq przekonujace
argumenty za tym, aby taka sie stala. W samych Niemczech, skad koncepcja normatywna
pochodzi, nikt nie ma problemu ze stosowaniem na okreslenie umysIlnosci lub nieumyslnosci
stowa Schuldform — forma winy. Wina rozumiana na sposob kompleksowy — a takie
rozumienie podziela autor niniejszej pracy - pozostaje przedmiotem poréwnania
kompatybilnym z wing w rozumieniu angloamerykanskim. W mysl tej koncepcji, wina jest
przestanka odpowiedzialnosci za przestepstwo, do ktorej zaistnienia konieczne jest
wystapienie tacznie jej przestanki pozytywnej, w postaci wadliwego stosunku sprawcy do

faktu popelienia przestepstwa oraz brak wystapienia przestanki negatywnej w postaci



okolicznosci uchylajacej wine. Tak rozumiana wina jest stopniowalna. Powyzsze rozumienie
winy wydaje sie oddawac nie tylko przewazajace poglady na jej istote w Polsce czy w kregu
angloamerykanskiej kultury prawnej, ale takze w przytlaczajacej wiekszosci panstw Swiata.
Absolutnie bezspornym wspolnym pogladem na wine we wszystkich systemach prawnych
jest natomiast poglad na jej funkcje. Funkcjq winy jest uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej
od wadliwej (karygodnej) postawy sprawcy przejawianej w trakcie popelnienia przestepstwa.

W pracy zastosowana bedzie metoda badawcza dogmatyczna, historyczna i
prawnoporownawcza, albowiem zastosowanie tych metod jest konieczne dla wyczerpania
tematyki pracy. Zwrdécic¢ nalezy uwage, ze omawiane dalej pojecia sg praktycznie bez wyjatku
konstrukcjami ewoluujacymi i nasuwajacymi powazne watpliwosSci interpretacyjne. Stad w
szczegolnosci plynie konieczno$¢ niekiedy poglebionej analizy dogmatycznej i historycznej.

Pierwszy rozdzial, poswiecony zagadnieniom wstepnym, na ktore skladaja sie
wszystkie istotne z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy odmiennosci systemu Common
Law. Pierwszy podrozdzial dotyczy? bedzie roli poszczeg6lnych Zrodet prawa karnego w tych
systemach prawa karnego. Drugi podrozdziat bedzie poSwiecony istotnym z punktu widzenia
niniejszej pracy odmiennosciom procedury karnej w angloamerykanskiej kulturze prawnej
istotnym z punktu widzenia problematyki niniejszej pracy. W kolejnym podrozdziale
dokonana zostanie krotka charakterystyka dominujacych w kulturze Common Law pogladow
na istote prawnokarnej winy. W ostatnim podrozdziale poruszona bedzie kwestia ciezaru
dowodu winy.

Rozdziat drugi dotyczyt bedzie form winy znanych w systemach Common Law. W
jego ramach omodwione beda pojecia zamiaru, wiedzy, zuchwalstwa, zuchwalstwa
kwalifikowanego i niedbalstwa. To przy pomocy tych poje¢ systemy Common Law formuluja
pozytywna tre$¢ winy na gruncie wiekszosci przestepstw. Kwestia historycznej ewolucji winy
w systemach Common Law potraktowana bedzie w sposob skrotowy, przy czym nieco wiecej
uwagi poSwiecone zostanie tym faktom historycznym, ktore pozostaja w bezposredniej relacji
z obecnym stanem prawnym. Bardziej szczegétowych informacji w przedmiocie ewolucji
historycznej angielskiego prawa o winie bardzo rzetelnej systematyzacji dokonat juz S.
Frankowski we wspomnianej monografii, a powielanie tego wysitku byloby zabiegiem
niewiele wnoszacym.

Tematyka trzeciego rozdziatu beda znane w systemach Common Law odstepstwa od

zasady oparcia konstrukcji przestepstwa o wine. Oczywistym przykladem takiego odstepstwa



jest strtict liability, zakladajaca catkowita rezygnacje z oparcia odpowiedzialnosci karnej o
wine, ktéra omowiona bedzie w jednym z podrozdzialéw. Mniej oczywistymi sg konstrukcje
felony murder i common intention. Nie bez racji mozna wywodzi¢, ze konstrukcje te sa w
pierwszym rzedzie nie tyle odstepstwami od zasady winy, co od zasady oparcia
odpowiedzialnosci karnej o konkretny czyn, prowadzac do penalizacji tego, co stanowi
zaledwie okolicznos¢ zachowania sprawcy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze konstrukcjom tym
towarzyszyla w przesztosci, a niekiedy towarzyszy nadal przyjeta przez orzecznictwo sadowe
radykalna obiektywizacja odpowiedzialno$ci co do owej okolicznosci, ktéra w pelni
usprawiedliwia zaliczenie tych konstrukcji rdwniez do zbioru pojec¢ obiektywizujacych
odpowiedzialnosc¢ karna.

Rozdzial czwarty poSwiecony bedzie okolicznosciom uchylajacym wine, ktérymi sa
wiek, niepoczytalnos¢, intoksykacja, btad oraz przymus. Charakterystyce tychze poswiecone
beda poszczegdlne podrozdzialy. Opisana rowniez bedzie okolicznos¢ prowokacji policyjnej,
uwazana za ekskulpujaca jedynie przez czesc¢ doktryny.

W rozdziale pigtym zawarte bedzie poréwnanie winy w systemach Common Law i
prawie polskim. W toku analizy prawa angloamerykanskiego dotyczacego winy ujawnity sie
pewne jego cechy charakterystyczne, wyraznie odrozniajace je od prawa kontynentalnego. Sa
nimi odmiennos$¢ co do treSci, kazuistyka, niestabilnos¢ i obiektywizacja odpowiedzialnosci.
W rozdziale tym znajdzie sie réwniez podrozdzial posSwiecony istocie winy w prawie polskim
oraz podrozdziat poswiecony dyskusji na temat zamiaru ewentualnego, toczacej sie zarowno
w nauce kontynentalnej, jak i angloamerykanskiej.

Zakonczenie zawieralo bedzie podsumowanie dokonanej w poprzedzajacych
rozdziatach analizy.

Specyfika niniejszej pracy wymusza specyficzny sposéb powolywania zrodet.
Wiekszos¢ z nich stanowi¢ bedq wyroki sadow zawarte w zbiorach wyrokow. Przypisy do
tych zZrodel zawiera¢ beda podanie roku wydania zbioru w nawiasie kwadratowym,
zwyczajowy skrét nazwy zbioru wyrokéw, a takze niekiedy jego numer, jesli w danym roku
byt wydany wiecej niz jeden numer zbioru, na koficu za$§ numer strony zbioru wyrokéw, na
ktorej znajduje sie dany wyrok. Na koncu pracy zawarte sq objasnienia zwyczajowych

skrotéw nazw zbiorow wyrokow.



1. Zagadnienia wstepne

Nie jest mozliwym zrozumienie wywodu dotyczacego treSci karnoprawnej winy w
krajach anglojezycznych bez uprzedniego scharakteryzowania istotnych odmiennosci tychze
systemOw prawa od systemow kontynentalnych. W Common Law, obok ustawy, zrodtem
prawa karnego jest takze precedens sadowy i po dzi$ dzien odgrywa on kluczowa role w
ramach problematyki winy. Nie byloby rowniez mozliwe takie, a nie inne uksztaltowanie sie
tejze winy bez odmiennosci angloamerykanskiej procedury karnej, w szczegdlnosci zas bez
instytucji tawy przysieglych. Stad potrzeba podania podstawowych informacji o wyzej
wspomnianych instytucjach. Rozdzial poswiecony zagadnieniom wstepnym wydaje sie
rowniez miejscem optymalnym do wyjasnienia, co w tej kulturze prawnej uwaza sie za wine

oraz jak rozklada sie ciezar dowodowy jej dotyczacy.

1.1. Zrédla prawa karnego w systemach Common Law

1.1.2. Prawo precedensowe

Tradycyjnym zZrodlem prawa karnego w Anglii jest prawo powszechne (Common
Law), rozwijane przez decyzje sadow i prace takich autorow jak Coke, Hale, a nastepnie
Hawkins, Foster i Blackstone. K. Banasik wyrdznia cztery znaczenia pojecia common law. Po
pierwsze pojecia tego uzywa sie niekiedy dla opisu rodzaju krajowego systemu prawa z
intencja zaznaczenia, ze nie jest to system prawa kontynentalnego (civil law). Po drugie,
pojecia common law uzywano niegdys jako kontrastu prawa lokalnego, obowigzujacego przed
najazdem normanskim w odniesieniu do prawa obejmujacego cala Anglie. Znaczenie to ma
obecnie charakter jedynie historyczny. Taki sam charakter ma trzecie z zastosowan, ktore
dotyczyto prawa pochodzacego z sadow krolewskich (the King's courts), w odroznieniu od
prawa tworzonego w sadach stusznosci (equity courts). W czwartym znaczeniu, common law

to prawo precedensowe ustanawiane przez sady, w kontrascie do prawa statutowego (statute



law), ustanawianego przez Parlament'. W tym tez znaczeniu pojecie to bedzie stosowane w
niniejszej pracy.

Podstawa zjawiska precedensu sadowego w angloamerykanskiej kulturze prawnej jest
zasada stare decisis et non quieta movere — trwac przy decyzji i nie poruszac¢ tego, co
ustalone. Konsekwencja tej zasady jest obowigzek, aby regula z zakresu tresci lub wyktadni
prawa ustalona przez sad w jednej sprawie, przestrzegana byla w sprawach nastepnych przez
inne sady”.

Niektérzy historycy prawa angielskiego upatrujq pierwszych przejawéw tendencji do
skupienia brytyjskiej jurysprudencji na precedensach juz w XIII wieku, w pismach H.
Bractona, ktory w swoim dziele Note Book zawart zbior wyciggow z protokotéow sadowych
(plea rolls). Autor wyciagi te traktowal jednak nie tyle jako Zrodlo prawa, co raczej jako
dowod na istnienie wskazanych przez niego, nieskodyfikowanych norm prawnych?
Poczawszy natomiast od roku 1268 pojawily sie zbiory wspotczesSnie okreslane jako Year
Books, stanowigce zapisy postepowan sagdowych, zredagowane po tacinie lub po francusku.
Sq one pierwszym historycznym dowodem na to, Ze zaréwno sedziowie, jak i strony
procesowe powolywaly sie na wczesniejsze orzeczenia sadowe®. Od lat 30° XVI wieku
angielscy prawnicy E. Plowden i J. Dyer zapoczatkowali zwyczaj tworzenia zbiorow
orzeczen (Law Reports) na potrzeby wlasnej praktyki prawniczej oraz praktyki ich potomkow
oraz krewnych. Zbiory te zostaly nastepnie opublikowane®. Z tradycji publikowania tychze
autorskich zbioréw orzeczen wywodzi sie dzisiejszy zwyczaj publikowania zbiorow
urzedowych obficie cytowanych w niniejszej pracy. Za najwybitniejszego twérce dawnych
autorskich zbiorow uwazany jest mlodszy od tych autoréw o jedno pokolenie sir Edward
Coke®. W okresie twdrczo$ci tego autora ugruntowata sie opinia, iz poprzednie wyroki
stanowig Zrodlo precedensu, ktérym kolejne sady rozpatrujace podobng sprawe powinny sie
kierowa¢’. Zarazem opinie te pozostawaly na gruncie rozumowania, ktére wspétczesni
historycy prawa anglojezycznego nazywajq deklaratoryjng teoria common law, to jest taka

jego teoria, w ramach ktorej precedens uznaje sie nie tyle za akt tworzenia prawa, co raczej

K. Banasik, Przysztos¢ angielskiego prawa karnego, Prokuratura i prawo 10/2012, s. 126.
M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie z polskq praktykq orzeczniczq, Warszawa 2009,
. 21-22.
T. F. T. Pluncknett, A Concise History of the Common Law, Indianapolis 2010, s. 379-381.
T. F. T. Pluncknett, A Concise..., s. 381.
L. T. Elis, The History of Judicial Precedent, Law Quarterly Review, Vol. 48 Issue 2 (1932), s. 230.
J. H. Baker, Coke’s Note-Books and the Sources of his Reports, Cambridge Law Journal 30 (1) / 1972, s. 59.
J. Hanna, The Role of Precedent in Judicial Decision, Villanova Law Review, Vol. 2 Issue 3 (1957), s. 9.
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odkrywania prawa, obowigzujacego niezaleznie od czyjejkolwiek woli®. Bardziej
kategorycznego wyrazenia zasady stare decissis historycy upatruja dopiero w stowach W.
Blackstone’a z drugiej polowy XVIII wieku, ktory stwierdzit w swoich Commentaries on the
Laws of England, ze kierowanie sie precedensami z poprzednich orzeczen jest Scistym
obowigzkiem prawnym. Zasada ta miata w przekonaniu autora zapewniac stabilnos$¢ systemu
prawnego i przewidywalno$S¢ rozstrzygnie¢ sadowych. Zarazem Blackstone przewidywat
jednak mozliwos¢ odstepstwa od precedensu sadowego wowczas, gdy miat on prowadzi¢ do
skutkow jednoznacznie sprzecznych z rozumem rozsadkiem lub z prawem Bozym®.
Poczyniwszy te uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze anglojezyczni historycy prawa nie sa w stanie
wskaza¢ dokladnego momentu w czasie, w ktorym jednoznacznie uksztaltowalo sie
wspotczesne pojmowanie precedensu sadowego i jego roli, wskazujac jedynie, ze miato to
miejsce w XVIII i na poczatku XIX wieku'’.

Nauka anglojezyczna nie znalazta rowniez po dzi$ dzien jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, dlaczego precedens sadowy nabrat tak istotnej roli w krajach anglojezycznych.
Wskazuje sie w tym zakresie na kilka konkurencyjnych hipotez wyrdzniajacych nastepujace
czynniki:

- che¢ po stronie Wilhelma I Zdobywcy pozostawienia w mocy lokalnych praw w celu
zaskarbienia sobie pokoju ze strony nowych poddanych;

- szczegoblnie wysoka pozycje i wyksztatcenie angielskich sedzidw;

- scentralizowany system sadownictwa polaczony z wysokim wyksztatceniem
prawnikow, w szczegolnosci sedziow;

- odleglos¢ geograficzng od Rzymu bedacego kolebka systemu prawa
kontynentalnego''.

Ze wspoblczesnym precedensem sadowym wigze sie podzial uzasadnienia wyroku na
ratio decidendi i obiter dicta. Ratio decidendi jest tym wycinkiem treSci uzasadnienia, ktory
stanowi rozstrzygniecie co do tresci precedensu sadowego. Wedtug najprostszej definicji, sa
nim wszystkie te stwierdzenia, bez ktorych nie byloby mozliwym wydanie wyroku w takiej
treSci, w jakiej zapadt”. Obiter dicta natomiast stanowia wypowiedzi na temat prawa

czynione przez sad na marginesie rozwazan. Rozroznienie miedzy obiter dicta a ratio

8 T.R. Lee, Stare Decisis in Historical Perspective: From the Founding Era to the Rehnquist Court, Vanderbilt

Law Review, Vol. 52 Issue 3 [1999], s. 660.
% T.R. Lee, Stare Decisis..., s. 661-662.
10 T. R. Lee, Stare Decisis..., s. 661.
11 J. Hanna, The Role..., s. 376-377.
2 C. K. Allen, Law in the Making, 7th ed. Oxford 1964, s. 259.
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decidendi pelni bardzo istotna role w anglojezycznej jurysprudencji, albowiem od
prawidlowego ustalenia charakteru danego zdania zalezy prawidlowosS¢ oceny skutkow
prawnych wyroku'. Przewaznie jesli w sprawie orzeka kilku sedziéw, kazdy z nich sporzadza
wlasne uzasadnienie prawne, nazywane speech. Oznacza to, ze w wyroku ratio decidendi
moze pojawiC sie kilkakrotnie w roznych formach. Nie ma zwyczaju jakiegokolwiek
wyrozniania lub oznaczania w tresci wyroku elementow stanowigcych ratio decidendi.

Do uchylania (overruling) precedensow sadowych sa z reguly upowaznione sady
wyzszego rzedu', przy czym istniejg w tym wzgledzie szczegétowe odmienno$ci
poszczegblnych krajowych systeméw prawnych. Na gruncie systemu prawnego Wielkiej
Brytanii wyréznia sie trzy generalne zasady hierarchii orzeczen sagdowych:

1) wszystkie sady musza uwzglednia¢ odnoszace sie do danej sytuacji prawo
precedensowe;

2) sady nizsze musza kierowac sie rozstrzygnieciami sadow wyzszych;

3) Sad Apelacyjny jest co do zasady zwigzany wiasnymi decyzjami'.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w Wielkiej Brytanii funkcjonuje tylko jeden sad
apelacyjny, ktory rozpoznaje odwotania od wyrokéw sadow koronnych zapadltych w catym
kraju.

Jak wynika z powyzszego, nie jest zwigzany swoimi precedensami Sad Najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa (Supreme Court of the United Kingdom), ktory przejat
kompetencje uprzednio posiadane przez Izbe Lordéw (House of the Lords) na podstawie
ustawy Constitutional Reform Act z 2005 roku.

Od uchylenia precedensu odrézni¢ nalezy jego rozroznienie (distinguishing). Polega
ono na odstgpieniu od zastosowania precedensu w oparciu o okoliczno$¢, iz stan faktyczny
danej sprawy w sposéb istotny odbiega od stanu faktycznego bedacego podstawa
precedensu'®. Jako ze rozrdznienie nie jest zmiang precedensu, dokona¢ go moze kazdy sad,
niezaleznie od jego miejsca w hierarchii sagdownictwa.

Waznym rozroznieniem w kulturze prawnej Common Law jest rozroznienie na
precedens wiazacy (binding precedent) i precedens perswazyjny (persuasive precedent).

Poczynione w wyzszych akapitach uwagi odnosza sie do precedensu wigzacego, ktory ma

3 P. N. Leval, Judging Under the Constitution: Dicta About Dicta, New York University law Review, Vol. 81
No. 4 [2006], s. 1250.

4 R. Noonan, Stare Decissis, Overruling, and Judicial Lawmaking: The Paradox of the JC Case, Irish Jurist,
New Series, Vol. 57 [2017], s. 122.

5 C. E. F. Rickett, Precedent in the Court of Appeal, Modern Law Review, Vol. 43 [1980], s. 136.

16 J. W. Harris, Legal Philosophies, Londyn 1980, s. 167.
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charakter prawotworczy. Precedensem perswazyjnym sg natomiast innego rodzaju
wypowiedzi zawarte w orzeczeniach wyrokoOw na temat stanu prawnego, ktére moga byc
niewigzacym, ale przekonujacym argumentem za przyjeciem danego stanowiska w okreslonej
sprawie. Beda to w szczegblnoSci zapatrywania prawne zawarte w obiter wyroku.
Precedensem perswazyjnym bedzie rowniez dla sadu wyzszej instancji poglad wyrazany
przez sady instancji nizszej. Zdarza sie rowniez nierzadko sytuacja, w ktérej sad w danym
panstwie powoluje sie na obiter, a nawet ratio decidendi wyroku, ktory zapadt w innym
panstwie. W obu przypadkach do czynienia mamy 2z precedensem co najwyzej
perswazyjnym'’.

Wartym odnotowania wyjatkiem od tego sq wyroki wydawane w wyniku wnoszenia
Srodkow odwotawczych do Komitetu Sadowniczego brytyjskiej Tajnej Rady (Privy Council).
Podstawa dziatalnosci tego wydzialu Tajnej Rady jest ustawa Judicial Commitee Act z 1833
roku. Komitet sadowniczy jest upowazniony do rozpatrywania srodkow odwolawczych
wnoszonych z brytyjskich terytoriow zaleznych (crown dependencies), terytoriow zamorskich
(British overseas territories), a takze suwerennych panstw, nalezacych Brytyjskiej Wspolnoty
Narodow. Do tych ostatnich naleza wspoiczesnie Mauritius, Trynidad i Tobago, Kiribati i
Brunei. Odmiennoscia dotyczaca Brunei jest fakt, Ze w sprawach rozpatrywanych w wyniku
srodka odwolawczego wniesionego z tego panstwa Tajna Rada wydaje swoj wyrok nie w
imieniu kréla brytyjskiego, ale w imieniu suttana Brunei'®. W pozostatych panstwach
Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw mozliwo$¢ odwotan do Tajnej Rady zniesiono. Istniata ona
w przesztosci w tak znaczacych panstwach jak Indie, Kanada, Pakistan, Republika
Potudniowej Afryki, Nigeria, Malezja, Singapur, Australia czy Nowa Zelandia. Jako ostatnia z
panstw znaczacych na arenie miedzynarodowej mozliwo$¢ wnoszenia odwotan do Tajnej

Rady zniosta Nowa Zelandia, co stato sie w roku 2004"%,

7" C. Flanders, Toward a Theory of Persuasive Authority, Oklahoma Law Review, Nr 62 [2009], s. 56-57.

' The Brunei (Appeals) Order 1989 No. 2396 (rozporzadzenie Krolowej).

9 Supreme Code Act 2003

* Warto w tym miejscu pochyli¢ sie nad argumentacja podnoszona w Nowej Zelandii za zniesieniem odwotan
do Tajnej Rady juz niemalze 20 lat wcze$niej. Jest ona bowiem w zasadzie wspdlna wszystkim panstwom,
ktére instytucje te zniosly. Nowozelandzkie Law Society zidentyfikowalo w roku 1985 nastepujace
argumenty za utrzymaniem odwotan do Tajnej Rady: 1) Praktyka ta nie jest spéjna z tozsamoscia narodowa;
2) wiaze sie ona z wysokim kosztem po stronie strony procesowej; 3) Sprowadza ryzyko przewleklosci
postepowania; 3) Tajna Rada ma ograniczona wiedze o warunkach i uregulowaniach prawnych panujacych w
Nowej Zelandii; 4) Angielskie orzecznictwo jest uwarunkowane faktem udzialu Wielkiej Brytanii w
Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej, a tym samym coraz mniej kompatybilne z warunkami
nowozelandzkimi; 5) Coraz mniej panstw utrzymuje prawo odwotania do Tajnej Rady. Co jednak znamienne,
znajdowano réwniez nastepujace argumenty za utrzymaniem odwotan do Tajnej Rady: 1) Wielka Brytania
jako kraj ludniejszy ma wiekszy zaséb utalentowanych prawnikéw, ktérych praca jest bez zadnego kosztu
dostepna dla Nowej Zelandii; 2) Mozliwos¢ dalszego odwolania motywuje nowozelandzki Sad Apelacji do

13



1.1.2. Kodyfikacja prawa karnego.

Podczas gdy w Polsce prawo karne materialne jest niemalze w caloSci
skodyfikowane®!, bynajmniej nie mozna tego powiedzie¢ o systemach prawnych krajow
angloamerykanskiej kultury prawne;j.

W Anglii az do drugiej polowy XIX wieku okreSlanie znamion przestepstw bylo
domena sadow, natomiast az do poczatku XX wieku sady angielskie przyznawaly sobie
prawo do kreowania nowych typéw przestepstw®. W drugiej potowie XIX wieku rozpoczat
sie proces kodyfikacji prawa karnego, ktérego owocem sq akty prawne takie jak Offences
Against the Person Act z 1861 roku, Criminal Damage Act z 1971 roku, Criminal Law Act z
1977 roku czy tez chociazby Forgery and Counterfeiting Act z 1981 roku. Owe wysitki
kodyfikacyjne nie usunety jednak z obiegu prawnego takich przestepstw, ktérych znamiona
obiektywne i subiektywne definiowane sa po dzien dzisiejszy przez orzecznictwo sadowe.
Dos¢ wspomniec¢, ze uwaga ta dotyczy nawet tak waznego przestepstwa jak morderstwo, w
ktorego przypadku ustawy co najwyzej koryguja — o czym dalej — pewne niepozadane
konsekwencje wynikajgce z orzecznictwa®. Przestepstwem Common Law jest réwniez

chociazby zabéjstwo typu manslaughter®, porwanie (kidnapping)®, czy dzialanie na szkode

wydawania wysokiej jakoSci orzeczeni; 3) Oddalenie Tajnej Rady on stabo zaludnionej Nowej Zelandii
zwieksza niezalezno$¢ sedziow od lokalnych wplywow; 4) Odwotania do Tajnej Rady zapewniaja istnienie
dwuetapowego systemu apelacyjnego, co przeklada sie pozytywnie na jako$¢ orzeczen (P. Joseph, Towards
Abolition of Privy Council Appeals: The Judicial Commitee and the Bill of Rights, Canterbury Law Review
Vol. 2 [1985], s. 274).

Nieprawda byloby stwierdzenie, ze polskie prawo karne materialne jest skodyfikowane w calosci. Powodem
niemozno$ci sformulowania takiego twierdzenia jest obecno$¢ w polskim prawie instytucji czynu
wspotukaranego. Jest ona dzielem wylacznie doktryny i orzecznictwa, ma charakter pozaustawowy (A.
Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynéw wspotukaranych i jej konsekwencje praktyczne, Prokuratura i
prawo 27 /2014, s. 7).

K. Banasik, Przysziosé... s. 132.

2 A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford 1991, s. 4-6.

2 Jest to: 1) wiedzac o ryzyku spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci pokrzywdzonego
(reckless manslaughter); 2) zabicie czlowieka w warunkach ciezkiego niedbalstwa co do slutku Smiertelnego
(gross negligence manslaughter); 3) zabicie czlowieka poprzez zachowanie bezprawne i wiazace sie z
niebezpieczenstwem zranienia osoby (unlawful act manslaughter); 4) zabicie cztowieka z zamiarem
pozbawienia zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu woéwczas, gdy wystepuje
okoliczno$¢ tagodzaca w postaci prowokacji, zmniejszonej odpowiedzialnosci lub paktu samobéjczego (The
Law Commission, Murder, Manslaughter and Infanticide, Londyn 2006, s. 4).

Przez przestepstwo to rozumie sie atak na wolnos¢ osobista lub naruszenie wolnosci osobistej poprzez
zabranie lub przeniesienie osoby, z uzyciem sity lub podstepu, bez zgody osoby porwanej i w sposéb
bezprawny (R v D, [1984] AC, s. 800, The Law Commission, Simplification of Criminal Law: Kidnapping
and Related Offences, Londyn 2014, s. 9).
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wymiaru sprawiedliwosci (perverting the course of justice)*®. Co wiecej, nie istnieje w prawie
angielskim w ogole co$ takiego jak znana kodeksom kontynentalnym, precyzyjnie
skodyfikowana czes¢ ogolna prawa karnego. Skutkiem tego, zagadnienia ogdlne, w tym i te
dotyczace treSci winy i okoliczno$ci ja uchylajacych, unormowane sa przez orzecznictwo
sadowe.

Nieco dalej niz w samej Anglii posunieta jest kodyfikacja w jej bylych koloniach.
USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Indie, Malezja czy Singapur posiadaja kodeksy
karne, przy czym w przypadku USA i Australii do czynienia mamy nie z og6lnokrajowa
kodyfikacja, ale kodeksami stanowymi. Szczegdlnie intrygujacym przypadkiem kodyfikacji
jest kodeks karny wprowadzony przez wiadze brytyjskie dla azjatyckich kolonii. Mowa tu o
Indyjskim Kodeksie Karnym (Indian Penal Code), ktory zostal wprowadzony przez
kolonialne wiadze brytyjskie w roku 1860 na terenie Indii Brytyjskich. Inicjatorem i gléwnym
autorem tej kodyfikacji byt baron Thomas Babington Macaulay (1800-1859), brytyjski
parlamentarzysta z partii Wigow, a od roku 1833 cztonek kolonialnej Rady przy Gubernatorze
Generalnym (Governor-General's Council) w Indiach Brytyjskich, nastepnie za$
Przewodniczacy Komisji Prawa Indii (Indian Law Comission)”. Ow akt prawny przeniesiono
szybko do innych azjatyckich kolonii brytyjskich i zostal on odziedziczony przez powstate po
nich niepodlegle panstwa. W efekcie akt ten, obowigzujacy pod réznymi nazwami, stanowi
wspotczesnie w niewiele zmienionej treSci i formie gldwne Zrédlo prawa karnego Indii,
Pakistanu®®, Bangladeszu, Birmy, Malezji, Singapuru i Brunei. Kodeks indyjski oparty zostat
o dorobek brytyjskiego Common Law, jednak zarazem cechowal sie od poczatku znacznie
wyzszym poziomem precyzji i przejrzysto$ci niz prawo metropolii®®. Byl to bowiem
dokument stworzony z mys$la o wiaczeniu lokalnych elit w sprawowanie wiadzy, co z cala
pewnoscia byloby zadaniem znacznie utrudnionym, gdyby prébowa¢ w prosty sposob
przeszczepi¢ do azjatyckich kolonii brytyjskie Common Law®, ktére pozostawalo w owym

czasie systemem jeszcze bardziej chaotycznym i skomplikowanym niz w dniu dzisiejszym. W

% Na przestepstwo sklada sie to szereg r6znych mozliwych zachowan, ktérych wspélnym mianownikiem jest

wptywanie posrednio lub bezposrednio, w sposéb bezprawny, na tok postepowania w sprawie karnej lub
cywilnej (The Law Commission, Offences Relating to the Administration of Justice, Londyn 1975, s. 6-7).

K. L. Koh (red.), Criminal Law in Singapore and Malaysia: Text and Materials, Singapur 1989.

Przy czym zaznaczy¢ trzeba w tym wypadku, ze kodyfikacja ta ulegla licznym nowelizacjom
wprowadzajacym elementy prawa Szariatu.

A. Phan Boon Leong, Of Codes and Ideology: Some Notes on the Origins of Major Criminal Enactments of
Singapore, Malaya Law Review 31/1989;, s. 48

T.B. Macaulay, A Penal Code prepared by the Indian Law Commissioners, and published by command of the
Governor General of India in Concil (London Cornhill, 1838), za: S. Yeo, Revitalising the Penal Code with a
General Part, Singapore Journal of Legal Studies, July 2004, s. 2-3; K.L. Koh, Criminal Law... s. 6-7.
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chwili obecnej kazde z wymienionych panstw cieszy sie pelna suwerennoscig i posiada
wilasny system prawny, jednakowoz do rzadkosci nie nalezy wcale wzajemne cytowanie
pomiedzy tymi panstwami precedensow sadowych odnoszacych sie do wykladni wspdlnego
kodeksu karnego — na zasadzie oméwionego wyzej precedensu perswazyjnego.

W zadnym jednak z wyzej wymienionych przypadkéw nie mozemy mowicC o czeSci
ogolnej prawa karnego takiej, jakq znamy chociazby na gruncie polskim. W szczegélnosci nie
mozna w owych kodyfikacjach znaleZ¢, poza bardzo nielicznymi wyjatkami, jakichkolwiek
definicji poszczegdlnych rodzajéw winy. Rdwniez problematyka okolicznosci uchylajacych
wine nie jest w pehli skodyfikowana. Wspomnie¢ trzeba w tym miejscu chociazby
szczegoOlnie wymowny przyktad sekcji 8 (3) kanadyjskiego kodeksu karnego, ktory utrzymuje
w mocy wszystkie okolicznos$ci uchylajace wine stanowiace dorobek Common Law znany w
momencie wprowadzenia tego kodeksu, o ile nie zostaly one uchylone ustawa lub nie sg z
obowigzujaca ustawa niespojne.

Trzeba wspomnie¢ o jednym wyjatku od powyzszej reguly, zaznaczajac jednak od
razu, ze nie mozemy w tym wypadku mowic o Zrodle prawa w sensie $cistym, a do czynienia
mamy jedynie z dzielem naukowym stworzonym z ambicja wplyniecia na porzadek prawny.
Dokumentem stanowigcym 6w wylom jest mianowicie Modelowy Kodeks Karny,
opublikowany przez Amerykanski Instytut Prawa (American Law Institute) w roku 1962%.
Dokument ten stanowi dzieto amerykanskich srodowisk naukowych i — co trzeba raz jeszcze
podkresli¢ - nie jest Zrodlem prawa pozytywnego. Celem tego przedsiewziecia naukowego
bylo wprowadzenie porzadku do pogmatwanej i niekiedy przestarzalej terminologii
amerykanskiego prawa karnego oraz, miedzy innymi, wzmocnienie roli winy jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej. Modelowy Kodeks Karny zawiera w swojej czesci ogolnej
definicje przer6znych postaci zawinienia na zasadzie podobnej do kodyfikacji
kontynentalnych, a co wiecej, definicje te majq niekiedy charakter bardzo szczegdlowy.
Powiedziec¢ trzeba jednak, ze zalozone przez autorow MKK cele zrealizowane zostaly jedynie
w ograniczonym zakresie, co wigzac¢ nalezy z dominacja w USA ruchu na rzecz zaostrzania
odpowiedzialno$ci karnej, majacego priorytety odmienne niz autorzy wspomnianego

dokumentu®.

3 The American Law Institute, A Model Penal Code. Official Draft and Explanatory Notes Complete Text of

Model Penal Code as Adopted at the 1962 Annual Meeting of The American Law Institute at Washington,
D.C., May 24, 1962, Filadelfia 1985

3 D. K. Brown, Criminal Law Reform and the Persistence of Strict Liability, Duke Law Journal 62 / 2012, s.
285-289.
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1.2. Istotne cechy procedury karnej w prawie angloamerykanskim

Bardzo istotnym czynnikiem, ktory wplynal na taki, a nie inny rozwdj
angloamerykanskich uje¢ winy, sa tawy przysieglych. Instytucja ta wedlug jednych
historykow zrodzita sie na Wyspach Brytyjskich, wedlug innych natomiast przywedrowata
tam z Francji, uprzednio bedgc zapozyczong z tego kraju przez prawo normanskie®.

Lawa przysieglych pelni w procesie karnym role badacza faktéw (trier of fact),
podczas gdy sedzia przewodniczacy jest badaczem prawa (trier of law). Z tym podziatem rol
Scisle zwigzany jest rygorystycznie przestrzegany podzial przedmiotu procesu na kwestie
prawne (matters of law) i kwestie faktu (matters of fact)*. Z tym podzialem zwigzana jest z
kolei instytucja instrukcji dla tawy przysiegtych (jury instruction), ktorej udziela sedzia
przewodniczacy. W kontekscie ustalania winy w procesie, instrukcja ta stanowi przelozenie
ogolnej definicji formy winy wlasciwej dla danego typu przestepstwa na okolicznosci
faktyczne sprawy. Przykladowo, w glosnej sprawie, w ktérej funkcjonariusz Policji Derek
Chauvin zostal oskarzony o morderstwo George'a Floyda, w czesci odnoszacej si¢ m.in. do
winy oskarzonego koniecznej do skazania za morderstwo drugiego stopnia (by? jeden z trzech
alternatywnie sformutowanych zarzutéw, w gre wchodzito réwniez morderstwo III stopnia i
zabdjstwo manslaughter 11 stopnia), instrukcja brzmiata w sposob nastepujacy™:

Trzeci element (zarzucanego przestepstwa — dop. aut.): Oskarzony w momencie
spowodowania smierci George'a Floyda popeiniat lub usitowat popetni¢ zbrodnie napasci
trzeciego stopnia. Nie jest konieczne, aby Stan dowiodt, ze oskarzony miat zamiar zabic
George'a Floyda, natomiast musi udowodni¢, ze oskarzony popetniat lub usitowat popetnic¢
lezqcq u podstaw (zabojstwa — dop. aut.) zbrodnie napasci trzeciego stopnia.

Sq dwa elementy napasci trzeciego stopnia:

1) Oskarzony dopuscit sie napasci na George'a Floyda

,»INapasc” jest to zamierzone spowodowanie uszczerbku na zdrowiu u innej osoby albo

usitowanie spowodowania uszczerbku na zdrowiu u innej osoby. Zamierzone spowodowanie

¥ R. von Moschzisker, The Historic Origin of Trial by Jury. University of Pennsylvania Law Review and

American Law Register, Mar. 1922, Vol. 70, No. 3 (Mar., 1922), s. 159-160.
3 J. B. Thayer, ,,Law and Fact” in Jury Trial, Harvard Law Review, Vol. IV No. 4, s. 147-150.
% Sprawa nr 27-CR-20-12646, State of Minnesota vs. Derek Michael Chauvin, Jury Instructions, s. 4-5.
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uszczerbku na zdrowiu wymaga udowodnienia, ze oskarzony w sposob zamierzony zastosowat
bezprawnq przemoc wobec innej osoby bez jej zgody i ze czyn ten spowodowat uszczerbek na
zdrowiu.

2) Oskarzony spowodowat znaczny uszczerbek na zdrowiu u George'a Floyda.
Nie jest konieczne, aby Stan udowodnit, ze oskariony zamierzat spowodowac znaczny
uszczerbek na zdrowiu, ani Ze wiedzial, ze jego czyn spowoduje znaczny uszczerbek na
zdrowiu, a tylko ze oskarzony zamierzat dokonac napasci i ze George Floyd odniost znaczny
uszczerbek na zdrowiu wskutek napasci.

Rzucajaca sie w oczy przy lekturze powyzszej instrukcji, nieznana w takim stopniu na
gruncie polskim obiektywizacja odpowiedzialnosci karnej oméwiona bedzie w dalszej czesci.

Jezeli przewodniczacy blednie pouczy lawe przysieglych o treSci winy koniecznej do
skazania za dane przestepstwo, stronie sluzy w postepowaniu apelacyjnym zarzut btednego
pokierowania tawa przysieglych (misdirection of jury). To wla$nie w oparciu o stosowanie
tego zarzutu uksztaltowalo sie w glownej mierze precedensowe orzecznictwo dotyczace
problematyki niniejszej pracy.

Ograniczona jest natomiast mozliwo$¢ apelacji w oparciu o blad w ustaleniach
faktycznych, gdyz sad drugiej instancji traktowany jest nie jako sad faktéw, ale jako sad
prawa. Jurysdykcje Common Law wymagaja w tym wzgledzie jakiejS formy bledu
kwalifikowanego, tak powaznego, ze zZadna rozsqdna tawa przysiegtych nie mogtaby tak
ustali¢ (no reasonable jury would have reached the verdict).

Moze sie wydawaC pewnym paradoksem, ze cho¢ lawa przysieglych jest jedynie
badaczem faktow i nie ma kompetencji do badania treSci prawa, to jednak werdykt tejze tawy
brzmi zawsze guilty albo not guilty, co sugerowa¢ by mogto rowniez pewna jej role w ocenie
prawnej badanego stanu faktycznego. W tym wzgledzie systemy Common Law wydaja sie
poklada¢ wielkie zaufanie w }awach przysieglych co do tego, ze w swojej decyzji nie
wykroczg poza zapatrywania prawne przedstawione im w instrukcji sedziego
przewodniczacego.

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez tawe przysieglych jest wprost wyrazone w
Konstytucjach Stanow Zjednoczonych i Australii, zas w innych jurysdykcjach Common Law
za prawo konstytucyjne uznaje sie je w drodze wykladni. Jako Ze rozpatrzenie sprawy przez
tawe przysieglych jest prawem oskarzonego, a nie jego obowiazkiem, nawet w jurysdykcjach

traktujacych je jako bezwzgledne prawo konstytucyjne, czesto spotyka sie proces z udzialem
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wylacznie sedziego zawodowego (bench trial) — dzieje sie tak, gdy oskarzony nie zada
rozpoznania sprawy przez tawe przysieglych. Na gruncie prawa karnego USA do radykalnego
ograniczenia iloSci spraw rozpatrywanych przez lawe przysieglych doprowadzita praktyka
plea bargainig, to jest uméw procesowych zawieranych miedzy oskarzycielem i oskarzonym,
ktérych przedmiotem sa ustalenia faktyczne w sprawie oraz wymiar kary. Poniewaz
bezsprzecznie surowe prawo amerykanskie przyznaje prokuratorowi bardzo szeroka dyskrecje
w modyfikowaniu wymiaru kary w dot w ramach tejze praktyki, doprowadzila ona do
sytuacji, w ktorej tylko niewielki odsetek spraw karnych jest wspétczesnie rozpatrywany w
tym kraju przez lawe przysieglych®*. W sgdach koronnych Wielkiej Brytanii jedynie 1/3
spraw karnych rozpatrywana jest z udzialem tawy przysieglych, przy czym jako gléwny
czynnik ten stan powodujacy wskazuje sie przyznawanie sie oskarzonych do winy, ktore
korzystanie z fagwy przysiegtych czyni zbednym?’.

W wiekszosci bylych azjatyckich kolonii Wielkiej Brytanii (Chociazby w Indiach czy
Singapurze) decyzja krajowych parlamentow tawy przysieglych w sprawach karnych
zniesiono.

Innym elementem procesu karnego panstw Common Law, istotnym z punktu widzenia
tematyki niniejszej pracy, jest pojecie standardu dowodu (standard of proof). Standard
dowodu odpowiada na pytanie, jak bardzo przekonujgce powinny by¢ dowody na konkretng
teze dowodowa, aby lawa przysieglych byla obowiazana stwierdzic te teze jako fakt. W
odniesieniu do przestepstwa, a wiec réwniez jego elementu sktadowego, jakim jest wina,
uniwersalnie przyjetym standardem jest dowod ponad rozsqdng waqtpliwos¢ (beyond
reasonable doubt). Nie jest to natomiast jedyny standard dowodu, jaki spotka¢ mozna w
odniesieniu do okolicznosci, ktdre decyduja o przypisaniu oskarzonemu winy. Przykladowo w
niektérych stanach USA oskarzony podnoszacy okoliczno$¢ niepoczytalnosci, musi
udowodni¢ ja w oparciu o standard przewagi dowodu (preponderance of evidence). Standard
ten jest speliony, jesli dowod za tezg przewaza nad dowodem za tezg przeciwng, nawet jesli
nie jest dowodem ponad rozsqdnq wqtpliwos¢. W prawie Singapuru natomiast, dla obalenia
ustawowego domniemania zamiaru posiadania znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w celu
obrotu nimi* oskarzony musi przedstawi¢ dowdd na podstawie bilansu prawdopodobienstw

(on the balance of probabilities).

% ], Simon, Uncommon Law: America’s Excessive Criminal Law & Our Common Law Orirgins, w: Daedalus,
The Journal of the American Academy of Arts & Sciences, Vol. 143, No. 3 [2014], s. 65.

¥ R. Huxley-Binns, J. Martin, Unlocking the English Legal System, Abingdon 2014, s. 220.

% Misuse of Drugs Act, sekcja 17
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Réwniez problematyka standardu dowodu jest materig, ktora ulega niekiedy
konstytucjonalizacji. Dla przykladu w USA w drodze wykladni konstytucji przyjeto, iz
bezposrednio z aktu tego wynika, Ze standardem dowodowym dotyczacym faktu popelnienia
przestepstwa jest we wszystkich w sprawach karnych dowdéd czynu i pozytywnej treSci winy
ponad rozsadng watpliwos¢. Sad Najwyzszy USA stwierdzil mianowicie w 1970 roku, ze
obowigzek oparcia skazania o udowodnienie winy ponad wszelka watpliwos¢ wynika z
zawartego w Piatej Poprawce do Konstytucji USA stwierdzenia o prawie do rzetelnego
procesu (due process). Role takiego standardu dowodu Sad Najwyzszy dla zapewnienia
rzetelnego procesu uznat za tak istotng, Ze ma ona zastosowanie do kazdego postepowania, w
ktérej osobie zarzuca sie popeknienie przestepstwa, chocby nie byto ono klasyfikowane jako
postepowanie karne®.

W prawie angloamerykanskim ulega niekiedy zatarciu granica miedzy reguta prawa
materialnego, a specyficznie rozumiang regula dowodowaq (evidentiary rule), stanowiaca
rodzaj domniemania prawnego, ktorego adresatem jest tawa przysieglych. Przykladem takich
regut jest porzucone obecnie domniemanie, iz sprawca przewiduje naturalne konsekwencje
swoich dzialan, czy tez interpretacja konstrukcji umysinej ignorancji, w mys$l ktérej miataby
ona by¢ dowodem posiadania wiedzy o okreslonych faktach. Kontrowersje zwigzane z tymi

kwestiami omowione bedq dalej.

1.3. Istota winy w prawie angloamerykanskim

Na wstepie zaznaczyC nalezy, ze w literaturze angielskojezycznej prozno szukac
systematyzacji teorii winy takich, jakie sq obecne w polskiej literaturze prawa karnego. Byc¢
moze opinia ta okaze sie stereotypowa, ale nie sposob nie powiaza¢ tej okolicznosci z
generalnie mniejsza sklonno$cig Swiata anglojezycznego do oddawania sie rozbudowanym
rozwazaniom pojeciowym. Nadto odnieSC mozna wrazenie, Zze problemy Common Law z
wykladnig konkretnych poje¢ sktadajacych sie na wine sg tak glebokie, ze na dyskusje

terminologiczne i systematyzacje znane polskiej nauce brak w Swiecie anglojezycznym sit i

¥ ], C. Jeffries, P. B. Stephan, Defenses, Presumptions nad Burden of Proof in the Criminal Law, The Yale Law

Journal, Vol. 88, No. 7 (1979), s. 1328-1329; In re Winship, [1970] 397 US, s. 398; Przywolana sprawa
dotyczylta nieletniego, ktéremu zarzucano popehienie przestepstwa. W sprawach nieletnich w stanie Nowy
Jork dopuszczalne bylo w tym czasie orzeczenie o winie jedynie w oparciu o standard przewagi dowodu, co
zostalo zakwestionowane przez oskarzonego.
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srodkow.

W 1932 roku F. B. Sayre pisal®: Beznadziejnym jest szuka¢ jakiejkolwiek generalnej
koncepcji uniwersalnej winy (oryg. It is hopeless to find any general universal concept of
mens rea.), za$ 44 lata pézniej, w swojej monografii poSwieconej problematyce winy w
prawie angielskim, w podobnym tonie do problemu odnidst sie S. Frankowski, piszac*.
Zacznijmy od podkreslenia, ze po dzis dzien ani wysitki doktryny, ani orzecznictwa nie
doprowadzity do wykrystalizowania pojecia winy. Cho¢ od czasu wydania monografii
Frankowskiego zaszly w krajobrazie Common Law pewne przemeblowania, ktore by¢ moze
doniostos$¢ poczynionych wyzej uwag nieco ostabiajg, to jednak generalny wniosek o braku
jednolitej teorii winy w Swiecie Common Law pozostaje aktualny. Czyni to odpowiedZ na
pytanie o istote prawnokarnej winy w systemach common law zadaniem utrudnionym.
Mozliwym pozostaje natomiast uchwycenie generalnych tendencji w rozumieniu pojecia
winy w tej kulturze prawne;j.

Pojecia winy uzywa sie w angloamerykanskiej kulturze prawnej generalnie w dwoch
znaczeniach — jako zbioru stanowiacych element definicji przestepstwa przezy¢ psychicznych
sprawcy (subjective element of the crime) i jako moralnej zarzucalnosci (moral
blameworthiness). Tych dwdch uje¢ nie nalezy jednak traktowac, co mogloby sie nasunac
czytelnikowi polskiemu, jako dwdch odrebnych, konkurencyjnych teorii winy. Cho¢ napotkac
mozna u niektérych autoréw na przeciwstawianie sobie nawzajem tych dwéch sformutowan*,
to jednak u innych z kolei sq one stosowane zamiennie. Kontrowersja ta wymaga blizszego
wyjasnienia.

Jak wskazuje Frankowski, prawo karne Anglii wywiodlo pojecie winy 2z
chrzescijanskiej koncepcji grzechu. Wing by} zatem pierwotnie zty zamiar. Nie badano przy
tym, jaki poziom internalizacji czy tez znajomosci norm moralnych przejawia sprawca, ale
przeciwnie — zasady moralne uwazano za mozliwe do nauczenia i przyswojenia przez kazda
osobe. Wina istniata zatem tam, gdzie sprawca swoja wolg obejmowat czyn niemoralny, bez
wnikania przez sad w jego poglady na tre$¢ moralno$ci®. Z ujeciem tym rywalizowata

niekiedy koncepcja wyrazajaca dalej idacy subiektywizm, a mianowicie uzalezniajaca

4 F. B. Sayre, Mens Rea, Harvard Law Review 45/1932, s. 1020.

S. Frankowski, Wina i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1976, s. 91.

2 D. J. Baker, Glanville Williams Textbook of Criminal Law, Third Edition, Londyn 2011, s. 97-98, M.
Acimovié, Conceptions of Culpability in Contemporary Criminal Law, Louisiana Law Review Vol. 26 No. 1,
s. 36.

# S, Frankowski, Wina..., s. 43.
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odpowiedzialno$¢ karng od tego, czy sprawca sam ocenial swoj czyn jako naganny*.
Rywalizacja miedzy tymi dwiema koncepcjami dawata sie niekiedy zaobserwowac jeszcze w
XIX, a nawet pierwszej polowie XX wieku. E. Chesney przytacza w swoim artykule dwie
sprawy pochodzace z XIX-wiecznych Stanéw Zjednoczonych, w ktorych dylemat powyzszy
miat okazje wybrzmie¢. Pierwsza z nich dotyczyla mormona, ktoéry kierujac sie teologia
swojego zwiazku wyznaniowego dopuscit sie przestepstwa bigamii, druga zas cztonka innej
jeszcze grupy wyznaniowej, ktory uwazajac, ze nalezy Swietowac Szabat, naruszyt obowiazek
uczestnictwa w nabozenstwie niedzielnym. W obu przypadkach doszto do skazan, co
przywolany autor uznal w swoim artykule za dowod tryumfu koncepcji pierwszej, w
wiekszym stopniu nastawionej na ochrone wartoSci spotecznych niz na uwzglednienie
subiektywnej winy sprawcy®.

Réwnoczesnie z koncepcja winy jako zarzucalnosci moralnej uksztalttowala sie
koncepcja tzw. obiektywnego standardu winy. Frankowski pisal w swojej monografii: Spor o
istote winy sprowadza sie w Anglii do pytania czy nalezy przyjq¢ tzw. subiektywny czy
obiektywny standard odpowiedzialnosci** Wyjasni¢ trzeba w tym miejscu, ze pod pojeciem
subiektywnego standardu winy rozumie sie uzaleznienie odpowiedzialnoSci karnej od
rzeczywistych przezyC psychicznych sprawcy, czyli wilasnie o jego moralne zawinienie,
podczas gdy pod pojeciem standardu obiektywnego — uzaleznienie tej odpowiedzialnosci od
przezy¢ psychicznych hipotetycznego rozsqdnego cztowieka, ktére mialyby miejsce w
okreslonych okoliczno$ciach, a ktére niekoniecznie byly udzialem sprawcy konkretnego
czynu”. Nie trzeba chyba blizej wyjasnia¢ politycznokryminalnych racji stojacych za drugim
ze standardow winy, a dos¢ wspomnie¢, Ze jego obecnosc¢ jest silnie zaznaczona w prawie
anglosaskim, i to nie tylko — co nalezy podkresli¢ - na gruncie niedbalstwa. Prawo
angloanerykanskie generuje tez nierzadko na potrzeby danych przestepstw hybrydowe,
subiektywno-obiektywne standardy winy, badZ nawet rezygnuje z pojecia winy zupehie,
opierajac odpowiedzialnosc¢ o zasade strict liability.

Obiektywny standard odpowiedzialnosci kioci sie oczywiScie z rozumieniem winy
jako zarzucalno$ci moralnej. Nasuwa sie tu w szczegdlnosSci znany rowniez w jurysprudencji

kontynentalnej zarzut, iz dolng granicq winy rozumianej na sposob psychologiczny musi by¢

4 op. cit., s. 92.

E. J. Chesney, Concept of Mens Rea in the Criminal Law, Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 29,
issue 5, s. 643-644.

% S, Frankowski, Wina..., s. 91.

4 E. Colvin, Ordinary and Reasonable People: the Design of Objective Tests of Criminal Responsibility,
Monash University Law Review 27 /2001, s. 197-198

45

22



przynajmniej mgliste przewidywanie mozliwosci popelnienia przestepstwa, a tam gdzie brak
jest nawet i takiego przewidywania, nie mozna mowic¢ o winie. Natrafi¢ mozna w literaturze
anglojezycznej na dwa sposoby redukcji tego dysonansu poznawczego. Po pierwsze, niekiedy
doktryna odpiera ten zarzut positkujac sie fraza, iz brak wiedzy lub przewidywania jest
stanem psychicznym doktadnie tak samo jak ich obecnosé*®®. Z drugiej strony standard
obiektywny traktuje sie czasami po prostu jako odstepstwo od zasady oparcia
odpowiedzialno$ci karnej o wine®. Trudno odméwic racji tej ostatniej koncepcji, albowiem w
istocie chodzi tu po prostu o rezygnacje lub ograniczenie uwzglednienia realnych przezyc¢
psychicznych sprawcy w imie racji politycznokryminalnych. Sformulowanie obiektywny
standard winy jawi sie w tej sytuacji li tylko jako pewnego rodzaju zabieg lingwistyczny.

Koncepcja winy rozumianej jako zawinienie moralne spotkala sie z narastajaca
krytyka w pierwszej polowie XX wieku. Wskazywano, ze owo moralistyczne ujecie stalo sie
przebrzmiate i bezuzyteczne®. Podnoszono m.in. w tym wzgledzie argument z konsekwencji.
Przestepstwo mozna popelni¢ takze kierujac sie szlachetnymi pobudkami, motywowanymi
religijnie lub w inny podobny sposob, i trudno wyobrazi¢ sobie system prawa karnego, ktory
traktowatby takie okolicznosci jako znoszgce odpowiedzialno$¢ karng®. Gdyby wina byta
moralng zarzucalnoScia, trudno byloby takze skaza¢ sprawcow bedacych w ignorancji co do
prawa lub blednie je interpretujgcych®. Autorzy zwracali nadto uwage na ewolucje celéw
prawa karnego i zwiazang z tym ewolucje koncepcji winy — przedmiotem ochrony prawa
karnego nie jest cnota moralna obywateli ani zbawienie ich dusz, ale okreSlone interesy
zbiorowe i jednostkowe®,

Powyisze zastrzezenia spowodowaly wiekszy nacisk na traktowanie winy po prostu
jako czesci konstrukcyjnej przestepstwa. W powszechnie dominujacym wspotczesnie ujeciu
dogmatycznoprawnym wina to zatem psychiczny element przestepstwa (mental element of a
crime). Wedle bardziej rozwinietych definicji jest to za$ oceniany ujemnie stan umystu,

ktérego istnienie u sprawcy w trakcie popetnienia czynu oskarzyciel publiczny musi

% J. C. Smith, K. Laird, D. Ormerod, B. Hogan, Smith and Hogan's Criminal Law, 14" ed., Oxford 2015, s. 162
49 S, Frankowski, Wina..., s. 91.

M. Acimovié, Conceptions of Culpability in Contemporary American Criminal Law, Louisiana Law Review,
vol 26 No. 1, s. 36.

R. A. Wasserstrom, H L A Hart and Doctrines of Mens Rea and Criminal Responsibility, The University of
Chicago Law Review, Vol 35, No. 1 (1967), s. 95.

2 D. J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 97-98.

% E. J. Chesney, op. cit., s. 644.
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udowodni¢® lub tez po prostu subiektywny element wymagany dla konkretnego
przestepstwa™. Tak sformulowana koncepcja nasuwa skojarzenia ze znang w polskim prawie
karnym psychologiczng teoria winy. Jedna z mozliwych form winy w krajach
anglojezycznych jest, dla przykladu, oszukanczos¢ (wyrazana przystowkiem frauduently) czy
tez nieuczciwosc (dishonesty), ktora mieSci w sobie zarowno element winy umyslnej, jak i
szczegOlnego jej zabarwienia.

Utrzymywanie sie w S$wiecie anglojezycznym rozumienia winy jako moralnej
zarzucalnosci przypisywano niekiedy wplywom tradycji purytanskiej. Dla przykladu M.
Acimovi¢, analizujgc te problematyke w kontekscie amerykanskim, wywodzit*®: Teokratyczne
i moralistyczne koncepcje siedemnastowiecznych purytanskich kolonistow w Ameryce
wydawaly sie nie tylko przeciwdziata¢ usunieciu bezuzytecznej koncepcji moralnego
zawinienia wewngqtrz winy, ale wrecz czasami prowadzity do wzmocnienia tychze rozwazan
moralnych. Diagnoza ta wydaje sie jednak chybiong. O winie jako moralnej zarzucalnosci
mowi sie bowiem réwniez tam, gdzie purytanizm nigdy nie zapuscit korzeni. Trzeba tez
zauwazy¢, ze purytanizm by}t pradem religijnym, ktory zaadoptowat doktryny kalwinskie, w
tym doktryne predestynacji, ktéra zmierzata raczej do pomniejszenia roli ludzkiej wolnej woli
w zbawieniu, a tym samym do pomniejszenia roli winy rozumiane] jako niewlasciwe uzycie
tejze wolnej woli w pojmowaniu odpowiedzialnosci osoby. Kalwinski system religijny opiera
sie o zalozenie calkowitego upadku ludzkiej natury po grzechu pierworodnym i wyniklej z
niego niezdolno$ci cztowieka do jakiegokolwiek moralnie dobrego aktu woli. Jedynie osoby
predestynowane do zbawienia sa w stanie czyni¢ dobrze w wyniku otrzymania
nadprzyrodzonej taski. Osoby laskq tq nieobdarzone z géry przeznaczone sq na wieczne
potepienie”’. W systemie takim niewiele jest miejsca na role subiektywnej winy moralnej —
nie ma bowiem sensu zanadto przejmowac sie subiektywnym zawinieniem osoby, ktora, jak
wszystkie okolicznosci wskazuja, i tak jest przeznaczona do piekla. Wina rozumiana jako
moralna zarzucalno$¢ jest pojeciem katolicko-rzymskim, a nie purytanskim. Jezeli zatem
szukac historycznych korzeni istnienia (a w zasadzie przetrwania) takiego rozumienia istoty

winy, zwroci¢ nalezaloby zatem uwage na nieco inny styl laicyzacji sfery anglojezycznej, niz

> F. Ahadi, Re-visiting the Concept of Mens Rea: Challenging the Common Approaches Employed under
Islamic Jurisprudence and Statute Law, Journal of Politics and Law, Vol. 9 No. 4, 2016, s. 2

5 D.J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 97.

¢ M. M. Acimovié¢, Conceptions..., s. 36.

>7 Catholic Encyclopedia: An International Work of Reference on the Constitution, Doctrine, Discipline, and

History of the Catholic Church, Nowy Jork 1907, hasto: ,,Calvinism” (za:

https://www.newadvent.org/cathen/03198a.htm, data dostepu: 15.6.2023).
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ten znany z rewolucji francuskiej®*®. W $wiecie anglojezycznym nie istnieje tak silnie
zarysowana tendencja do eliminowania z przestrzeni prawno-publicznej odniesien rodzacych
konotacje religijne. Krol Anglii uczestniczy w ceremoniach religijnych i pozostaje glowa
koSciota panstwowego, prezydenci USA skladajq przysiege skladajac dlon na egzemplarzu
Biblii, zas choc¢by prezydent Barack Obama bez skrepowania czynit tego rodzaju odniesienia
w swoich wystgpieniach. Tym bardziej nie budzi w Swiecie anglojezycznym sprzeciwu
obecnos$¢ klasycznego w gruncie rzeczy rozumienia prawnokarnej winy, ktérego korzenie w
systemie prawnym siegaja czasow przedreformacyjnych. Z tradycja purytaniska nalezy
natomiast wigzaC szeroko wystepujacg na gruncie angloamerykanskim obiektywizacje
odpowiedzialnosci.

Moralistyczne ujecie winy, pomimo krytyki, nie zostalo wspdlczesnie bynajmniej
zupelnie zarzucone, a liczni autorzy dostrzegaja nadal pozytek w powotlywaniu sie na nie.
Zabieg ten nie jest pozbawiony podstaw. Uregulowania angloamerykanskiego prawa karnego
w przedmiocie winy, w porownaniu z analogicznymi uregulowaniami systemow
kontynentalnych, niewatpliwie okresli¢ nalezatloby jako bardziej skomplikowane, a niekiedy
wrecz chaotyczne. Stad tez pojawiaja sie ze strony doktryny pewne koncepcje de lege ferenda
zmierzajace do uporzadkowania form zawinienia znanych systemom Common Law. Zabieg
ten, co oczywiste, wymaga wskazania takiego pojecia winy, ktére odwotywatoby sie do jej
funkcji. L. Alexander stworzyl z ta wlasnie mysla zgrabna propozycje okreslenia winy jako
niedostatecznej dbatosci o prawnie chroniony interes innych oséb (insufficient concern for
the legally protected interest of others)®, czynigc z niego punkt wyjscia do sformutowania
wiasnych pomystéw de lege ferenda majacych uporzadkowac te problematyke. Réwniez dla
A. Michaelsa, ktory postuluje zastgpienie niektorych wysoce niepraktycznych i wadliwych
form winy znanych prawu angloamerykanskiemu kontynentalng koncepcja zamiaru
ewentualnego, moralistyczna koncepcja winy staje sie punktem wyjscia do stopniowania form
winy w oparciu o jej relacje do réznych funkcji prawa karnego (sprawiedliwej odptaty,
prewencji generalnej etc.)®. Podkre$li¢ trzeba przy tym, ze autorzy ci, wychodzac od

moralistycznej koncepcji winy, traktujq ja nastepnie jako psychiczny element przestepstwa,

* Rewolucja burzuazyjna wybuchta w Anglii pétora wieku wczesniej niz we Francji i byta to rewolucja

prowadzona przez osoby niemalze bez wyjatku gleboko religijne.

% L. Alexander, w: L. Alexander, K. K. Ferzan, S. J. Morse, Crime and Culpability: A Theory of Criminal Law,
Cambridge 2009, s. 24; L. Alexander, w: J. Deigh, D. Dolinko (red.), The Oxford Handbook of Philosophy of
Criminal Law, Oxford 2011, s. 219; L. Alexander, Insufficient Concern: A Unified Concept of Criminal
Culpability, California Law Review, vol. 88, issue 3 (2000), s. 931.

% A. C. Michaels, Acceptance: The Missing Mental State, Southern Carolina Law Review vol. 71 (1998), s.
966-977.
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ktory nalezy poprawnie dookreslic w kontekScie konkretnych czynow zabronionych. Lord
Kanclerz Irvine Lairg, w swoim przemowieniu z okazji stupie¢dziesieciolecia Uniwersytetu w
Sydney, wywodzit*': Posréd innych swoich rdl, wina stanowi pomost miedzy czynem
popetnionym przez oskarzonego a stwierdzeniem, ze oskarzony jest winny popetnienia tego
czynu. Wina tqczy czyn z zarzucalnosciq (oryg. blameworthiness), dostarczajqc moralnych
podstaw do skazania.

Trzeba tez odnotowac obecno$¢ w doktrynie pewnych prob wyraznego odrozniania
winy od strony podmiotowej. Odpowiednikiem slowa wina sa w angielskim jezyku
prawniczym zwroty mens rea, guilt, culpability i fault. Czeste jest stosowanie ich jako
synonimow® cho¢ nie brak gloséw probujacych dokonywa¢ miedzy znaczeniem tych stow
rozroznien. Dla przyktadu W. Chan i A. P. Simester formulujq rozréznienie, w ramach ktérego
mens rea, rozumiany jako zamiar lub inny stan psychiczny konstytuujacy strone podmiotowa
przestepstwa, jest jedynie warunkiem pozytywnym stwierdzenia wilasciwej winy (fault),
rozumianej jako moralna zarzucalno$¢ (blame), ktéra pomimo wystgpienia mens reaq,
moglaby w konkretnej sytuacji faktycznej z jakich$ przyczyn (miedzy innymi, cho¢ nie tylko
zaistnienia uznanych w prawie okoliczno$ci uchylajacych wine) nie zaistnie¢®. Tego rodzaju
stwierdzenia nie przerodzily sie jednak nigdy, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, w dyskusje o
istocie winy o rozmiarach znanych choc¢by polskiej nauce, majqc charakter raczej rozwazan
na marginesie. Wydaje sie rowniez, ze taka dystynkcja pojeciowa jest catkowicie niespojna z
przewijajaca sie w szczegolnosci w prawie angielskim doktryna moral elbow room, ktora
szczegblowo omdwiona bedzie dalej. Doktryna ta, bedaca specyficznym zmieszaniem winy i
okolicznosci uchylajacych bezprawnos¢, zaklada, ze dzialanie przez sprawce w celu prawnie
lub moralnie usprawiedliwiajacym sprowadzong szkode, mialoby dekomponowac zamiar. Tak
rozumianego pojecia zamiaru nie da sie rozumiecC inaczej niz jako formy winy. Dlatego
przedwczesnym wydaje sie jeszcze ttumaczy¢ guilt, culpability i fault jako wina, za§ mens

rea jako strona podmiotowa.

® 1. Lairg, Adress: Intention, Recklessness and Moral Blameworthiness: Reflections on the English and

Australian Law of Criminal Culpability, The Right Honourable the Lord Irvine of Lairg, Lord Chancellor,

Sydney Law Review 23 : 5 (2001), s. 7.

Chociazby Modelowy Kodeks Karny rézne postacie umys$lnosci i nieumyslnosci, przewaznie okre$lane

mianem mens rea, okresla jako fault elements, to samo okre$lenie znalez¢ mozna w kodyfikacji australijskie;j.

8 W. Chan, A. P. Simester, Four Functions of Mens Rea, Cambridge Law Journal, 70 (2), July 2011, s. 382-
384.
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1. 4. Ciezar dowodu winy

Przez dhugi czas nie byto do konca jasne, na kim spoczywa w postepowaniu sgdowym
ciezar dowodu co do subiektywnej strony przestepstwa. W dziele Crown Law Fostera z 1762
roku autor poruszyl te kwestie w sposob nastepujacy®: Przy kazdym zarzucie morderstwa,
jesli faktu zabicia najpierw dowiedziono, kazda z okolicznosci takich jak wypadek,
koniecznos¢ albo niesprawnos¢ winny by¢ zadowalajqco udowodnione przez wieznia, o ile
nie wynikajq z dowodow przedstawionych przeciw niemu; bo prawo domniemywa, ze czyn
popetniono w ztosci, az przeciwne nie wyniknie. I stuszne jest, aby prawo tak domniemywato.
Oskarzony w tym wypadku stoi w tej samej pozycji, w jakiej stoi kazdy inny oskarzony:
materie mogqce uzasadnic, usprawiedliwi¢ lub ztagodzi¢ odpowiedzialnos¢ muszq ujawnic
sie w dowodach, zanim bedzie mdégt z nich skorzystac.

Prawo angloamerykanskie po dzi§ dzien nie zerwalo do konca z wyrazong w
powyzszym ustepie zasada. Ciezar dowodu okolicznosci znoszacych odpowiedzialnos¢ karna,
zarowno kontratypowych, jak i odnoszacych sie do winy, spoczywa bowiem przewaznie na
oskarzonym®. Rozprawiono sie natomiast z najbardziej dotkliwa dla oskarzonych
interpretacja tego ustepu, w mys$l ktorej oskarzony bylby zmuszony takze do dowodzenia
braku pozytywnej tresci winy. Mialo to miejsce w sprawie Woolmington v. DPP z 1935
roku®®. Sprawa dotyczyla rolnika, ktérego porzucila zona, przeprowadzajac sie do swojej
matki. Woolmington udat sie do domu matki pokrzywdzonej ze strzelba, jak wyjasnit — w
celu upozorowania proby samobodjczej i odzyskania wzgledow zony. Tam S$miertelnie
postrzelit swoja zone. Oskarzony przyjat linie obrony w mysl ktérej strzal miat charakter
przypadkowy i nie mial on zamiaru spowodowac niczyjej Smierci. Sad pierwszej instancji
przyjal, ze ciezar dowodu nieszczesliwego wypadku spoczywa w takim wypadku na
oskarzonym, co poskutkowato skazaniem. Dopiero w wyniku apelacji Izba Lordéw orzekla,
iz to na oskarzycielu spoczywa ciezar dowodzenia pozytywnej treSci winy, co uratowato
zresztg oskarzonego przez niechybng egzekucja. Byla to pierwsza sprawa w orzecznictwie
angielskim, ktora wprost wyrazila zasade domniemania niewinnosci.

W obecnym stanie prawnym zaden ciezar dowodu pozytywnej treSci winy spoczywa

8 M. Foster, Crown Law, s. 258.

% Z wyjatkami, obecnymi cho¢by w prawie poszczegdlnych stanéw USA (Burden of Proof of Insanity in
Criminal Cases, Thomas v. State, Maryland Law Review, Vol. 15 Issue 2 1955, s. 158-169).

% [1935] AC, s. 462.
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w kazdym z krajow common law na oskarzycielu, przy czym standardem dowodowym jest
dowdd ponad rozsadng watpliwos¢. Ciezar dowodu okolicznosci uchylajacych wine

spoczywa generalnie po dzi$ dzien na oskarzonym.
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2. Poszczegélne formy winy

W poréwnaniu z systemami kontynentalnymi, prawo karne panstw anglojezycznych
wyroznia wiecej wariantow winy, ktore nadto istotnie roznig sie co do tresci miedzy
poszczeg6lnymi panstwami. Nawet to samo stlowo opisujace dany wariant winy moze w tym
samym panstwie, zaleznie od tego, jakiego przestepstwa dotyczy, mie¢ odmienne znaczenie.
Skutkuje to niebywalg chaotycznoscia regulacji pozytywnej tresci winy w tychze systemach.

Ponizej omOwione zostaja najistotniejsze warianty winy w panstwa anglojezycznych.

2.1. Zamiar

Zamiar (intention) jest najciezszq gatunkowo forma winy w anglojezycznych
systemach prawa karnego, odzwierciedlajaca najwyzszy poziom kryminalnej determinacji
sprawcy. Na wstepie powiedzie¢ trzeba jednak, ze pojecie zamiaru ujete jest w
angloamerykanskiej kulturze prawnej w sposéb znacznie wezszy niz w kulturze
kontynentalnej, znajacej zarowno pojecie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.
Niektore ujemne skutki tego stanu rzeczy kompensujg sobie omawiane systemy prawne
dodatkowymi konstrukcjami, ktére okreslic mozna zbiorcza nazwa kwalifikowanego
zuchwalstwa, o ktérym mowa bedzie dalej.

W nauce i judykaturze Common Law panuje zgoda co do tego, ze znamie zamiaru
zrealizowane jest w sytuacji, w ktorej sprawca pragnie (desires) sprowadzi¢ okreslony skutek
w Swiecie zewnetrznym i swoim czynem sprowadza go. Pojecie to obejmuje zatem
zasadniczy cel dzialania sprawcy i Srodki przedsiewziete dla jego urzeczywistnienia. Takie
pojmowanie zamiaru w zasadzie sprowadza go do tego, co w prawie kontynentalnym

okre$lane jest mianem dolus directus”’. Tak zawezone pojecie zamiaru funkcjonuje w

% W polskiej nauce wydaje sie przewazac stanowisko, ze na zamiar bezpos$redni skladajq sie réwniez sytuacje,

w ktorych sprawca co prawda zrealizowa¢ pewnych obiektywnych znamion czynu co prawda nie chce, ale
wie, ze podejmujac dana decyzje nieuchronnie je zrealizuje (por. J. Lachowski w: R. Debski (red.), System
prawa karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 535-536, wraz
z powotlang tam literatura). Stanowisko to moze wzbudza¢ pewne watpliwosci w Swietle jezykowej wyktadni
art. 9 8 1 k. k. Skoro nie zachodzi pozytywna che¢ popetnienia przestepstwa, to wydawac by sie mogto, ze
sprawca nie dziala z zamiarem bezpo$rednim, a co najwyzej z zamiarem ewentualnym, albowiem z danym
nieuchronnym skutkiem jedynie sie godzi. Wydaje sie wrecz, ze dang sytuacje mozna jednocze$nie uwazac
za nieuchronng, godzi¢ sie z nia i nie chcie¢ jej. Tym niemniej owo szerokie rozumienie zamiaru
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wiekszosci jurysdykcji Common Law, zostato jednak zarzucone w samej Anglii, co znalazto
ograniczone przetozenie takze na inne panstwa angloamerykanskiej kultury prawne;j.

Amerykanski Modelowy Kodeks Karny odrzucit postugiwanie sie terminem zamiar,
zastepujac je celowos$cia (purpose). Zgodnie z sekcja 2.02(2) (a) tego aktu, osoba dziata
celowo co do istotnego elementu przestepstwa, gdy: (i) jesli element ten dotyczy natury
zachowania sprawcy albo jego skutku, jest Swiadomym celem sprawcy podjecie takiego
zachowania lub spowodowanie takiego skutku i, (ii) jesli element dotyczy okolicznosci
towarzyszqcych, sprawca jest Swiadom istnienia tych okolicznosci, albo wierzy lub ma
nadzieje, ze istniejg®. Owa wariacja terminologiczna nie zakorzenita sie jednak w kodeksach
stanowych.

Pewnych komplikacji w rozumieniu zamiaru na gruncie angielskim dostarczyla
tendencja sadéw do praktyki, ktéra G. Williams okreslit jako zawijania okolicznosci
uchylajqcych wine w pojecie zamiaru®. Chodzi tu w gléwnej mierze o sprawe R v Steane™ z z
1947 roku, w ktérej oskarzonym byt poddany brytyjski przebywajacy w 1939 roku z rodzing
na terenie Niemiec. Oskarzony pod wplywem grozb wladz niemieckich i zwigzanej z nimi
obawy o bezpieczefistwo swoje i rodziny zgodzil sie uczestniczy¢ w nadawaniu
propagandowych komunikatow radiowych skierowanych do Brytyjczykow. Sad przyjal, ze
sprawca nie dzialal w zamiarze pomocy wrogowi, albowiem przedmiotem jego zamiaru byt
jedynie ratunek siebie i rodziny. G. Williams zwrocit uwage na karkolomnos¢ koncepcji
przyjetej przez sad — pomoc wrogowi byla przeciez takze zamierzona, albowiem stanowila
srodek do osiagniecia innego, tym razem zgodnego z prawem celu. Sad powinien byt w
przekonaniu G. Williamsa zastosowac instytucje przymusu (duress), stanowigca okolicznos¢
uchylajaca wine”'. Sprawa Steane miata zreszta swoja poprzedniczke juz w trakcie I Wojny
Swiatowej, w postaci sprawy R v Ahlers z 1915 roku?. W tym wypadku stwierdzono
ostatecznie, iz sprawca, ktory pomogt grupie obywateli niemieckich opusci¢ Wielka Brytanie,
nie chcial wspomaga¢ wroga, a jedynie wypemi¢ obowigzki konsula, ktéra to funkcje
piastowal w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu.

Krytykowang przez Williamsa linie orzecznicza, w sposéb arbitralny mieszajaca

bezposredniego jest by¢ moze politycznokryminalnie uzyteczne, wszak moze w konkretnych sytuacjach
ulatwia¢ skazania na gruncie przestepstw kierunkowych.

% The American Law Institute, A Model Penal Code..., s. 21.

% G. Williams, Oblique Intention, Cambridge Law Journal 46(3), November 1987, s. 417.

7 [1947] KB, s. 997.

"t G. williams, Obligue,..., s. 428.

2 [1915] 1 KB, s. 616.
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pojecia zamiaru i motywu, wigzaC nalezy z wyrazng niechecig angielskich sadow do
uwzgledniania niektorych okolicznosci uchylajacych wine na gruncie najpowazniejszych
przestepstw, o czym mowa bedzie dalej. Znacznie dalej idgcych komplikacji dostarczyto
pojecie zamiaru na gruncie zbrodni morderstwa, co wyniklo ze splotu kilku czynnikéw, w
szczegolnosci zas niecheci Parlamentu do wyczerpujacego okreSlenia znamion tego
przestepstwa w ramach ustawy, zbyt waskiego charakteru zamiaru bezposredniego oraz
tradycyjnego dorobku Common Law, wptywajacego na stan prawny niekiedy rowniez wbrew
zamierzeniom ustawodawcy. Problematyka zakresu kryminalnego zamiaru w angielskim
prawie karnym nie jest oczywiscie ograniczona wylacznie do tej zbrodni morderstwa, nie jest
ona jedynym przestepstwem, ktére popeini¢ mozna w tej formie zawinienia. W praktyce
jednak przytlaczajaca wiekszos¢ spraw sadowych, ktére materii tej dotykaly, stanowity
wlasnie sprawy o bezprawne pozbawienie zycia. Stad tez nie jest mozliwe omdwienie tejze
problematyki bez przynajmniej pobieznego przytoczenia podstawowych informacji
dotyczacych rozwoju prawa regulujacego odpowiedzialnos¢ za zbrodnie morderstwa.
Kwalifikacja prawnokarna przestepnego zabicia drugiego czlowieka w prawie
angielskim przybra¢ moze posta¢ morderstwa (murder) lub zabdjstwa (manslaughter)”.
Morderstwo pozostaje w zasadzie po dzi$ dzien przestepstwem prawa powszechnego, a zatem
prézno szuka¢ jego wyczerpujacej definicji w przepisach rangi ustawowej. Jednakowoz,
rekonstruujac jego definicje mie¢ trzeba na uwadze przepisy Homicide Act z 1957 roku,
modyfikujace w istotny sposob jego znamiona subiektywne, uprzednio definiowane
wylacznie przez Common Law. W obecnym stanie prawnym strone przedmiotowa
morderstwa stanowi bezprawne spowodowanie smierci cztowieka, strone podmiotowgq (wine)
za$ zamiar (intent) zabicia cztowieka lub zadania mu ciezkich obrazenn”. Obecne rozumienie
morderstwa powstalo w wyniku dosy¢ specyficznego ciosania pochodzacej z dorobku

Common Law definicji tego przestepstwa przez interwencje ustawodawcze i orzecznictwo

7 NieSciste sa spotykane niekiedy ttumaczenia manslaughter jako nieumyslnego spowodowania Smierci.

Zabdjstwo podlegajace kwalifikacji jako manslaughter moze zosta¢ bowiem dokonane réwniez w sposob
umyslny.

Warunkiem skazania za morderstwo w przypadku zamiaru spowodowania jedynie ciezkich obrazen byla, az
do roku 1996, $mier¢ pokrzywdzonego w okresie co najmniej jednego roku i jednego dnia od dokonania
zamachu (one year and a day rule). Zasada ta zostata zniesiona w Wielkiej Brytanii ustawa Law Reform
(Year and a Day Rule) Act. Ustawa ta przewiduje jednak inne ograniczenie czasowe w omawianej materii.
Oskarzenie o morderstwo wymaga zgody ministra sprawiedliwo$ci (Attorney General), jezeli Smierc¢
zaistniala p6zniej niz trzy lata po spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu lub jej sprawca zostat juz skazany
za inne przestepstwo zwiazane z ta $miercig (s. 2 ustawy). Zasada year and a day stopniowa zanika w
panstwach Common Law. Pozostaje ona jeszcze w mocy w kodeksie karnym Nowej Zelandii (Crimes Act) z
1961 roku.
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sadowe.

Przed rokiem 1957 subiektywne granice odpowiedzialnosci karnej za morderstwo byty
dosy¢ mgliste, przy czym wystepowaly w jego ramach az trzy czynniki sprzyjajace daleko
posunietej obiektywizacji odpowiedzialnosci na jego gruncie. Byly to: doktryna malice
aforethought, bedaca czym$ na ksztalt zamiaru generalnego, zasada felony murder oraz
teoretycznie procesowe li tylko domniemanie, Ze sprawca zamierzal spowodowa¢ naturalne
skutki swoich dziatan. Nie trudno zauwazy¢, ze nawet obecna definicja morderstwa nie jest
wolna od czesciowej obiektywizacji odpowiedzialnosci, albowiem skazanie za te zbrodnie
moze zostaC oparte o sam tylko zamiar sprowadzenia ciezkich obrazen. Konstrukcja ta jest
okre§lana mianem implied malice (ztej woli wynikowej)”. Jest ona pozostaloScia po
zamierzchtej konstrukcji malice aforethought (dost. - ztej woli z géry pomyslanej lub ztosci
rozmysinej), utrzymang w mocy wyrokiem Vickers juz po wejsciu w zycie ustawy z 1957
roku.

Pojecie malice aforethought nie byto bynajmniej postrzegane na przestrzeni dziejow w
sposob jednolity. Pierwsza wzmianka o winie towarzyszgcej morderstwu w prawie angielskim
pochodzi z roku 1390, kiedy to 6w element okreSlony zostal jako malice prepense (co
thumaczy¢ nalezy w sposob zbiezny z malice aforethought). W potowie XVI wykrystalizowat
sie podzial na zabdjstwa z premedytacjq (karane obligatoryjnie $mierciq) i zabdjstwa
1zejszego typu (manslaughter), karane zazwyczaj rokiem wiezienia i znakowaniem kciuka™.
Dalsza ewolucja ujecia winy towarzyszacej morderstwu doprowadzita do oparcia jej o pewna
posta¢C  zamiaru generalnego”’. W okresie O$wiecenia mozliwa byta bowiem
odpowiedzialnos¢ za morderstwo w przypadku sprawcy, u ktorego sprowadzenie skutku
Smiertelnego nie bylo objete bezposrednim zamiarem, o ile tylko w trakcie zabdjstwa
towarzyszylo mu pewne ogollne antyspoteczne, zle nastawienie, ktéry uja¢ mozna jako
zamiar uczynienia jakiegos zta. Blackstone w swoim komentarzu z 1769 roku w nastepujacy
spos6b wyrazat 6wczesne zasady odpowiedzialno$ci za morderstwo’®: Zamiar wyrazny (oryg.
- express malice) zachodzi, gdy czlowiek, po spokojnym przemysleniu i z uformowanym
zamierzeniem, zabija drugiego, ktérego to uformowanego zamierzenia dowodzi sie z

zewnetrznych warunkow odkrywajqcych wewnetrznq intencje. (...) Nie bedzie tez winnym

> J. E. Stannard, Mens Rea in the Melting Pot, Northern Ireland Legal Quarterly, 61/1986, s. 63.

76 A. Abramovsky, J. 1. Edelstein, Depraved Indifference Murder Prosecutions in New York: Time for
Substantive and Procedural Clarification, Syracuse Law Review 55 (2004-2005), s. 459.

por. K. Banasik, Dolus generalis w nauce polskiej i austriackiej, Prokuratura i Prawo 11 /2013, s. 84.

78 'W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, s. 199-200.
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mniejszego przestepstwa, kto zabija drugiego w konsekwencji takiego dobrowolnego aktu,
ktory wskazuje, ze jest on wrogiem ludzi w ogolnosci, jak ten, kto w sposob przemyslany i z
zamiarem czynienia szkody, podqza na koniu aby uderzy¢, albo ze spokojem wypala z
pistoletu posréd mnogosci ludzi. Powyzszy opis winy w zbrodni morderstwa nie pozostat bez
wplywu na prawo karne bylych kolonii angielskich, przy czym obral on nieco inny kierunek
niz miato to miejsce w prawie angielskim — co omowione bedzie w dalszej czeSci.

Mniej wiecej w potowie XX wieku narastata krytyka istniejacego stanu prawnego, w
ramach to ktorej domagano sie miedzy innymi wiekszej humanitaryzacji i subiektywizacji
odpowiedzialno$ci karnej za morderstwo™. Az do roku 1957, w ktérym weszla ustawa
Homicide Act, obligatoryjng karg dla sprawcy morderstwa byla Smierc. Ta surowoS¢ prawa
tagodzona byla nieco przez prerogatywy glowy panstwa, ktdra stosowa¢ mogla prawo laski.
Krélowa dosy¢ czesto korzystata z tego prawa, w latach 1954-56 zamieniajac okoto poltowy
skazan na kare $mierci na dozywotnie pozbawienie wolno$ci®*. Zbyt surowe prawo polgczone
z dyskrecjonalnymi ingerencjami Krolowej w treS¢ wyrokow nie moglo jednak, z
oczywistych przyczyn, zosta¢ uznane za stan zadowalajacy. W 1957 roku weszla w zycie
ustawa Homicide Act, ktéra zerwala z zasadg felony murder, a zarazem stworzyla konieczno$¢
redefinicji winy w zbrodni morderstwa przez orzecznictwo sagdowe. Sekcja pierwsza owego
obowigzujacego nadal aktu stanowi:

1) Jesli dana osoba zabija innq osobe w toku lub w celu dokonania jakiegokolwiek
innego przestepstwa, zabicie to nie bedzie rownoznaczne z morderstwem, o ile nie jest
popetnione z zawinieniem wyraznym lub dorozumianym (oryg. - malice aforethought, express
or implied) wymaganym do dokonania morderstwa nie popetnionego w toku lub w celu
dokonania innego przestepstwa.

(...) zabicie cztowieka dokonane w toku lub w celu stawienia oporu oficerowi wymiaru
sprawiedliwosci lub powstrzymania albo unikniecia zgodnego z prawem zatrzymania, albo
dokonania lub utatwienia ucieczki spod legalnego pozbawienia wolnosci, traktowane bedzie
jak zabicie w celu dokonania przestepstwa.

Przepis powyzszy nie zniost jednak, co juz sygnalizowano, odpowiedzialno$ci za
morderstwo dokonane przez sprawce, ktorego zamiarem bylo wylacznie sprowadzenie

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego. O takiej wykladni przytoczonego wyzej

™ P. Devlin, Criminal Responsibility and Punishment: Functions of Judge and Jury, Criminal Law Review
1954, s. 661.
8 S, Frankowski, Wina..., s. 103.
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przepisu zadecydowal wyrok w sprawie R v Vickers®, potwierdzony nastepnie wyrokiem
Cunningham®. Tym samym w mocy pozostal pewien element doktryny malice aforethought
na gruncie zbrodni morderstwa.

Réwniez ostateczne zniesienie kary Smierci w prawie brytyjskim, ktére miato miejsce
w roku 1965, nie zdezaktualizowalo bynajmniej istotnej roli, jaka pelni problematyka
standardu winy w morderstwie. Czyn ten zagrozony jest obecnie karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, przy czym w niektorych tylko wypadkach nie jest owa kara
obwarowana mozliwoscia warunkowego przedterminowego zwolnienia. Minimalny czas
faktycznego odbywania kary pozbawienia wolno$ci za morderstwo dla osoby peloletniej, w
braku szczegdlnych okolicznosSci obcigzajacych, wynosi 15 lat. W przypadku nieumyslnego
spowodowania $mierci (involuntary manslaughter) lub spowodowania $mierci w toku czynu
bezprawnego (unlawful act manslaughter) prawo nie wyklucza co prawda mozliwosci
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale jednoczeSnie nie wskazuje
minimalnego wymiaru tej kary, a sama kara dozywotniego pozbawienia wolnosci orzekana za
to przestepstwo nie jest obwarowana tak daleko idacymi rygorami w zakresie mozliwosci

warunkowego przedterminowego zwolnienia.

2.1.1. Pojecie oblique intention

Samo pojecie zamiaru zawoalowanego (takie, najbardziej chyba udane thumaczenie
sformutowania oblique intention na jezyk polski zaproponowat J. Bojarski w pracy zbiorowej
poswieconej zagranicznym systemom prawa karnego®) pochodzi z dziela Introduction to the
Principles of Morals and Legislation J. Benthama. Uprzedzajac dalsza refleksje, zaznaczyc¢
trzeba, ze wspoélczesne znaczenie prawne przypisywane temu pojeciu odbiega od pierwotnego
znaczenia nadawanego mu przez autora, albowiem ma charakter znacznie wezszy. Oblique
intention mial by¢, wedlug Benthama, stanem psychicznym sprawcy, ktory nie dazac co

prawda do sprowadzenia okreSlonego skutku, uwazat go za mozliwy®'. Koncepcja ta zblizona

8 [1957] WIR., s. 327-328.

> [1981] 2 AlL ER, s. 863.

% J. Bojarski, w: A. Adamski i in., Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci paristw Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia, Torun 2007, s. 317.

8 G. williams, Oblique Intention, Cambridge Law Journal 46 (3), November 1987, s. 420; M. J. Allen,
Textbook on Criminal Law, Oxford 2007, s. 54-55.
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byla zatem bardziej do zamiaru ewentualnego znanego prawu kontynentalnemu niz do
zamiaru posredniego wedlug rozumienia wspoétczesnego orzecznictwa angielskiego. Samo
sformulowanie, ktérego wspolczesne zastosowanie zainicjowal swoim artykulem G.
Williams, pozostaje jednak w uzyciu, albowiem zachowuje ono }adunek semantyczny
odzwierciedlajacy w znacznym stopniu istote owego niebezposredniego zamiaru. Stowo
oblique odpowiada polskiemu przymiotnikowi ukosny. W odniesieniu do winy sprawcy,
przymiotnik ten ma za cel scharakteryzowanie zdarzen widzianych przez sprawce nie wprost,
ale niejako kqtem oka, jako nieuchronne konsekwencje tych okolicznosci, ktorych
sprowadzenie sprawca obejmuje swoim bezposrednim zamiarem®,

Uksztaltowanie sie wspotczesnej koncepcji oblique intention nastagpito w kontekscie
procesu liberalizacji brytyjskiego prawa karnego, ktérego poczatek umiejscowi¢ mozna w
drugiej polowie XX wieku. Jednym z aspektow tegoz procesu bylo dazenie do dalej idacej
subiektywizacji podstaw odpowiedzialnosci karnej, ktore znalazto istotny wyraz takze we
wzmiankowanej juz nowelizacji prawa o morderstwie. Naturalng konsekwencjq odejscia od
daleko posunietej obiektywizacji odpowiedzialnosci za to przestepstwo byla potrzeba
poszukiwania konstrukcji teoretycznych, ktére wypeityby luke powstajaca po porzuconych
koncepcjach.

Rozwéj koncepcji oblique intention jest wypadkowa ustawodawstwa wchodzacego w
zycie poczawszy od roku 1957, precedensow sadowych oraz refleksji doktrynalnej. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze rozw0j 6w miat charakter niebywale chaotyczny, a sama koncepcja
daleka jest jeszcze od pelmego wykrystalizowania, totez dla zachowania przejrzystosci
refleksji nalezy dokona¢ osobnego omoéwienia rozwoju prawa w sensie Scistym i

towarzyszacej mu refleksji akademickiej.

2.1.2. Ustawodawstwo i precedensy sadowe

Majac na uwadze niebywale szerokie ujecie winy w zbrodni morderstwa w stanie
prawnym sprzed wejscia w zycie Homicide Act z 1957 roku, uznac trzeba orzeczenia zapadte

w tym okresie za zasadniczo nieistotne z punktu widzenia rekonstrukcji omawianej formy

% G. Williams, op. cit., s. 421.
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zamiaru. Wyjatek uczynic trzeba dla sprawy Ward z 1956 roku®. Wyrok ten bowiem, pospotu
z wspomnianym juz wyrokiem Vickers z roku 1957%, miat przemozny wplyw na
uksztaltowanie sie linii orzeczniczej w przedmiocie morderstwa nie popeinionego z zamiarem
bezposrednim juz pod rzagdami wzmiankowanej ustawy.

W pierwszej ze spraw oskarzonym byl Ward, bedacy osoba uposledzong
intelektualnie. Mieszkat on z Zong oraz osiemnastomiesieczng corka. Po powrocie do domu z
pracy, przystapit on do naprawy zepsutego lo6zka. Zajeciu temu towarzyszyl placz
wspomnianego dziecka, ktore zona pozostawila w jego obecnosci na okoto 15 minut.
Dolegliwos¢ odczuwana z powodu wrzodow zotadka, zmeczenie wywolane uprzednia praca,
koniecznos¢ naprawy tozka oraz placz dziecka wytworzyly u oskarzonego splot bodzcow,
ktéry poskutkowal aktem gwaltownej agresji skierowanej na dziecko. Chcac je uciszy¢,
Scisnat on je wowczas z calej sity, powodujac jego Smier¢. Zostal on w pierwszej instancji
uznany winnym morderstwa i skazany na kare Smierci. Skazanie to podtrzymat Sad Apelacji
Karnej®.

W sprawie Vickers z kolei oskarzony dokonal wlamania w celu rabunkowym do
mieszkania 72-letniej pokrzywdzonej. Chcac unikna¢ identyfikacji przez pokrzywdzona,
sprawca pobit ja dotkliwie, w wyniku czego pokrzywdzona zmarta. Cho¢ badanie zwilok
wykazalo, Ze obrazenia, ktére zaistniaty, powsta¢ mogty tylko przy umiarkowanym uzyciu
przemocy, i w tym wypadku sprawca zostal skazany za morderstwo. Takze i w tej sprawie
skazanie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacji Karnej®.

O ile sama kwalifikacja przedstawionych czynéw jako morderstw nie musi jeszcze
budzi¢ zasadniczych oporow (wyobrazalne jest wspotczesnie w Polsce skazanie z art. 148 § 1,
obejmujacego umyslne zabdjstwo, w stanach faktycznych zaprezentowanych wyzej), o tyle
powazne kontrowersje wzbudzilo stojace za tymi skazaniami wnioskowanie prawne.
Orzeczenia te usankcjonowatly bowiem bardzo szerokie pojmowanie winy w przestepstwie
morderstwa. Za okolicznos¢ wystarczajacq do jego przypisania uznaly one podjecie przez
sprawce zamachu, co do ktorego osoba rozsadna przewidywalaby mozliwos¢, iz moze on
skutkowa¢ smiercig cztowieka lub samymi tylko ciezkimi obrazeniami. W sprawie Ward
sedzia Goddard uscislit ponadto, iz 6w zobiektywizowany standard osoby rozsadnej nie ma w

procesie badania winy zastosowania tylko wtedy, gdy oskarzony jest w stanie skutecznie

% [1956] 1 QB 351in.

¥ [1957] WIR, s. 326 i n.
% [1956] 1 QB, s. 351-356.
¥ [1957] WIR., 5. 330 i n.
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podnies¢ okolicznos¢ niepoczytalnosci. Stwierdzenie to korespondowalo zreszta ze stanem
faktycznym tej sprawy, albowiem wystepujacy w niej oskarzony byt osobg o zanizonej
inteligencji, co nie stanowilo bynajmniej przeszkody w zastosowaniu przez sad
wzmiankowanego wyzej standardu.

Powyzsza linia orzecznicza zostata nastepnie zatwierdzona w wyroku Izby Lordow w
sprawie Director of Public Prosecutions v Smith z 1961 roku®. W sprawie tej oskarzyciel
publiczny zarzucal oskarzonemu dokonanie morderstwa na funkcjonariuszu policji, przy
czym czyn 6w miat w tym konkretnym wypadku raczej niecodzienny przebieg. Wspomniany
funkcjonariusz miat zamiar dokona¢ zatrzymania oskarzonego poruszajacego sie
samochodem, albowiem w samochodzie tym znajdowaly sie skradzione przedmioty.
Poniewaz oskarzony nie reagowal na polecenia funkcjonariusza, ten rzucit sie na maske
samochodu. Oskarzony wprawit wéwczas samochod w ruch, manewrujac nim w taki sposob,
aby straci¢ zen policjanta. W rezultacie funkcjonariusz ostatecznie spadt z maski samochodu,
gingc pod kotami innego pojazdu poruszajacego sie po drodze. Sad pierwszej instancji uznat
oskarzonego za winnego morderstwa, skazujac go na kare Smierci. Stwierdzenie winy w tej
sprawie przez lawe przysieglych oparte bylo o nastepujaca instrukcje przewodniczacego:
Jesli upewnicie sie, ze gdy (oskarzony — dop. A. C.) nieodpowiedzialnie prowadzit swoj
samochod po jezdni, wobec ruchu po drugiej stronie, musiat on, jako osoba rozsqdna,
rozwazacd, iz ciezkie obrazenia mogq powstac u tego oficera nadal trzymajqcego sie pojazdu, i
obrazenia takie powstaty, i oficer w ich wyniku zmart, oskarzony jest winny morderstwa i nie
powinniscie uchylac¢ sie od takiego werdyktu przez wzglqd na jego mozliwe konsekwencje. Z
drugiej strony, jesli nie jesteScie przekonani, ze zamierzat on wywotac ciezkie obrazenia u
oficera, innymi stowy: jesli nie mogt on jako osoba rozsqdna przyjmowac, ze ciezkie
obrazenia mogq powstac u tego oficera jako skutek jego dziatan, (...) werdykt bedzie brzmiat:
winny zabojstwa (oryg. manslaughter). Wyrok skazujacy zostat uchylony w drugiej instancji,
w oparciu o argumentacje, iz instrukcja powyzsza blednie pokierowala decyzja tawy
przysieglych, albowiem w sposéb nieuprawniony wprowadzita do intencjonalnego
przestepstwa morderstwa obiektywny test winy. Skazanie zostato jednak przywrocone przez
Izbe Lordow. W uzasadnieniu lord Kilmuir, powtarzajagc w zasadzie instrukcje udzielong
tawie przysieglych w pierwszej instancji, wywodzit: Jesli (oskarzony) w trakcie czynienia

tego, co uczynit, musiat jako osoba rozsqdna przewidywad, ze powaine obrazenia mogty

% [1961] AC, s. 290.
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wystqpi¢, byt on winny morderstwa. Warunki zastosowania owego standardu rozsqdnego
cztowieka sedzia Kilmuir sprecyzowal w sposob nastepujacy: (...) nie jest istotne, czy
oskarzony faktycznie rozwazat jako mozliwy rezultat, albo czy w ogole cokolwiek rozwazat, o
ile byt zgodnie z prawem odpowiedzialny i mozliwy do pociqgniecia do odpowiedzialnosci za
swoje dzialania, to jest: byt cztowiekiem zdolnym do sformulowania zamiaru, nie
niepoczytalnym (...) albo podlegajqcym ograniczonej odpowiedzialnosci. Przy zatozeniu, ze
jest on tak odpowiedzialny za swoje czyny, jedynym pytaniem jest, czy bezprawny i
dobrowolny czyn byt tego rodzaju, ze ciezki uszczerbek cielesny byt naturalnym i
prawdopodobnym rezultatem. Jedynym testem dostepnym dla takiej sytuacji jest pytanie, co
zwyczajna rozsqdna osoba, majqc na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, rozwazataby
jako naturalny i prawdopodobny rezultat™.

Orzeczenia powyzsze wzbudzily powazne kontrowersje w doktrynie. Nie dos$¢
bowiem, ze zrownywaly przewidywanie mozliwosci sprowadzenia skutku z zamiarem jego
sprowadzenia, to jeszcze nakladaly nadto na tawe przysiegltych obowigzek stosowania
domniemania prawnego, w mys$l ktdrego nalezalo bezwzglednie przyjmowac, iz sprawca,
poza przypadkiem niepoczytalnosci wyznaczanej wedlug regul McNaghtena, przewidywat
naturalne i prawdopodobne konsekwencje swoich dziatan, bedace w zasiegu pojmowania
abstrakcyjnego rozsqdnego cztowieka. W dyskusji doktrynalnej dostrzezono, ze
wprowadzenie tej ostatniej, pozornie dowodowej li tylko zasady, de facto sankcjonowato,
niejako tylnymi drzwiami, automatyczne stosowanie na gruncie intencjonalnego przestepstwa
morderstwa zobiektywizowanego standardu winy, wlasciwego raczej dla niedbalstwa,
bedgcego najnizszym stopniem zawinienia®.

Nie oznacza to oczywiscie, Ze intencja stojaca za przytoczonymi wyrokami bylo
postawienie nieumys$lnego sprowadzenia Smierci dokonanego z niedbalstwa na réwni ze
zbrodniag morderstwa. Zwroci¢ trzeba bowiem uwage, ze w stanach faktycznych, ktore staty
sie podstawa wymienionych orzeczen, wystapit kazdorazowo element nacechowanego
wysokim stopniem agresji zamachu sprawcy. Majac to na wzgledzie, G. Williams dopatrywat
sie Zrodel owej linii orzeczniczej w przywiazaniu sadéw do stanu prawnego sprzed Homicide
Act, do szerokiego pojmowania malice aforethought, obejmujacego pewnie postacie zamiaru

generalnego polaczone z niebezpiecznym zamachem oraz oporu judykatury przed dazeniem

9 11960] 3 WLR, s. 554.

% R. A. Collings Jr., Negligent Murder — Some Stateside Footnotes to Director of Public Prosecutions v. Smith,
California Law Review, Vol. 49, Issue 2, s. 268 ; G. Williams, Constructive Malice Revived, Modern Law
Review, Vol. 23 No. 6, November 1960, s. 617-619).
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ustawodawcy do cze$ciowej eliminacji tej formy zawinienia wyrazonym w tej ustawie®.

Nie sposéb w tym miejscu przytoczy¢ w catosci wielowatkowej krytyki, z jaka spotkat
sie przytoczony precedens ze strony przedstawicieli jurysprudencji Common Law. Warto tym
niemniej zwréci¢ uwage, iz judykat 6w oparty byt na niebywale kruchym oparciu we
wczesniejszym orzecznictwie, co w szczegOlnie przekonujacy sposob wykazal w swoim
artykule cytowany juz Williams. Wspomniany autor wywodzil w szczegélnosci, iz starsze
orzeczenia, ktore powolal sedzia Kilmuir w wyroku Smith, ulegly w tymze wyroku daleko
idacej nadinterpretacji. Jednym z owych starszych orzeczen byt wyrok w sprawie R v Lumley,
ktory zawieral instrukcje dla tawy przysiegltych blizniaczo podobng do zastosowanej w
wyrokach Smith, Vickers i Ward. Williams zwrdcit jednakowoz uwage na specyficzny
kontekst sytuacyjny tejze sprawy. Instrukcja zawarta w wyroku Lumley zmierzala do
ztagodzenia skutkéw prawnych obowiazujacej wéwczas zasady felony murder i oszczedzenia
oskarzonemu nieuchronnej, w przypadku stwierdzenia przez tawe przysieglych morderstwa,
kary $mierci®.

Proba zniesienia constructive malice w prawie angielskim podjeta w ustawie
Homicide Act z 1957 roku zakonczyla sie zatem tylko czeSciowym powodzeniem.
Podnoszono, iz akt ten nie zabil weza, a jedynie go zadrapat®. Owa nieskutecznos$c¢
przywotanej ustawy byla powodem wydania przez Komisje Prawa nowych rekomendacji,
ktore z kolei zaowocowaly wprowadzeniem przepisu sekcji 8 ustawy Criminal Justice Act z
1967 roku. Przepis 6w brzmi w sposéb nastepujacy:

Sqd lub tawa przysiegtych, ustalajqc czy dana osoba popetnita przestepstwo:

a) nie bedzie obowiqzana prawem, aby wyciqgnq¢ wniosek, ze zamierzata albo
przewidywata skutek swoich dziatan z tego tylko powodu, iz stanowi naturalng i
prawdopodobnq konsekwencje tych dziatan, ale

b) zadecyduje czy zamierzyta bqdz przewidywata ten skutek przez odniesienie sie do
catosci materiatu dowodowego, czyniqc takie wnioskowania z materiatu dowodowego, jakie

okazq sie wiasciwe w danych okolicznosciach.

PowyzZsza interwencja ustawodawcy usunela wytworzone przez orzecznictwo sadowe

% Jak ujat to przywotany autor: Majqc na uwadze decyzje w sprawie Smith, ktéra redukuje element mentalny w

morderstwie do samej li tylko intencji dzialania bezprawnie w stosunku do kogos, trudno dyskutowac z
twierdzeniem, ze doktryna winy obiektywnej (oryg. - constructive malice) nadal kwitnie w prawie o
morderstwie. (G. Williams, Constructive Malice..., s. 618).

% G. Williams, Constructive Malice..., 613-614.

% L.J. Blom-Cooper, T. Morris, With Malice Aforethought: A Study of the Crime and Punishment for
Homicide, Oxford 2004, s. 29.
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domniemanie prawne, ktore wprowadzalo do morderstwa tylnymi drzwiami element winy z
niedbalstwa. Tym samym ustawa ta otworzyta droge do pehiejszej subiektywizacji testu winy
na gruncie tegoz przestepstwa. Nietkniety pozostal natomiast inny mogacy wzbudzac
kontrowersje element prawa ustanowionego przez wyrok Smith, a mianowicie dosy¢ szeroko
ujety zakres prawdopodobienstwa sprowadzenia skutku Smiertelnego wystarczajacego do
przypisania sprawcy morderstwa. Wszystkie cytowane orzeczenia mowily wyraznie o
mozliwosci lub prawdopodobienstwie sprowadzenia okreSlonych skutkdw, bez wskazywania
na stopien owego prawdopodobienstwa. Byt to zatem w zasadzie standard, ktéry w sposéb nie
do konca jasny zazebial sie z nieumySlng wing reklesness. Wymieniona interwencja
Parlamentu nie stanowila zatem ostatniego etapu ksztalttowania sie pojmowania
subiektywnego elementu morderstwa na gruncie wspoiczesnego prawa brytyjskiego. Byla to,
tym niemniej, ostatnia ingerencja wladzy ustawodawczej w omawiang materie, a za dalszy
rozw0oj jego pojmowania odpowiada w pehi orzecznictwo sagdowe.

Na marginesie doda¢ nalezy, Zze wzmiankowana ustawa nie pozbawita brytyjskich
trybunaldow mozliwosci wycofania sie we wilasnym zakresie z wyroku Smith. Okazja taka
nadarzyla sie podczas sprawy o morderstwo, jaka toczyla sie o czyn popetniony na terytorium
Wyspy Man, na ktorej odnosne ustawodawstwo angielskie nie obowigzywato, a znamiona
obiektywne i subiektywne morderstwa pozostawaly nadal domeng tradycji Common Law.
Rozpoznajac sprawe Frankland & Moore v N z 1987 roku, ktora poczatek swoj miata wiasnie
na tej wyspie, Rada Koronna w sposéb wyrazny odrzucita obiektywny standard winy w
przestepstwie morderstwa, wyrazajac zarazem explicite krytyczng opinie o wyroku Smith.

Juz pod rzadami znowelizowanej ustawy Criminal Justice Act z 1967 roku kwestia
winy w przestepstwie morderstwa zostata ponownie zbadana przez Izbe Lordow w sprawie R
v Hyam™. Ttem sprawy bylo porzucenie oskarzonej przez jej partnera i zwigzanie sie przezen
z inng kobietg. Dzialajac w zamiarze zastraszenia nowej partnerki mezczyzny, oskarzona
dokonata podpalenia domu pokrzywdzonej w ten sposéb, ze okoto godziny drugiej w nocy
wlala do jej domu, poprzez skrzynke na listy, benzyne, po czym podpalita ja przy pomocy
gazet i zapatek. Nastepnie udata sie do domu, nikogo nie informujac o wywolanym pozarze.
W wyniku podpalenia zginely dwie corki adresatki zastraszenia. W pierwszej instancji sedzia
przewodniczacy udzielit tawie przysieglych nastepujqcej instrukcji: Jesli upewnicie sie, ze w

czasie podlozenia ognia oskariona wiedziata, ze z wysokim prawdopodobieristwem

% [1975] AC, s. 55.
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spowoduje to ciezkie obrazenia cielesne, bedzie to rownoznaczne z udowodnieniem przez
oskarzenie koniecznego zamiaru. Wobec tak sformulowanej instrukcji tawa przysieglych
stwierdzila wine oskarzonej, jednak srodki odwolawcze wnoszone przez obrone
spowodowaly rozpoznanie sprawy przez Izbe Lordéw. Trybunal ten nie dopatrzyl sie
bezprawnosci w cytowanej instrukcji, jednak jego werdykt nie zapadl jednomyslnie, ale
wiekszoscig 3:2. W zdaniu odrebnym lord Hailsham podnosil, iz ani wiedzy, ani tez
przewidywania mozliwosci sprowadzenia okreSlonego skutku nie nalezy zréwnywac z
zamiarem, a okoliczno$ci te moga co najwyzej stanowi¢ przestanki natury dowodowej co do
kwestii, czy zamiar faktycznie zaistnial. Jednoczesnie jednak wskazal, iz zamiar obejmuje w
jego przekonaniu nie tylko Scisty cel sprawcy (oryg. desire), ale takze srodki prowadzace do
osiggniecia celu oraz niemozliwe do unikniecia konsekwencje (oryg. inseparable
consequences). Jako przyktad zawinienia w oparciu o ostatnig z przestanek sedzia 6w wskazat
nastepujaca sytuacje: (...) cztowiek moze pragnqc¢ wysadzi¢ samolot w celu otrzymania
pieniedzy z ubezpieczenia. Ale jesli ktorykolwiek z pasaieréow zginie, jest on winny
morderstwa, jako ze Smier¢ byta przedmiotem moralnej pewnosci, gdyby wcielit w Zyciu swoj
zamiar®. Poglad lorda Hailshama zmierzal zatem do zawezenia mozliwoSci przypisania
sprawcy zamiaru w odniesieniu do skutku niechcianego w ten sposob, iz mogitby nim byc¢
objety jedynie skutek uwazany przez sprawce za nieunikniony, nie zas — jak chciala tego
wiekszos$¢ sktadu orzekajacego — skutek wysoce prawdopodobny.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz prawo ustanowione przez wyrok Hyam wprowadzato
de facto na grunt brytyjski zamiar ewentualny pojmowany wedtug teorii przewidywania. Owo
znaczne upodobnienie angielskiej koncepcji winy w morderstwie do koncepcji
kontynentalnych nie mialo jednak charakteru trwalego, a kolejne wyroki przyniosty istotne
zawezenie zakresu zamiaru niebezposredniego, po linii proponowanej przez lorda Hailshama.

Pierwszym wyrokiem, ktéry omawiana propozycje implementowal, byt wyrok w
sprawie Mohan®, rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny. Stan faktyczny tej sprawy byt
zblizony nieco do sprawy Smith, albowiem i w tym wypadku wystepowal funkcjonariusz
policji, motyw ucieczki oraz zagrozenie osoby funkcjonariusza spowodowane prowadzeniem
samochodu przez oskarzonego. Tym razem jednak Smier¢ nie nastgpita, a sprawa dotyczyta
uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu werdyktu Sadu Apelacji sedzia James udzielit

istotnych wskazowek dotyczacych relacji przewidywania przez sprawce konsekwencji

7 [1975] AC, s. 73-74.
% [1976] QB 1, s. 11.
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swojego zachowania z zamiarem sprowadzenia skutku: (...) dowod wiedzy o mozliwych
konsekwencjach (...) jest dowodem, na podstawie ktorego mozna ustali¢ zamiar, ale nie
powinien by¢ on utozsamiany (...) z zamiarem. Jesli tawa przysieglych uzna takq wiedze za
ustalonq, moze ona uznac, a kierujqc sie zdrowym rozsqdkiem — prawdopodobnie uzna
zamiar za dowiedziony, ale nie musi tego uczyni¢”. Podobne rozumowanie zaprezentowat Sad
Apelacji w sprawie Belfon'®.

Kolejnym orzeczeniem precyzujacym stan prawny w odniesieniu do winy w
przestepstwie morderstwa byl wyrok w sprawie Moloney', wydany przez Izbe Lorddw.
Oskarzony, bedacy zawodowym zohierzem, spozywat alkohol wspolnie ze swoim ojczymem,
z ktorym pozostawat w zazylych stosunkach. W pewnym momencie, pod wptywem upojenia
mezczyzni zalozyli sie o to, ktory z nich szybciej wydobedzie pistolet i wystrzeli z niego. Z
rywalizacji tej zwycieska reka wyszedt oskarzony, ktéry przy okazji Smiertelnie postrzelit
swojego ojczyma. Jak wyjasnit w postepowaniu sadowym, postrzelenie w glowe miato
charakter niezamierzony, a wynikto z bardzo szybkiego i nieprzemyslanego dzialania przez
oskarzonego. Pierwotne skazanie w tej sprawie za morderstwo zostato uchylone przez Izbe
Lordow, a kwalifikacja prawna czynu zmieniona na zabo6jstwo manslaughter. W uzasadnieniu
wyroku lord Bridge zawart wskazowke, iz sedziowie przewodniczacy w instrukcjach
udzielanych lawie przysiegltych powinni wystrzegac sie wyjasnien i parafraz tego, co uwaza
sie za zamiar, pozostawiajqc wtasciwemu wyczuciu tawy przysiegtych decyzje, czy oskarzony
dzialat z koniecznym zamiarem. Pomimo tejze deklaracji, odzegnujacej sie od prob
wyznaczania istoty zamiaru w przestepstwie morderstwa, sedzia ten wskazatl jednak zarazem
dwa elementy przesadzajace o dopuszczalno$ci wnioskowania przez tawe przysiegltych o jego
istnieniu, a mianowicie warunek obiektywny, aby Smier¢ lub ciezkie obrazenia pozostawaty
naturalng konsekwencja zachowania oskarzonego oraz warunek subiektywny w postaci
przewidywania przez oskarzonego takiego skutku jako naturalnej konsekwencji tego
zachowania. W obiter wyroku lord Bridge wyjasnit, iz konsekwencje mozna uzna¢ za
naturalng wowczas, gdy prawdopodobienstwo jej wystapienia w wyniku okreSlonego
zachowania ma charakter nieomalze przytlaczajacy (oryg. little short of overwhelming).
Jednoczesnie, co warto odnotowac, cytowany lord Bridge wyrazit explicite opinie, iz kwestia

przewidywania skutku (...) w przestepstwach znamionowanych zamiarem (oryg. crimes of

% [1976] QB 1,s. 11.
1 3 Al ER s. 46.
11 [1985] AC, s. 905.
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specific intent) nalezy nie do prawa materialnego, ale do prawa dowodowego. Przytoczone
orzeczenie, w porownaniu z wyrokiem Hyam, zawiesito zatem znacznie wyzej poprzeczke
prawdopodobienstwa zaistnienia skutku, ktérej pokonanie czynilo dopuszczalnym
stwierdzenie winy w sprawie o morderstwo. Zarazem stanowilo ono wyraz niecheci do
definiowania istoty zamiaru kryminalnego, czyniac te materie przedmiotem nie do korca
sprecyzowanych  intuicji  moralnych  tawy  przysieglych, zas  problematyke
prawdopodobienstwa sprowadzenia skutku i jego przewidywania uznajac za kwestie Scisle
dowodowa.

Po raz kolejny omawiana problematyka byla badana przez Izbe Lordow juz rok
pozniej w sprawie Hancock & Shankland v R'”. Oskarzonymi w sprawie byli gérnicy, ktérzy
uczestniczyli w strajku. Pokrzywdzony, ktory od strajku sie uchylal, byt przedmiotem ich
wrogosci w zwiazku z brakiem poczuwania sie — w przekonaniu oskarzonych — do
dostatecznej lojalnosci w stosunku do innych pracownikéw. Oskarzeni pragnac
pokrzywdzonego zastraszyc¢, zrzucili betonowy blok na jezdnie w czasie gdy pokrzywdzony
dojezdzal takséwka do pracy, czym wywolali Smiertelny wypadek. Jak oswiadczyli w
postepowaniu sadowym, nie chcieli oni zabi¢ pokrzywdzonego, a jedynie wywrze¢ nan
presje. W uzasadnieniu do tego orzeczenia lord Scarman poddal pewnej dozie krytyki wyrok
Moloney. Uznat bowiem modelowe instrukcje dla lawy przysieglych wynikajace z tego
wyroku za potencjalnie wprowadzajgce w blad. Gléwna roznica miedzy wyrokiem Moloney a
Hancock & Shankland sprowadzala sie do tego, iz uwage o naturalnej konsekwencji, ktorej
doprecyzowanie znalazto sie w obiter wyroku Moloney, uznano za zbyt niejasng. Dlatego tez
lord Scarman wskazal na koniecznos¢ zastgpienia tej wzmianki wyraznym odniesieniem do
stopnia prawdopodobienstwa'®. Zalezno$¢ miedzy owym prawdopodobienstwem a
mozliwos$cia stwierdzenia zamiaru potrzebnego do skazania za morderstwo lord Scarman
scharakteryzowal w sposob nastepujacy: im wieksze prawdopodobienstwo skutku, tym
bardziej mozliwe, ze skutek byt przewidywany (...) jesli skutek byt przewidywany, tym wieksze
prawdopodobienistwo, iz byt zamierzony'™. Uwaga ta zostala zinterpretowana przez
komentatoréw jako dopuszczajaca stwierdzenie kryminalnego zamiaru koniecznego do
skazania za morderstwo takze w oparciu o nizszy standard prawdopodobienstwa niz

proponowany przez lorda Bridge w poprzednio komentowanym orzeczeniu (na przyklad w

12 11986] AC 1, s. 455
1% [1986] AC 1, s. 473
1% [1986] AC 1, s. 473.
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oparciu o wysokie prawdopodobienstwo), co w istocie oznaczatoby powrot do stanowiska

zajetego przez Izbe Lordéw w wyroku Hyam'®

. Owa zmiana stanowiska co do wymaganego
standardu prawdopodobienstwa, w oczywisty sposob niekorzystna dla sprawcow, nie
wplynela jednakowoz na fakt, iz oskarzeni w przytoczonej sprawie zostali ostatecznie
uniewinnieni od zarzutu morderstwa.

Kolejnego istotnego dla omawianej materii rozstrzygniecia dostarczyt wyrok
Nedrick'” z tego samego roku, wydany przez Sad Apelacji. Stan faktyczny tej sprawy
zblizony byt do sprawy Hyam. I w tym wypadku doszto bowiem do podpalenia domu poprzez
wlanie benzyny przez otwor w drzwiach, w wyniku czego Smier¢ poniosto dziecko. W
uzasadnieniu wyroku lord Lane wywodzit: Jesli zarzutem jest morderstwo, w rzadkich
wypadkach, gdy zwyczajna instrukcja jest niewystarczajqca, tawa przysiegltych powinna
zostac poinstruowana, iz nie jest upowazniona do wywodzenia koniecznego zamiaru, o ile nie
czuje sie pewna, ze smier¢ lub powazne obrazenia cielesne sq praktycznie pewne, wylqczajqc
jakqs nieprzewidywanq interwencje (oryg. virtual certainty, barring some unforeseen
intervention), jako rezultat dziatan oskarzonego oraz ze oskarzony uswiadamiat sobie ten fakt.
Wyrok ten ustanowil zatem ponownie wymog pewnosci wystgpienia skutku jako warunek
mozliwosci stwierdzenia koniecznego zamiaru w morderstwie. Jednak juz w wyroku Walker
& Hayles z 1989 roku'” Sad Apelacji utrzymat w mocy instrukcje dla tawy przysiegtych,
ktora wskazywala na wysoki stopien prawdopodobienstwa jako warunek dostateczny w tym
wzgledzie.

Kolejne wskazowki w przedmiocie zamiaru w zbrodni morderstwa, pozostajace w
zasadzie w mocy po dzien dzisiejszy, przyniosta sprawa Woollin z 1999 roku'®. W tym
wypadku postepowanie dotyczylo Smierci trzymiesiecznego dziecka. Oskarzony Woollin,
ojciec pokrzywdzonego, pod wptywem gniewu rzucit nim o twarda powierzchnie. W wyniku
zachowania oskarzonego dziecko doznato zlamania czaszki i zmarlo. Oskarzony podnosit w
toku postepowania, iz nie przewidywal konsekwencji swoich dziatan. Instrukcja dla tawy
przysieglych w pierwszej instancji jako warunek stwierdzenia koniecznego zamiaru wskazata
przewidywanie przez oskarzonego istotnego ryzyka (oryg. - substantial risk) powstania
ciezkich obrazen. Oparte o tak sformutowang instrukcje skazanie zostato nastepnie utrzymane

w mocy przez Sad Apelacji. Trybunat ten dokonat zatem poluzowania wymogow w zakresie

1% M. Jackson, Criminal Law in Hong Kong, Hongkong 2001, s. 129.
105 11986] 1 WLR, s. 102.

1790 Cr App R, s. 226.

108 11999] 1 AC, s. 82.
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kauzalnych przestanek stwierdzenia koniecznego zamiaru w stopniu jeszcze wiekszym niz
miato to miejsce w poprzednio przywotanej sprawie Walker & Hayles. Oskarzony odwotat sie
jednak do Izby Lordéw, ktora uchylita przytoczone rozstrzygniecie. W uzasadnieniu wyroku
lord Steyn wyrazil swojq aprobate dla modelowej instrukcji zawartej w wyroku Nedrick,
opatrujac ja niewielkimi zastrzezeniami. Z aprobata przyjat on stanowisko, iz co do zasady w
sprawach o morderstwo powinna by¢ stosowana instrukcja zwykta, dotyczaca bezposredniego
zamiaru pozbawienia zycia lub sprowadzenia ciezkich obrazen, za$ po instrukcje rozszerzong
siega¢ nalezy tylko wtedy, gdy z ustalen wynika, iz brak bylo po stronie sprawcy
bezposredniego pragnienia sprowadzenia jednego z wymienionych skutkéw'®. Istotng
zmiang, jakq lord Steyn uznat za wskazang bylo natomiast zastapienie, w odniesieniu do
procesu wnioskowania przez lawe przysieglych o istnieniu koniecznego zamiaru, zwrotu
infer (wywies¢) czasownikiem find (ktéry w tym konkretnym kontekS$cie znaczeniowym

tlumaczy¢ nalezy jako stwierdzi¢)'°

. Owa zmiana sformulowania miata za zadanie zwiekszy¢
jasnosc instrukcji przedkladanych tawom przysieglych. Jakkolwiek cytowany sedzia nie
posungt sie do wyczerpujacego zdefiniowania zamiaru, w przywolanym uzasadnieniu
zamie$cit on réwniez nastepujace zdanie'': Jesli cztowiek uswiadamia sobie, ze z wszystkich
praktycznych przyczyn jest nieuniknione to, ze jego czyny poskutkujq smierciq lub ciezkimi
obrazeniami, wniosek, iz zamierzyt on taki skutek, moze byc¢ nieodparty, niezaleznie od tego
jak mato moégt on pragnqc albo zyczy¢ sobie, aby to sie stato. Zdanie to wskazywac by moglo
na odwrét od prezentowanego w poprzednich orzeczeniach, czysto dowodowego pojmowania
kwestii przewidywania sprowadzonych skutkow przez oskarzonego. Rozroznienie to — o
czym dalej — rodzi na gruncie angielskiej dyskusji doktrynalnej poswieconej problematyce
zamiaru bardzo istotne konsekwencje.

Pozostale wzmiankowane w tym podrozdziale orzeczenia nie przyniosty juz w
zasadzie modyfikacji modelowej instrukcji dla tawy przysieglych. Poruszyly one jednak
(niestety w sposob daleki od sp6jnego) jeden istotny aspekt omawianej problematyki. Aspekt
ten sprowadza sie do dwoch dylematow. Po pierwsze dotyczy on pytania o to, czy wobec
zaistnienia przestanek faktycznych opisanych w wyroku Woollin sad tylko moze czy tez
bezwzglednie musi stwierdziC zamiar zabojstwa. Drugie pytanie, powigzane zreszta z

pierwszym, dotyczy zas kwestii wptywu zachodzacych po stronie sprawcy okolicznosci

19 71999] 1 AG, s. 95.
1% [1999] 1 AG, s. 96.
" [1999] 1 AG, s. 96.
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usprawiedliwiajacych na byt zawoalowanego zamiaru, Scislej za$ — tego, czy okolicznosci
dostatecznie usprawiedliwiajace podjecie dzialania rodzacego pewnoS¢ czyjejS Smierci sq w
zdekomponowac oblique intention.

Jedna z tych spraw byta Re A (Children) z 2000 roku'"?. Sprawa ta dotyczyta problemu
legalnosci zachowania przysziego, co do ktérego watpliwosci natury prawnej powzieli
wnioskodawcy postepowania. Tego rodzaju kontrola uprzedzajaca bywa w brytyjskim prawie
stosowana w wypadku dylematow natury bioetycznej, co mialo miejsce i w omawianym
wypadku. Postepowanie dotyczylo dwojki blizniat syjamskich, ktéorym nadano pseudonimy
Jodie i Mary. Mary nie byla zdolna do samodzielnego funkcjonowania po oddzieleniu od
ciala Jodie, albowiem natlenianie jej krwi moglo nastepowal jedynie poprzez arterie
krwionosna, ktora dzielila z Jodie. Jednocze$nie 6w stan rzeczy przyczyniat sie do szybkiego
pogarszania stanu zdrowia Jodie, ktérej organizm byl niesamowicie obciazony przez
korzystajaca z jej serca i pluc Mary. Utrzymywanie sie tego stanu rzeczy poskutkowatoby
niechybng Smiercig obojga siéstr. W przypadku oddzielenia bliznigt prawdopodobienstwo
przezycia Jodie wynosito 94%, jednak rdwnoczesnie zabieg taki wigza¢ sie musial z pewna
Smiercia Mary. Stad tez kwestia legalnosci tego zabiegu trafila przed sady, a ostateczny
wyrok w tej sprawie wydal Sad Apelacji w skladzie trzech sedziéw. Ostateczny werdykt
potwierdzil legalno$¢ zabiegu, jednak powstala miedzy sedziami réznica co do wskazanej
podstawy prawnej tejze legalnosci. Sedzia Ward doszukiwal sie w tej sprawie specyficznie
pojmowanego rodzaju obrony koniecznej, sedzia Brooke dopatrywal sie stanu wyzszej
koniecznosci, sedzia Walker zas — braku zamiaru koniecznego do popelnienia morderstwa.
Materig interesujacq z punktu widzenia niniejszego opracowania sq wnioskowania prawne,
jakie przywolani sedziowie poczynili w odniesieniu do tej ostatniej kwestii. Sedzia Ward
powotat sie na sprawe Woollin, uznajac za wigzace materialnoprawne skutki tego precedensu i
wskazujac — abstrahujac od innych rozwazan wplywajacych na kwestie legalnosci planowanej
operacji - na zasadnosC stwierdzenia w tej sprawie istnienia zamiaru koniecznego do
popetnienia morderstwa. Wywodzit on mianowicie'®: Woollin jest dla nas wigzqcy (...).
Prawo, ktore dlugo potrzebowato ustabilizowania sie, nalezy pozostawi¢ w stanie
ustabilizowanym. Testem, ktory musze zastosowac, jest test ustanowiony przez te sprawe.
Musze zapytac siebie czy jestem pewien, ze lekarze sq Swiadomi, iz Smier¢ lub ciezkie

obrazenia sq praktycznie pewne, wytqczajqc jakqs niespodziewanq interwencje, jako skutek

12 [2001] Fam, s. 147.
13 [2001] Fam, s. 199.
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przeprowadzenia tej operacji. Jesli tak, to doktorzy obejmujq zamiarem zabicie lub
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nawet jesli mogliby nie pragnq¢ osiqgniecia
takiego skutku. Jest okolicznosciq bezspornq, ze uswiadamiajq sobie, iz Smier¢ Mary
wyniktaby z przeciecia wspdlnej aorty. Jak trudne do przyjecia jednak by nie bylo (...)
stygmatyzowanie lekarzy przypisaniem morderczego zamiaru, to wilasnie wedlug prawa
bedzie im towarzyszyto, jesli przeprowadzq operacje i Mary umrze w jej wyniku. Do

114 Nieco

identycznej konkluzji w przedmiocie zamiaru lekarzy doszedt sedzia Brooke
odmienne stanowisko zajal natomiast w tej sprawie sedzia Walker, ktéry wyrazil z kolei
poglad, iz wykonywanie przez lekarza w dobrej wierze czynnosci lekarskich, ze wzgledu na
zasadniczy cel tych dzialan, jakim jest ochrona zycia i zdrowia, dekomponuje zawoalowany
zamiar skutkujacy przypisaniem morderstwa'®. Sad ostatecznie dopuscit operacje, nie
dochodzac jednak do zgody dlaczego nalezy ja uznac za dopuszczalna.

Wyrok powyzszy nie byt jedynym, w ktérym ujawnity sie wzmiankowane niejasnosci
co do materialnoprawnych konsekwencji orzeczen Nedrick oraz Woollin. W sprawie Scalley z
1995 roku''®, poprzedzajacej wyrok w sprawie Woollin Sad Apelacji ponownie rozpoznawat
przypadek S$mierci dziecka wywotanej podpaleniem domu. Trybunat ten uchylil skazanie
przez sad pierwszej instancji za morderstwo w oparciu o blad w instrukcji dla lawy
przysieglych polegajagcy na zawarciu w niej stwierdzenia, ze faktyczna pewnos$¢
sprowadzenia skutku po stronie sprawcy rodzi koniecznosc¢ stwierdzenia zamiaru morderstwa.
Sad Apelacji, wskazujac na wylacznie dowodowy charakter reguly wylozonej w sprawie
Nedrick, uznal, iz nawet w przypadku przewidywania przez sprawce tego rodzaju faktycznej
pewnosci sprowadzenia przestepnego skutku, stwierdzenie przez lawe przysieglych istnienia
zamiaru koniecznego do przypisania morderstwa ma charakter jedynie fakultatywny.
Konkluzja ta poskutkowata uniewinnieniem od zarzutu morderstwa i skazaniem za zabdjstwo
manslaughter. Nieco inaczej podszedt jednak Sad Apelacji do tak samo sformulowanej

instrukcji w sprawie Matthews & Alleyne z 2003 roku'"’

. W tym wypadku oskarzonymi byty
dwie osoby, ktére najpierw dokonaty rozboju na pokrzywdzonym, a nastepnie wrzucity go do
rzeki, pomimo iz oSwiadczyt on oskarzonym, Ze nie umie ptywac¢. Pokrzywdzony zmarl w
wyniku zatoniecia. Tym razem Sad Apelacji utrzymat w mocy skazanie za morderstwo. W

uzasadnieniu wyroku sad nie podwazyt co prawda otwarcie dowodowego charakteru

114 12001] Fam, s. 216.
115 12001] Fam, s. 50-252.
116 11995] CLR, s. 504.
17 12003] CLR, s. 553.
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modelowych instrukcji wypracowanych przez uprzednio przytaczane orzecznictwo, jednak
stwierdzit takze, w kontekscie badanej problematyki, iz niewielka jest r6znica miedzy reguiq
dowodowq a regutq prawa materialnego. Utrzymanie w mocy skazania za morderstwo zas
sad motywowat tym, iz wniosek o istnieniu koniecznego zamiaru po stronie sprawcow, wobec
ustalen faktycznych tej konkretnej sprawy, miat charakter nieodparty.

Doktryna oblique intention, cho¢ nie zostala z nazwy wymieniona w wyroku,
niewatpliwie znaleZ¢ musiala zastosowanie w niedawnej, niebywale glosnej sprawie o
morderstwo czteroletniego Daniela Pelki popelnione wspdlnie przez jego matke i jej
konkubenta — Magdalene buczak i Mariusza Krezotka. Oskarzeni, poczawszy od blizej
nieokreSlonego momentu (przynajmniej od wrzesnia 2011 r.) systematycznie i na rozne
sposoby znecali sie nad pokrzywdzonym. Do sposobow znecania zaliczalo sie zadawanie
uderzen, zmuszanie do spozywania duzych ilosci soli, glodzenie, zamykanie w ciasnym
pomieszczeniu, zmuszanie do wykonywania niebywale obciazajacych ¢wiczen fizycznych,
dlugotrwate poddawanie dzialaniu zimnej wody az do utarty przytomnosci. Dzialania te
polaczone byly z systematycznym i wyrafinowanym oklamywaniem przez oskarzonych
wiadz oswiatowych i urzednikéw socjalnych, majacym na celu zatajenie przez organami
panstwowymi wzmiankowanych praktyk. W dniu 1 marca 2012 r. do znecania doszto po raz
kolejny. W jego trakcie Mariusz Krezolek zadal pokrzywdzonemu co najmniej jedno
uderzenie w glowe, co poskutkowalo utratg przytomnosci. Magdalena Luczak zapobiegla
wezwaniu stuzb ratunkowych przez Krezotka w obawie przed odpowiedzialnoscia karng za
znecanie. W ostatecznosci pogotowie ratunkowe sprawcy wezwali dopiero po uplywie 36
godzin, po stwierdzeniu, iz pokrzywdzony nie oddycha. Sad Koronny Birmingham
(Birmingham Crown Court) skazal oboje oskarzonych za morderstwo na kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci z mozliwo$cig przedterminowego zwolnienia po odbyciu przynajmniej
30 lat kary"®. Wyrok zostal utrzymany w mocy w postepowaniu apelacyjnym. Uwagi
poczynione przez sad pierwszej instancji w orzeczeniu o wymiarze kary zawierajq istotne
doprecyzowanie podstaw skazania. Sad ustalil mianowicie, iz oboje skazani, poprzez swoje
dzialania i zaniechania intencjonalnie wywolali u pokrzywdzonego ciezkie obrazenia

cielesne, w wyniku czego pokrzywdzony zmar}.

18 R v Mariusz Krezolek and Magdalena Luczak, Birmingham Crown Court, 2 August 2013, Sentencing
remarks of Ms. Justice Cox, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Judgments/r-
v-krezole-and-luczak-sentencefinal.pdf
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2.1.3. Poglady doktryny

Z przytoczonego materiatu orzeczniczego wylania sie dosy¢ specyficzne podejscie
angielskich sadow do problematyki zamiaru zawoalowanego. Wypracowaly one co prawda
wskazowki odpowiadajace na pytanie w jakich okolicznosciach mozna, a w jakich nie mozna
stwierdzi¢ zamiaru koniecznego do skazania za morderstwo, jednak konsekwentnie
wzbranialy sie one przed okreSleniem istoty tegoz zamiaru'®, chetniej méwigc czym zamiar
nie jest niz czym jest. Dla owego milczenia angielskich saqdéw wobec pytania o pozytywna
definicje = zamiaru, dotyczacego przeciez jednej z najistotniejszych  podstaw
materialnoprawnych odpowiedzialnosci karnej, trudno wilasciwie znalez¢ jakiekolwiek
uzasadnienie. Sady angielskie nie zdecydowaly sie skorzysta¢ z bogactwa materiatu
prawnoporownawczego bedacego do ich dyspozycji, co skutkowa¢ mogloby zaadaptowaniem
kontynentalnej koncepcji zamiaru ewentualnego lub tez positkowaniem sie wystepujaca w
innych krajach rodziny Common Law konstrukcja kwalifikowanego zuchwalstwa.
Wypracowaly one natomiast zarys koncepcji wlasnej, w ramach ktérej mozliwos¢
rozszerzonego pojmowania zamiaru ograniczaja do skutkow dzialania sprawcy w sposob
konieczny wynikajacych z jego dzialania, o ile o okoliczno$ci tej sprawca wie. ,, Kropki nad
»1~ w postaci definicji jednak konsekwentnie brakuje.

Owa proznie wypehia jednakowoz dyskusja doktrynalna, w ktdrej zarysowujq sie
zroznicowane stanowiska w przedmiocie tego, czym jest (lub by¢ powinien) oblique
intention. Potrzeba pojmowania zamiaru szerszego niz obejmujace jedynie zamiar
bezposredni, przynajmniej na gruncie zbrodni morderstwa, jest przy tym przedmiotem
generalnego konsensusu, a sposrod prominentnych przedstawicieli nauki powazne
zastrzezenia w tym wzgledzie, motywowane wzgledami wyk}adni jezykowej, wyrazat jedynie
R. Goff. Autor ten jednak nie uwazal bynajmniej za wskazane ograniczenia
odpowiedzialnosci za morderstwo do przypadkéw zamiaru bezposredniego, a w miejsce

koncepcji oblique intention postulowal on wprowadzenie na grunt morderstwa formy

19 Podkresli¢ trzeba jednak, ze ani doktryna (A. Norrie, Crime, Reason and History: A Critical Introduction to
Criminal Law, Cambridge 2014 s. 70; S. Yeo, Fault in Homicide: Towards approach to the fault elements for
murder and involuntary manslaughter in England, Australia and India, Sydney 1997, s. 28-29) ani p6Zniejsze
orzecznictwo (Matthews & Alleyne) nie postrzegaja bynajmniej wyroku Woollin jako precedensu, ktéry w
sposob definitywny wiaczalby przewidywanie nieuchronnych skutkéw w obreb zamiaru kryminalnego.
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)'%, Postulat ten

zawinienia w postaci obojetnosci na smier¢ (oryg. indifference to death
zmierzatby zatem do przyjecia rozwigzan znanych prawu szkockiemu, amerykanskiemu i
australijskiemu. Jest to jednak postulat w piSmiennictwie angielskim odosobniony, a
wiekszos¢ autoréw kwestie morderstwa z razacej zuchwatosci chce rozwiazywac na gruncie
pojecia zamiaru.

Poszukujac natomiast odpowiedzi na pytanie jak dokladnie to uczyni¢, doktryna
podzielila sie¢ na dwa obozy. Pierwszy obdz proponuje sztywng regule, w ramach ktdrej
zamiar stwierdzany bylby zawsze wtedy, gdy sprawca mial moralng pewnos¢, Ze jego
dzialanie poskutkuje smiercig lub ciezkimi obrazeniami, drugi zas ob6z postuluje regute
elastyczng, w ktérej stwierdzenie takie bytoby opcjonalne, a ostateczna konkluzja brataby pod
uwage moralne aspekty dzialania sprawcy.

Autorem pierwszej koncepcji jest G. Williams''. Jej zwolennicy przyjmujg do
wiadomosci, iz taka konstrukcja wykracza¢ musi poza potoczne pojmowanie zamiaru w
jezyku angielskim, jednak zarazem uwazajq to za konieczne z przyczyn natury moralnej i
politycznokryminalnej — postawa sprawcy godzacego sie sprowadzi¢ pewien skutek i
wiedzacego, ze na pewno to uczyni, nie jest ani troche mniej karygodna niz postawa sprawcy,
ktory taki skutek po prostu chce sprowadzi¢'*. Skoro przewidywanie pewnosci bezprawnego
nastepstwa byloby elementem definicji zamiaru, to w przypadku stwierdzenia takiej
okolicznosci nie byloby juz nic do wywodzenia, a jedyna mozliwa konsekwencja byloby
stwierdzenie zaistnienia u sprawcy zamiaru koniecznego do skazania'”. Chcac pogodzi¢
uwagi zawarte w niektorych z cytowanych orzeczen, dotyczace jedynie mozliwosci
wywiedzenia zamiaru z koncepcja sztywnej reguly, podnoszono, iz nalezaloby te uwagi
rozumieC w ten sposob, iz nie dotycza one definicji zamiaru, ale jedynie mozliwos$ci niedania
wiary zeznaniom sprawcy, ktéry zaprzecza swojej wiedzy o konsekwencjach popeinionego
czynu'®,

Nieco odmienng co do uzasadnienia, cho¢ zbiezng co do skutkéw prawnych
konceptualizacje oblique intention prezentuje A. Norrie'”. Autor ten podnosi, iz owo
rozszerzone pojmowanie zamiaru nie wymaga bynajmniej rezygnacji ze stanowiska, iz jego

istota sprowadza sie do chcenia (oryg. desire) okreSlonego skutku. Jak bowiem wywodzi,

120 R. Goff, The Mental Element in the Crime of Murder, Law Quarterly Review 104/1988, s. 45-46.
121 G. Williams, Oblique Intention, op. cit., s. 434.

2 S, Yeo, op. cit. s. 29-30.

1% G. Williams, The Mens Rea of Murder: Leave it Alone, Law Quarterly Review 105/1989, s. 387.
124 A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford 1991, s. 150-151.

% A. Norrie, Oblique Intention and Legal Politics, Criminal Law Review 1989, s. 793.
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sprawca przyjmujac do wiadomosci niezamierzone bezposrednio, nieuchronne skutki swoich
dziatan, bierze je niejako w pakiecie z tym rezultatem, ktérego faktycznie pragnie.

Proste rozwigzanie omawianych dylematéow poprzez przyjecie materialnoprawne;j
definicji zamiaru obejmujacej takze skutki przewidywane przez sprawce jako pewne nie
znajduje jednak pelnej aprobaty doktryny. Cze$¢ nauki uzupelnia bowiem ten postulat o
koncepcje okre$long przez Ashwortha jako moral elbow room'®. Koncepcja ta traktuje
ewentualno$¢ skazania za morderstwo popelnione z zamiarem innym niz bezposredni jako
przestrzen, w ktdérej, obok kwestii przewidywan sprawcy i prawdopodobiefistwa
sprowadzenia skutku, decydujacy glos naleze¢ powinien do moralnych intuicji tawy
przysieglych, uwzgledniajacych konkretne okolicznosci danej sprawy. Postulat taki,
niewatpliwie egzotyczny z punktu widzenia prawnika zakorzenionego w tradycji prawa
kontynentalnego, wpisuje sie jednak niewatpliwie w anglosaska filozofie penalna, nieco
inaczej rozkladajaca przeciez akcenty w przedmiocie funkcji gwarancyjnej prawa karnego,
poswiecajac niekiedy $cisto$¢ poje¢ konstrukcyjnych na rzecz innych wzgledéw'”.
Normatywnej podstawy dla przytoczonej koncepcji upatruje doktryna w linii orzeczniczej
utrwalonej przez wyrok Woollin, w my$l ktorej tawa przysiegla jest upowazniona (is entitled
to) stwierdzi¢ zamiar niebezposredni w przepisanych precedensami okoliczno$ciach, a zatem
nie musi tego uczyni¢'*®. Drugim wyrastajgcym z orzecznictwa filarem podpierajgcym te
koncepcje jest krytykowana przez Williamsa, a zapoczatkowana w szczegolnosci wyrokami
Ahlers i Steane, tendencja do nadawania wyktadni pojecia zamiaru funkcji zastepczej w
stosunku do okolicznosci uchylajacych wine - przymusu i stanu wyzszej koniecznosci,
wynikajacej z ograniczonej mozliwosci powolywania sie na powyzsze okolicznosci na
gruncie zbrodni morderstwa. Na uzytek takich wlasnie sytuacji rozwazana jest prezentowana
koncepcja — okolicznos$ci, w ktérych pod rozwage wzia¢ nalezy zasade podwdjnego skutku,
anormalnych sytuacji motywacyjnych, w szczegélnosci zas czynnosci lekarskich. Obok
precedensow znanych z orzecznictwa angielskich sadéw nauka chetnie przytacza w tym
wzgledzie przyklad wydarzenia, do jakiego doszlto w trakcie katastrofy statku Herald of Free

Enterprise w 1986 roku'®. Podczas ewakuacji zalogi pewien mezczyzna, by¢ moze

126 A. Ashworth, komentarz do wyroku Weller, Criminal Law Review 2003, s. 724.

127 Por. Owo slabsze przywiazanie do $cisto$ci poje¢ w anglosaskim prawie karnym dobrze ilustruje zreszta
opinia lorda Steyna wygloszona w obiter wyroku Woollin, iz pojeciu zamiaru nie nalezy przypisywac
identycznego znaczenia na gruncie catego prawa karnego ([1999] 1 AC, s. 90).

128 A. Norrie, After Woollin, Criminal Law Review 1999, s. 538.

125 J. C. Smith, Justification and Excuse in the Criminal Law, Londyn 1989, s. 73-74, A. Norrie, Crime, Reason
and History..., s. 70.
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sparalizowany strachem, a by¢ moze panujacym zimnem, blokowal drabine ewakuacyjna,
uniemozliwiajac zalodze opuszczenie statku. Zostal on wowczas zepchniety do wody, w
ktérej utonal, a ciala nigdy nie znaleziono. W sprawie tej nigdy nie postawiono kogokolwiek
w stan oskarzenia, tym niemniej stala sie ona dosy¢ chetnie powtarzanym przez
komentatorow przyktadem zasadnoSci przyjecia przez prawo angielskie omawianej doktryny.
Z niemalq erudycja podjat sie uzasadnienia przytoczonej koncepcji R. Duff w swoim

130 Autor ten dokonal mianowicie

popularnym dziele poSwieconym problematyce zamiaru
rozroznienia na rezultat intentcjonalny (intentional) i zamierzony (intended). Rezultat
zamierzony jest tozsamy z przedmiotem bezposredniego zamiaru sprawcy, natomiast pojecie
rezultatu intencjonalnego rozcigga sie takze na te skutki, ktére objete sa jedynie
przewidywaniem nieuchronno$ci nastepstwa. Za rezultaty intencjonalne swojego zachowania
sprawca jest co prawda odpowiedzialny (responsible), albowiem musi za nie odpowiedziec¢
(respond), jednak owa resposibility nie jest automatycznie tozsama z zarzutem (blame), a
stanowi jedynie akt, ktory na gruncie kolokwialnej polszczyzny nazwalibySmy wywotaniem
do tablicy. Przekonujace umotywowanie moralne zachowania intencjonalnego zwalnia
sprawce od zarzutu, a zatem dekomponuje wine polegajacq na zamiarze.

Koncepcja moral elbow room pobrzmiewala wyraznie w przywotanym uzasadnieniu
sedziego Walkera do wyroku w sprawie bliZnigt syjamskich, a takze w uzasadnieniu sedziego

Devlina do wyroku Adams™'

. Wybor jednej z prezentowanych koncepcji oblique intention
(Scistej reguly materialnoprawnej wiazacej sady w kazdych okoliczno$ciach albo
fakultatywnej ewentualnos$ci positkujacej sie wzgledami moralnymi) zalezy w gtéwnej mierze
od wyboru priorytetow obranych za podstawe wnioskowania. O ile przestanka okreslonosci
prawa przemawia za koncepcja pierwsza', o tyle za drugg z nich przemawia potrzeba
uwzglednienia w niektérych wypadkach racji moralnych stojacych po stronie oskarzonego.
Zwrocic trzeba jednakowoz uwage, ze efekt, do ktérego zmierza druga z koncepcji, osiggnac
mozna rowniez w sposéb prostszy - poprzez szersze uznanie skutecznoSci prawnej

okoliczno$ci uchylajacych wine na gruncie morderstwa.

Istotny wklad srodowisk akademickich w doktryne oblique intetnion stanowia réwniez

130 R. A. Duff, Intention, Agency and Criminal Liability: Philosophy of Action and the Criminal Law, Oxford
1990, s. 61-78

31 [1957] CLR, s. 357; Sprawa ta dotyczyla lekarza, ktéry oskarzony zostal o morderstwa eutanatyczne
dokonywane na pacjentach przy pomocy opioidowych srodkéw przeciwbélowych. Ostatecznie sad orzekt, w
oparciu o doktryne podwdjnego skutku, ze lekarz moze w celu u$mierzenia bélu pacjenta stosowac
opioidowe leki przeciwbélowe, wiedzac nawet o tym i godzac sie z tym, ze terapia taka przyspieszy $mier¢
pacjenta.

132 Tak: A. Khan, Intention in Criminal Law: Time to Change?, Statute Law Review 23/2002 s. 235.
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postulaty de lege ferenda ze strony cial doradczych, ktére od co najmniej kilkudziesieciu lat
podejmuja proby zainicjowania kodyfikacji angielskiego prawa karnego. Podmioty te
wypracowaly na przestrzeni owych lat kilka réznych koncepcji legalnej definicji zamiaru,
ktéra inkorporowataby oblique intention. Pierwsza propozycja znalazta sie w raporcie
autorstwa Komisji Prawa Anglii i Walii (Law Commission of England and Wales) z 1978
roku, w ktérym gremium to postulowato nastepujacq definicje kryminalnego zamiaru: Osobe
powinno sie uwaza¢ za zamierzajqcq spowodowac okreslony skutek swojego zachowania
wtedy i tylko wtedy, gdy faktycznie zamierzyta ona spowodowac ten skutek lub nie ma ona
istotnej waqtpliwosci, ze zachowanie to bedzie miato taki skutek'.

Wszelkie poOzniejsze propozycje byly pewnymi modyfikacjami powyzszej, jednak
istotna zmiana nastagpita w ramach najnowszego projektu Komisji Prawa, pochodzacego z
roku 2006. Postulowana w nim definicja zamiaru miataby obja¢ stan umystu oséb, ktére:

1) dzialajg w celu sprowadzenia okreslonego skutku,

2) co do ktérych sedzia uwaza, Ze sprawiedliwosci nie da sie wymierzyC bez
przyjecia rozszerzonego pojecia zamiaru. W wypadku taki nalezy poinstruowac lawe
przysieglych w sposéb nastepujacy: zamiar sprowadzenia okreslonego skutku moze byc¢
stwierdzony, jesli wykaze sie, ze oskarzony uwazat skutek za praktycznie pewnq konsekwencje
swojego dziatania. W najnowszym projekcie poparcie zyskata zatem koncepcja moral elbow

room'*,

2.1.4. Recepcja koncepcji oblique intention w innych jurysdykcjach Common Law

2.1.4.1. Irlandia

Ustawowe ramy subiektywnego elementu zbrodni morderstwa wyznacza sekcja 4
irlandzkiej ustawy Criminal Justice Act z 1964 roku, ktora stanowi:
1) Jesli dana osoba bezprawnie zabija innq, zabicie to nie bedzie morderstwem, o ile

oskarzony nie zamierzat (oryg. - intended) zabi¢ albo spowodowac ciezkich obrazen u jakiejs

133 The Law Commission, Criminal Law Report on Mental element of the Crime (Law Com. 89), s. 27.
134 The Law Commission, Murder, Manslaughter and Infanticide, Project 6th of the Ninth Programme of Law
Reform: Homicide (Law Com. 304), s. 58.
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osoby, niezaleznie od tego, czy osoba ta zmarita.

2) Domniemuje sie, ze oskarzony obejmowat zamiarem naturalne i prawdopodobne
konsekwencje swojego dziatania, ale domniemanie to mozna obalic.

Podobnie jak w prawie angielskim, rowniez w prawie irlandzkim samo pojecie
zamiaru nie jest formalnie zdefiniowane, co otwiera droge dla r6znych — zar6wno wezszych,
jak i szerszych — sposobow jego pojmowania'®.

Pierwsza sprawa, ktoéra wymienia sie czesto w opracowaniach jako odnoszaca sie do

problematyki istoty zamiaru kryminalnego jest sprawa People v Murray'*

. W sprawie tej
oskarzong byla kobieta, ktora dokonala wspolnie z mezem napadu na bank, a w trakcie
ucieczki Smiertelnie postrzelita nieumundurowanego funkcjonariusza policji (Garda
Siochdna). Oskarzenie oparte bylo o kwalifikowany typ morderstwa, w postaci
zamordowania funkcjonariusza policji w trakcie pelnienia przezen obowigzkow
stuzbowych'”. Przedmiotem kontroli instancyjnej w tej sprawie byta kwestia standardu
zawinienia sprawcy co do okolicznosci kwalifikujacej w postaci tozsamosci pokrzywdzonego
jako funkcjonariusza policji. Wiekszos¢ skladu orzekajacego Sadu Najwyzszego
zaakceptowata specyficzne rozdwojenie standardu winy na gruncie tego przestepstwa,
polegajace na powigzaniu elementu zamordowania z zamiarem wasciwym dla tej zbrodni w
typie podstawowym (specific intention to murder), znamienia tozsamosci pokrzywdzonego
jako funkcjonariusza policji zaS§ — z wina recklessness, rozumiang jako przewidywanie
mozliwo$ci popehienia przestepstwa i Swiadome podjecie ryzyka w tym wzgledzie. Co do
istoty intention na gruncie prawa irlandzkiego wypowiedziat sie w obiter tego wyroku jedynie
sedzia Walsh, wyrazajac przekonanie, iz jest on powzietg z gory checiag spowodowania danej
okolicznosci (to have in mind a fixed purpose to reach that desired objective)'®®, zarazem
jednak dopuszczajgc w obiter szersze rozumienie pojecia zamiaru'®,

Kolejne ustosunkowanie sie najwyzszych instancji sadowych do omawianej kwestii
przyniést wyrok Sadu Apelacji Kryminalnej w sprawie People v Douglas & Hayes'”.
Oskarzonemu zarzucano czyn z sekcji 14 ustawy Offences Against the Person Act z 1861

roku, polegajacy na oddaniu strzatu z zamiarem zabicia. Wzmiankowany trybunat zajat w tej

135 The Law Reform Commission / Coimisiun um Athchériu an Dli, Report. Homicide: Murder and Involuntary
Manslaughter, Dublin 2008, s. 26.

136 [19771 1R, s. 360-377.

137 Criminal Justice Act, s. 1 pods. 1 (b)(i).

138 11977] IR, s. 386.

139 11977] IR, s. 387.

140 [1985] ILRM, s. 25.
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sprawie dosyC nieprecyzyjne stanowisko w przedmiocie istoty kryminalnego zamiaru. Z
jednej bowiem strony wywodzil, iz zamiar 6w nie ogranicza sie do pragnienia (desire)
sprowadzenia okreSlonego skutku, z drugiej natomiast podkreslal, iz nawet razaca obojetnos¢
(oryg. reckless disregard) sprawcy wobec takiego skutku nie jest jeszcze dowodem
zamiaru'”'. Pomimo, iz konceptualizacja taka nie zostala w przywolanym wyroku wprost
wyrazona, doktryna zinterpretowata to orzeczenie jako wyraz przejecia pojmowania zamiaru
ksztaltujacego sie w orzecznictwie angielskim, to jest pojmowania go jako checi
sprowadzenia okre$lonego skutku albo przewidywania pewnosci jego sprowadzenia'*.

Ostatnig ze spraw dotykajacq omawianej materii byla sprawa The People v Hull'®.
Oskarzony strzelit do pokrzywdzonego przez zamkniete drzwi, tym samym zabijajac go.
Sedzia przewodniczacy w pierwszej instancji, dokonujac na potrzeby tawy przysiegtych
wykladni s. 4 Criminal Justice Act, zalecit dwuetapowe badanie winy oskarzonego — po
pierwsze tawa miata wypowiedziec sie, czy w przypadku strzatu przez drzwi Smier¢ stanowita
prawdopodobng i naturalng konsekwencje zachowania oskarzonego. Pozytywna odpowiedz
na tak sformulowane pytanie otwierala droge do drugiego etapu badania winy, w postaci
rozwazenia, czy strzal w tym wiasnie kierunku miat charakter celowy, czy tez przypadkowy.
Przypadkowy charakter strzatu miat stanowic okolicznos¢ obalajaca domniemanie zwarte w s.
4 (2) Criminal Justice Act. Sad Apelacji Kryminalnej uznat tak sformutowang instrukcje za
poprawng. Cho¢ nic nowego nie zostalo w istocie powiedziane w kwestii pytania czym jest
zamiar, okoliczno$ci faktyczne tej sprawy pozwalaja w pewnym zakresie wnioskowac o
przekonaniach sagdow w tym wzgledzie. Za jedyng okoliczno$¢ mogaca obali¢ domniemanie
zamiaru sqdy uznaty mianowicie w tej sprawie brak powzietego zamiaru co do samego faktu
oddania strzalui. Swiadczy to o podtrzymaniu milczacego uznania dla doktryny oblique
intention, przy czym zakres tej postaci zamiaru wydawaC musiatlby sie, przynajmniej na
gruncie tej konkretnej sprawy, nieco szerszy niz wypracowany przez angielskie sady test
virtual certainty.

Komisja na Rzecz Reformy Prawa rozwazala postulat wprowadzenia na gruncie
zbrodni morderstwa konstrukcji extreme indifference to human life (razacej obojetnosci

wobec ludzkiego zycia), ktéra uzupehiataby wine z zamiaru™. Postulat ten motywowany jest

141 11985] ILRM, s. 28-29.

142 Newman, Reforming the Mental Element in Murder, Irish Criminal Law Journal 5/1995, s. 199.

13 Sprawa nieujeta w zbiorze orzeczen, zrédto: G. Coffey, Codifying the Meaning of ‘Intention’ in the Criminal
Law, The Journal of Criminal Law (2009), s. 410.

144 The Law Reform Commission / Coimisiun um Athchériu an Dli, Consultation Paper on Homicide: The
Mental element in Murder, Dublin 2001, s. 70.

55



spostrzezeniem, iz rozszerzenie winy w morderstwie o oblique intention w sposob, w jaki
czyni to prawo pobliskiej Anglii jest za waskie i nie obejmuje wszystkich przypadkow, w
ktorych pozadane jest zroOwnanie zawinienia sprawcy pod wzgledem prawnym z
bezposrednim zamiarem. Dotyczy to w szczego6lnosci przypadkéw podpalen nieruchomosci,
strzelania z broni palnej do pomieszczen z osobami w srodku lub jadacych pojazddw,

5 Ow postulat zmierza zarazem do

szczegOlnie agresywnych zachowan w ruchu drogowym
przyjecia konstrukcji znanej prawu amerykanskiemu, australijskiemu i szkockiemu, o ktorych

dalej.

2.1.4.2. Hongkong

Rozw6j prawa w Hong Kongu w przedmiocie winy w zbrodni morderstwa nie
odbiegat od kierunku rozwoju prawa angielskiego. Istotnym orzeczeniem precedensowym
zapadlym w tym kraju, a obecnie prowincji ChRL, byl wyrok w sprawie R v Wong Tak Sing z
1989 roku'*. Oskarzony w trakcie kt6tni z pokrzywdzong przytozyt néz do jej szyi, po czym
podcigt jej gardlo w wyniku gwaltownego ruchu reki. W pierwszej instancji tawa
przysieglych zostala poinstruowana, iz konieczny zamiar nalezy stwierdzi¢, jesli ciezkie
obrazenia lub Smier¢ byly prawdopodobnq konsekwencjq zachowania oskarzonego. Skazanie
oparte o tak sformulowang instrukcje zostalo zaskarzone pod zarzutem uchybienia
procesowego w postaci blednego pokierowania tawy przysiegltych (misdirection of jury)
skutkujacego bezprawnym skazaniem (misscarriage of justice). Apelacja poskutkowata
przyznaniem racji oskarzonemu w tym wzgledzie i zamiang podstawy skazania na
manslaughter. Sedzia Silke uznat za wigzace instrukcje dla tawy przysieglych wypracowane
w sprawie Nedrick, uznajac tym samym za w oczywisty sposob btedna instrukcje przedtozong
tawie przysieglych w pierwszej instancji. W zdaniu odrebnym sedzia Bewley, przychylajac
sie co prawda do zarzutu btednej instrukcji, nie podzielit opinii o bezprawnym skazaniu,
albowiem nawet przy sformutowaniu instrukcji dla fawy przysiegtych w sposob poprawny

oskarzony bylby winny morderstwa.

5 The Law Reform Commission / Coimisiun um Athchériu an Dli, Consultation Paper on Homicide: The
Mental element, s. 44.
146 2 HKC s. 94, M. Jackson, Criminal Law in Hong Kong, Hong Kong 2003, s. 133.
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2.1.4.3. Australia

Doktryna oblique intention, poza jednym wyjatkiem, o ktorym dalej, nie znalazta w
zasadzie akceptacji w sadownictwie australijskim. W latach 50 ubieglego wieku zostala
jednorazowo podjeta préba przeszczepienia na grunt tego panstwa otwierajacej droge do
uznania oblique intention konstrukcji zamiaru domniemanego wypracowanej na Wyspach
Brytyjskich (mowa tu o zasadach ustanowionych przez wyrok Smith oraz o ustawodawstwie
irlandzkim), jednak proba ta nie przetrwata kontroli instancyjnej. W sprawie R v Smyth z 1957

roku'’

oskarzonemu zarzucano dokonanie morderstwa poprzez kilkukrotne uderzenie ofiary
kluczem do Srub. Sedzia przewodniczacy w pierwszej instancji udzielil tawie przysieglych
instrukcji, w ktorej wskazal, ze sam fakt, iz okreSlone prawem skutki sq naturalng i
prawdopodobna konsekwencjq zachowania oskarzonego, rodzi domniemanie prawne istnienia
koniecznego zamiaru. Instrukcja ta uznana zostala jednak za bledng przez australijski sad
najwyzszy (High Court). Uznanie tejze instrukcji za bledna nie poskutkowalo jednak
uchyleniem wyroku I instancji, wszak nawet poprawnie poinstruowana tawa przysieglych
stwierdzilaby, ze oskarzony mial zamiar spowodowania przynajmniej ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu'®,

W sprawie Parker v R™ ten sam trybunat explicite odrzucil mozliwo$¢ przyjecia mocy
wigzqcej angielskiego wyroku DPP v Smith na gruncie australijskim. Wyrok ten stanowit
bardzo istotny precedens i punkt zwrotny w rozwoju prawa australijskiego, albowiem
dotychczas australijskie sady przyznawaty wyrokom angielskiej Izby Lordéw moc wiazacq na
terytorium Australii. Stad tez wyrok ten uznaje sie za niebywale istotny katalizator rozwoju
odrebnej tozsamo$ci australijskiego prawa karnego'*’.

Rozszerzone pojmowanie zamiaru, obejmujace przewidywanie przez sprawce skutku
Smiertelnego, zostalo natomiast zaakceptowane przez High Court na potrzeby Kodeksu

Karnego Tasmanii (Tasmanian Criminal Code) w sprawie Vallance''. Prawo karne Tasmanii

przyjeto zatem konstrukcje oblique intention, co na gruncie australijskim stanowi wyjatek. Ta

147 11957] 98 AustrCLR s. 163.

148 119571 98 AustrCLR s. 166.

149 11963] 111 AustrCLR s. 610.

130 1. Lairg, Intention, Recklessness and Moral Blameworthiness: Reflections on the English and Australian Law
of Criminal Culpability, Sydney Law Review vol. 23:5/2001, s. 9.

151 F. M. Neasey, The Mental Element in the Law of Murder, Western Australian Law Review vol. 21/1991, s. 57.
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forma zawinienia nie ma jednak szczeg6lnego znaczenia nawet tam, albowiem tasmanskie
prawo o morderstwie zna réwniez inne postacie zawinienia oparte o przewidywanie przez

sprawce skutku Smiertelnego.

2.1.5. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, Ze niezaleznie od szczegbétowej konceptualizacji oblique
intention, konstrukcja ta obejmuje swoim zakresem znacznie wezszy katalog stanow
faktycznych niz kontynentalna koncepcja zamiaru ewentualnego. Ow stan rzeczy jest
konsekwencjg bardzo wysoko postawionej poprzeczki w zakresie prawdopodobienstwa
nastgpienia przestepnego skutku oraz przewidywania tegoz prawdopodobienstwa przez
sprawce. Standardem w tym wzgledzie jest przewidywanie praktycznej pewnosci wystapienia
tego skutku. Jezeli jednak sprawca przewiduje jedynie ewentualno$¢, chociazby i wysoce
prawdopodobng, wystgpienia bezprawnego skutku, a jest mu ona jednoczesSnie zupehie
obojetna, nie bedzie mozliwe przypisanie mu omawianej formy zamiaru. J. Stannard
postrzega 6w niebywale waski zakres oblique intention jako cene, jaka nalezy zaplaci¢ za
filozoficzng spdjnos¢ omawianej koncepcji'™. Mozliwosci porzucenia owego standardu
praktycznej pewnosci dostarczaloby wdrozenie koncepcji Goffa, ktéry postuluje
wprowadzenie do morderstwa zawinienia w postaci obojetno$ci na $mier¢ (indifference to
death), ktére z natury rzeczy nie ograniczaloby sie do przypadkéw przewidywania przez
sprawce najwyzszego prawdopodobiefistwa sprowadzenia wskazanych przez obecnie
obowiazujace prawo skutkéw. Owa forma zawinienia nie bylaby jednak juz odmiang zamiaru,
a co najwyzej formq winy rowna co do karygodnosci. Realizacja tego postulatu zblizylaby
prawo angielskie do rozwigzan obecnych w innych systemach Common Law, przede
wszystkim w prawie amerykanskim i szkockim.

Angielska koncepcja oblique intention jest zatem, sposrod znanych rodzinie Common
Law konstrukcji rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ za morderstwo poza zamiar bezposredni,
koncepcja zdecydowanie najwezsza, do czego przyczynia sie wzmiankowane zawezenie

standardu prawdopodobienstwa. Zarazem jest to jedyna z owych koncepcji (pomijajac rzecz

152 J. Stannard, Murder and the Ruthless Risk Taker, Oxford University Commonwealth Law Journal, vol. 8, no.
2 (2008), s. 143.
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jasna system prawny RPA, ktéry zna zamiar ewentualny), ktéra zawinienie poprzez
najbardziej skrajne postacie brawury usituje kwalifikowa¢ w ramach pojecia zamiaru. Co
wykazane bedzie przy omawianiu innych systeméw prawnych, dosy¢ waska koncepcja
angielska istotnie pomniejsza niebezpieczenstwa mogace wynika¢ z przyjecia kryteriow
granicznych odpowiedzialnosci za morderstwo o charakterze bardziej ptynnym.

Materig odrebng od problematyki oblique intention jest kwestia wcigz obecnej w
prawie konstrukcji implied malice, zakladajacej odpowiedzialno$¢ karna za morderstwo,
jezeli sprawca dzialal w zamiarze jedynie spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
W tym wypadku przypisanie odpowiedzialnosci za morderstwo ma charakter
zobiektywizowany, a zatem wykazawszy wzmiankowany zamiar sprowadzenia ciezkiego
uszczerbku oskarzyciel nie jest juz zobligowany do dowodzenia, iz sprawca chociazby
przypuszczal, iz uszczerbek taki, badZ samo zachowanie sprawcy, mogq pociagna¢ za soba
skutek smiertelny. Konstrukcja ta spotyka sie z narastajacq krytyka, czego wyrazem byly
chociazby przytoczone postulaty de lege ferenda Komisji Prawa z 1985 roku, zmierzajace do
jej uzupelnienia o element subiektywny przewidywania mozliwosci Smierci. Jakkolwiek
rekomendacja ta nie weszta w zycie, krytyka implied malice nie ustaje, czego najbardziej
chyba dobitnym wyrazem byla opinia wyrazona przez lorda Steyna w obiter wyroku

Powell*>?

, w ramach ktorej sedzia ten wyrazit wprost spostrzezenie, iz zasada ta przewiduje
odpowiedzialno$¢ sprawcy za czyn ciezszy od tego, ktory rozwazal, a zatem ma charakter

przestarzaty.

2.2. Wina z wiedzy

Wiedza sprawcy o obiektywnych okoliczno$ciach czynu zabronionego traktowana
jako samodzielna posta¢ winy stanowi konstrukcje egzotyczng z punktu widzenia prawnika
kontynentalnego. W systemach kontynentalnych wiedza o jakiej$s okolicznosci stanowi co

154

prawda niekiedy subiektywne znamie czynu zabronionego**, jednakowoz — przynajmniej w

prawie polskim — nie wyczerpuje nigdy sama z siebie elementu winy umy$lnej lub

153 11997] All ER 545 s. 551-552.
15 Por. art. 161 §1i2 k. k.
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nieumyslnej. Wiedza sprawcy o danym fakcie moze natomiast stanowi¢ podstawe do
wnioskowania o zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Takq tez, posrednig role pehni
przewaznie wiedza w procesie badania winy przez sady krajow tradycji kontynentalnej.

Zgola inaczej maja sie jednak sprawy w kulturze prawnej Common Law. Prawo
anglosaskie, podobnie jak i systemy kontynentalne, zna podziat na przestepstwa skutkowe i
formalne, okreslajac je odpowiednio mianem result crimes i conduct crimes. Zamiar jest
generalnie rzecz biorac forma winy zarezerwowana dla przestepstw skutkowych, nie zas
formalnych'®. Je$li natomiast obiektywne znamie jakiego$ przestepstwa nie polega na skutku,
a stanowi jedynie okoliczno$¢ towarzyszacq dziataniu sprawcy, najciezszq gatunkowo forma
zawinienia co do tej okolicznosSci jest wiedza (knowledge). Wiedze uwaza sie takze za
element mentalny przeroznych przestepstw z tolerowania, charakteryzujacych sie
znamionami takimi jak permitting, allownig czy tez suffering'®, ktorych niemalg liczbe
wytworzylo przede wszystkim prawo angielskie (np. w odniesieniu do tolerowania hazardu
lub dziatalnosci prostytutek w lokalu gastronomicznym).

Wiedza w znaczeniu potocznym jest stowem powszechnie zrozumialym i wydawac by
sie moglo, Ze pojecie to nie bedzie nastreczac¢ istotniejszych probleméw w obiegu prawnym.
Jezeli jednak poruszamy sie w obrebie anglosaskiego prawa karnego, intuicja w tym
wzgledzie nie mogtaby okazac¢ sie bardziej zawodng. Sedzia Devlin w chetnie cytowanym
przez podreczniki fragmencie uzasadnienia do wyroku w sprawie Roper v Taylor's Central

157

Garages (Exeter) Itd”’ wyr6znit az trzy znane prawu formy kryminalnej wiedzy:

155 K. Laird, D. Ormerod, Smith and Hogan's Criminal Law, 14™ edition, Oxford 2015, s. 142; W zdaniu tym
tkwi jednakowoz pewne uproszczenie. Zdarzy¢ sie moze przeciez, ze na przestepstwo skladaja sie zaréwno
znamiona skutku, jak i znamiona okoliczno$ci. Niektére dawniejsze orzeczenia angielskich sadéw uznawaty
w takich wypadkach, ze dla skazania konieczne jest jedynie udowodnienie sprawcy zamiaru co do znamienia
skutkowego, zas znamiona okolicznosci objete moga by¢ jakas 1zejsza formaq zawinienia lub nawet nie objete
zadng wing. Od takiej wykladni odciat sie jednak wyraznie angielski Sad Apelacji w sprawie R v Smith z
1974 roku ([1974] QB 354, s. 354). Oskarzonemu zarzucano czyn penalizowany w sekcji 1(1) Criminal
Damage Act z 1971 roku, polegajacy m.in. na zamierzonym zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia nalezacego
do innej osoby. Dyskusji nie podlegat w tej sprawie fakt zamierzonego uszkodzenia mienia, jednakowoz
jednoczesnie z okoliczno$ci sprawy wynikato, iz sprawca w trakcie popetienia czynu uwazat przedmiotowe
mienie za swoje wilasne. W pierwszej instancji zapadilo skazanie i dopiero wyrok Sadu Apelacji uwolnit
oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z tym, iz nie obejmowat on swoim zawinieniem cato$ci
znamion przestepstwa. W tego rodzaju przestepstwach mozliwy jest zatem, na gruncie prawa angielskiego,
zamiar takze co do okoliczno$ci towarzyszacych. Warunkiem jego przypisania jest wiedza sprawcy o tych
okolicznodciach. (Criminal Law, s. 137-140). Kwestie te reguluje w zblizony sposéb § 2.02 (2) (a) (ii)
Modelowego Kodeksu Karnego. Przepis ten stanowi, iz sprawca dziala celowo (purposely) co do
okolicznosci towarzyszacej stanowigcej znamie czynu zabronionego wtedy, gdy ma Swiadomos¢ jej istnienia,
albo tez wierzy lub ma nadzieje na jej istnienie.

156 J. L1J. Edwards, The Criminal Degrees of Knowledge, The Modern Law Review, Vol. 17 No. 4, July 1954, s.
295.

157 [1951] 2 TLR, s. 284.
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- wiedze faktyczna (actual knowledge), sprowadzajaca sie w zasadzie do tego, iz
sprawca o danej okolicznosci po prostu wie,

- umyslng ignorancje (wilful blindness), polegajaca na celowym pozostawaniu przez
sprawce w stanie niewiedzy,

- wiedze przypisana (constructive knowledge), stanowiacq prawna fikcje wiedzy.

Ze wzgledu na marginalnos¢ problematyki uporac sie na poczatek wypada z trzecia z
wymienionych form wiedzy. Sam Devlin w przywotanym wyroku wypowiedziat sie¢ o niej z
daleko idacym dystansem, twierdzac wrecz, iz dla tej koncepcji generalnie nie ma miejsca w
prawie karnym'™®, Konstrukcja ta jednak, cho¢ rzeczywiscie nie petlni w prawie karnym
istotnej roli, pojawia sie niekiedy w ustawowych definicjach przestepstw, w postaci fraz
takich jak mie¢ rozsqdny powdd aby uwazac¢ (have a reasonable cause to believe), mie¢
powod aby uwazac (have a reason to believe), mie¢ powdd aby podejrzewa¢ (have a reason
to suspect) i innych réwnowaznych sformutowan'®. Sformulowania te opierajg
odpowiedzialno$¢ karng o standard fikcyjnego, rozsadnego cztowieka. Jesli 6w rozsqdny
cztowiek w konkretnym stanie faktycznym nabralby okreSlonych podejrzen lub
przeswiadczen albo podjat kroki w celu ich weryfikacji, sprawca podlega odpowiedzialnosci
karnej niezaleznie od swojego faktycznego przeswiadczenia o faktach towarzyszacych jego
zachowaniu. Ten rodzaj winy postrzega sie wspotczeSnie raczej jako rodzaj niedbalstwa

majgcy niewiele wspdlnego z wiedzg'®

. W pewnych starszych orzeczeniach usitlowano co
prawda wyczyta¢ z ustawy constructive knowledge takze tam, gdzie przytoczonych
sformulowan ustawodawca nie zastosowal, ograniczajac sie do wskazania wiedzy jako
standardu winy. Préb takich nie podejmuje sie juz w nowszym orzecznictwie, a
wprowadzanie obiektywnego standardu wiedzy bez adekwatnej podstawy w tresci normy
prawnej uwaza sie powszechnie za niedopuszczalne'®. Constructive knowledge pekni
istotniejsza role na gruncie prawa cywilnego, jednak omoOwienie tej problematyki
wykraczatoby poza zakres opracowania.

Wiedza faktyczna (actual knowledge) jest natomiast po prostu wiedzga w jej

stownikowym znaczeniu. Takie tez, intuicyjne rozumienie tego stowa przyjely najwyzsze

158 11951] 2 TLR, s. 289.

159 M. J. Allen, Textbook on Criminal Law, Oxford 2015, s. 84.

160 M. J. Allen, Textbook..., s. 102.

161 R. Perkins jako przyktad takich préb przywoluje wydany w stanie Missisippi wyrok Pettus v State, w ktorym
sad stanowy w nieuprawniony spos6b wprowadzit obiektywny standard wiedzy na grunt przestepstwa
paserstwa. (R. M. Perkins, ,, Knowledge” as a Mens Rea Requirement, Hastings Law Journal 29, s. 954).
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instancje sadowe chociazby w kanadyjskiej sprawie USA v Dynar'® i angielskiej R v
Montila'®. Wiedza jest zatem zgodnym z prawdg przeSwiadczeniem osoby o fakcie.
Stwierdzenie X wie, zZe Y jest stwierdzeniem dwoch wystepujacych jednoczesnie okoliczno$ci

— ze zachodzi Y i ze X jest o tym przekonany'®

. Niekiedy autorzy podrecznikéw uznaja
jeszcze za wskazane wyjasnic¢, ze niemozliwe jest przypisanie sprawcy kryminalnej wiedzy o
okreslonych faktach woéwczas, gdy sprawca przed popelieniem czynu o nich zapomniat. Te
obserwacje wyczerpuja wiasciwie problematyke stanu umyshu okreSlanego przez
angloamerykanska jurysprudencje jako actual knowledge. Niepomiernie wiecej teoretycznych

i praktycznych probleméw dostarcza doktryna umyslnej ignorancji oméwiona ponizej.

2.2.1. Doktryna umyslnej ignorancji

Traktowanie wiedzy o okreslonych okolicznoS$ciach jako formy zawinienia koniecznej
do przypisania odpowiedzialnosci karnej obarczone jest widoczng juz nawet na pierwszy rzut
oka slaboscig. Wiedzy tatwo sie bowiem wyprze¢, nielatwo za$ ja niekiedy udowodnic.
Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej sprawcy udaje sie zrealizowac fizyczne znamiona
czynu zabronionego przewidujac co prawda wysokie prawdopodobienstwo okreslonego stanu
rzeczy, jednak Scistej wiedzy na ten temat, jako takiej, nigdy nie nabywajac. Sprawca, ktory
zgadza sie przyja¢ od znanego mu dilera narkotykowego worek wypeliony nieznang
substancja i przekaza¢ go za oplata innej osobie, w sensie scistym nie wie przeciez, ze w
worku znajduje sie akurat 100 gram6w kokainy. Gdyby pojecie wiedzy traktowac na uzytek
prawa karnego ze stlownikowa precyzja, sytuacja taka, pomimo wysokiego stopnia
karygodnosci, musiataby pozosta¢ bezkarng. Owa luka w konstrukcji winy stata sie przyczyna

powstania i rozwoju w obrebie anglosaskiej kultury prawnej doktryny umyslnej ignorancji'®.

162 [1997] 2 SCR s. 462.

163 12004] 1 WLR s. 314.

14 G. R. Sullivan, w: S. Shute, A. P Simester, Criminal Law Theory: Doctrines of the General Part, Oxford
2002, s. 221.

Omawiana posta¢ kryminalnej wiedzy jest w literaturze anglosaskiej ujmowana pod kilkoma nazwami,
wsrod ktorych najpopularniejsza wydaje sie wilful blindness. Popularnymi okreSleniami sq takze deliberate
ignorance, connivance i Nelsonian blindness. Ostatnie z okreslenl stanowi historyczne odniesienie siegajace
czas6w wojen napoleoniskich. Odnosi sie ono mianowicie do czynu admirata Horatio Nelsona dokonanego w
trakcie morskiej bitwy pod Kopenhaga w 1801 roku. Nie chcac mianowicie zapozna¢ sie z nadawanym z
innego statku sygnalem swojego przelozonego wzywajacym do wycofania sie, postanowit on wykorzystac¢
Slepote, ktéra dotkniete byto jedno z jego oczu. Admiral rozmyslnie spojrzat przez teleskop swoim Slepym
okiem, nie dostrzegajac oczywisScie wspomnianego sygnalu, co pozwolilo mu dokonczy¢ bitwe, z
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Trzeba przy tym wskaza¢, ze ciezar zdefiniowania tej doktryny wzielo na swoje barki w
catosci sadownictwo przy catkowitej biernosci cial ustawodawczych, co zreszta leglo u
podstaw wszystkich jej wrodzonych stabosci'®.

Jako Zrédlo precedensu dajacego poczatek omawianej konstrukcji wskazuje sie w

168 Oskarzonemu

podrecznikach'® przewaznie na angielska sprawe R v Sleep z 1861 roku
zarzucano, iz Swiadomie (knowingly) miat w swoim posiadaniu wyroby drzewne opatrzone
znakami rzadowymi, co stanowilo wedlug 6dwczesnego stanu prawnego przestepstwo. Sad
orzekl, Ze sprawca takiego czynu podlega odpowiedzialnosci karnej, jesli o naturze
posiadanych débr wiedziat lub umysinie zamkngt oczy na ten fakt. Cho¢ w obrebie
ostatecznych ustalen faktycznych nie stwierdzono po stronie oskarzonego zadnej postaci
wiedzy wystarczajacej do skazania i w konsekwencji zostat on uniewinniony, owa lakoniczna
fraza o zamknieciu oczu stala sie precedensem rozwijanym nastepnie w dalszym
orzecznictwie. Kolejna sprawa, w ktdrej za prawny rownowaznik wiedzy uznano zamkniecie
oczu na fakty byla sprawa Bosley v Davies z 1875 roku'®, dotyczaca tolerowania przez
wilasciciela hotelu nielegalnego hazardu na terenie obiektu. Wyroki te staly sie podwalina pod
rozszerzone pojmowanie wiedzy jako postaci winy, najpierw w samej Anglii, p6Zniej za$ w
obrebie catej rodziny Common Law.

Pierwsza sprawq amerykanska, w ktorej ewentualno$S¢ zastosowania omawianej
konstrukcji byta rozwazana byt kalifornijska sprawa People v Brown z 1887 roku'”’. Sad
Najwyzszy stanu Kalifornia dopuscit w nim mozliwos¢ wywodzenia kryminalnej wiedzy z

okolicznosci, iz sprawca podejrzewajac istnienie danego faktu zaniechat zbadania prawdy. W

pomyslnym zreszta skutkiem.

Mowa tu nie tylko o omawianych dalej watpliwosciach interpretacyjnych, ale takze o problemie bardziej

fundamentalnym. Doktryna umys$lnej ignorancji, co jest problemem szczegélnie istothym na gruncie

jurysprudencji konstytucyjnej USA, popada w konflikt z zasada tréjpodziatu wiadz, wszak wyjawszy jej
najbardziej restrykcyjna, dowodowq konceptualizacje, stanowi w calosci wytwor judykatury nie
zakorzeniony w literalnym brzmieniu tekstu prawnego. Tam gdzie ustawa wymaga wiedzy, sady zadowalaja
sie umys$lng ignorancja, ktéra w zasadzie wiedzq nie jest. Sad podejmuje sie zatem roli kreatora prawa,

wkraczajac w kompetencje legislatury. Ponadto omawiana konstrukcja moze wkracza¢ w konflikt z

zakorzeniong w systemach konstytucyjnych panstw anglosaskich zasada, iz dla skazania za przestepstwo

konieczne jest udowodnienie wystapienia wszystkich jego elementéw ponad rozsadna watpliwos¢ (por. 1. P.

Robbins, The Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea, Journal of Criminal Law

and Criminology Nr 81/1990, s. 194-195).

1673, Shute, A. P. Simester, Criminal Law Theory: The Doctrines of the General Part, s. 196, Oxford 2002; J. C.
From, Avoiding Not-so-Harmless Errors: The Appropriate Standards for Appelate Review of Wilful-
Blindness Jury Instructions, lowa Law Review vol. 97, s. 282.

168 [1861] 169 Eng. Rep., s. 1296.

169 118751 1 QBD, s. 84.

170 [1887] 74 Cal., s. 306-310, za: L.P. Robbins, op. cit. s. 197.
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sprawie Spurr v United States z 1899 roku'’* doktryna umyslnej ignorancji uzyskata aprobate
federalnego Sadu Najwyzszego. Nastepnie byla ona chetnie uzywana w sprawach o
przestepstwa zwiazane z bankructwem'’?. Jednak dopiero sprawa Jewell zapoczatkowata w
USA zawrotng kariere umyslnej ignorancji, ktéra stata sie dogodnym narzedziem rzadowej
wojny z narkotykami. Ulatwiala ona bowiem skazywanie 0s6b posiadajacych i wwozacych na
terytorium USA zabronione srodki odurzajace, wytracajac im z reki argument niewiedzy o
posiadanych substancjach.

Nie wnikajac chwilowo w szczegoély rozwoju omawianej doktryny w innych krajach
anglosaskiej tradycji prawnej, powiedzieC trzeba, ze omawiana konstrukcja okazala sie z
biegiem czasu niebywale uzyteczna takze w sciganiu innych kategorii przestepstw, chociazby
podatkowych, imigracyjnych, terrorystycznych, gospodarczych oraz prania brudnych
pieniedzy'’?. Ostatnim gloSnym przypadkiem zastosowania omawianej Kkonstrukcji bylo
uzycie jej w procesie karnym cztonkow zarzqdu spétki Enron odpowiedzialnych za glosna
afere gospodarczg, jaka miata miejsce w roku 2001'7%. Doktryna umys$lnej ignorancji znalazta
takze zastosowanie — o czym dalej — nawet na potrzeby przestepstwa zgwalcenia. Fakt owej
niebywatej ekspansji tej konstrukcji wigza¢ nalezy przede wszystkim z jej
politycznokryminalng porecznoscia. Wypelnia ona bowiem wspomniang juz koncepcyjng
luke stwarzang przez traktowanie wiedzy jako postaci winy, a luka ta okazuje sie realnym
problemem na gruncie bardzo réznorodnych stanéw faktycznych. Pamietac trzeba, Ze poza
przypadkiem RPA anglojezyczne systemy prawne nie znaja w ogoéle konstrukcji zamiaru
ewentualnego, co czyni przewidziane przez nie formy winy poréwnywalne z kontynentalnym
dolus eventualis niekiedy w praktyce zbyt waskimi w zderzeniu z realnymi potrzebami
polityki kryminalne;j.

Rozw6j doktryny umyslnej ignorancji zaréwno w samej Anglii, jak i w innych
panstwach rodziny Common Law doprowadzil ostatecznie do zaistnienia istotnych
rozbiezno$ci w jej pojmowaniu. Stad tez nazwa wilful blindness jest po dzi$ dzien stosowana
na okreslenie co najmniej trzech odmiennych co do treSci fenomendéw. Niektore z orzeczen i
wypowiedzi Srodowisk akademickich przyjely $cisle dowodowe pojmowanie omawianej

konstrukcji — zaistnienie po stronie sprawcy okolicznoSci wyczerpujacych znamiona umysinej

171 [1899] 174 US, s. 728, za: 1. P. Robbins, s. 198.

172 1. P. Robbins, The Osrtrich..., s. 199.

173 F. J. Von Kaenel, Wilful Blindness: A Permissible Substitute for Actual Knowledge Under the Money
Laundering Act?, Washington University Law Quarterly, Vol. 71 issue 4, January 1993, s. 1189-1216.

174 United States v. Skilling, 554 F.3d, s. 529 - 548 n.19 (5th Cir. 2009).
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ignorancji mialoby, wedle tego stanowiska, stanowi¢ punkt wyjscia do konkluzji, iz
faktycznie posiadal on wiedze konieczng do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej. I tak,
Komisja Prawa Zjednoczonego Krolestwa wywodzila w swoim raporcie poswieconym
problematyce zawinienia'’>: Co sie tyczy pozycji osoby, co do ktérej udowodniono, ze celowo
zamkneta ona swe oczy na istotne okolicznosci przestepstwa i utrzymuje, ze faktycznie nie
wiedziata o ich istnieniu, uwazamy, ze tawa przysiegtych powinna generalnie ustali¢ jako
fakt, ze osoba ta nie miata istotnych wqtpliwosci, ze okolicznosci te zachodzq. W podobnym
duchu doktryne umyslnej ignorancji wyjasniatl singapurski Sad Apelacji w glosnej sprawie
narkotykowej Nagaenthran a/l K Dharmalingam v PP'®, wywodzac'”’: Umysina ignorancja
(...) jest tylko prawniczym okresleniem wiedzy aktualnej (oryg. - ,lawyer-speak” for actual
knowledge), ktorq wywodzi sie z okolicznosci sprawy. Jest to posredni sposob dowodzenia
faktycznej wiedzy. (...) Faktyczna wiedza jest dowiedziona, poniewaz wniosek o istnieniu
wiedzy jest nieodparty i jest jedynym racjonalnym wnioskiem dostepnym na podstawie faktow.
Za pojmowaniem umysinej ignorancji jako dowodu faktycznej wiedzy sprawcy o
okolicznosciach stanowigcych znamie przestepstwa opowiedzial sie wyraznie w kilku
orzeczeniach australijski Sagd Najwyzszy'’®. Chociazby w sprawie Pereira v DPP z 1988
roku'” trybunal ten wywodzit, iz na potrzeby prawa karnego nie nalezy traktowac jako
wiedzy czegokolwiek, co faktycznq wiedzq nie jest. Trzeba przy tym wyjasni¢, Ze na gruncie
jezyka angielskiego stowo knowledge rozumie¢ mozna nie tylko jako absolutna pewnos¢
osoby o rzeczywiScie istniejacych faktach, ale rowniez stan graniczacego z pewnoscia
przekonania na ich temat. W singapurskiej sprawie Koo Pui Fong v PP z 1996 roku sad
stwierdzil na przyklad, iz mozna powiedziec¢, ze osoba wie o fakcie, jesli ma Swiadomos¢ jego
istnienia, albo jest prawie pewna, ze fakt ten istnieje lub zaistnieje. Trwanie sprawcy w
umys$lnej ignorancji, to jest jego celowe (uporczywe) odwrécenie oczu od niewygodnych
faktow, wskazuje zatem na istnienie u niego ktorejs z dwéch wymienionych postaci wiedzy,
przynajmniej w formie przeSwiadczenia bliskiego pewnosci. Prezentowang koncepcje
umyslnej ignorancji traktowac nalezy zatem jako rodzaj domniemania faktycznego, z natury
swojej usytuowanego przede wszystkim w prawie dowodowym. By¢ moie w

konceptualizacji tej da sie rowniez zauwazyC dalekie echa porzuconej konstrukcji

7 UK Law Comission, Report on the Mental Element in Crime (Law Com No 89, 1978), s. 27.
176 12011] SGCA, s. 49.

77" Pkt. 30 wyroku.

78 D. Lanham i in., Criminal Laws in Australia, Sydney 2006, s. 400

79 [1988] HCA s. 57, pkt. 11.

180 PP v Koo Pui Fong, [1996] 1 SLR(R), s. 734.
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dowodowej, w mysl ktérej przyjmuje sie, ze sprawca przewiduje naturalne konsekwencje
swoich dziatan.

Wiekszg popularnos¢ zyskatlo jednak szersze pojmowanie omawianej konstrukcji,
nadajace jej wyrazny wydZzwiek materialnoprawny. Wedle tego ujecia umys$lna ignorancja jest
stanem umystu innym niz faktyczna wiedza, a zarazem jej prawnym ekwiwalentem. Sprawca
0 okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego w sensie Scistym zatem nie wie, a
jednak odpowiada tak, jakby wiedzial, albowiem zrealizowat dyspozycje mentalng umyslnej
ignorancji. Tak rozumiana umyS$lna ignorancja sprowadza sie do pewnego rodzaju
przewrotnego zabiegu sprawcy, ktorego rozumowanie przebiega w nastepujacy sposob:
Gdybym wiedziat co robie, podlegatbym odpowiedzialnosci karnej, a zatem nie dowiem sie co
robie i unikne odpowiedzialnosci karnej. Owa konceptualizacje w nastepujacych stowach
wyrazit w swoim podreczniku G. Williams'™': Sgd moze poprawnie ustali¢ umysing
ignorancje wtedy, gdy moina prawie powiedzie¢, ze oskarzony faktycznie wiedziaf.
Podejrzewat on okreslony fakt, uswiadamiat sobie mozliwos¢ jego wystqpienia, ale zaniechat
ostatecznego potwierdzenia, bo chciat w razie czego wyprze¢ sie wiedzy. To i tylko to jest
umysing ignorancjq. Wymaga ona zatem ustalenia, ze oskarzony zamierzat oszuka¢ wymiar

sprawiedliwosci. Kanadyjski Sad Najwyzszy w sprawie R v Briscoe z 2008 roku'®

, podazajac
tym samym tokiem rozumowania stwierdzil, iz omawiane pojecie stluzy przezwyciezeniu
przez wymiar sprawiedliwosci préb samouodpornienia sie sprawcy na odpowiedzialnosc¢
karng (oryg. attempts to self-immunize against criminal liability). W nieco inny sposob, cho¢
z tymi samymi konsekwencjami praktycznymi ujmuje umyS$lng ignorancje podrecznik
Ashwortha'®: Istniejq dobrze znane orzeczenia wskazujqce, ze umysing ignorancje powinno
sie traktowac jak wiedze aktualnqg. Jednakowoz, sprawca nie wie w takich sytuacjach o
istotnej okolicznosci, bo zaniechat dowiedzenia sie i moze nie by¢ tatwe ustalenie, ze miat
przyttaczajqco silne przeswiadczenie (to jest praktycznq pewnosc), ze zabroniona okolicznos¢
istnieje. UmysIna ignorancja powinna zatem by¢ traktowana jako forma zuchwatej wiedzy
(oryg. - reckless knowledge) stosowalna wylqcznie wtedy, gdy zuchwata wiedza jest
dostatecznq (podstawa do skazania — dop. A. C.), chyba ze moze zosta¢ wykazane, iz sprawca
zaniechat dociekan, poniewaz byt praktycznie pewny, ze jego podejrzenie zostatoby

potwierdzone'®,

181 G. Williams, Criminal Law: The General Part, 2™ ed., Londyn 1961, s. 159.

182 [2008] ABCA s. 327.

183 A, Ashworth, J. Horder, Principles of Criminal Law, 7" Edition, Oxford 2013, s. 181.

'8¢ Pod pojeciem zuchwatej wiedzy autor ma na mysli odmiane winy ze zuchwalstwa, w ramach kt6rej sprawca
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Ale umyslng ignorancje rozumiang jako prawny ekwiwalent wiedzy traktuje sie
niekiedy jeszcze szerzej, pomijajac badz to wymadg specyficznej motywacji sprawcy, stojacej
za pozostawaniem w ignorancji, badZ to wymdg przewidywania przezen odpowiedniego
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego. Tak szerokie pojmowanie
konstrukcji umys$lnej ignorancji znaczna cze$¢ piSmiennictwa uznaje za fundamentalnie
bledne'®, jednak jego trwala obecno$¢ w niektorych, przede wszystkim amerykanskich
orzeczeniach, nakazuje traktowac je jako jedna z istniejacych konceptualizacji omawianej
formy zawinienia. Nie trudno juz na pierwszy rzut oka spostrzec, ze konceptualizacja ta musi
by¢ w praktyce niebywale problematyczna. Nieuchronnie bowiem zazebia sie ona z wing
recklessness, a nawet ze zwyklym niedbalstwem, rozmywajgc tym samym granice miedzy

formami zawinienia'®®

. O niebezpieczenstwie takiego przenikania sie form zawinienia pisat w
sposéb bardzo elokwentny sedzia Posner w federalnej sprawie United States v. Giovannetii z
1990 roku'®”: Najmocniejsza krytyka ,,strusiej instrukcji” opiera sie doktadnie na tym, ze ma
ona tendencje do umozliwiania tfawom przysiegtych skazywania w oparciu o stwierdzenie
niedbalstwa za przestepstwa wymagajqce zamiaru. Krytyke te mozna odwrocic, jesli pomysli
sie uwaznie, co robiq prawdziwe strusie (...) Nie sq to jedynie beztroskie ptaszki. Zakopujq
one swojq glowe w piasku, aby nie styszec i nie widzie¢ ztych rzeczy. Celowo unikajq nabycia
nieprzyjemnej wiedzy. , Strusia instrukcja” jest przewidziana dla spraw, w ktorych sq
dowody, ze oskariony, wiedzqc albo mocno podejrzewajqc bycie uwiktanym w ciemne
interesy, podejmuje kroki, aby mie¢ pewnosc, ze nie nabedzie peinej albo doktadnej o naturze
i zasiegu tych interesow. W praktyce jednak dokonanie przez sady rozroznienia miedzy
postawq strusia a beztroskiego ptaszka okazalo sie w licznych sprawach — o czym dalej -
niebywale trudne. Nic zatem dziwnego, Ze znaczna cze$¢ uwagi piSmiennictwa poSwieconej
umyslnej ignorancji skupia sie wlasnie na tym jej aspekcie.

Co interesujace, bardzo szerokie rozumienie doktryny wilful blindness wyszto nawet
poza krag kultury prawnej Common Law, znajdujac poparcie w orzecznictwie
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii. Ow miedzynarodowy organ

sadowy powolany zostal na podstawie rezolucji numer 827 Rady Bezpieczenistwa Organizacji

przewiduje mozliwo$¢ wystapienia pewnych okolicznosci i jest mu to obojetne.

18 D. J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 145, 148.

186 J. C. From, Avoiding Not-So-Harmless Errors: The Appropriate Standards for Appelate Review of Wilfull-
Blindness Jury Instructions, lowa Law Review 97, s. 279.

87 919 F.2d s. 1228 (7™ Cir. 1990), za: S. D. Rodriguez, Caging Careless Birds: Examining Dangers Posed by
the Wilful Blindness Doctrine in the War on Terror, Journal of International Law, vol. 30, issue 2 (2014), s.
727.
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Narodow Zjednoczonych w 1993 roku. Zajmujace sie on zbrodniami wojennymi i zbrodniami
przeciwko ludzkos$ci popelionymi podczas konfliktéw zbrojnych, ktére toczyty sie w latach
1990 ubieglego stulecia na terenie bylej Jugostawii. swoje orzecznictwo opiera o konwencje
genewskie oraz inne prawa i zwyczaje wojenne, uzupehiajac je dosy¢ eklektycznym
zlepkiem instytucji materialnoprawnych i procesowych pochodzacych zaréwno z tradycji
prawnej kontynentalnej, jak i tradycji Common Law. Posréd tych ostatnich miejsce swoje
znalazta takze doktryna umyslnej ignorancji przywotana w kilku orzeczeniach dotyczacych
tolerowania przez dowddztwo wojskowe przestepstw popetnianych przez podwiadnych. Nie
jest ona jednak rozumiana w sposob rygorystyczny, jako badZz to dowéd faktycznej wiedzy,
badz to strategia sprawcy stuzgcq uniknieciu w przysztoSci odpowiedzialnosci karnej. W

sprawie Prosecutor v Delaci¢'®®

Trybunatl zastosowat pojecie wilful blindness do przypadku
ignorowania przez zwierzchnika wojskowego informacji o zaistnialych lub mogacych
nastgpiC przestepstwach jego podwiadnych, nie stawiajac zadnych dodatkowych warunkow
dopuszczalno$ci powotywania sie na te konstrukcje. W sprawie Prosecutor v. Aleksovski'®,
dotyczacej zarzutu obrazy sadu, ten sam trybunat opisal umys$lng ignorancje jako zaniechanie
weryfikacji faktow wynikajace z woli unikniecia odpowiedzialno$ci karnej lub ze zwyczajnej
niecheci poznania prawdy. Jednak problemy z zakresem pojeciowym umyslnej ignorancji
wybrzmialy, co oczywiste, przede wszystkim w orzecznictwie sagdéow krajowych rodziny
Common Law.

Najwiecej kontrowersji kwestia ta wywoluje w prawie USA. Zarzewie szerokiego
pojmowania konstrukcji wilful blindness tkwi w sposobie, w jaki doktryne te zdecydowano
sie zaadaptowa¢ w Modelowym Kodeksie Karnym'”. Sekcja 2.02(7) tego aktu stanowi
mianowicie: Wiedza jest udowodniona, jesli osoba jest swiadoma wysokiego
prawdopodobieristwa istnienia istotnego faktu, o ile nie uwaza ona, ze fakt ten nie istnieje.
Przepis ten chroni przed odpowiedzialnoScig sprawce szczerze przekonanego o nieistnieniu
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego, zamykajac droge do przypisywania mu
kryminalnej wiedzy poprzez doktryne constructive knowledge. Cytowana norma milczy

jednak na temat motywacji sprawcy stojacej za nieustaleniem prawdy. Okoliczno$¢ ta

skutkuje rozbieznoscig judykatury amerykanskiej w interpretowaniu umyslnej ignorancji i

188 Sprawa nr IT-96-21-A, W. Schabas, War Crimes and Human Rights: Essays on the Death Penalty, Justice,
and Accountability, Londyn 2008, s. 481.

189 Sprawa nr IT-95-14/1-AR77.

190 J. L. Marcus, Model Penal Code Section 2.02(7) and Wilful Blindness, Yale Law Journal Vol. 102 No. 8, s.
2231-2257.
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pojmowaniem tej konstrukcji na sposob dwojaki: stawiajac wymog szczegdlnie zabarwionej
motywacji sprawcy w postaci woli zabezpieczenia sobie alibi na wypadek postepowania
karnego, albo tez — wzorem Modelowego Kodeksu Karnego - wymogu takiego nie stawiajac.
RozdZzwiek orzecznictwa amerykanskiego w tym wzgledzie posuniety jest tak daleko,
ze nawet poszczegdlne Trybunaly Obwodowe'', powolane przeciez do stosowania tych
samych, federalnych aktéw prawnych, nie wypracowaly po dzi$ dzien jednolitej koncepcji
umyslnej ignorancji. Poczatek zainteresowaniu owych instancji sadowych omawiang

konstrukcjg data sprawa Jewell z z 1976 roku'®

. Oskarzony prowadzit samochéd, w ktérym
znajdowata sie skrytka zawierajaca 110 funtéw (ok. 50 kg) marihuany. Zarzut dotyczyt
posiadania wspomnianego narkotyku. W swoim wyroku Trybunat dla Obwodu Dziewigtego
(Ninth Circuit) zaaprobowat instrukcje dla tawy przysieglych oparta o doktryne umyslnej
ignorancji, opierajac tym samym skazanie o fakt, iz oskarzony swiadomie zaniechat nabycia
wiedzy o obecnosci narkotykdw w samochodzie. Uzycie tej konstrukcji umotywowane zostato
trojakg argumentacjq: ze doktryna umys$lnej ignorancji jest gleboko zakorzeniona w
amerykanskiej tradycji prawnej, ze wiedza i umyslna ignorancja sa roéwnorzedne pod
wzgledem stopnia winy, Ze powszechne rozumienie pojecia wiedzy obejmuje takze sytuacje,
w ktorych osoba jest co do pewnych faktéw mniej niz catkowicie pewna'®.

Nie zaglebiajac sie w dalszy rozwdj wykladni umys$lnej ignorancji przez federalne
trybunaly obwodowe, dos¢ wskaza¢, ze jego finalnym efektem nie jest na dzien dzisiejszy —
jak juz wspomniano — jednolite rozumienie tego pojecia. Wedlug stanu prawnego na rok 2014
tylko trzy trybunaly obwodowe — Osmy, Dziesiaty i Jedenasty - przyjely koncepcje wezsza,
wymagajaca dla przypisania sprawcy dziatania w warunkach umys$lnej ignorancji wystgpienia
az trzech elementoéw: 1) podejrzenia faktu, co do ktorego ustawa karna wymaga wiedzy, 2)
umys$lnego zaniechania zbadania tej kwestii, 3) szczeg6lnej motywacji do tego zaniechania,
polegajacej na woli zabezpieczenia sobie bezkarnosci na wypadek oskarzenia. Koncepcji tej
nie przyjely pozostale trybunaly obwodowe, uznajac za warunek dostateczny stosowania
konstrukcji umyslnej ignorancji jedynie wystapienie dwoch pierwszych elementow, z

pominieciem ostatniego'®.

91 Trybunaty Obwodowe Stanéw Zjednoczonych (United States Circuit Courts) stanowia w sprawach karnych
instancje odwotawcza od wyrokéw Sadéw Dystryktowych. Ich wlasciwos$¢ rzeczowa obejmuje powazne
przestepstwa federalne (tj. przestepstwa uregulowane przez ustawodawstwo federalne — nie za$ stanowe.).
Charakter federalny maja m.in. przestepstwa narkotykowe penalizowane na podstawie ustawy
Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act z 1970 roku.

192 United States v. Jewell, 532 F.2d, s. 697 (Sth Cir. 1976).

193 J. C. From, Avoiding..., s. 284.

19 A. F. Sarch, Wilful Ignorance, Culpability and the Criminal Law, St. John's Law Review 88, s. 1025-1026.
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Ow ostatni wymoég zostal explicite odrzucony przez Trybunal dla Dziewiatego
Obwodu we wzglednie niedawnej sprawie USA v. Heredia'®”. Carmen Heredia zgodzila sie
przewiez¢ swoja matke i ciotke wraz z dwojka dzieci z miejscowosci Nogales w stanie
Arizona do Tucson. Wsiadajac do samochodu, ktéry stanowit wiasnos$¢ jej ciotki, oskarzona
poczuta silny zapach detergentu. Jak wyjasnita jej ciotka, zapach byl wynikiem
rozprowadzenia w samochodzie przed kilkoma dniami zmiekczacza do tkanin. Wyjasnienie to
wydalo sie oskarzonej nieprawdopodobne, jednak zgodzita sie ona prowadzi¢ samochod. W
trakcie jazdy Heredia zauwazyla dziwne, pelne niepokoju zachowanie swojej matki i ciotki.
Wiedziala ona rowniez, ze konkubent matki byl narkomanem oraz zauwazyla, ze ciotka
posiada przy sobie niespotykanie duze iloSci gotowki. W pewnym momencie nabrata ona
podejrzen co do mozliwosci obecnos$ci narkotykow w samochodzie, jednak poruszajac sie na
autostradzie miedzystanowej nie chciata zatrzymywac sie na poboczu celem weryfikacji
swoich podejrzen. Podczas kontroli na przejsciu granicznym funkcjonariusze zwrocili uwage
na intensywny zapach wydobywajacy sie z samochodu i dokonali jego przeszukania. W
bagazniku ujawniono 250 graméw marihuany'®. Instrukcja udzielona tawie przysieglych
Sadu Dystryktowego Stanéw Zjednoczonych dla Dystryktu Arizony pomijala wymog
szczegblnej motywacji sprawcy stojacej za brakiem weryfikacji zaistnialych podejrzen. W
oparciu o te instrukcje oskarzona zostala skazana'”’. Wyrok zostal ostatecznie, pomimo
rozbiezno$ci miedzy sedziami, utrzymany w mocy przez Trybunat dla Dziewiatego Obwodu,
a w uzasadnieniu wyraznie odrzucono tréjelementowa definicje umyslnej ignorancji.

W omawianej sprawie ujawnito sie wspomniane juz niebezpieczenstwo zazebiania sie
umys$lnej ignorancji z lzejszymi formami zawinienia, tj. recklessness i negligence. Jak
zauwazyt orzekajacy w sprawie sedzia Bybee, oskarzona w momencie nabrania powaznych
podejrzen miala bardzo ograniczong mozliwos¢ ich weryfikacji — mogla ona zjecha¢ na
pobocze autostrady lub poinformowa¢ o swoich podejrzeniach funkcjonariuszy punktu
granicznego, ktére to mozliwo$ci mialy z réznych przyczyn charakter niepraktyczny'®.
Okolicznos¢ ta nie zapobiegta skazaniu, ktére potwierdzone zostalo w drugiej instancji. W
krytycznym komentarzu do wyroku Heredia wywodzono'®: Poprawna instrukcja dotyczqca

umysinej ignorancji winna zawierac¢ element motywu, aby zaznaczy¢ rozinice miedzy

195 483 F.3d s. 913 (9 Cir.).

196 Ninth Circuit Holds that Motive is not an Element of Willful Blindness, Harvard Law Review, vol. 121 No. 4
Feb 2008, s. 1245-1246.

97 Ninth Circuit..., s. 1247-1248.

9% op. cit., s. 1247.

199 op. cit., s. 1252.
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zuchwalstwem a wiedzq i wiasciwie identyfikowac oskarzonych bedqcych w stanie zawinionej
umyslnej ignorancji. Instrukcja powinna zawiera¢ wymog, aby motywem oskarzonego byto
dostarczenie sobie alibi na wypadek oskarzenia. Doktryna umysinej ignorancji, dostarczajqc
sqdom uzytecznego narzedzia pociqgania osob winnych do odpowiedzialnosci, niesie ze sobq
jednoczesnie niebezpieczny potencjat skazywania i tych, ktorych stan umystu nie osiqga
wilasciwego poziomu zawinienia. Kryteria winy powinny by¢ wskazane w sposob ostroziny,
szczegolnie wtedy, gdy dochodzi do odstepstwa od literalnej wyktadni ustawy. Jako ze kary
kryminalne stajq sie coraz surowsze, jeszcze wazniejszy staje sie obowiqzek sqdow, aby
wnikliwie zwazy¢, czy stan umystu oskarzonego jest tym samym, ktory ustawa ma za zadanie
karac. Poprzez wyzbycie sie elementu motywu, sqd w sprawie Heredia rozmyt rozréznienie
miedzy wiedzq a zuchwalstwem i — dla niektorych oskarzonych — rozréznienie miedzy naleing
i nienaleznq karq. Niewatpliwie w omawianej sprawie nad spojnoscia koncepcyjna prawa
karnego przewazyly wzgledy ogolnoprewencyjne, co poskutkowalo przyjeciem przez sady
obu instancji bardzo szerokiego pojmowania kryminalnej wiedzy.

Innym przykladem trudnych do zaakceptowania konsekwencji szerokiej wykladni
konstrukcji umyslnej ignorancji na gruncie amerykanskim okazaty sie przypadki pociagania
do odpowiedzialnosci karnej lekarzy pod zarzutem obrotu narkotykami w oparciu o fakt
niewlasciwego wypisywania recept na srodki przeciwbolowe. Lekarzom tym zarzucano
umyslng ignorancje co do nielegalnego uzytku czynionego przez pacjentéw z przepisanych
lekéw, w postaci ich dalszej odsprzedazy lub uzywania w celu pozamedycznym. Glosnymi
sprawami sagdowymi o tak rozumiany obrét narkotykami byly sprawy W. Hurwitza oraz R.
Mclvera z 2006 roku, ktorzy skazani zostali odpowiednio na 57 miesiecy i 30 lat pozbawienia
wolnosci*®. Co interesujace, pierwszy z wymienionych lekarzy opublikowat juz trzy lata
przed swoim procesem artykul w prasie medycznej, w ktérym propagowat liberalne podejscie
w przedmiocie przepisywania pacjentom $rodkéw przeciwb6lowych®. Owo szczere
przekonanie o stusznosci przyjetego podejscia, opartego o zaufanie lekarza do pacjenta i
zmierzajagce do uczynienia z uSmierzania boélu pacjenta absolutnego priorytetu,
przewazajacego nad przeréznymi racjami politycznymi, nie uchronilo go jednak przed
dotkliwa kara. Uwage zwraca specyficzna koncepcja umyslnej ignorancji przyjeta na

potrzeby wymienionych spraw. W przypadku dr. Hurwitza przypisana mu wina polegata na

20 D, Hellman, Prosecuting Doctors for Trusting Patients, George Mason Law Review, Vol 16:3, s. 701.
21w, E. Hurwitz, Pain Control in the Police State of Medicine (Part II), Journal of American Physycians and
Surgeons Nr 8, s. 13-14.
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zignorowaniu oczywistych wnioskéw plynqcych z faktéw, o ktérych wiedziat. Jako owe fakty
oskarzyciel publiczny przytaczal m.in. brak Srodkéw finansowych pacjenta, ktore
wystarczylyby na zakup przepisanych lekéw, liczne pozytywne wyniki testow na obecnos¢
narkotykéw, obecno$¢ na ciele §ladéw po naktuciach igla, zatargi pacjenta z prawem?®”. D.
Hellman krytykujac omawiane skazania nie oparla sie jednak — jak przewaznie czynig to
autorzy w kontekscie spraw o umyslna ignorancje — o problem zbyt szerokiego rozumienia tej
konstrukcji, a poszukujac raczej rozwiazania ad casu. Autorka proponowata mianowicie
przyjecie zasady podobnej do postulowanej przed doktryne angielska zasady moral elbow
room. Skoro — jak wywodzita autorka — lekarz stykajacy sie z przypadkiem chronicznego bdlu
i niemoznoscia weryfikacji o$wiadczen pacjenta na temat jego intensywnosci ma dobry
powod do pozostawania w umyS$lnej ignorancji co do rzeczywistego uzycia Srodkow
przeciwbolowych przez pacjenta, to nalezy owa umys$lng ignorancje uzna¢ za moralnie
usprawiedliwiong przez wzglad na nature stosunkow i nie skazywac lekarzy w omawianej
kategorii spraw”®,

O ile w USA wykladnia wilful blindness w sprawach narkotykowych zawazy¢ moze o
dlugotrwalym wyroku pozbawienia wolnosci, o tyle w Singapurze i Malezji staje sie ona
niekiedy sprawa zycia i Smierci. Wynika to z faktu, iz import oraz obrét zakazanymi
substancjami odurzajgcymi powyzej pewnych iloSci wskazanych w ustawie jest w tych
krajach zagrozony obligatoryjna karg $mierci**. Singapurska ustawa o narkomanii (Misuse of
Drugs Act) penalizuje m.in. obrét narkotykami®”, a takze ich import*®, posiadanie i
konsumpcje®”. Jednoczes$nie ustawa ta wprowadza pewne domniemania prawne majgce na
celu ulatwienie Scigania sprawcow przestepstw narkotykowych. Najistotniejsze z nich to
domniemanie umys$lnego posiadania srodka odurzajacego w stosunku do osoby, ktéra posiada
pojemnik zawierajacy sSrodek odurzajacy, klucz do pojemnika lub pomieszczenia
zawierajgcego taki srodek, dokument uprawniajacy do jego odbioru lub jest we wiadaniu
pojazdu, w ktérym znajduje sie narkotyk®. Uzupelnia je domniemanie, iz osoba, w ktdrej

posiadaniu ujawniono $rodek odurzajacy, wiedziata o naturze tego $rodka®”. Ponadto ustawa

22 D, Hellman, Prosecuting..., s. 718.

D. Hellman, Prosecuting..., s. 745.

W Singapurze sg to: 30 graméw opium, 15 graméw heroiny, 500 graméw konopii indyjskich, 30 graméw
kokainy, 200 gram6w haszyszu.

Misuse of Drugs Act, s. 5.

Misuse of Drugs Act, s. 7.

Misuse of Drugs Act, s. 8.

28 Misuse of Drugs Act, s. 18 (1) i 21.

29 Misuse of Drugs Act, s. 18 (2).
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wprowadza domniemanie, iz osoba posiadajaca srodki odurzajace powyzej wskazanych w
przepisie ilosci posiada je w celu obrotu, co wigze sie z surowszq odpowiedzialnoscig karng
przewidziang wilasnie za ten czyn*’. Domniemania te maja charakter wzruszalny, a ich
skutkiem jest przerzucenie na oskarzonego ciezaru dowodu braku subiektywnej winy.
Standardem dowodowym, ktéremu sprosta¢ musi oskarzony, jest wowczas udowodnienie
braku subiektywnego zawinienia na podstawie bilansu prawdopodobienstw (on balance of
probabilities), podczas gdy w sytuacji zwyczajnej (z pelnym zastosowaniem domniemania
niewinnosci) wystarczajagce do unikniecia skazania byloby po stronie oskarzonego
wzbudzenie rozsadnej watpliwosci (reasonable doubt) sadu orzekajacego co do swojej winy.
Wskazane rozwigzania prawne stanowiq zatem czeSciowe odwrocenie zasady domniemania
niewinnosci, motywowane celami politycznokryminalnymi. Implicite wynika z
wymienionych domnieman, iz standardem zawinienia w przestepstwach narkotykowych jest
wlasnie wiedza sprawcy o posiadanym $rodku odurzajacym i jego naturze?".

Istnienie w prawie karnym tak niekorzystnych dla oskarzonego domnieman nie
ostabia bynajmniej potrzeby precyzyjnej konceptualizacji subiektywnego zawinienia
koniecznego do popeklnienia omawianych przestepstw. Nawet bowiem przy czesciowo
odwroconym ciezarze dowodu konieczne pozostaje ustalenie, nieistnienia jakiego stanu

psychicznego musi oskarzony dowodzi¢, chcgc unikng¢ skazania®'

. Koniecznos$¢ te wzmaga
niebywaly dramatyzm konsekwencji, z jakimi wigze sie skazanie za jedno z omawianych
przestepstw.

Precyzyjne zdefiniowanie winy w tej kategorii czynéw zabronionych napotkato jednak
na dodatkowq trudnos$¢, wynikajaca ze specyfiki ich znamion. Posiadanie (posession) nie jest
bowiem w Common Law traktowane wylacznie jako obiektywny stan rzeczy w postaci
fizycznego wiladztwa osoby nad przedmiotem, ale jako stan, na ktoéry skladaja sie
komponenty zarowno obiektywne, jak i subiektywne. Sadownictwo Singapuru stanelo w
zwigzku z tym przed pokusa rekonstruowania winy w przestepstwach narkotykowych w

oparciu o pojecie posiadania — i pokusie tej czeSciowo uleglo. W 1979 roku zapadt

mianowicie szeroko krytykowany w piSmiennictwie wyrok w sprawie Tan Ah Tee v PP*", Sad

210 Misuse of Drugs Act, s. 17.

211 M. Hor, Managing Mens Rea in Singapore, Singapore Academy of Law Journal 18/2006, s. 331.

212 Chan Wing Cheong, Culpability in the Misuse of Drugs Act — Wilful Blindness, the Reasonable Person and a
Duty to Check, Singapore Academy of Law Journal (25) 2013, s. 112; Chen Siyuan; N. Yong-Ern Khng,
Posession and Knowledge in the Misuse od Drugs Act, Nagaenthran a/l K Dharmalingam v. Public
Prosecutor, Singapore Law Review 30/2012, s. 183-184.

13 Tan Ah Tee v PP, SLR(R) [1979-1980], s. 311.
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Apelacji zaadoptowal w nim angielskie orzeczenie w sprawie Warner v Metropolitan Police
Commissioner™* z 1969 roku, dotyczace przestepstwa posiadania narkotykow na gruncie
prawa angielskiego. Orzeczenie to silnie nawigzywato do koncepcji strict liability, radykalnie
ograniczajac mozliwo$¢ powotywania sie oskarzonego na okoliczno$¢ niewiedzy co do natury
posiadanych substancji. Lord Pearce w uzasadnieniu tego wyroku wyrazil mianowicie
nastepujacy poglad: Uwazam, ze pojecie ,,posiadania” realizuje wiedza o samej rzeczy, nie
zas o jej wilasciwosciach i ze niewiedza lub pomyltka co do jej wiasciwosci nie jest
usprawiedliwieniem. Bytoby to spdjne z generalnym rozumieniem stowa ,,posiadac¢”. Cho¢
rozumujqc w granicach rozsqdku uwazam posiadane przez siebie tabletki za aspiryne, jesli
okazujq sie one by¢ heroing, to jestem w posiadaniu tabletek heroiny (...).**> Do takiej
rekonstrukcji zawinienia w posiadaniu narkotykéw przychylit sie singapurski Sad Apelacji
wywodzac, iz ignorancja moglaby stanowi¢ okolicznos¢ usprawiedliwiajaca tylko wtedy,

gdyby sprawca byt przekonany, ze posiada rzecz catkowicie innej natury*®

. W konsekwencji
stanem umystu dostatecznym do odpowiedzialnosSci karnej za posiadanie narkotykow stala sie
wiedza sprawcy o tym, Ze ma w swoim wiladaniu rzecz o formie fizycznej zblizonej do
zwyczajowej formy Srodkéw odurzajacych (w postaci tabletki, proszku etc.). W odniesieniu
do kwestii pojemnikow bedacych w posiadaniu oskarzonego, sad angielski, a w Slad za nim
singapurski uzaleznialty odpowiedzialnos¢ karng od takich okolicznosci jak istnienie podstaw
do podejrzewania jego nielegalnej zawarto$ci, zaniechanie ich sprawdzenia oraz mozliwos¢
takiego sprawdzenia. Tym samym orzeczenia te ustanawialy w przedmiocie pojemnikow

zawierajacych narkotyki standard winy oparty o niedbalstwo?"

. Dodac nalezy, ze o ile sprawa
Warner byta sprawg o posiadanie narkotykow, o tyle sprawa Tan Ah Tee, poprzez wspomniane
domniemanie zawarte w sekcji 17 singapurskiej ustawy antynarkotykowej, stata sie sprawa o
obrét narkotykami, ze wszystkimi tego surowymi konsekwencjami.

Wyrok Tan Ah Tee spotkat sie z zastuzong krytyka, oparta przede wszystkim o dwie
okolicznosci. Po pierwsze recepcja wyroku Warner na gruncie singapurskiej ustawy
antynarkotykowej byla catkowicie niekompatybilna z zalozeniami tej ustawy. Skoro — jak

wywodzono — istniejg domniemania prawne co do wiedzy sprawcy o naturze posiadanego

214 Warner v Metropolitan Police Commissioner [1969] 2 AC, s. 256.

21> M. Hor, op. cit., s. 331.

216 M. Hor, Misuse of Drugs and Aberrations in the Criminal Law, Singapore Academy of Law Journal 13 /
2001, s. 63.

27" M. Hor, Managing.. s. 331-332; M. Hor wskazywat zarazem na istotna niespGjno$¢ krytykowanych orzeczen
— sprawca, ktéry widzial narkotyk do zludzenia przypominajacy aspiryne odpowiadal na zasadzie strict
liability, natomiast sprawca, ktéry nie sprawdzit posiadanego pojemnika — na zasadzie niedbalstwa (M. Hor,
Misuse..., s. 65-66).
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srodka odurzajacego, to wskazuja one zarazem, zZe wlasnie ta wiedza - i nic innego — jest
standardem winy w penalizowanych przez te ustawe przestepstwach®®. Po drugie
wskazywano, iz oparcie odpowiedzialnosci za obrot narkotykami w Singapurze czeSciowo o
strict liability, a czeSciowo o niedbalstwo zupehie nie przystaje do surowosci sankcji karnych
grozacych w tym kraju za omawiane przestepstwo. M. Hor zwracal uwage, ze za posiadanie
narkotykow nie byt w czasie wydania wyroku Warner przewidziany przez prawo angielskie
minimalny wymiar kary. Oznaczalo to, ze w szczeg6lnych okolicznosciach sad stwierdziwszy
wine moze nawet odstgpi¢ od ukarania. Surowe konsekwencje zastosowania na gruncie prawa
antynarkotykowego strict liability i winy z niedbalstwa mogly zatem by¢ fagodzone na etapie
wymiaru kary. Takie rozwigzania razaco kontrastowaly z prawem Singapuru, w ktérym nie
tylko takich mozliwosci nie bylo, zas przy odpowiedniej ilosci narkotyku bedacego
przedmiotem obrotu jedyng mozliwa karg stawala sie kara $mierci®'.

Wyrok w sprawie Tan Ah Tee zapoczatkowal serie orzeczen, w ktorych z aprobatga
powotywano sie na wyzej wymieniony standard zawinienia w sprawach narkotykowych. Stan
ten nie mogt jednak, z oczywistych wzgledow, trwa¢ w nieskonczonos¢. Przetom przyniosta
sprawa PP v Hla Win z 1995 roku®. Oskarzony zostal ujety w trakcie kontroli na lotnisku.
Ujawniono przy nim torbe zawierajaca pakunek z heroing. Z wyjasnien oskarzonego
wynikato, ze wiedzial on o okolicznosci, iz dokonuje przemytu nielegalnych przedmiotow,
jednak byl w bledzie co do ich charakteru. Oskarzony uwazal mianowicie, ze przemyca
drogie kamienie, a nie narkotyki. Sad pierwszej instancji datl tym wyjasnieniom wiare,
uniewinniajac oskarzonego od zarzutu importu heroiny. Wskutek apelacji oskarzyciela
publicznego sprawe rozpoznat Sad Apelacji, ktory podtrzymat uniewinnienie. Co znamienne,
wiekszo$¢ skladu orzekajacego zupelie zignorowata w uzasadnieniu wyrok Tan Ah Tee.
Odwotanie do niego, a takze do wyroku Warner znalazto sie natomiast w zdaniu odrebnym
Naczelnego Sedziego (Chief Justice) Yong Pung How, ktory stwierdzil, iz warunkiem
bezkarnosci z powodu ignorancji w sprawach narkotykowych jest brak mozliwosci i prawa do
sprawdzenia posiadanych przedmiotow, niewystarczajagca za$ jest prosta ignorancja
(ignorance simpliciter). W dalszym wywodzie sedzia Yong Pung How dokonal swoistej

syntezy pogladow zawartych w wyroku Tan Ah Tee z doktryna umysSlnej ignorancji.

218 M. Hor, Managing..., s. 331

219 M. Hor, Misuse..., s. 69; Autor wskazywal przy tym, ze sam lord Pearce w uzasadnieniu wyroku w sprawie
Warner o$wiadczyl, iz w przypadku, gdyby za czyn zabroniony ustawa przewidywala minimalna kare,
wzbranialby sie przed przyjeciem omawianych wyzej zasad odpowiedzialnosci za jakiekolwiek
przestepstwo.

220 [1995] SLR, s. 424.
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Wywodzil on mianowicie, ze umyslna ignorancja zachodzi¢ bedzie w przypadku, gdy
oskarzony przyjmujac pakunek w podejrzanych okolicznosciach polega jedynie na
zapewnieniach osoby przekazujacej, nie sprawdzajac samodzielnie jego zawartosci. W
sytuacji takiej nie mogloby zatem dojs¢ do obalenia domniemania wiedzy przewidzianego
przez ustawe antynarkotykowg”'. Co znamienne, sedzia Yong nie odnidst sie w swoich
wywodach do kwestii podejrzen oskarzonego, a jedynie do obiektywnego stanu rzeczy, ktory
u rozsadnej osoby poskutkowalby dokonaniem niezbednych sprawdzen. Tym samym
zaprezentowal on niebywale zobiektywizowana koncepcje umysSlnej ignorancji, dalece
odbiegajaca od jej pojmowania w Swiecie Common Law i zblizong raczej do niedbalstwa niz
do wiedzy.

Wspomniane zdanie odrebne stalo sie przyczynkiem do serii orzeczen, w ktdrych z
jednej strony sady singapurskie powolywaly sie w sprawach narkotykowych na doktryne
umyslnej ignorancji, z drugiej zas — interpretowaly ja w sposob pokrywajacy sie z

222

niedbalstwem lub zuchwalstwem?®”. Dla przykladu, w sprawie Wong Soon Lee** z 1999 roku
oskarzony utrzymywalt, iz byl w bledzie co do tozsamosci posiadanego przy sobie narkotyku
— byl rzekomo przekonany, ze zamiast heroiny przenosi przy sobie jaki$ tagodniejszy
narkotyk, a ewentualne ujawnienie go poskutkuje co najwyzej karg grzywny. Sad pierwszej
instancji nie dal wyjasnieniom oskarzonego wiary, co poskutkowato orzeczeniem kary
Smierci. Skazanie zostalo podtrzymane przez Sad Apelacji, przy czym sporzadzajacy
uzasadnienie sedzia Yong Pung How postuzyt sie w tym wypadku doktryna umyslnej
ignorancji, wywodzac®*: (...) Okolicznosci, w ktérych skarzqcy otrzymat narkotyki byly tak
podejrzane, ze kazda rozsqdna osoba uczynitaby krok dalej i upewnita sie osobiscie co do
precyzyjnej natury narkotykow. Tego skarzqcy nie uczynit. Jedynym tego powodem bylo to, ze
oskarzony albo znat precyzyjnq nature narkotykoéw, albo nie obchodzito go to. Jesli skariqcy
zdecydowat sie zamknqc¢ oczy i polegac jedynie na zapewnieniach danych przez Ah Kee, nie
bedzie zdolny obali¢ ustawowego domniemania wiedzy. Jak nie trudno zauwazy¢, rozumienie
umyslnej ignorancji zaprezentowane przez sedziego Yonga tym razem silnie interferowalo z
wing recklessness.

Daleko idaca obiektywizacja odpowiedzialnosci wystepowala w tym czasie rowniez

na gruncie przestepstwa samego tylko posiadania narkotykéw. Przykladem tego moze byc¢

»! M. Hor, Managing..., s. 331.

22 M. Hor, Misuse..., s. 73-74.

23 [1999] SGCA, s. 42.

224 11999] SGCA, s. 42, akapit [45].
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wyrok w sprawie Shan Kai Weng, ktory zapadt w 2004 roku®”*. Oskarzonym byt mezczyzna,
ktory w okresie poprzedzajagcym popelnienie przestepstwa uskarzat sie na silne bole glowy. W
zwigzku z tym faktem kolega wreczyl mu tabletki, rzekomo bedace lekiem nasennym.
Oskarzony zazylt jedna tabletke. Nastepnie poddat sie operacji dentystycznej, ktéra usuneta
prawdopodobng przyczyne bolow glowy. Nie bedac wiecej zainteresowanym ich
zazywaniem, oskarzony zostawit tabletki w samochodzie. Ponownie przypomniatl sobie o
nich w trakcie kontroli granicznej, gdy zostal o nie zapytany przez funkcjonariuszy strazy
granicznej. Test wykazal, Zze posiadana przezen tabletka zawiera nimetazepam, stanowiacy
kontrolowany narkotyk. Fakt ten poskutkowal skazaniem przez sad pierwszej instancji na
szeSC miesiecy pozbawienia wolnosci. W wyniku wniosku o rewizje sprawe rozpatrzyt
nastepnie Sad Najwyzszy (High Court). Sedzia Yong Pung How uznat blad co to charakteru
posiadanej substancji za okoliczno$¢ nieistotng, postugujac sie rozumowaniem znanym ze
spraw Warner i Tan Ah Tee — oskarzony wiedzial, ze ma przy sobie jaki$ farmaceutyk, a zatem
zrealizowatl subiektywny element posiadania narkotyku. Oskarzony zdotat jednak uzyskac
zmniejszenie wymiaru kary do jednego miesigca pozbawienia wolnosci.

Przelom w przedmiocie sprecyzowania, a zarazem zawezenia rozumienia umyslnej
ignorancji przez sadownictwo Singapuru przyniosta sprawa Tan Kiam Peng®® z 2007 roku.
Poswiecajac w swojej refleksji nieco wiecej uwagi istocie umyslnej ignorancji, Sad Apelacji
stangt na stanowisku, iz jest ona stanem psychicznym, na ktory skladajq sie trzy elementy: 1)
subiektywne, bardzo intensywne i ukierunkowane na konkretny rezultat podejrzenie sprawcy
co do faktow, 2) $wiadoma decyzja o zamknieciu oczu na podejrzane okolicznosci i
zaniechaniu badan, 3) motywacja stojaca za tym zaniechaniem w postaci woli niepoznania

227

prawdy~’. W rezultacie orzecznictwo najpierw dokonalo rozréznienia miedzy umys$lna
ignorancja a wiedzq faktycznq w najczystszej formie (actual knowledge in its purest form) lub
tez prostq wiedzq faktycznqg (actual knowledge simpliciter) i zarazem uznato umyslng
ignorancje za prawny ekwiwalent wiedzy. Odwrot od tej konceptualizacji umyslnej ignorancji
na rzecz konceptualizacji dowodowej nastapit w sprawie Nagaenthran v PP*® z 2011 roku.
Sad Apelacji okreslit w nim umys$lng ignorancje jako nic wiecej niz prawnicze okreSlenie

wiedzy aktualnej wywodzonej z okolicznosci sprawy (merely , lawyer-speak” for actual

2
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> [2004] 1 SLR, s. 57.

® [2008] 1 SLR,s. 1.

7 Toh Yung Cheong, Knowing, not Knowing and Almost Knowing: Knowledge and The Doctrine of Mens
Rea, Singapore Academy of Law Journal 20/2008, s. 678-684.
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knowledge that is inferred from the circumstances of the case)™.

Opisanej wyzej tendencji do zawezania pojecia umyslnej ignorancji w sprawach
narkotykowych towarzyszyla wieksza sktonno$¢ do ferowania wyrokdw uniewinniajacych.
Swiadczy¢ moze o tym chociazby sprawa Khor Soon Lee v PP*° z 2011 roku. Stan faktyczny
sprawy byl zblizony do sprawy Wong Soon Lee, przy czym tym razem postepowanie
zakonczylo sie uniewinnieniem od zarzutu importu narkotykow. Oskarzony, obywatel
Malezji, zostal ujety na przejSciu granicznym Woodlands Checkpoint. W koszu
zamontowanym na jego motorze ujawniono torebke zawierajacq 27,88 graméw heroiny.
Oskarzony wyjasnil, ze regularnie przemycat narkotyki dla osoby o pseudonimie , Tony”,
jednak byty to kazdorazowo, wedlug oSwiadczenia zleceniodawcy, srodki inne niz heroina, za
posiadanie i przemyt ktorych grozily tagodniejsze kary. Zleceniodawca upewniat oskarzonego
o tym w zwigzku z jego obawami, Ze moglby zosta¢ skazany na kare Smierci. Jeszcze przed
badaniem worka zawierajacego heroine oskarzony oswiadczyl, ze substancja, ktora przewozi
jest narkotyk ,,Ice”. Po ujawnieniu rzeczywistego sktadu przemycanych substancji oskarzony
podjat wspolprace z organami Scigania, w wyniku czego doszto do zatrzymania na terytorium
Singapuru jego wspoipracownika o pseudonimie ,Tony”. Poniewaz jednak zabraklo
dostatecznych dowodow winy tej osoby, zostata ona zwolniona z aresztu. ,,Tony” udat sie do
Malezji, ktérego to kraju byl obywatelem, a proby doprowadzenia do jego stawienia sie w
charakterze Swiadka na procesie oskarzonego spelzly w zwigzku z tym na niczym.
Okoliczno$¢ ta w istotny sposéb zawazyla na daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego w
postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacji zwrocit uwage, iz oskarzony mial co prawda
powody, aby podejrzewac, Ze jego zleceniodawca wreczyl mu tym razem heroine
(zleceniodawca w tym przypadku odstapit od zwyczaju wspolnych podrézy z oskarzonym),
jednak 6w stan faktyczny moégt skutkowac przypisaniem oskarzonemu co najwyzej winy ze
zuchwalstwa lub niedbalstwa, nie za$ umyslnej ignorancji, ktora wymaga zaistnienia u
sprawcy duzo powazniejszych podejrzen. Dodatkowa okolicznoscia uwiarygadniajaca
wyjasnienia oskarzonego byt fakt, iz na opakowaniach z narkotykami ujawniono DNA jego
kolegi. W rezultacie oskarzony zdotat obali¢ domniemanie winy przewidziane przez ustawe
antynarkotykowa i zostal uniewinniony od zarzutu importu heroiny. Zostal on jednak
nastepnie skazany, w zwigzku z dokonanym czynem, za usilowanie importu narkotykow

innych niz heroina, na kare 18 lat pozbawienia wolnosci i 8 uderzen rézga.

2% Chen Siyuan, N. Yong-Ern Khng, Posession..., s. 185.
20 [2001] SGCA, s. 17.
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Choc¢ prézno zatem byto szukaC w orzecznictwie singapurskim otwartego odciecia sie
od skutkow wyroku Warner, dostrzec mozna bylo jego milczace odrzucenie polaczone z
dazeniem do interpretowania doktryny umys$lnej ignorancji w spos6b mozliwie waski.
Zaprzecza¢ by temu moglyby pewne ustepy wyroku w sprawie Dinesh Pillai a/l K Raja
Retnam v PP*!' z 2012 roku, w ktérym sad orzekl, iz na podstawie art. 18(2) ustawy
antynarkotykowej na oskarzonym spoczywa ciezar dowodu, iz nie wiedzial o naturze
posiadanego narkotyku albo nie mozna od niego rozsqdnie oczekiwaé, aby o niej wiedziat*>.
Jednakowoz, jak wskazywano w piSmiennictwie, uwagi tej nie nalezalo traktowac jako
wprowadzenia standardu niedbalstwa w sprawach narkotykowych, ale jako podkreslenie
mozliwosci wnioskowania o rzeczywistych przezyciach psychicznych oskarzonego w oparciu

o zasady do$wiadczenia zyciowego®*

. Wskazywano rowniez, ze wzmiankowana niemoznos¢
rozsqdnego oczekiwania wiedzy nalezy traktowac jak dostepna dla oskarzonego alternatywe w
dowodzeniu niewinnosci — jesli nie moze on udowodni¢ swojej niewiedzy, dostepna jest dla
niego takze mozliwos¢ dowodzenia, iz takiej wiedzy nie mozna byto od niego na podstawie
rozsadnych przestanek oczekiwac®*.

Bardzo wazne doprecyzowanie doktryny wilful blindness na gruncie przestepstw
narkotykowych w Singapurze przyniosta sprawa Adili Chibuike Ejike v PP z 2019 roku*®.
Oskarzony, obywatel Nigerii, otrzymat 4900 USD za przewiezienie do Singapuru bagazu.
Kontrola przeprowadzona na lotnisku Changi w Singapurze wykazala, ze bagaz zawierat
skrytke pod poszewka, w ktorej znajdowalo sie niemalze 2 kg metaamfetaminy. Oskarzony
nie znal zawartosci bagazu, ktéry mial przekazac¢ innej osobie na terenie Singapuru, w
szczegoOlnosci za$ nie wiedzial o skrytce w bagazu. Sad Apelacji rozpatrujac apelacje od
wyroku skazujacego oskarzonego na kare Smierci podjal sie szczegolowej analizy
dotychczasowego orzecznictwa, ktérej wynikiem bylo sprecyzowanie pojecia umyslnej
ignorancji. Po pierwsze, Sad Apelacji wywioédl, ze w sytuacji, w ktorej na podstawie
umys$lnego odwrdcenia oczu przez oskarzonego od faktow dowodzi sie jego faktycznej
wiedzy o danej okolicznosci, w ogole nie nalezy nazywac umyslna ignorancja. W tej sytuacji

bowiem dowiedziona jest po prostu wiedza w jej klasycznym, stownikowym rozumieniu®®,
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' [2012] 2 SLR, s. 903.

2 [2012] 2 SLR, akapit 18.

? Chan Wing Cheong, Culpability..., s. 122-123.

>4 B. Tan Zhi Peng, Wilful Blindness and Presumption of Knowledge under Section 18(2) of the Misuse of
Drugs Act — Putting the Puzzle Pieces Together, Singapore Law Gazette, February 2016.
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Za uprawnione uznat natomiast Sqd Apelacji uzywanie pojecia wilful blindness w znaczeniu
materialnoprawnym, jako sytuacji r6znej od faktycznej wiedzy, ale bedacej jej ekwiwalentem
prawnym®’. Jednocze$nie sad ten sprecyzowal, jak powyzsza interpretacje umyslnej
ignorancji nalezy rozumie¢ w sposéb szczeg6étowy. W mysl omawianego wyroku, dla jej
stwierdzenia konieczne jest wykazanie lgcznego zaistnienia trzech elementow:

1) oskarzony miat jasne, ugruntowane i ukierunkowane podejrzenie co do faktu,
co do ktoérego zarzuca mu sie umyslng ignorancje;

2) oskarzony posiadat rozsadne srodki umozliwiajagce mu zweryfikowanie faktu
bedacego przedmiotem podejrzenia;

3) oskarzony celowo zaniechal zastosowania tych rozsadnych srodkow, aby
unikna¢ ujemnych konsekwencji prawnych wynikajacych ze znajomosci faktu®®.

Warte odnotowania jest, ze wyrok ten spotkat sie z krytyka, w tym w parlamencie
Singapuru, w ramach ktorej podnoszono, ze wymoOg posiadania przez oskarzonego
rozsadnych srodkow umozliwiajagcych mu poznanie prawdy moze prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia mozliwosci skazywania oskarzonych w oparciu o konstrukcje umyslnej
ignorancji**. Ponadto Sad Apelacji stwierdzil, ze oskarzyciel publiczny musi kazdorazowo
zdecydowa¢, czy opiera sie o domniemanie, o ktorym mowa w sekcji 18(1) ustawy
antynarkotykowej, czy tez na doktryne umyslnej ignorancji — nie mozna dowodzi¢ umyslnej
ignorancji przy pomocy domniemania ustawowego, albowiem to obejmuje tylko i wylacznie
wiedze faktyczng i posiadanym narkotyku®*.

Doktryna wilful blindness nie odegrata istotnej roli na gruncie przestepstw z uzyciem
przemocy, pomijajac osobliwos¢, jaka bylo zastosowanie omawianej doktryny do
przestepstwa zgwalcenia w orzecznictwie kanadyjskim. Zabieg taki okazal sie mozliwy w
zwiazku ze specyficznym, wiasciwym dla panstw common law ujeciem znamion zgwalcenia,
obecnym takze w prawie kanadyjskim. O ile tradycja kontynentalna dokonuje typizacji tego
przestepstwa poprzez wyliczenie srodkow presji kryminalnej, ktérych uzy¢ moze sprawca dla
przymuszenia osoby pokrzywdzonej do poddania sie czynnosciom o charakterze seksualnym

lub do wykonania takich czynno$ci**, o tyle prawo anglosaskie wprowadza w tym wzgledzie

%7 12019] 2 SLR, s. 254, pkt [50].

28 [2019] 2 SLR, s. 254, pkt [51].

»9 R. Whang, The Doctrine of Wilful Blindness in Drug Offences: Adili Chibuike Ejike v Public Prosecutor,
Singapore Academy of Law Journal, No. 32 [2020], s. 316.

240 12019] 2 SLR, s. 254, pkt [67].

241 Por. art. 197 § 1 k. k., § 177 niem. StGB, § 201 austr. StGB, art. 189 szw. StGB.
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znamie braku zgody pokrzywdzonego®. Ow sposéb ujmowania znamion zgwalcenia jest
gleboko zakorzeniony w tradycji prawa angielskiego. Jego skutkiem jest kwalifikowanie
takze stosunkow seksualnych z osobami ponizej dopuszczalnego wieku jako zgwalcen (tzw.
statuory rape), w mys$l zalozenia, iz osoby takie nie s3 w stanie wyrazi¢ wigzacej prawnie
zgody na czynnosci seksualne.

W dawnej Anglii zgwalcenie bylo zbrodnia karang na podstawie prawa
powszechnego, definiowana jako poznanie cielesne niewiasty przymusem i wbrew jej woli*®.
Zgwalcenie stalo sie przestepstwem statutowym dopiero w roku 1828, w zwiazku z
uchwaleniem ustawy o przestepstwach przeciwko osobie (Offences Against the Person Act).
Akt ten jednak operowat jedynie znamieniem nazwowym zgwalcenia (rape), milczaco
podtrzymujac rozumienie istoty tej zbrodni wypracowane na gruncie precedenséw common
law.

Sekcja 271 kanadyjskiego kodeksu karnego (Criminal Code), podobnie jak bylo to w
przypadku pierwszej ustawowej regulacji dotyczacej tego przestepstwa w Anglii, operuje w
stosunku do zgwalcenia jedynie znamieniem nazwowym napasci seksualnej (sexual assault).
Do pelnej rekonstrukcji znaczenia tego pojecia konieczne jest positkowanie sie przepisem
sekcji 265 (1) (a), ktory definiuje napas¢ jako uzycie wzgledem osoby, bez jej zgody, sity w
sposob posredni lub bezposredni. W oparciu o te dwa przepisy orzecznictwo kanadyjskie
definiuje zatem napas¢ seksualng jako napas¢, w ramach ktérej naruszona zostaje wolnos¢
seksualna pokrzywdzonego®*.

Tlem wzmiankowanego zastosowania doktryny umyslnej ignorancji do przestepstwa
zgwalcenia byly watpliwosci zwigzane z problematyka blednych wyobrazen sprawcy w
odniesieniu do znamienia braku zgody pokrzywdzonej. Kwestia ta jest immanentnym

problemem angloamerykanskiego ujecia przestepstwa zgwalcenia, stanowiacym Zrédto

istotnych kontrowersji w niemal kazdej jurysdykcji Common Law. Istotnym orzeczeniem

22 Dla przyktadu, sekcja pierwsza brytyjskiej ustawy o przestepstwach seksualnych (Sexual Offences Act 2003)
stanowi:
(1) Osoba (A) popetnia przestepstwo, jesli:
(a) intencjonalnie penetruje wagine, odbyt lub usta innej osoby (B) penisem,
(b) B nie wyraza zgody na penetracje (...);
Kodeks indyjski w sekcji 375 stanowi:
(1) Meziczyzna, ktory penetruje wagine kobiety swoim penisem -
(a) bez jej zgody; albo
(b) bez jej zgody lub za jej zgodgq, jesli nie ukoniczyta lat 14,
winien jest przestepstwa.
243 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, s. 210.
24 R v Chase [1987] 2 SCR, s. 293.
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dotyczgcym tej kwestii w prawie kanadyjskim byt wyrok Papajohn v. The Queen** z 1980
roku. Wyrok ten usankcjonowal mozliwos¢ powotywania sie w sprawach o zgwalcenie na
blad co do faktu polegajacy na tym, iz sprawca mylnie przypuszczal, ze pokrzywdzony
wyraza zgode na jego dzialanie o charakterze seksualnym. W mys$l przytoczonego wyroku,
owo mylne przekonanie sprawcy o zgodzie pokrzywdzonego na czynnosci seksualne, aby
moc stuzyc¢ za okoliczno$¢ uwalniajaca od odpowiedzialnosci karnej, musiato mie¢ charakter
szczery (oryg. honest belief)**, aczkolwiek niekoniecznie rozsadny (oryg. reasonable)*.
Sprawa ta nie wyjasnita jednak w pelni istoty owego szczerego przekonania, otwierajac droge
do wyroku R v Sansregret®®.

Wymieniony wyrok zapadl na gruncie nastepujacego stanu faktycznego:
Pokrzywdzona pozostawata w burzliwym zwigzku z Johnem Sansregret. Nierzadko, w celu
rozwigzywania konfliktéw ze swoja sympatia, Sansregret dopuszczal sie wzgledem niej
aktow przemocy. Z powodu trwajacej ustawicznie niezgody i napiecia we wrzesniu 1982 roku
pokrzywdzona zerwata zwigzek. Po kilku dniach jednak oskarzony zjawit sie w domu
pokrzywdzonej, wymachujac przedmiotem przypominajagcym pilnik i zachowujac sie
agresywnie. Pokrzywdzona chcac zalagodzi¢ sytuacje poczela rozwaza¢ mozliwos¢
pojednania sie z oskarzonym, a nastepnie odbyla z nim stosunek seksualny. Po calym zajsciu
zawiadomita ona o jego przebiegu policje, nie wnoszac jednak oskarzenia o zgwatcenie.
Oskarzony dowiedziatl sie o tym zawiadomieniu. W dniu 15 pazdziernika oskarzony wlamat
sie do mieszkania pokrzywdzonej, ponownie zachowujac sie w sposob agresywny. Grozit jej
nozem rzeznickim oraz uderzyt ja w twarz, wywolujac krwawaq rane. Zmusit ja rowniez do
rozebrania sie, chcac uniemozliwi¢ jej opuszczenie domu. Pokrzywdzona ponownie
zaproponowata wznowienie zwiazku, po czym zainicjowala stosunek seksualny z
oskarzonym. Nastepnie ponownie udata sie na policje, tym razem wnoszac oskarzenie o

zgwalcenie.

5 11980] 2 SCR, s. 120.

6 11980] 2 SCR, s. 139.

247 [1980] 2 SCR, s. 152-153; Kanadyjski Sad Najwyzszy podazyt w tym wzgledzie za brytyjska decyzjq Izby
Lordéw w sprawie Director of Public Prosecutions v Morgan z 1975 roku. W sprawie tej na lawie
oskarzonych wystepowal maz pokrzywdzonej, a takze trojka innych mezczyzn. Maz pokrzywdzonej
poinstruowat ich, iz jego zona lubi czerpa¢ przyjemnos$¢ z zachowan perwersyjnych, a zatem bedzie ona
pozorowala opér, jesli podejma wobec niej czynnos$ci seksualne. Izba Lordéw orzekla w tej sprawie, iz do
obrony opartej o btad co do zgody pokrzywdzonej nie jest konieczne udowodnienie, ze przekonanie
oskarzonego miato charakter racjonalny. Pomimo przyjecia przez Izbe Lordéw zapatrywan prawnych obrony,
trybunat ten nie dopatrzy} sie szczerego przekonania o zgodzie pokrzywdzonej w rozpatrywanym stanie
faktycznym.

8 11985] 1 SCR, s. 570.
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W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji oskarzony podnosit okolicznos¢
bledu co do zgody pokrzywdzonej. Te linie obrony potwierdzaly poniekad zeznania
pokrzywdzonej, ktora utrzymywatla, iz zna dobrze charakter oskarzonego i jest pewna, iz w
momencie stosunku seksualnego byt on przekonany o tym, iz wyrazila ona nan dobrowolng
zgode. Wobec powyzszego, sad pierwszej instancji, kierujac sie linia wyznaczong przez

*9_Oskarzyciel publiczny wnidst apelacje od tego

wyrok Papajohn, uniewinnit oskarzonego
orzeczenia. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego stanu Manitoba, Sansregret zostal uznany winnym
przestepstwa zgwatcenia, cho¢ miedzy cztonkami sktadu orzekajacego zarysowata sie roznica

zdan w kwestii jego winy*°

. Ostateczne rozstrzygniecie przyniost wyrok Sadu Najwyzszego
podtrzymujacy skazanie. W wyroku tym sedzia McIntyre uznat za wskazane zastosowac
doktryne umyslnej ignorancji: W moim przekonaniu, btedem po stronie sedziego (pierwszej
instancji dop. - A. C.) byto dopuszczenie powoltywania sie na ignorancje w sytuacji, gdy
ustalit, ze pokrzywdzona wyrazita zgode ze strachu, a oskarzony byt dobrowolnie sSlepy na
istniejqce okolicznosci, widzqc to tylko, co chciat widziec. Jesli oskarzony jest w stanie
rozmysinej ignorancji, w wyniku celowego zaslepienia sie na rzeczywistos¢, prawo
domniemywa wiedze, w tym wypadku wiedze co do natury wyrazonej zgody. Nie bylo zatem
miejsca na zastosowanie tego rodzaju obrony.

Orzeczenie to wzbudzito pewne kontrowersje w doktrynie, albowiem przedstawiona w
nim koncepcja umyslnej ignorancji okazata sie w znacznym stopniu rozbiezna z klasycznym
ujeciem tej formy zawinienia. Kanadyjski Sad Najwyzszy rekonstruujac definicje
dobrowolnej ignorancji na potrzeby tej sprawy, oparl sie co prawda o koncepcje
wypracowang na gruncie angielskim. W uzasadnieniu sedzia McIntyre wywodzi} mianowicie:
Umyslna ignorancja zachodzi, gdy osoba, ktéra odkryla potrzebe podjecia krokow
sprawdzajqcych, nie podejmuje tych krokéw, albowiem nie chce pozna¢ prawdy. R. Charlow,
komentujagc omawiany wyrok, dokonal jednakowoz z latwosScia narzucajacego sie
spostrzezenia, iz trudno wiasciwie wskaza¢, jakie konkretnie dzialania zmierzajace do
ustalenia prawdy moégt podja¢ sprawca w rozpatrywanym stanie faktycznym. Posuwajac sie
do nieco ironicznych dywagacji, autor rozwazal nawet ewentualno$¢ zazadania przez sprawce
od pokrzywdzonej podpisanego dokumentu zawierajacego przysiege, iz jej zgoda na

obcowanie plciowe nie jest wymuszona, konkludujac, ze i w takiej sytuacji sterroryzowana

29 M. MacElman, A New Conception of Wilful Blindness: The Supreme Court of Canada's Decission in R.
Sansregret, Dalhousie Journal of Legal Studies, 9 /2000, s. 324.
0 Tbid.

83



ofiara najprawdopodobniej przeditozytaby oczekiwany dokument. Z zeznan pokrzywdzonej
wynikatlo bowiem, iZ podejmowala ona daleko idqce starania zmierzajace do tego, aby
sprawca byt w trakcie popeknienia przestepstwa przekonany o jej sympatii wzgledem niego®"'.

Wyrok wzbudzit oddZwiek w kanadyjskiej doktrynie prawa karnego, ktory
zaowocowal dwoma artykutami zawierajacymi istotne postulaty redefinicji obowigzujacych
na gruncie kanadyjskim koncepcji zawinienia.

M. McElman postulowal w swoim artykule modyfikacje rozumienia istoty umyslnej
ignorancji zmierzajacq do tego, iz warunkiem jej przypisania miatoby by¢ aktywne tlumienie
przez sprawce wiedzy o faktach (oryg. - active surpression of knowledge). Niewiedze taka
autor nazywa zatwardziatq (org. - recalcritant), stawiajac ja w opozycji do prostej pomy#ki,
ktéra moglaby stuzy¢ za okolicznos¢ uchylajaca wine. Jako przyklad takiej niewiedzy autor
podaje hipotetyczny przypadek ekscentrycznego naukowca, ktéry wszem i wobec rozglasza
poglad, iz ,substancja zwana kokaing” nie istnieje oraz przeprowadza na studentach
eksperyment z uzyciem substancji ,,mylnie uwazanej za kokaine” na dowéd gloszonych przez
siebie tez, wypehiajac tym samym znamiona czynu zabronionego. Ignorancja taka, wedlug
wspomnianego autora, nie zastuguje na status okolicznosci uchylajacej wine, albowiem oparta
jest samowolne tworzenie sobie przez sprawce wykrzywionej wizji rzeczywistosci, czynigcej
go niezdolnym do dokonania wymaganej przez prawo oceny wiasnego dzialania. W
kontekscie przestepstw seksualnych autor wywodzi, iz tak samo traktowaC nalezy
wyobrazenia sprawcOw napasci seksualnej bedace owocem wypracowywania sobie przez

nich blednych schematéw oceny zachowan kobiet*?

. Od klasycznego rozumienia umyslnej
ignorancji (a wlasciwie od wszystkich konstrukcji prawa karnego majacych za zadanie ujecie
winy) konstrukcje te odréznia zatem charakter niewiedzy hipotetycznego sprawcy. O ile w
pierwszym wypadku owa wymuszona niewiedza jest zogniskowana wokdt konkretnego
czynu zabronionego, ktorego charakteru sprawca nie chce rozezna¢, o tyle w przypadku
proponowanej konstrukcji wina sprawcy rozcigga sie na trudne do blizszego okreSlenia etapy
rozwoju jego aparatu poznawczego, w trakcie ktorych niekoniecznie musial on nawet
rozwazaC popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa. Autor w zakonczeniu artykulu
przedstawia swoja propozycje przede wszystkim jako ,godzaca stanowisko liberalne z

99253

feministycznym”>°, osadzajac ja tym samym w kontekScie ideologicznym bardziej niz

»1 R, Charlow, Bad Acts in Search of a Mens Rea: Anatomy of a Rape, Fordham Law Review, vol. 71 Issue 2, s.
291-292.

%2 M. MacElman, A New Conception..., s. 331-343.

3 0op. cit. 343.
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dogmatycznoprawnym. Nie sposob nie dostrzec pewnej karkolomnosci proponowanej
koncepcji, przede wszystkim przejawiajacej sie w tym, iz rzeczywistym zawinieniem
wyniklym z tak zdefiniowanej umyslnej ignorancji byloby w konkretnej sprawie jedynie
niedbalstwo.

W zupelnie innym kierunku zmierzalo wnioskowanie R. Charlowa, ktory na kanwie
przytoczonego wyroku dokonal wykraczajacej poza przestepstwo zgwalcenia, generalnej
krytyki konstrukcji umys$lnej ignorancji, jako koncepcji nie przystajacej do potrzeb prawa
karnego. Wspomniany autor dochodzi do konkluzji, iz wine z wiedzy znang prawu
anglosaskiemu nalezy zastapi¢ wing z razqcej obojetnosci (oryg. - callous indifference).
Konstrukcja taka, w przekonaniu autora, odzwierciedla bowiem lepiej istote zawinienia w
sprawach zblizonych do omawianej*’. Propozycja ta zmierzala zatem w istocie do
ustanowienia w kregu prawa anglosaskiego konstrukcji zblizonej w wiekszym zakresie do
kontynentalnej koncepcji zamiaru ewentualnego. Wpisuje sie ona w inne glosy prawniczych
srodowisk naukowych kregu Common Law, podnoszace konieczno$¢ rozpoznania tego
rodzaju winy w prawie anglosaskim, w szczegolnosci za$ postulaty A. Michaelsa, ktore
omoOwione beda dale;j.

Wartym poczynienia spostrzezeniem jest konstatacja, ze teoria umyslnej ignorancji
rozumianej jako zamkniecie oczu na niewygodne fakty prowadzi do rozumienia umyslnej
ignorancji takiego rodzaju, ze nie do konca juz wiadomo, czy konstrukcje te nalezy traktowac
jako element mens rea, czy moze jednak actus reus. Jest to jeden z wielu przyktadow niskiego

priorytetu, jaki w anglojezycznej kulturze prawnej nadaje sie spojnosci pojeciowe;j.

2.3. Zuchwalstwo

Nie jest bynajmniej oczywiste jak nalezaloby poprawnie przettumaczy¢ nazwe
omawianej w niniejszym rozdziale winy recklessness. Przyzwyczajenie do siatki pojeciowej
polskiego prawa karnego mogloby rodzi¢ pokuse uzycia terminu lekkomysinosé¢, ktorej to
pokusie ulegl zreszta S. Frankowski w swoim opracowaniu, a nie wystrzegli sie jej takze inni

autorzy*”. Proponowana konwencja translacyjna moglaby jednak wprowadzac¢ w blad, wszak

24 R. Charlow, Bad Acts. .., s. 315-316.
5 C. Blizniak, Specyfika regulacji mens rea w polskim kodeksie karnym na tle krajéw anglosaskich,
Prokuratura i prawo 10/2018, s. 142.
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recklessness stanowi konstrukcje znacznie szersza od kontynentalnej lekkomysinosci. O ile
obie formy subiektywnego zawinienia wymagaja od sprawcy tej samej dyspozycji
kognitywnej, w postaci przewidywania przezen mozliwosci zaistnienia okreslonych
okolicznosci, o tyle réznig sie one elementem wolicjonalnym. Lekkomyslno$¢ wymaga
mianowicie wystgpienia po stronie sprawcy proznych nadziei unikniecia popelnienia
przestepstwa. Natomiast najbardziej popularne ujecia winy recklessness opierajq sie tym
wzgledzie o Swiadome podjecie ryzyka lub zlekcewazenie ryzyka. Innymi slowy — sprawca
lekkomys$lny musi chcie¢ unikna¢ popetnienia czynu zabronionego, sprawca dziatajacy w
ramach winy recklessness — nie musi. Recklessness obejmuje tym samym dyspozycje
mentalne, ktére w systemach kontynentalnych podlegatyby kwalifikacji zaréwno jako
lekkomysInosc, jak i te, ktore uznanoby juz za zamiar ewentualny.

Majac na wzgledzie potrzebe unikniecia blednych skojarzen, pozyteczne wydaje sie
uzycie na potrzeby niniejszego opracowania terminu, ktory nie nawigzywaltby do utrwalonych
u polskiego czytelnika konotacji znaczeniowych. Wlasciwym terminem oddajagcym znaczenie
omawianego pojecia wydaje sie zatem zuchwalstwo. I to tlumaczenie nie jest wolne od
mozliwych zarzutow. Stowo recklessness wywodzi sie od czasownika reckle, znaczacego
martwic/troszczyc sie. W polaczeniu z zastosowanymi przyrostkami (reck-less-ness), stowo to
oznacza po prostu beztroske. Od warstwy semantycznej bardziej jednak wskazane wydaje sie
uwzglednienie warstwy normatywnej tego stowa, ktéra wskazuje z kolei na zasadnos¢
przyjecia za jego polski odpowiednik rzeczownika zuchwalstwo.

Pierwsze zastosowania stowa recklessness w prawie angielskim zwigzane byly z
pojawiajagcymi sie w orzecznictwie XIX wieku watpliwosciami co do stopnia niedbalstwa
wymaganego do przypisania odpowiedzialnosci za zabdjstwo manslaughter -
domniemywano mianowicie, ze niedbalstwo musi, na potrzeby tego przestepstwa, osiagnac
pewng szczegllng intensywnos¢, a recklessness bylo terminem, ktory miat za zadanie te
szczegblng intensywno$¢ wyrazi¢®®, W 1874 roku zapad} natomiast wyrok w sprawie R v
Pembliton®’, ktory potozyt pierwsze podwaliny pod wspéiczesne rozumienie winy ze
zuchwalstwa. Oskarzony brat udzial w ulicznej bojce. W pewnym momencie rzucit on duzym
kamieniem w grupe innych oséb. Kamien nie trafit zadnej osoby, zbit natomiast szybe w

pobliskim budynku. Postawiony oskarzonemu zarzut dotyczyt zlosliwego i bezprawnego

6 K. J. M. Smith, Lawyers, Legislators and Theorists: Developments in English Criminal Jurisprudence 1800-
1957, Oxford 1998, s. 193.
»7 LR 2 CCR, s. 119.
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spowodowania szkody w rozumieniu ustawy Malicious Damage Act z 1861 roku. W
pierwszej instancji oskarzony zostat skazany, jednak skazanie to uchylono w instancji drugiej.
Sad drugiej instancji wykluczyl mozliwos¢ transferu winy w przypadku, gdy przedmiot
zamachu i faktyczny przedmiot popelnionego przestepstwa sa odmienne co do rodzaju. Co
istotniejsze jednak, w uzasadnieniu wyroku poswiecono kilka stow wykladni
charakteryzujacego wine sprawcy pojecia ztosliwie (maliciously). Sedziowie Coleridge®® i
Blackburn generalnie rzecz biorac utozsamili to pojecie z zamiarem (intention)
spowodowania szkody. Jednocze$nie zasugerowali oni wyraZnie, Ze lekcewazenie przez
oskarzonego mozliwosci spowodowania danej szkody stanowi podstawe do wywiedzenia
zamiaru jej spowodowania (okolicznosci takiej nie dopatrujgc sie jednak w rozpatrywanym
stanie faktycznym). Tak pojmowane zuchwalstwo bylo zatem po prostu pewnym
poszerzeniem pojecia zamiaru, ktére mozna wigza¢ z zarzuconym obecnie w angielskim
prawie domniemaniem, iz sprawca chce sprowadzic to, co jest naturalng konsekwencjq jego
dziatan®®.

Nastepnie zapadt wyrok w sprawie R v Welch®® z 1875 roku. Sprawa dotyczyta
zranienia stanowiacej wiasno$¢ innej osoby kobyly, co stanowilo w tym czasie przestepstwo
penalizowane na podstawie sekcji 40(1) wspomnianej juz ustawy Malicious Damage Act.
Instrukcja udzielona tawie przysiegtych dopuszczala skazanie za ten czyn w dwéch
przypadkach — gdy sprawca zamierzal zabi¢, okaleczy¢ lub zrani¢ kobyle albo gdy sprawca
jedynie przewidywal mozliwo$¢ sprowadzenia ktoregos z tych skutkéw i czynu swojego
dokonat zuchwale, bedac obojetnym co do mozliwosci zranienia zwierzecia. W sprawie tej
sad potraktowatl zatem zamiar i zuchwalstwo jako dwie alternatywne postacie ztosliwosci.

261

1882 roku zapad!t natomiast wyrok w sprawie R v Harris™'. Oskarzony podpalil rame
obrazu znajdujacego sie w domu innej osoby, czym wywotal pozar catego domu. Tego
ostatniego czynu dotyczy} rozpatrywany przez sad zarzut. W sprawie tej udzielono lawie
przysieglych nastepujacej instrukcji: (...) jesli uwazacie, ze wiezien podpalit rame obrazu
wiedzqc, ze wedle wszelkiego prawdopodobienstwa dom jako taki zostatby podpalony, i byt
on zuchwaly oraz razqco obojetny co do tego czy dom zaplonie, czy tez nie, jest to istotny
dowod, z ktorego mozecie (...) wywiesc, ze przewidywat on prawdopodobne konsekwencje

swojego dziatania (...). Ponownie zatem zuchwalstwo uznano za okoliczno$¢ mogaca

28 TR 2 CCR,s. 122.

%9 G. Willimas, Criminal Law..., s. 120.
260 11875] LR1 QBD, s. 23.

%1 15 Cox CC, s. 75.
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prowadzi¢ do udowodnienia zamiaru, nie zas jako wine in se.

Wyraznie wida¢ wiec, Ze w poczatkowym okresie postugiwania sie przez
orzecznictwo pojeciem zuchwalstwa nie byto do konca jasne, czy traktowane jest ono jako
autonomiczna forma winy, czy tez okoliczno$¢ pozwalajaca na stwierdzenie zamiaru poprzez
zastosowanie dostepnej w tym okresie prawu angielskiemu fikcji prawnej, o ktorej mowa
wyzej. Watpliwos¢ te na korzys¢ koncepcji pierwszej rozstrzygnat C. S. Kenny w ustepie
podrecznika swojego autorstwa z 1902 roku, ktéry byl nastepnie czesto cytowany przez

poZniejsze orzecznictwo®*

. Rekonstruujqc na potrzeby zbrodni podpalenia pojecie ztosliwosci
autor ten wywodzil, iz moze ona przybra¢ dwie formy — zamiaru lub zuchwatosci
(lekcewazenia) co do tego, czy nastgpi skutek w postaci pozaru. Przywolany autor wyraznie
oddzielit zatem zuchwalstwo od zamiaru. W roku 1903 weszta w zycie ustawa Road Traffic
Act, ktéra pojecie zuchwalstwa wprowadzita do jezyka ustaw. Sekcja 1(1) tej ustawy
wprowadzata mianowicie przestepstwo zuchwatej jazdy (reckless driving).

Bardzo istotng role w zdefiniowaniu winy ze zuchwalstwa odegrat wyrok w sprawie R
v Cunningham®® z 1957 roku. Oskarzony dokonat kradziezy miernika gazu z piwnicy domu.
W trakcie kradziezy uszkodzit rure, w wyniku czego nastapil wyciek gazu weglowego do
pomieszczen. Gaz dotart takze do pomieszczenia, w ktorym spat pokrzywdzony, ktory w
wyniku catego zdarzenia wchilongt znaczng dawke gazu. Zarzut dotyczyt czynu z sekcji 23
ustawy Offences against the Person Act z 1861 roku, polegajacego na bezprawnym i
ztoSliwym podaniu trucizny w sposob grozacy Smiercig lub ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu. Sad pierwszej instancji skazal oskarzonego w oparciu o instrukcje, ktora
utozsamiata ztosliwosc¢ z podioscia (wickedness). Te ostatnig z kolei sedzia przewodniczacy w
pierwszej instancji zdefiniowal w instrukcji dla tfawy przysieglych jako uczynienie czegos,
czego sprawca nie powinien zrobi¢, co doskonale wiedziat. Tak sformutowana instrukcja
zostala odrzucona przez Sad Apelacji Kryminalnej, z powotaniem na przywolany wczesniej
komentarz Kenny'ego. Wedtlug tegoz trybunatu warunek zlosliwosci spetniony mogt zostac
poprzez dzialanie intencjonalne lub takie, ktéremu towarzyszy przewidywanie mozliwosci
zaistnienia nielegalnego skutku, pomimo czego sprawca nie zaprzestaje swojego
niebezpiecznego zachowania. Tym samym skazanie zostalo uchylone. W sprawie niniejszej

wyksztalcita sie koncepcja zuchwalstwa subiektywnego (subjective recklessness), zwana

%2 (. S. Kenny, Outlines of Criminal Law, Cambridge 1902, s. 163; Podrecznik ten powolywany jest zaréwno w
waznej sprawie R v Cunningham, jak i w sprawie R v G, o ktérych dalej.
%3 [1957] 2 All ER, s. 412.
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takze zuchwalstwem cunninghamowskim (Cunningham recklessness). Powyzsze pojmowanie
zuchwalstwa zostato podtrzymane przez Sad Apelacji w sprawach R v Briggs*** z 1977 roku i
R v Stephenson®® z 1979 roku. W drugiej ze spraw podkreslono nadto konieczno$¢
uwzglednienia warunkéw osobistych sprawcy w toku dokonywania ustalen faktycznych w
zakresie przewidywania przezen mozliwych skutkéw swoich dziatan®*®. Pewne odstepstwo

mialo natomiast miejsce w sprawie R v Parker (Daryl)*®’

, w ktorej Sad Apelacji usitowat
wlaczy¢ do definicji zuchwalstwa konstrukcje umyslnej ignorancji — w ten sposob, ze
sprawca odpowiadatby karnie rowniez wtedy, gdy o grozacym niebezpieczenistwie nie
wiedzial, bo przymknat na nie oczy. Koncepcja ta miata jednak charakter incydentalny.
Radykalny zwrot w orzecznictwie nastapit w sprawie Commissioner of the Metropolis
v Caldwell’® z 1981 roku. Oskarzony wprawit sie w stan nietrzezwosci, po czym postanowit
w nielegalny sposéb zalatwic zatarg, jaki miat z wiascicielem hotelu, w ktérym pracowat. W
tym celu dokonal w hotelu podpalenia, czym narazit na niebezpieczenstwo Smierci obecnych
w nim gosci. Jeden z zarzutéw dotyczy czynu z art. 1(2) ustawy Criminal Damage Act z 1971
roku, ktora zastapila przestarzala Malicous Damage Act. Wspomniany przepis dotyczyt
zagrozenia zycia ludzkiego poprzez zniszczenie mienia. W przeciwienstwie do poprzedniej
ustawy, ta postugiwala sie wprost terminem zuchwaloSci w odniesieniu do jednej z
mozliwych form zawinienia sprawcy. Oskarzony nie przyznal sie do winy odno$nie tego
zarzutu podnoszac, iz bedac pod wplywem alkoholu nie przewidywal, iz w hotelu moga
przebywac goscie. Izba Lordéw odrzucita jednak mozliwo$¢ powolywania sie na upojenie
alkoholowe w tej sprawie, przyjmujac, iz stan ten moze co prawda uchyla¢ wine z zamiaru,
ale nie wine ze zuchwatosci. Lord Diplock wyrazit przy tym opinie, iz z powodu uchwalenia
przez parlament nowego aktu regulujacego problematyke bedaca przedmiotem rozpoznania,
ktéry to akt gruntownie zmienit nazewnictwo winy przyjete na gruncie poprzedniej ustawy,
aktualnosc¢ stracita opinia wyrazona przez Kenny'ego w jego komentarzu. Wspomniany sedzia
zaproponowat przy tym nowa konceptualizacje zuchwalstwa, obejmujaca dwa przypadki: 1)
gdy sprawca przewiduje mozliwe skutki swojego dzialania i pomimo tego dziatanie
podejmuje 2) gdy sprawca nie pomyslat (oryg. didn't give a thought) nawet o mozliwosci

zaistnienia pewnych skutkéow swoich dzialan, jednak dla rozsadnej osoby bylyby one

24 1 WLR, s. 605.

%65 [1979] QB, s. 695.

%6 [1979] QB, s. 703.

27 [1977] 1 WLR, s. 600.
28 [1982] AC, s. 341.
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oczywiste. Blizniaczo podobng instrukcje co do zuchwalstwa przedstawit lord Diplock w
rozpatrywanej tego samego dnia sprawie R v Lawrence®®, Sprawa dotyczyla w tym wypadku
przestepstwa spowodowania Smierci poprzez zuchwala jazde (causing death by reckless
driving), penalizowanego na podstawie ustawy Road Traffic Act z 1972 roku. W ten sposob
narodzita sie koncepcja zuchwalstwa obiektywnego (objective recklessness).

Uzasadnienie lorda Diplocka do wyroku Lawrence zawierato wzmianke, iz sad winien
zwr6ci€C uwage na wyjasnienia oskarzonego i uwzgledni¢ je w badaniu jego stanu
psychicznego. Wzmianke te w doktrynie zinterpretowano jako dazenie do pewnego
zawezenia winy z beztroski w ten sposob, ze wolny bylby od niej sprawca, ktory
uswiadamiajgc sobie ryzyko podjat kroki w celu jego uchylenia i dokonujac namyshu nad tym
ryzykiem btednie niedoszacowat jego stopiei””’.

Wyrok Caldwell spotkat sie z zastuzong krytyka piSmiennictwa zwigzang z niektorymi
jego szczegotowymi konsekwencjami. Glowny potencjal niesprawiedliwosci wyroku
Caldwell tkwit w braku mozliwosci subiektywizacji odpowiedzialno$Sci w oparciu o warunki
osobiste oskarzonego. Ujawnit sie on chociazby w sprawie Elliott v C (A Minor)”" z 1983
roku. Sprawa dotyczytla upo$ledzonej umystowo czternastolatki, ktéra bedac glodna i
zmarznieta postanowita ogrzac sie w ten sposob, ze przebywajac wewnatrz szopy podpalita
fatwopalng ciecz. Sad drugiej instancji skazal oskarzong na podstawie instrukcji
caldwellowskiej pomimo ewidentnego braku mozliwosci oczekiwania od niej poprawnej
identyfikacji skutkow przedsiewzietych przez siebie dziatan. W wyniku omawianych
kontrowersji zastosowanie zuchwalstwa caldwellowskiego zostalo ograniczone przez
orzecznictwo wylacznie do przestepstw zwigzanych ze zniszczeniem mienia, nieumyslnym

spowodowaniem $mierci i zuchwalg jazda®”

. G. Williams postulowal modyfikacje instrukcji
caldwellowskiej. Zaproponowat on koncepcje, ktora okreslit jako warunkowy subiektywizm
(oryg. conditional subjectivism). W ramach tej koncepcji postulowal, aby mozliwos¢
odpowiedzialnosci za zobiektywizowane zuchwalstwo obwarowana byla jeszcze jednym

warunkiem — iz gdyby sprawca pomyslat o istniejacym ryzyku, jego konsekwencje stalyby sie

%9 11982] AC, s. 510.

20 E. Griew, Reckless Damage and Reckless Driving: Living with Caldwell and Lawrence, Criminal Law
Review 1981, s. 743; J. C. Smith, Commentary on Caldwell, Criminal Law Review 1981, s. 394; G.
Williams, Recklessness Redefined, Criminal Law Journal 40/1981, s. 278; M. Davies, Recklessness Re-
examined: In Pursuit of a Conscientous Objective, The Denning Law Journal vol. 4 no. 1/1989, s. 33 — 41.

771 11983] 1 WLR s. 939.

22 C. Crosby, Recklessness - the Continuing Search for a Definition, Journal of Criminal Law 72(4)/2008, s.
317.
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dla niego oczywiste?”.

Jednoczesnie w wyroku Caldwell dostrzegano takze pewng wartoS¢ pozytywna.
Obejmowal on bowiem wing ze zuchwalstwa takze takich sprawcéw, ktorzy z powodu
oczywistych i zastugujacych na intensywne potepienie moralne wad charakteru popadaja w
tak daleko idaca obojetnosc na los innych, ze w ich umysle brak juz miejsca na wyobrazenie
sobie tatwych do przewidzenia konsekwencji swoich dziatan®’*.

Wspomniane wczesniej stabosSci zuchwalstwa caldwellowskiego przyczynily sie
ostatecznie do jego odrzucenia w wyroku w sprawie R v G and another z 2003 roku®”.
Oskarzonymi byla dwojka chlopcow, w wieku 11 i 12 lat, ktdrzy przebywali na zapleczu
sklepu bez wiedzy swoich rodzicow. Chtopcy bawili sie podpalajac gazety. W pewnym
momencie opuscili oni zaplecze sklepu nie dogaszajac plonacych gazet. Od gazet ogniem
zajely sie pobliskie pojemniki na $mieci, a od pojemnikow — sklep, o ktérego Sciane byly
oparte. Pozar spowodowal ostatecznie straty o wartosci przekraczajacej milion funtéw. Izba
Lordow przyjela na potrzeby tej sprawy nowy test zuchwalstwa, w mysli ktérego wina ta
zachodzi¢ ma w nastepujacych przypadkach: 1) co do okolicznosci — gdy sprawca ma
Swiadomos¢ ryzyka, ze okolicznos$¢ ta istnieje lub zaistnieje; 2) co do skutku — gdy sprawca
jest swiadom ryzyka jego nastgpienia i na podstawie znanych mu okolicznosci bytoby
nierozsagdnym podjac¢ to ryzyko. Orzeczenie to wyznacza obecnie obowigzujaca wyktadnie
winy ze zuchwalstwa w prawie angielskim. W poréwnaniu z wyrokiem Caldwell wprowadza
ono mozliwos¢ powolywania sie na okoliczno$¢ ignorancji co okolicznosci swojego czynu
przez osoby o szczego6lnych warunkach osobistych, tym samym w istotnym stopniu korygujac
bledy poprzedniego wyroku. W chwili obecnej wyrok ten jest podstawa rozumienia pojecia
recklessness w Anglii.

Zuchwalstwo jest istotng formg winy w prawie amerykanskim, przy czym w tym
wypadku jego konceptualizacja unikneta tak dramatycznych zwrotow i watpliwosci, ktore
zaszly na gruncie macierzystego prawa angielskiego. Generalnie rzecz biorgc prawo
poszczegblnych stanéw odzwierciedla obecnie definicje tej formy winy zawarta w
Modelowym Kodeksie Karnym. W mysl tego dokumentu zuchwalstwo polega na Swiadomym
zlekcewazeniu powaznego i nieusprawiedliwionego ryzyka (substantial and unjustifiable

risk)”’®. Jednocze$nie Modelowy Kodeks Karny, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w

273 G. Williams, Recklessness..., s. 252.

274 A, Ashworth, Principles of Criminal Law, 2™ ed., Oxford 1995, s. 193.
275 [2003] UKHL, s. 50.

276 The American Law Institute, A Model Penal Code..., s. 21.
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regulacjach stanowych, wyklucza mozliwos¢ powotywania sie przez sprawcow na wywotane
przez siebie samych odurzenie jako okolicznos¢ wylaczajacq stwierdzenie zuchwalstwa.
Sekcja 208(2) omawianego aktu stanowi mianowicie: Jesli zuchwalstwo stanowi mentalny
element przestepstwa, a sprawca jest nieSwiadomy ryzyka, ktorego bytby Swiadomy, gdyby byt
trzezwy, kwestia jego Swiadomosci jest nieistotna.

Powyzsza konceptualizacja winy ze zuchwalstwa spotkata sie z pewna doza krytyki
wynikajaca z jej zbyt waskiego charakteru. Wymog powaznego ryzyka wylacza bowiem spod
zakresu tej formy winy sytuacje, w ktérych ryzyko oceni¢ mozna jako mniejsze. Sytuacji
takich nie obejmuje zarazem wina z niedbalstwa, ktorej elementem konstytutywnym jest z
kolei nieSwiadomosc¢ jakiegokolwiek ryzyka. W wyniku tego powstaje swoista luka w winie, a
sprawce powaznej niekiedy szkody ukara¢ mozna jedynie z tytulu naruszenia jakichs
przepisow porzadkowych. K. Ferzan przywotuje tu przyklad sprawy wypadku drogowego, w
ktorym zginelo dwuletnie dziecko. Kierowca rozmawiat w trakcie jazdy przez telefon
komorkowy, w wyniku czego nie zauwazyl znaku drogowego nakazujacego ustgpienie
pierwszenstwa. Poskutkowalo to kolizja z samochodem, w ktorym znajdowala sie
pokrzywdzona. Sprawca zostal jedynie ukarany mandatem na kwote 50 USD?”’. Powyzszy
dylemat jest zarazem jedynym istotnym w odniesieniu do winy recklessness w prawie
amerykanskim. Niepomiernie wiekszych probleméw dostarcza konstrukcja depraved
indifference, ktora jest niejako osadzona w winie recklessness, jednak problematyke te
wskazane jest omowi¢ osobno.

Mimo istotnej roli w prawie karnym takze innych krajow Common Law, wina ze
zuchwalstwa nie nastrecza w nich istotnych watpliwosci. Prawo irlandzkie definiuje
zuchwalstwo jako $wiadome podjecie nieusprawiedliwionego ryzyka®”®. Podobnie w prawie
australijskim definicja zuchwalstwa oparta jest o Swiadomos¢ istotnego ryzyka potaczona
brakiem usprawiedliwienia dla jego podjecia®®. Problem winy recklessness ma marginalne
znaczenie w bylych koloniach azjatyckich Imperium Brytyjskiego. Zwigzane jest to z faktem,
iz Kodeks Indyjski nie zawiera tego terminu, postlugujac sie natomiast pojeciem rashness,
ktére nie jest jednolicie interpretowane. Jego tradycyjna interpretacja, dokonana w sprawie

Nidamarti Nagabhushanam v PP* z 1872 roku byta niebywale zblizona do kontynentalnej

#7 K. K. Ferzan, Opaque Recklessness, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 91, Issue 3 (2001), s.
600.

8 p. O'Mahony, Criminal Justice in Ireland, Dublin 2002, s. 33.

29 ], Gans, Modern Criminal Law of Australia, Sydney 2012, s. 106.

20 11872] 7 MHC, s. 119.
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koncepcji  lekkomyslnosci. Sedzia Holloway wywodzit mianowicie: Zawiniona
lekkomysinosc¢ jest dziataniem ze swiadomosciq, ze szkodliwe lub bezprawne konsekwencje
mogq nastqpic, ale z nadziejq, ze nie nastqgpiq (...). Zarzucalnos¢ powstaje z dziatania
pomimo Swiadomosci (luxuria). Z drugiej strony pojawialy sie takze inne interpretacje tego

terminu, bardziej zblizone do angielskiej koncepcji recklessness®®

. W doktrynie podjeto prébe
opisywania pewnych kompleksowych postaci winy istniejacych na gruncie tego kodeksu przy
pomocy jednolitego terminu recklessness®’, jednak postulat ten nie wplynat na ksztat

orzecznictwa sadowego.

2.4. Kwalifikowane zuchwalstwo

Podobnie jak w wypadku winy oblique intention, r6znorodne konstrukcje
kwalifikowanego zuchwalstwa zostaly wypracowane w gldwnej mierze na potrzeby zbrodni
morderstwa. O ile koncepcja omawiana wczesniej oparta jest o element przewidywania przez
sprawce okreslonych faktow, w centrum zainteresowania konstrukcji kwalifikowanego
zuchwalstwa pozostaje, przynajmniej na poziomie semantyki pojecia, stosunek sprawcy do
naruszonego dobra prawnego. Ten rodzaj winy znany jest na gruncie prawa amerykanskiego,
szkockiego, kanadyjskiego i australijskiego. Wine te zdefiniowa¢ mozna jako szczegélnie
razaca i naganng odmiane zuchwalosci (recklessness), uzasadniajgca postawienie czynu na
rowni z intencjonalnym. Charakter zblizony majg konstrukcje obecne na gruncie Kodeksu
Indyjskiego, cho¢ wskazac trzeba zarazem, zZe przenikaja sie one z constructive malice, ktora
to konstrukcja przewiduje odpowiedzialnoS¢ za morderstwo sprawcy, ktory bezposrednio

spowodowat jedynie ciezki uszczerbek na zdrowiu.

2.4.1. Australia

Konstrukcja kwalifikowanego zuchwalstwa petni istotng role na gruncie przestepstwa

%! Toh Yung Cheong, Inadverence as Rashness, Singapore Academy of Law Journal 19/2007, s. 169.
2§, Meng Heong Yeo, Recklessness under the Indian Penal Code, Journal of the Indian Law Institute, vol. 30 :
3/1988, s. 293-308.
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morderstwa w prawie australijskim. Problematyka regulacji prawnokarnej tego rpzestepstwa
w Australii jest kwestiaq ztozona, albowiem istnieja réznice pomiedzy uregulowaniami
obowigzujacymi w poszczegolnych stanach i terytoriach. Generalnie jednak prawo
australijskie zachowuje zasadniczq strukture znamion obu odmian zabdjstwa wiasciwa dla
panstw Common Law. Zachowany jest zatem podzial przestepnego zabicia cztowieka na
murder, obejmujace pozbawienie zycia z zamiarem bezposrednim lub w innych szczeg6lnie
nagannych okoliczno$ciach oraz manslaughter, obejmujace zabdjstwo nieumyslne i inne
sytuacje bezprawnego pozbawienia zycia, w ktérych zachodza istotne okolicznos$ci tagodzace.
Prawo australijskie zachowato nadto zasade felony murder-.

Jedng z form zawinienia konstytuujacych morderstwo jest zuchwata obojetno$¢ na
zycie ludzkie (reckless indifference to human life). Konstrukcja ta wystepuje w roznych
formach®® w prawie karnym wszystkich stanéw i terytoriow za wyjatkiem stanu Queensland,

Zachodniej Australii oraz Terytorium Po6inocnego

. Jednoczesnie niejednolita pozostaje
podstawa prawna omawianej konstrukcji — w przewazajacej mierze sq to przepisy kodeksow
stanowych, aczkolwiek w przypadku Wiktorii i Poludniowej Australii problematyka
zawinienia w morderstwie uregulowana jest wylgcznie przez precedensy Common Law*®. W
Poludniowej Australii i Wiktorii morderstwo popeli¢ mozna rowniez wtedy, gdy reckless
indifference po stronie sprawcy odnosi sie jedynie do spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a owej dyspozycji mentalnej sprawcy towarzyszy faktyczne sprowadzenie skutku

286

$miertelnego®™. Pod wzgledem przewidywanych kar* nie istnieje zadne wigzgce

uregulowanie, ktére nakazywaloby traktowac¢ przypadki morderstwa popelnionego z

8 Omawiana forma zawinienia nie jest nazywana w jednolity spos6b ani tez nie ma, co zostalo juz wskazane,
jednolitej podstawy prawnej. W poszczeg6lnych jurysdykcjach stanowych spotykane jest postugiwanie sie
pojeciem reckless murder oraz reckless indifference (I. Leader-Elliott, Fault Elements in Murder — a
Summary of Australian Law, s. 8, w The Law Commision, The Law of Murder: Overseas Comparative
Studies, Londyn 2005). Australijski Sad Najwyzszy dazy jednak do jednolitego pojmowania r6znorodnych
poje¢ pojawiajacych sie w tym wzgledzie w systemach stanowych. DazZenie to zostalo otwarcie wyrazone w
sprawie R v Royall (172 AustrCLR, s. 378, za: S. Yeo, Fault in Homicide.. s. 76). Sad Najwyzszy
opowiedziat sie w tym wyroku za jednolitym pojmowaniem reckless indifference, niezaleznie od tego, czy
konstrukcja ta wywodzona jest z dorobku Common Law, czy tez stanowych regulacji kodeksowych. Dla
zachowania porzadku w niniejszym opracowaniu, stosowana bedzie konsekwentnie nazwa zuchwala
obojetnos¢ na zycie ludzkie (oryg. reckless indifference to human life), zastosowana w kodeksie karnym
(Crimes Act) Nowej Potudniowej Walii.

L. Leader-Elliott, Fault Elements in Murder — a Summary of Australian Law, s. 6, w The Law Commision,
The Law of Murder: Overseas Comparative Studies, Londyn 2005.

op. cit., s. 5.

D. Lanham i in., Criminal Laws in Australia, s. 187.

Australijski model karania za morderstwo nie odbiega w swojej konstrukcji od brytyjskiego — oparty jest on
o obligatoryjna kare dozywotniego pozbawienia wolnoséci polaczona z uzaleznionymi od okoliczno$ci
sprawy minimalnymi okresami faktycznego odbywania kary.
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zuchwatej obojetnosci tagodniej niz intencjonalne, a zatem mozliwe jest w konkretnym stanie
faktycznym uznanie tych form winy za rownowazne pod wzgledem karygodnosci, jednak w
praktyce orzeczniczej pierwsza z form zawinienia jest zazwyczaj (cho¢ nie zawsze)
traktowana nieco tagodniej*®.

Panujace w Australii przeSwiadczenie o istnieniu na gruncie zbrodni morderstwa
odmiany winy z zuchwatosci rownorzednej w karygodnosci z wing z zamiaru wywodzi sie z
interpretacji pojecia malice aforethough przedstawionej w pierwszej edycji ksigzkowego

zbioru prawa karnego autorstwa Stephena pochodzacym z 1877 roku

. Wedhug tegoz zbioru,
malice aforethough konieczna do popetnienia morderstwa polega¢ mogta na:

- zamiarze zabicia cztowieka lub zadania mu ciezkich obrazen cielesnych;

- wiedzy o tym, iz zachowanie sprawcy skutki takie prawdopodobnie
spowoduje, potaczonej z obojetnoscig na ten fakt lub nawet zZyczeniem, aby to nie nastgpito.

Na owa book of authority powolywaly sie konsekwentnie sady australijskie
rekonstruujqc zakres zawinienia w zbrodni morderstwa wedlug obowigzujacego w tym kraju
Common Law. Nie bedzie réwniez zapewne naduzyciem stwierdzenie, ze wilasnie to dzielo
wplynelo na takie, a nie inne uksztaltowanie poszczegélnych regulacji kodeksowych
australijskich stanow i terytoriow.

Pierwsza istotna préba precyzyjnego wyjasnienia konstrukcji reckless indifference
zostata podjeta przez australijski Sad Najwyzszy w sprawie Pemble v R*°. W sprawie tej
oskarzonym byl mezczyzna, ktéry zostal porzucony przez partnerke. Bedac pod wpltywem
alkoholu postanowit on przestraszy¢ pokrzywdzong przy pomocy posiadanej strzelby. W tym
celu zabrat on strzelbe z samochodu — jak wynikalo ze zlozonych przen wyjasnien — nie
wiedzac, czy pozostaje ona naladowana. Nastepnie zblizyl sie do pokrzywdzonej i
wykrzyknal jej imie celem zwrocenia jej uwagi. Jak wynikalo z dalszych wyjasnien
oskarzonego, potknagl sie on, w wyniku czego niechcacy wystrzelil pocisk w kierunku
pokrzywdzonej. Zostata ona trafiona w tyl glowy i zmarla pomimo podjetej akcji
reanimacyjnej. Oskarzony konsekwentnie utrzymywal, ze kochat pokrzywdzona i nie miat
zamiaru pozbawic¢ jej zycia, a jego wybryk z bronia byt zachowaniem gleboko nierozsadnym,
ktorego zatuje. W czeSci dotyczqcej przypadkowego charakteru oddania strzalu wyjasnienia

oskarzonego zostaly uznane z niewiarygodne. Konkluzja ta nie oznaczala tym niemniej

28 1, Leader-Elliott, Fault Elements, s. 8.

], F. Stephen, A Digest of the Criminal Law (1* edn. 1877), s. 165, S. Yeo, Fault in Homicide: Towards a
Schematic Approach to the Fault Elements..., s. 54.

20 [1971] HCA, s. 20.
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automatycznego przypisania oskarzonemu morderstwa, wszak nadal niepewna pozostawala
kwestia zaistnienia w tej sprawie koniecznego zawinienia. Sedzia przewodniczacy w sadzie
pierwszej instancji poinstruowal lawe przysieglych w sprawie mozliwosci skazania
oskarzonego w oparciu o zuchwala obojetnos¢, przy czym o6w stan psychiczny
scharakteryzowal on jako catkowitq obojetnos¢ na konsekwencje pociqgniecia spustu. W
oparciu o te instrukcje oskarzony zostat skazany za morderstwo. W wyroku wydanym w
wyniku wnoszonych apelacji Sad Najwyzszy uchylit to skazanie, a instrukcja udzielona przez
sad I instancji uznana zostata za btedna. Sedziowie zgodnie wskazali, iz za kluczowy element
reckless indifference uzna¢ nalezy, podazajac za pogladem wyrazonym w przywolanym
zbiorze autorstwa Stephena, wiedze sprawcy o ewentualnoSci sprowadzenia skutku
$miertelnego, nie za$ stopient jego obojetnosci wobec takiej ewentualno$ci®'. Zarysowala sie
natomiast miedzy sedziami rdéznica pogladéow co do wymaganych wyobrazen sprawcy
odnosnie stopnia prawdopodobienstwa skutku Smiertelnego. Sedzia Barwick utrzymywat
przykladowo, iz dla przypisania omawianej formy winy wystarczy, aby sprawca przewidywat
potencjalng mozliwos¢é (oryginalne sformutowanie — foreseen as possible)*® sprowadzenia
$mierci, podczas gdy sedzia McTiernan domagat sie w tym wzgledzie prawdopodobienstwa

3 co interpretowac nalezaloby jako wyzej postawiong poprzeczke

(oryg. - probable or likely
w zakresie przewidywanego przez sprawce prawdopodobienstwa smierci. Kontrowersje te
musiaty rozstrzygnac kolejne orzeczenia.

Zasadnicze zreby przestawionego wyzej pojmowania winy ze zuchwatej obojetnosci
zostaly potwierdzone w wyroku tego samego trybunatlu wydanym w zblizonej pod wzgledem
stanu faktycznego sprawie LaFontaine z 1976 roku, a zarazem ulegly one w tym wyroku

doprecyzowaniu®*

. W uzasadnieniu tegoz wyroku sedzia Gibbs wywodzil: Nalezy obecnie
uzna¢ za prawo, iz osoba, ktdora dopuszcza sie okreslonego czynu wiedzqc, ze
prawdopodobnie wyniknie z niego Smier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, winna jest
morderstwa, jesli Smier¢ faktycznie nastqpi, cho¢by nie miata ona zamiaru spowodowac
Smierci ani ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Wypowiedz te interpretowa¢ mozna jako wyraz
przyjecia koncepcji realnego prawdopodobienstwa, reprezentowanego na gruncie poprzednio
omawianego orzeczenia przez wiekszos¢ skladu orzekajacego. Sedzia Jacobs poczynit nadto

w uzasadnieniu pewne uwagi, ktore traktowa¢ mozna jako probe przeniesienia na grunt

#1 [1971] HCA, uzasadnienie sedziego Barwicka, pkt 25.
%2 [1971] HCA, uzasadnienie sedziego Barwicka, pkt 25.
® [1971] HCA, uzasadnienie sedziego McTiernana, pkt 3.
24 11976] 136 AustrCLR s. 75.
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australijskiej reckless indifference angielskiej doktryny moral elbow room. Wywodzit on
mianowicie, iz zuchwalq obojetnos¢ definiowac nalezy jako lekkomysiny brak jakiegokolwiek
moralnie lub spotecznie akceptowalnego celu, zamierzenia albo motywu stojacego za razaco
lekkomyS$lnym dzialaniem (oryg. wanton lack of any morally or socially acceptable aim,
purpose or motive)*®,

Pojmowania reckless indifference nie zmienita réwniez najglosniejsza z australijskich
spraw, w ktérych w gre wchodzita ta wlasnie forma winy, to jest sprawa Crabbe z 1985

roku®®

. Oskarzony Douglas Crabbe by} kierowca ciezaréwek. 18 sierpnia 1983 roku,
przebywajac w barze stanowigcym czeS¢ motelu, wprowadzit sie w stan nietrzeZwosci, po
czym wdat sie w kiétnie z obstuga lokalu. Nastepnie opuscit on bar i udat sie na parking. Po
pewnym czasie odmontowat jedng z przyczep prowadzonej przez siebie ciezarowki i wjechat
pojazdem w lokal, zabijajac pie¢ os6b. W trakcie postepowania oskarzony nie byl w stanie
poda¢ powodu swojego dzialania, a nadto zastaniat sie niepamiecia co do przebiegu zdarzen.
Sad pierwszej instancji skazat go za morderstwo w oparciu o wine reckless indifference.
Obrona zakwestionowata jednak instrukcje udzielong tawie przysieglych w pierwszej
instancji w oparciu o dwa zarzuty: zastosowanie w instrukcji doktryny wilful blindness®’ oraz
wskazanie przewidywania potencjalnej mozliwosci (possibility) skutku smiertelnego jako
podstawy do stwierdzenia koniecznej winy po stronie oskarzonego. Pelen skilad Sadu
Federalnego przyznajac shuszno$¢ argumentacji obrony uchylit skazanie, a w wyniku kolejnej
apelacji, tym razem wniesionej przez oskarzyciela publicznego, sprawe rozpoznal Sad
Najwyzszy. Trybunat ten utrzymal w mocy wyrok sadu drugiej instancji, w wyniku czego
konieczne stalo sie zarzadzenie nowego procesu. Odnosnie zastosowania doktryny
dobrowolnej ignorancji Sad Najwyzszy wskazal, iZ w sprawie o morderstwo popelione w
warunkach reckless indifference powolywanie sie na przytoczong doktryne jest catkowicie
bezprzedmiotowe, albowiem sama konstrukcja rozwazanej formy zawinienia w dostatecznym
stopniu uwzglednia element dzialania sprawcy pomimo braku weryfikacji okreslonych
faktow. W odniesieniu do kwestii standardu prawdopodobienstwa Sad Najwyzszy po raz

kolejny zajatl stanowisko, iz sprawca musi przewidywac realne prawdopodobienstwo

2% 11976] 136 AustrCLR, s. 98.

2% [1985] 154 AustrCLR, s. 464.

27 Mozliwo$¢ zastosowania w tej sprawie doktryny umyslnej ignorancji sedzia przewodniczacy przewidywat w
odniesieniu do wiedzy oskarzonego o tym, czy w trakcie jego kryminalnego wyczynu w barze znajdowali sie
ludzie. Jezeli oskarzony — wywodzil sedzia przewodniczacy — miat mozliwo$¢ zweryfikowac te okolicznose,
to przyjac¢ nalezatoby, ze dobrowolnie wprowadzit sie w stan niewiedzy co do tego faktu, dostarczajac sobie
falszywej wymowki przed wymiarem sprawiedliwosci. Sytuacja taka bytaby by¢ prawnie réwnoznaczna z
faktyczng wiedza oskarzonego o obecnosci ludzi w lokalu.
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sprowadzenia skutku Smiertelnego, za$ rozwazanie samej tylko potencjalnej mozliwosci
takiego skutku nie jest okolicznoscig dostateczng dla skazania sprawcy w oparciu o reckless
indifference. Tylko bowiem pierwszy z wymienionych rodzajow zawinienia mégt by¢ — w
ocenie Sadu Najwyzszego — porownywalny z bezposrednim zamiarem (intent) pozbawienia
zycia. Orzeczenie to, cho¢ korzystne dla oskarzonego, nie poprawito jednak w ostatecznosci
jego sytuacji, albowiem zostat on skazany za morderstwo réwniez w ponownie
przeprowadzonym procesie.

Pojmowanie reckless indifference w Australii nie uleglo zmianie od czasu sprawy
Crabbe. Gdyby sprobowac poréwnac te odmiane winy z angielska oblique intention, dostrzec
mozna, iZ jest ona w zasadzie oparta o elementy konstrukcyjne tej samej kategorii (tj.
zwigzane z wiedza sprawcy o skutkach swojego zachowania), a dopuszcza jedynie nieco
szerszy wachlarz przewidywanego przez sprawce prawdopodobienistwa $mierci (skazanie w
oparciu o oblique intention wymaga po stronie sprawcy praktycznej pewnosci, podczas gdy
reckless indifference zadowala sie przewidywaniem realnej mozliwosci). Nie da sie unikng¢
spostrzezenia, iz sady w obu krajach, starajac sie mozliwie wyczerpujaco okresli¢
subiektywne granice odpowiedzialno$ci za morderstwo, przywigzuja niemala wage do
problematyki treSci przewidywan sprawcy nie dzialajacego w bezposrednim zamiarze
pozbawienia zycia, a zarazem — paradoksalnie — postuguja sie w tym wzgledzie terminami
wysoce ocennymi i z natury nieprecyzyjnymi (praktyczna pewnos¢, realne
prawdopodobieristwo, potencjalna mozliwosc). Jest to okolicznos¢ by¢ moze niefortunna z
punktu widzenia zasady okreslonoSci podstaw odpowiedzialnosci karnej, jednak zarazem
nieunikniona, je$li ten rodzaj winy chce sie definiowaé w oparciu o same li tylko
przewidywania sprawcy*®. W bardzo nielicznych bowiem sytuacjach rozwazane przez
sprawce prawdopodobienstwo $mierci da sie wyrazi¢ przy pomocy wartosci
matematycznych®®. Tam, gdzie jest to niemozliwe (a jest niewatpliwie przyttaczajgca
wiekszos¢ spraw o morderstwo), do dyspozycji sadu pozostaja jedynie oceny intuicyjne i

zdroworozsadkowe, tylko w ograniczonym stopniu mozliwe do ujecia w bardziej precyzyjne

2% ‘W australijskiej dyskusji doktrynalnej pobrzmiewat co prawda postulat potozenia wiekszego nacisku na
element obojetnosci sprawcy wobec ewentualnosci sprowadzonego skutku (S. Yeo, Fault in Homicide..., s.
77-78, B. Mitchell, Culpably Indifferent Murder, Anglo-American Law Review 25/1996, s. 64), jednak nie
znalaz} on poparcia w orzecznictwie sadowym.

Warto jednak odnotowal, iz Sad Najwyzszy stanu Wiktoria mial réwniez okazje pochyli¢ sie w tym
wzgledzie nad warto$ciami matematycznymi. Mialo to miejsce w sprawie Faure ([1999] VSCA, s. 166), w
ktérej rozpatrywane bylo zabdjstwo w trakcie gry w rosyjska ruletke. Trybunat ten wskazal, iz
prawdopodobienstwo sprowadzenia skutku $miertelnego nizsze niz 50% nie wyklucza bynajmniej skazania
za morderstwo i mieSci sie w granicach realnego prawdopodobieristwa.
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ramy pojeciowe.

2.4.2. USA

Konstrukcja kwalifikowanego zuchwalstwa w zbrodni morderstwa wystepuje réwniez
w prawie USA, pod nazwami depraved-heart murder (morderstwa zdeprawowanego serca)
oraz niemalze réwnie czesto stosowang depraved-indifference murder (morderstwa
zdeprawowanej obojetnosci). Zaznaczyc¢ trzeba tym niemniej na wstepie, ze amerykanskiemu
prawu o morderstwie daleko nawet do i tak ograniczonej jednolitosci wiasciwej poprzednio
omawianemu prawu australijskiemu. Nie doS¢ bowiem, ze kazdy z 50 stanow posiada wiasny
system prawa karnego, istniejq jeszcze pomiedzy poszczegbdlnymi stanami powazne roznice w
wykladni szeregu jego poje¢ konstrukcyjnych. Niejednolita jest rowniez wykladnia depraved-
heart murder i cho¢ najwyzsze instancje saqdowe mialy okazje wielokrotnie wypowiadac sie
takze w przedmiocie tej wiasnie konstrukcji, orzecznictwo to dotykalo zupehlie innych
probleméw niz kwestia ewentualnego ujednolicenia rozumienia tego pojecia w obrebie catego
panstwa. Wspdlny wszystkim jurysdykcjom stanowym jest podziat zabojstwa na murder oraz
manslaughter. Morderstwo przybra¢ moze posta¢ zabdjstwa z zamiarem bezposrednim
(intentional murder), wzmiankowanego depreved-heart murder oraz felony murder, a nadto
istniejq jeszcze w prawie amerykanskim pewne postacie morderstwa sui generis.

Korzenie konstrukcji depraved-heart murder, tak jak i pozostalych omawianych
konstrukcji Common Law narostych wokét zbrodni morderstwa, tkwia w angielskiej
doktrynie malice aforethought. Pierwsze orzeczenia saqdéw amerykanskich w tym wzgledzie
powotywaly sie na cytowany juz ustep z komentarza Blackstone'a, uznajac za mozliwe
popelnienie morderstwa poprzez dzialanie co prawda nie polaczone z bezposrednim
zamiarem zabicia, ale charakteryzujace sie¢ co najmniej wysokim stopniem zloSliwosci,
demoralizacji i okrucienstwa. Taki charakter miat chociazby wyrok sadu Karoliny P6inocnej z
1798 roku, dotyczacy zabojstwa niewolnika dokonanego przez jego wiasciciela poprzez
Smiertelne pobicie. Instrukcja dla fawy przysieglych w tej sprawie zawierala stwierdzenie, iz
tak dotkliwe pobicie, nieproporcjonalne do popelionego przez niewolnika wystepku,
stanowi¢ moze dowodd postepowania razaco zdeprawowanego i okrutnego (exceedingly

depraved and cruel), stanowigcego z kolei element malice aforethough konstytuujqcej
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morderstwo®®. Pierwsza kodeksowa definicja rozwijajacej sie w prawie amerykanskim
nieintencjonalnej formy zawinienia w morderstwie pojawita sie w stanie Nowy Jork w
kodyfikacji Revised Statutes z 1829 roku. Zabojstwo dokonane w warunkach tegoz
zawinienia akt wymieniony definiowat jako popetnione poprzez jakikolwiek czyn szczegdlnie
grozny dla innych i wskazujqcy na zdeprawowanie umystu, nie zwazajqcy na zycie ludzkie,
cho¢ [popetniony] bez jakiegokolwiek przemyslanego zamierzenia, aby spowodowac Smierc

301

jakiejkolwiek osoby™'. Wine te sady oraz doktryna postrzegaly jako wyjatkowo razaca
odmiane winy z zuchwato$ci (extreme recklessness), odrézniajaca sie od winy wystepujacej w
zabodjstwie manslaughter wyzszym poziomem sprowadzonego przez sprawce zagrozenia oraz

obojetno$ci sprawcy na dobra prawne innych ludzi**

. Taka interpretacja omawianego pojecia,
inkorporujaca w jego ramy element winy recklessness, wybrzmiata chociazby w
precedensowej nowojorskiej sprawie Darry v People z 1854 roku®®. Sad orzek} w tej sprawie,
iz omawiana forma zawinienia obejmuje zabdjstwa spowodowane zdeprawowanq
sktonnosciq do szkodzenia (oryg. a depraved inclination to mischief), skutkujaca
zdeprawowanym i zuchwalym zachowaniem, nie skierowanym przeciwko konkretnej osobie,
ale zagrazajqcym zyciu wielu i powodujqgcym smier¢ jednej lub wiekszej ilosci osob. Ten
konkretny wyrok, obok wyraznego wskazania na wine z zuchwatosci, skupit sie na elemencie
zagrozenia przez sprawce znacznej ilosci osob. Nie byla to jedyna metoda wykladni
omawianej formy zawinienia. Istota depraved indifference bywala rowniez ujmowana jako
razqca obojetnos¢ wobec ludzkiego zycia w ogolnosci (utter wantonless or recklessness as to
life in general). Taki spos6b pojmowania omawianej formy winy przyjat sie w XIX wieku w
wiekszosci stanow. Stwierdzanie przez sady zaistnienia u sprawcy opisywanego stanu umystu
bylo w zwiazku z powyzszym oparte w praktyce o badanie szeregu okolicznosci, takich jak
liczba 0s6b zagrozonych bezprawnym zamachem, prawdopodobienstwo spowodowania
smierci, czy tez natezenie nieracjonalnej agresji po stronie sprawcy, przy czym brany by}t
zazwyczaj pod uwage caloksztalt tego rodzaju okolicznosci, bez nadawania ktorejkolwiek z
nich decydujacej roli. Sposréd wczesnych spraw, w ktorych zapadly wyroki skazujace w
oparciu o omawiang forme winy, wymieni¢ mozna — obok juz wspomnianej — chociazby

sprawy dotyczace takich takie stanow faktycznych jak oddanie strzalu do zajmowanego

30 State vs Weaver, za: A. Abramovsky, J. 1. Edelstein, Depraved Indifference..., s. 461.

¥ A. Abramovsky, J. I. Edelstein, op. cit., s. 462.

%2 C. L. Mayor, Recalibrating Depravity in Feingold Regime: Why New York Courts Should Mainatin
Register's Approach to Depraved Indifference in Cases od Murder by Abuse, Cardozo Law Review 29 (2007-
2008), s. 412.

33 11854] 10 NY, s. 120, za: A. Abramovsky, J. I. Edelstein, op. cit., s. 462.
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domu, wypuszczenie lwa z Klatki czy tez ostrzelanie jadacego pojazdu®™. Dalszy rozwdj
wykladni depraved indifference murder przez sady stanowe poskutkowal daleko idacym
zroéznicowaniem jego pojmowania pomiedzy poszczeg6lnymi stanami, co omowione zostanie
szczegOlowo w dalszej czesci.

Morderstwo popelnione w warunkach depraved indifference klasyfikowane jest
zazwyczaj przez jurysdykcje stanowe jako morderstwo drugiego stopnia. W przypadku tej
kategorii morderstw przepisy kodyfikacji stanowych nie przewiduja z reguly mozliwosci
orzeczenia kary Smierci. Zré6znicowanie mozliwych do orzeczenia kar pozbawienia wolnosci
za morderstwo drugiego stopnia jest zarazem tak duze, ze niemozliwe jest wskazanie w tym

wzgledzie jakiejkolwiek generalnej tendencji.

2.4.2.1. Wykladnia pojecia depraved-heart murder

W zwigzku z nastreczajagcym niematych probleméw zréznicowaniem stanowych
systemOw prawa karnego piSmiennictwo podjelo sie zadania wytworzenia pewnego
fundamentu, w oparciu o ktory mozliwa bylaby stopniowa unifikacja zasad
odpowiedzialnosci karnej obowiazujacych na terenie USA. Istotnym owocem tych wysitkow
byt wspomniany juz Modelowy Kodeks Karny. Dokument ten zawiera réwniez odniesienie do
omawianej formy zawinienia, cho¢ rezygnuje zarazem z powszechnie przyjetego w stosunku
do niej nazewnictwa. Owa rezygnacja wynika z przyjetego przez ten dokument,
ujednoliconego nazewnictwa roznych form winy. Modelowy Kodeks Karny wymienia zatem,
w sekcji 2.02, cztery formy zawinienia: celowos¢ (purpose), wiedze (knowledge), zuchwatos¢
(recklessness) i niedbalstwo (negligence). Pozostajac w zgodzie z tq klasyfikacjq zawinienia,
sekcja 210.1 przewiduje odmiane morderstwa dokonanego poprzez dziatanie zuchwate, w
warunkach ujawniajacych catkowita obojetnos¢ wobec warto$ci zycia ludzkiego (recklessly,
under circumstances manifesting extreme indifference to the value of human life)*”. Jak
wskazujq jednak komentatorzy, definicja powyzsza nie cechuje sie bynajmniej stopniem

precyzji, ktory w sposob zadowalajacy wyreczylby legislatury i sagdownictwa stanowe z

34 C. L. Mayor, Recalibrating..., s. 412
305 The American Law Institute, A Model Penal Code..., s. 120.
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koniecznosci doprecyzowania omawianej formy winy*®. Stad tez, pomimo wysokiego
autorytetu, jakim cieszy sie przytoczony dokument w amerykanskiej jurysprudencji, nie
wniost on wiele w dziedzinie pojmowania omawianego zagadnienia.

Jak juz wspomniano, wykladnia pojecia depraved indifference rozni sie pomiedzy
jurysdykcjami stanowymi. Pierwszej generalnej klasyfikacji poszczegdlnych sposobow tej

%7 Autor ten wyroznit cztery

wykladni dokonal w swoim artykule z 1985 roku A. Michaels
podejscia do omawianej formy winy: podejscie oparte o obiektywne okolicznosSci dziatania
sprawcy (objective circumstances approach), podejscie oparte o poziom ryzyka (degree of
risk approach), podejScie oparte o wielos¢ ofiar (multiple victim approach) oraz podejScie
traktujace depraved indifference jako wine w sensie $cistym (mens rea approach). Zaznaczy¢
trzeba, Ze trzy pierwsze z wymienionych interpretacji wprowadzily na grunt morderstwa
niezamierzonego cze$ciowa obiektywizacje odpowiedzialno$ci, tym samym w pewien sposéb
relatywizujac element deprawacji umystu sprawcy, na ktéry wskazywac by moglo stosowane
do tej formy morderstwa okreSlenie. Za komponent mentalny wystarczajacy do
odpowiedzialnosci za te forme morderstwa uznaly one bowiem jedynie wine recklessness, o
ile towarzyszq jej pewne elementy dodatkowe o charakterze obiektywnym. Owe obiektywne
elementy dodatkowe nie muszq by¢ zazwyczaj objete zamiarem, wiedzgq, ani nawet
przewidywaniem sprawcy. Zabicie czlowieka, ktéremu towarzyszy wylacznie wina z
zuchwalosci, bez jakichkolwiek elementéw towarzyszacych umozliwiajacych stwierdzenie
dzialania sprawcy w warunkach depraved indifference, stanowi jedynie zabdjstwo
manslaughter, karane znacznie tagodniej niz morderstwo. Owe dodatkowe okolicznosci
pelnia zatem, w przytoczonych ujeciach, role granicy pomiedzy morderstwem a
manslaughter™®.

Wraz z dalszym rozwojem wykladni pojecia depraved indifference klasyfikacja
proponowana przez Michaelsa ulegla czes$ciowej dezaktualizacji. J. C. Duffy zaproponowat w
zwigzku z tym nieco bardziej kompleksowgq klasyfikacje r6znych interpretacji tego pojecia®®.
Autor ten wymienia mianowicie jeszcze trzy sposoby wykladni: wykladnie oparta stopien
ryzyka uswiadomiony przez sprawce, wykladnie oparta o Common Law oraz wykladnie

oparta 0 Modelowy Kodeks Karny. Ze wzgledu jednak na marginalny charakter owych

%6 J. C. Duffy, Reality Check: How Practical Circumstances Affect the Interpretation of Depraved Indifference
Murder, Duke Law Journal 57, s. 429

%7 A. C. Michaels, Defining Unintended Murder, Columbia Law Review, Vol. 85 No. 4, 1985, s. 786-811.

3% A. C. Michaels, Defining..., s. 790.

39 J. C. Duffy, Reality Check..., s. 433-435.
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dodatkowych Kkategorii, wyktadnia depraved-heart murder zostanie omoOwiona bardziej
szczegbdtowo w oparciu o klasyfikacje Michaelsa. W roku 2006 jedynie pie¢ stanéw opierato
wykladnie owej postaci morderstwa o Common Law, zas o definicje z Modelowego Kodeksu
Karnego - jedynie dwa stany. Za brakiem celowosci powotywania w dalszych rozwazaniach
sie na klasyfikacje Duffy'ego przemawia réwniez trudno$¢ w jasnym oddzieleniu tych dwéch
koncepcji od pozostatych. Koncepcja oparta o Common Law skutkuje mianowicie
traktowaniem pojecia depraved heart jako swoistej klauzuli generalnej, pod ktéra podpasc¢
moga réznorodne stany faktyczne, wynikajace z réznych metod szczegétowych wyktadni
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tego pojecia®". Koncepcja oparta o Modelowy Kodeks Karny wydaje sie natomiast trudna do

rozgraniczenia z przytoczonym wczesniej mens rea approach, albowiem obie koncepcje za
element kluczowy w procesie badania winy uznajq stosunek sprawcy do dobra prawnego®"'.
Poczyniwszy te wstepne uwagi przej$S¢ mozna do bardziej szczegétowego omowienia
poszczegblnych koncepcji. Wieksza uwaga zostanie w jego toku poswiecona prawu stanu
Nowy Jork, albowiem przynajmniej w dziedzinie depraved-heart murder doczekato sie ono
najbardziej wyczerpujacego opisania przez doktryne. We wspomnianej jurysdykcji stanowej
przewinely sie nadto w historii az trzy rdézne koncepcje wykladni omawianej postaci

morderstwa.

2.4.2.1.1. Interpretacja oparta o obiektywne okolicznos$ci dzialania sprawcy

Interpretacja depraved-heart murder oparta o obiektywne okolicznos$ci koncentruje sie
na fizycznym aspekcie zachowania sprawcy pozbawienia zycia. Zachowanie sprawcy musi
mie¢ charakter brutalny, niebezpieczny i nieludzki. Nieistotny jest tu (pomingwszy rzecz
jasna koniecznos¢ udowodnienia winy recklessness) stosunek psychiczny sprawcy do
wartosci ludzkiego zycia, wszak o odpowiedzialno$ci sprawcy za omawiang forme
morderstwa w pelni przesadza jego zewnetrzne zachowanie. Jako przyklad morderstwa
popelionego w tych warunkach A. Michaels wskazuje zdetonowanie na ulicy samochodu-
putapki przez terroryste chcacego zamanifestowa¢ w ten sposob swoje przekonania

polityczne*?. Sprawca czyni rzecz obiektywnie bardzo niebezpieczng, jednoczeSnie

310 op. cit., s. 442-443.
3 op. cit., s. 443-444.
312 Tbidem.
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Swiadomie podejmujac wiadome mu ryzyko sprowadzenia Smierci, a zatem dopuszcza sie

morderstwa. W roku 2006 wykladnie te utrzymywato siedem stanow>".

2.4.2.1.2. Interpretacja oparta o ocene stopnia ryzyka sprowadzonego przez sprawce

Ta wykladnia depraved-heart murder jest bardzo zblizona do poprzednio
wzmiankowanej, przy czym za element decydujacy o odpowiedzialnosci sprawcy za
morderstwo uznaje ona przekroczenie przez sprawce swoim zachowaniem pewnego poziomu
prawdopodobienstwa sprowadzenia skutku Smiertelnego. Michaels w celu zilustrowania
specyfiki tego rodzaju wykladni depraved-heart murder ponownie siega po przyklad
terrorysty powodujacego wybuch samochodu-putapki. Autor wskazuje na mozliwg sytuacje,
w ktorej dwodch terrorystow, podzielajacych generalng obojetnos¢ na skutki swojego
dzialania, moze odpowiada¢ z r6znych podstaw prawnych w zalezno$ci od zewnetrznych
okolicznosci ich dzialania. Terrorysta, ktory detonuje samochdd o godzinie czwartej nad
ranem mogiby mianowicie unikna¢ odpowiedzialnoSci za morderstwo w oparciu o
okoliczno$¢ niskiego prawdopodobieristwa spowodowania skutku $miertelnego®'“.

Podrecznikowq sprawa, w ktérej wykladnia ta zostala przyjeta przez sad jest

pensylwanska sprawa Commonwealth v. Malone z 1946 roku®”

. Oskarzony bawit sie z
pokrzywdzonym w rosyjskq ruletke. W ramach zabawy oskarzony trzykrotnie pociagnat za
spust rewolweru posiadajacego komore zdolng pomiesci¢ pie¢ nabojow, celujac jednocze$nie
w glowe pokrzywdzonego. Za trzecim razem pistolet wystrzelil, co poskutkowalo z kolei
Smiertelnym postrzatem. Skazanie za depraved-heart murder zostalo utrzymane w mocy
przez pensylwanski Sad Najwyzszy, przy czym okoliczno$¢ przesadzajaca o takim wyroku
stanowil fakt, iZ w zaprezentowanym stanie faktycznym prawdopodobiefistwo $mierci
pokrzywdzonego wynosito przy trzecim strzale co najmniej 60 %.

Posrod jurysdykcji stanowych, ktére przyjely omawiang wyktadnie depraved-heart
murder wyjatkowo interesujacy jest przypadek Nowego Jorku, gdzie wykladnie te

zaakceptowano w roku 1983°'°, a nastepnie porzucono w roku 2006, w precedensowej

33 ], C. Duffy, Reality Check..., s. 433.

34 A. C. Michaels, op. cit., s. 791-792.

315 354 Pa. 180, 47 A.2d s. 445, za: A. C. Michaels, Defining..., s. 791.

36 People v. Register, 72 NY.2d, s. 69, za: B. E. Gegan, More Cases of Depraved Mind Murder: the Problem of
Mens Rea, St. John's Law Review, Vol. 64 No. 3, 1990, s. 431.
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sprawie Feingold®’. Wspomniane orzeczenie z 1983 roku zapadto w sprawie People v
Register. Oskarzony udat sie do baru w celu spozywania alkoholu, zabierajac ze sobg pistolet.
Dotarlszy na miejsce wyrazal przewidywania, iz tego dnia kogos zabije. Wprowadziwszy sie
w stan upojenia alkoholowego, wdat sie w kidtnie z innym mezczyzng. W pewnym momencie
wyijat pistolet i wystrzelil w jego kierunku, chybiajac jednak i trafiajac innego mezczyzne. Po
krétkiej chwili wystrzelil ponownie, tym razem Smiertelnie ranigc jeszcze innego mezczyzne.
W trakcie postepowania sadowego oskarzenie obejmowalo zar6wno morderstwo
intencjonalne, jak i — alternatywnie - morderstwo popelnione w warunkach depraved
indifference. Zarzut morderstwa intencjonalnego upadl, jednak oskarzony zostat skazany za
morderstwo zdeprawowanego serca. Wyjasnic trzeba w tym miejscu, ze o rozstrzygnieciu tym
przesadzily po czesci panujace w stanie Nowy Jork zasady rzadzace skutkami prawnymi
upojenia alkoholowego jako okolicznosci znoszacej wine. Upojenie jest mianowicie
okolicznoscig uniemozliwiajaca przypisanie sprawcy dzialania intencjonalnego, a zarazem nie
odnosi takiego skutku w stosunku do winy recklessness. Ewentualnos¢ powotywania sie na
okolicznos¢ intoksykacji przy przestepstwach popelionych z winy recklessness jest bowiem
explicite wytaczona przez nowojorska kodyfikacje karna. Sprawca nie moze w takiej sytuacji
podnosi¢, iz z powodu upojenia nie przewidywal mozliwosci sprowadzenia wywolanego
przez siebie bezprawnego skutku. W rezultacie, majac na uwadze iz wina z zuchwalstwa
stanowi mentalny substrat depraved-heart murder, fakt upicia sie przez oskarzonego uznany
zostal za irrelewantny z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci karnej. Register zostat
zatem skazany za te wilasnie forme morderstwa. Od wyroku tego oskarzony wnidst apelacje,
w ktérej podnosil, iz sedzia przewodniczacy w pierwszej instancji blednie poinstruowat tawe
przysieglych w sprawie braku mozliwosci powotywania sie na intoksykacje, jesli zarzutem
jest morderstwo depraved-heart. Zdaniem obrony owo depraved heart uzna¢ nalezalo za
wyzszy stopien winy niz recklessness, co w konsekwencji wylacza¢ mialo stosowanie w
omawiane]j sprawie zasad odpowiedzialnosci wtasciwych dla tej ostatniej formy zawinienia.
Sad Apelacji Nowego Jorku utrzymat jednak w mocy skazanie, wywodzac w uzasadnieniu, iz
granica pomiedzy depraved-heart murder a manslaughter oparta jest jedynie o obiektywny
element stanu faktycznego, w postaci szczegélnie niebezpiecznego zachowania sprawcy, za$
wina recklessness pozostaje elementem subiektywnym obu form bezprawnego zabicia

czlowieka. Wieksza nagannos$¢ pierwszej z form zabdjstwa jest tylko i wylacznie skutkiem

37 82 NY.2d, s. 1163.
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szczegOlnie niebezpiecznego zachowania sprawcy, nie zas jakiegokolwiek szczegdlnego stanu
jego umystu. Skutkiem tego intoksykacja nie mogla wylaczy¢ zar6wno odpowiedzialnosci za
manslaughter, jak i za depraved-heart murder. Co wydaje sie¢ warte podkreSlenia, w sprawie
tej az troje cztonkow skladu orzekajacego uznalo za wskazane wyrazi¢ zdanie odrebne.
Sedziowie ci podnosili, iz zaprezentowane wyzej stanowisko narusza zasade sprawiedliwosci
poprzez rozmywanie granicy pomiedzy morderstwem a nieumyslnym zabojstwem. Skazanie
za morderstwo wymagalo, w ocenie tych sedziéw, wykazania winy ciezszej niz zuchwatos¢ i
niemalze tak ciezkiej jak bezposredni zamiar®'®. Juz na pierwszy rzut oka zarzut ten wydawac
sie musiatl uzasadniony, albowiem przywotany wyrok spowodowal, iz jedyna r6znica miedzy
murder a manslaughter tkwita odtad w stopniu obiektywnego ryzyka sprowadzonego przez
sprawce, chocby i on sam nie uSwiadamial sobie tego stopnia. O ile do skazania za
manslaughter wystarczyto istotne (substantial) ryzyko S$mierci, o tyle zakazanie za
morderstwo wymagato ryzyka ciezkiego (grave)*”.

J. Duffy zwracal uwage na wzgledy praktyczne stojace u podstaw powyzszego
wyroku. Mozliwo$¢ powolywania sie przez sprawcow na okoliczno$¢ intoksykacji w
sprawach o depraved-heart murder otwiera¢ mogla droge do jej naduzywania i unikania w ten
sposOb uzasadnionej odpowiedzialnosci karnej, w szczegolnoSci poprzez celowe
wprowadzanie sie w stan nietrzezwosci poprzedzajace popehlienie morderstwa. Podobne
rozumowanie leglo pieC lat poézniej, jak wskazywatl przywolany autor, u podstaw wyroku
State v. Dunfield w stanie New Hampshire, przy czym w tym wypadku Sad Najwyzszy uznat
za wskazane przyjecie standardu obiektywnych okolicznosci, bez odwotania do stopnia
prawdopodobienstwa®*.

Wracajac na grunt orzeczen nowojorskich nadmieni¢ trzeba, ze przyjeta w sprawie
Register koncepcja zobiektywizowanego ciezkiego ryzyka Smierci okazala sie z czasem

niebywale wadliwa. W sprawie People v. Roe**' sedzia Bellacosa podnosit w ramach

38 B, E. Gegan, More Cases..., s. 431-432.

39 R, J. Mahoney, Depraved Indifference Murder in the Context of DWI Homicides in New York, St. John's
Law Review, issue 4, vol. 82, No. 4/2008, s. 1548.

Uzasadnione jest przypuszczenie, Ze na decyzji sadu o przyjeciu tej akurat konwencji wyktadni zawazyt w
glownej mierze specyficzny stan faktyczny sprawy. Bedacy w stanie odurzenia oskarzony zabit swoja jeszcze
mocniej od niego odurzong siostre poprzez pchniecia Srubokretem i nozyczkami. Opieranie sie w takiej
sytuacji o kryterium prawdopodobienistwa byloby zabiegiem catkowicie oderwanym od rzeczywistosci. (J. C.
Duffy, Reality Check..., s. 445 — 446).

542 N.E.2d s. 619; Sprawa dotyczyla zabdjstwa dokonanego przez pietnastolatka bawiacego sie z
trzynastoletnim pokrzywdzonym w rosyjskq ruletke. Podazajac za precedensem wyznaczonym przez sprawe
Register wszystkie instancje sadowe zignorowaly wiek oskarzonego i ewentualnos¢ wplywu tej okolicznosci
na mozliwo$¢ jego odpowiedzialno$ci w warunkach depraved-heart murder. Skoro stosunek sprawcy do
zycia pokrzywdzonego jako taki byt irrelewantny, oskarzonemu dalo sie udowodni¢ wine recklessness i

320

321
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wniesionego zdania odrebnego, iz utrzymywanie tego wiasnie kryterium granicznego w
sprawach o depraved-indifference murder spowoduje problem zawyzania odpowiedzialnosci
karnej (oryg. overcharging) poprzez kwalifikowanie tradycyjnych przypadkow zabodjstwa
manslaughter jako morderstw. Tak tez zreszta, jak pokazato dalsze orzecznictwo, istotnie sie
stato®”. Ponadto wyrok Register wygenerowat zjawisko tzw. zarzutéw blizniaczych (oryg.
twin-count indictments) polegajace na tym, iz oskarzyciele publiczni przewidujac w
konkretnej sprawie trudnosci z udowodnieniem morderstwa intencjonalnego uciekali sie do
formulowania podwojnych zarzutéw, obejmujacych zar6wno morderstwo intencjonalne, jak i
depraved-heart murder’”. Ceng za owo ulatwienie dla oskarzycieli bylo powazne
wykoslawienie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach o morderstwo poprzez oslabienie
dazenia do ustalenia prawdy materialnej. Depraved-heart murder stalo sie poreczna
konstrukcja mozliwa do stosowania tam, gdzie powstaje trudnos¢ w udowodnieniu zamiaru
pozbawienia zycia, a zarazem instytucja umozliwiajaca okazanie pewnej dawki litosci

4 Wspomniane zjawiska spowodowaty w stanie Nowy Jork

niektérym sprawcom morderstw
niebywala ekspansje depraved-heart murder. W zdaniu odrebnym do wyroku People v.
Sanchez z 2003 roku sedzia Rosenblatt przywotat statystyki obrazujace wzrost ilosci oskarzen
o te wlasnie forme morderstwa, wynikly z wyktadni zapoczatkowanej wyrokiem Register. W
roku 1989 oskarzenia o depraved-heart murder stanowily jedynie 19% oskarzen o
morderstwo. W roku 2001 udzial ten wzrést do 70%. W liczbach bezwzglednych zas, podczas
gdy liczba oskarzenn o morderstwo w ogdlnosci w stanie Nowy Jork spadta w tym samym
czasie z 1315 do 666 rocznie, liczba oskarzen o depraved-heart murder wzrosta z 246 do
468°>,

Jedna z nowojorskich spraw, w ktorych negatywne skutki wykladni opartej o
obiektywny stopien ryzyka ujawnity sie w szczegoélnie dotkliwy sposob, byta sprawa People
v. Farden z 1993 roku®*. W sprawie tej sad odméwit oskarzonemu mozliwosci powolywania

sie na skutkujaca tagodniejszq kwalifikacja czynu okoliczno$¢ w postaci ciezkiego zaburzenia

zachowanie oskarzonego sprowadzito obiektywnie wysokie ryzyko $mierci pokrzywdzonego, to
konsekwentnie uzna¢ nalezato, w mysl przyjetej koncepcji, ze wlasciwe jest skazanie za morderstwo. Tak tez
sie stalo w przytoczonej sprawie.

32 R. J. Mahoney, op. cit., s. 1548.

3 Tbidem; Szczegélnie glo$nym echem odbila sie sprawa Sanchez, w ktérej tawa przysieglych zostata
poinstruowana, iz moze zaniecha¢ stwierdzenia zamiaru zabdjstwa pomimo oddania strzatu z bliskiej
odlegtosci w klatke piersiowa pokrzywdzonej.

3% M. J. Yetter, Guttierez v. Smith, a Curious Case of Depraved Indifference Murder, Albany Law Review, 77:3,
s. 1217.

35 R.J. Mahoney, op. cit., s. 1549.

36 628 N.E.2D, s. 41.
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emocjonalnego (oryg. extreme emotional disturbance). Odmowa ta motywowana byta faktem,
iz ustawa przewidywata mozliwo$¢ powolywania sie na te okolicznos¢ jedynie w przypadku
morderstwa intencjonalnego. Skoro zatem — jak wywodzil sad — obrona oparta o te
okolicznos¢ dotyczy¢ moze jedynie zamierzonego zabicia czlowieka, to konsekwentnie
przyjac¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta nie wplywa na wine recklessness, stanowigca mentalny
substrat depraved-heart murder. Stanowisko powyzsze uznane zostalo w pisSmiennictwie za
paradoksalne, albowiem chociazby wnioskowanie a maiori ad minus wskazywa¢ musiatoby,
ze obrona taka winna by¢ dostepna takze dla sprawcéw zabdjstwa nieintencjonalnego®”’,
czesto zresztg dokonywanego wiasnie w stanie silnego pobudzenia emocjonalnego.

Nie dokonujac zasadniczej zmiany wykladni omawianej postaci morderstwa Sad
Apelacji podjal pierwszy krok zmierzajacy do zahamowania ekspansji depraved-heart

murder w sprawie People v. Hafeez z 2003 roku®*

. Oskarzony wspdlnie z kolega ustalili, ze
wyprowadza z baru pokrzywdzonego celem zalatwienia konfliktu, ktéry z nim mieli. Po
opuszczeniu lokalu przez pokrzywdzonego oskarzony rzucit nim o S$ciane, a nastepnie
uniemozliwial pokrzywdzonemu ucieczke, podczas gdy jego wspolnik zadat
pokrzywdzonemu $miertelny cios nozem w serce. Akt oskarzenia w pierwszej instancji
zawieral zarzut blizniaczy, to jest zarzut zaroOwno morderstwa intencjonalnego jak i
morderstwa depraved indiference. Ze wzgledu na watpliwos¢ co do tresci zamierzen
oskarzonego (oskarzony co prawda wiedzial, ze jego wspolnik ma néz, ale — jak thumaczyt —
nie spodziewat sie, ze wspolnik go uzyje) sad pierwszej instancji uniewinnit go od zarzutu
morderstwa zamierzonego i skazal za depraved-heart murder. W postepowaniu apelacyjnym
skazanie to zostato jednak uchylone. Sad Apelacji wywodzit w swoim wyroku, iz ustalenia
dowodowe wskazywa¢ mogly jedynie na intencjonalne morderstwo i zadna rozsadna tawa
przysieglych nie stwierdzilaby w tej sprawie innego stanu psychicznego sprawcy niz
zamiar’”®. Konsekwencja tego stanowiska bylo uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
morderstwa nieintencjonalnego. Skutkiem prawnym tego wyroku bylo wylgczenie
mozliwosci uzywania przez oskarzycieli i sady konstrukcji depraved-heart murder w

sprawach, w ktérych zebrany materiat dowodowy wskazuje na przemys$lany i planowy

7 B. F. Allen, A Step in the Right Direction: People v. Hafeez. Stopping the Expansion of Depraved
Indifference Murder in New York State, Journal of Civil Rights and Economic Development, Issue 3, vol. 18,
2004, s. 894.

38 792 N.E.2d, s. 1060.

39 Jak wskazywano, z ustalen sadu wynikato, iz oskarzony po rzuceniu pokrzywdzonym ustapil miejsca
swojemu wspolnikowi, aby ten moégl przejS¢ do dzieta. Przestepstwo bylo zatem planowane, a
wspoloskarzeni dzialali wedhug rozpisanych rél (B. F. Allen, op. cit., s. 909).
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charakter dzialania sprawcy.

Do zarzucenia w catosci omawianej wykladni doszto w stanie Nowy Jork w sprawie
People v. Feingold®** z 2006 roku. Sprawa ta wigzala sie jednoczes$nie z przyjeciem przez
judykature nowojorska wykladni depraved indifference traktujacej ja jako pelnoprawna forme
zawinienia, ktorej istota sprowadza sie do razacej obojetnosci sprawcy wobec wartosci
ludzkiego zycia. Stad tez wyrok ten bedzie omoéwiony nieco dalej, w czesci poSwieconej tej
wlasnie koncepcji. Niektore stany dazac do wyeliminowania probleméw, ktore rodzi
rozgraniczenie miedzy morderstwem a zabdjstwem manslaughter oparte o zobiektywizowane
ryzyko, nie zdecydowaly sie na przyjecie przywotanego mens rea approach, a wprowadzity w
to miejsce wymag subiektywnej wiedzy sprawcy o stopniu wywolanego przez siebie ryzyka
Smierci pokrzywdzonego. W stanach Utah i Alaska owa Swiadomos¢ istotnego ryzyka Smierci
pokrzywdzonego musi przyjaC postaC wiedzy, natomiast pozostale stany stosujace te
wykladnie zadowalajgq sie mniej wymagajacym kryterium subiektywnej swiadomosci (oryg.
subjective awareness)*'.

W roku 2006 szeS¢ stanow opierato swoja wykladnie depraved-heart murder o
zobiektywizowany stopien ryzyka, pie¢ zas — o stopien ryzyka subiektywnie
uSwiadomiony®*?. Jesli uzna¢ owe koncepcje za dwa warianty jednej wykladni, to uzna¢

nalezaloby jg tym samym za dominujacq w prawie amerykanskim.

2.4.2.1.3. Wykladnia oparta o wielo$¢ ofiar

Koncepcja wielodci ofiar jako kryterium odr6zniajacego murder od manslaughter
obowigzywata w 2006 roku w pieciu stanach®*, W mysl tej koncepcji stwierdzenie depraved-
heart murder mozliwe jest wtedy, gdy sprawca powoduje Smier¢ innej osoby i towarzyszy mu
wina recklessness, a nadto zagrozeniu jego zachowaniem podlega liczne grono osdéb,
niezaleznie od tego, ile 0s6b jest ostatecznie faktycznie poszkodowanych zamachem®*. W
stanie Nowy Jork wykladnia powyzsza poprzedzala historycznie koncepcje obiektywnego

ryzyka. Po raz pierwszy wybrzmiala ona juz w przywotanej uprzednio sprawie Darry z 1854

30 852 N.E.2d, s. 704.

#1J. C. Duffy, Reality Check..., s. 438.
32 ], C. Dulffy, op. cit., s. 434.

33 Ibidem.

34 A. C. Michaels, Defining..., s. 792.
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roku. W sprawie tej oskarzyciel publiczny zarzucat oskarzonemu zamordowanie zony poprzez
kilkudniowe bicie i znecanie sie nad nia. Postepowanie zakonczylo sie ostatecznie
uniewinnieniem od zarzutu morderstwa, a jednocze$nie wyrok ten wylaczyl mozliwos¢
stosowania konstrukcji depraved-heart murder do sytuacji, w ktorych przedmiotem zamachu

)335

sprawcy jest osoba indywidualna (one on one situations)™”. Wykladnia ta zostata utrwalona

wyrokiem w sprawie People v. Jernatowski z z 1924 roku®*®

. Oskarzony odpowiadat za to, ze
oddat kilka strzaléw z broni palnej w przypadkowe punkty zamieszkalego domu, w wyniku
czego Smiertelnie postrzelil jedng osobe. W oparciu o ten stan faktyczny zostat on skazany za
morderstwo nieintencjonalne, a wyrok zostal nastepnie zatwierdzony przez Sad Apelacji.
Uzasadnienie wyroku po raz kolejny wskazalo zagrozenie wielu oséb jako kluczowe
kryterium umozliwiajace skazanie za depraved-heart murder.

Odejscie od omawianej wykladni morderstwa nieintencjonalnego w stanie Nowy Jork
byto wynikiem nowelizacji kodyfikacji karnej z 1967 roku, ktéra nieco zmodyfikowata opis

znamion tej postaci morderstwa®’

. Nowa redakcja przepisu zawierala mianowicie wskazanie
zagrozenia innej osoby jako jednego z elementow omawianej postaci morderstwa, podczas
gdy poprzednia redakcja wskazywala na zagrozenie innych (others). Owo zastosowanie
liczby pojedynczej przez znowelizowany przepis poskutkowalo redefinicja morderstwa
nieintencjonalnego przez judykature, ktora nastgpita w roku 1972 w wyroku People v.
Poplis®®. Stan faktyczny tej sprawy przypominat zreszta sprawe Darry, przy czym w tym
przypadku pokrzywdzonym bylo trzyletnie dziecko. Wedlug nowej wykladni brutalne bicie

skierowane przez sprawce jedynie na jedna osobe mogto juz doprowadzi¢ do skazania za

depraved-heart murder.

2.4.2.1.4. Wykladnia traktujaca depraved indifference jako samodzielng forme winy

Wedhug ostatniej z funkcjonujacych w USA wyktadni morderstwa nieintencjonalnego,
za istote depraved-heart indifference uznaje sie wine polegajaca na ambiwalentnym stosunku

sprawcy do warto$ci zycia ludzkiego — na tym, ze w trakcie przedsiewziecia czynu nie

¥5 R. J. Mahoney, op. cit., s 1545.

36 144 N.E,, s. 497.

37 New York Penal Law § 125.25(2).
38 30 N.Y.2d, s. 85.

110



obchodzi go fakt, iz moze zabi¢. Szczegbtowe pojmowanie tak rozumianej winy nie jest w
peli jednolite i precyzyjne®®, aczkolwiek uprawnione wydaje sie przywolanie w tym
wzgledzie dosy¢ kwiecistej definicji, ktérej dostarczyt wyrok w sprawie State v. Winsett**
zapadly w stanie Delaware w roku 1964, w ktorym 6w stan umystu scharakteryzowano jako
generalnqg zuchwatq pogarde wobec ludzkiego zycia, ktora wyrasta z serca i umystu
pozbawionego sprawiedliwego poczucia obowiqzku spotecznego i fatalnie ukierunkowanego
na sianie zniszczenia (oryg. general reckless disregard of human life which proceeds from a
heart and mind void of a just sense of social duty and fatally bent on mischief). Obiektywne
okolicznosci popehienia czynu nie stanowig w tym wypadku komponentow konstrukcji
prawnej, a jedynie fakty, ktére postuzy¢ moga do dowodzenia omawianej dyspozycji
mentalnej**’.

W stanie Nowy Jork wykladnia ta uznana byla za obowigzujaca w okresie pomiedzy
wyrokami Poplis i Register, a nadto obowigzuje obecnie, poczawszy od wyroku w sprawie
Feingold. Uzasadnienie wyroku Poplis nie tylko bowiem zrywalo z zasadq wielosci 0s6b
zagrozonych, ale nadto — z koniecznosci - wskazywalo nowe pojmowanie depraved-heart
murder. Sad stwierdzit w tym wyroku, iz wing wystarczajaca do skazania w sprawach o te
posta¢ morderstwa nie jest recklessness, ale powazniejsza forma zawinienia, przejawiajqca sie
W razacej obojetnosci na wartos¢ ludzkiego zycia. Wnioskowanie sagdu wykroczylo zatem
daleko poza analize semantyczng nowej regulacji karnej z 1972 roku skoncentrowang na

uzytym w odno$nym przepisie rzeczowniku**,

Interpretacja wyznaczona tym
precedensowym wyrokiem utrzymywata sie w Nowym Jorku przez 11 lat, az do wyroku w
sprawie Register.

Powrd6t mens rea approach do task sadow nowojorskich nastapit, jak juz wspomniano,
wraz z wyrokiem w sprawie Feingold. Wyrok ten zapadl na tle nastepujacego stanu
faktycznego. 52-letni sedzia administracyjny Larry Feingold w zamiarze popelnienia
samobdjstwa wywolat trwaly wyciek gazu z piecyka i zazyt srodki uspokajajace, w wyniku
czego zapad! w sen. Zaplon gazu nastapil poprzez kontakt z iskra pochodzaca z lodéwki.
Eksplozja co prawda nie zabita oskarzonego, ale zburzyla za to $ciany dzialowe oddzielajace
jego mieszkanie od innych. Oskarzenie, jako ze nikt nie zgingl, nie dotyczylo w tym

przypadku depraved-heart murder, jednak sprawa ta rodzila skutki prawne réwniez w

¥ A. C. Michaels, Defining..., s. 792.

30443 A.2d, s. 515.

31 A, C. Michaels, op. cit., s. 792.

32 R. J. Mahoney, Depraved Indifference..., s. 1524.
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wykladni tego rodzaju morderstwa. Przedmiotem oskarzenia bylo mianowicie zuchwate
sprowadzenie zagrozenia pierwszego stopnia (first-degree reckless endangerment). Skazanie
za to przestepstwo wymaga wykazywania po stronie sprawcy zdeprawowanej obojetnosci na
zycie ludzkie (depraved indifference to human life), ktora to forme zawinienia przestepstwo to
dzieli z depraved-heart murder**®. Sad Apelacji uniewinniajac oskarzonego wyrazil wprost
opinie, ze zuchwala obojetno$¢ na ludzkie zycie stanowi samodzielnga forme winy. Za
komponenty owego zawinienia Sad Apelacji uznat subiektywne przewidywanie wysokiego
prawdopodobienstwa sprowadzenia Smierci polaczone z razaca obojetnoscia sprawcy na taka
ewentualnosc¢. Odtad, jak orzekt sad, osoba nie mogta by¢ winna zdeprawowanej obojetnosci
nie bedqc istotnie zdeprawowanie obojetng®*. Poniewaz Larry Feingold by} osobg cierpigca
na depresje, a zatem chorobliwie skoncentrowana na sobie i swoich problemach, nie byt on w
stanie, w przekonaniu sadu, osiggna¢ poziomu razacego deficytu moralnego (abject moral
deficiency) koniecznego do stwierdzenia morderstwa nieintencjonalnego®.

Wydawac by sie moglo, ze nowa definicja morderstwa nieintencjonalnego znaczaco
zredukowala ryzyko zaistnienia poprzednio wzmiankowanych problemow, ktére rodzity sie
na tle definicji opartej o obiektywny stopien niebezpieczenstwa dzialania sprawcy. Jednak
rowniez pod rzadami obecnej wykladni zapadly w stanie Nowy Jork orzeczenia, ktdre
wzbudzily pewne kontrowersje. Sad Apelacji dopuscit mianowicie w kilku sprawach
mozliwo$¢ odpowiedzialnosci na zasadzie depraved-heart murder osoby, ktéra spowodowata
Smier¢ w wyniku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci. Stato sie to pomimo tego, iz
stan Nowy Jork posiadat szczegolne regulacje prawnokarne odnoszace sie do spowodowania

$mierci w wyniku jazdy pod wptywem alkoholu**®

. Najglosniejsza bodajze z tych spraw byta
sprawa People v. Heidgen® z 2013 roku. Oskarzony, Martin Heidgen, poczawszy od godziny
16:30 dnia poprzedzajacego popehienie przestepstwa spozywal alkohol. Przed p6inoca udat
sie na przyjecie odbywajace sie w domu kolegi, gdzie kontynuowal spozywanie napojow
wyskokowych. Po poéttorej godziny opuscit impreze i wsiadl w samochod. Jak wykazato
pozniejsze badanie, oskarzony miat we krwi 2,8 promila alkoholu, podczas gdy dopuszczalny
limit jego stezenia we krwi wynosi w stanie Nowy Jork 0,8 promila. Oskarzony po

opuszczeniu imprezy jechat swoim samochodem pod prad, a nadto jeszcze z duza predkoscia

33 ], C. Duffy, Reality Check..., s. 426.

34 People v Feingold, 82 NY.2d, s. 1167-1168.
35 R. J. Mahoney, op. cit., s. 1552.

36 R. J. Mahoney, op. cit., s. 1572.

37 22 NY.3d, s. 267.
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i wylaczonymi Swiattami. Po przejechaniu ponad dwoch mil oskarzony spowodowat czotowe
zderzenie z limuzyng, w wyniku ktérego zgingl kierowca oraz towarzyszaca mu w pojezdzie
siedmioletnia dziewczynka. Oskarzony zostal w pierwszej instancji skazany za morderstwo
zdeprawowanego serca. Wyrok ten wzbudzit niemale kontrowersje. R. Mahoney w
krytycznym artykule (wydanym jeszcze przed zakonczeniem postepowania apelacyjnego)
podnosit, iz za bardzo watpliwa nalezy w takiej sprawie uzna¢ mozliwo$¢ wystgpienia u
sprawcy winy koniecznej do skazania za omawiang posta¢ morderstwa. Autor ten wskazywat
na silnie emocjonalne podloze zapadlego orzeczenia, wsparte nadto towarzyszacymi sprawie
reakcjami mediéw?®, Skazanie utrzymalo sie przez Sadem Apelacji. W ostatecznym
orzeczeniu sedzia Lippman wskazywal, iz sedzia przewodniczacy dopelnil w pierwszej
instancji obowiazku pouczenia tawy przysieglych o koniecznosci rozwazenia pytania o to, czy
stan upojenia alkoholowego oskarzonego uniemozliwial mu wyrobienie sobie dyspozycji
mentalnej koniecznej do popehienia zarzuconego przestepstwa (definiowanej wedhlug

)349

przywotanego wyroku Feingold)*. Jakkolwiek watpliwe nie okazaloby sie to ustalenie
faktyczne (na etapie postepowania w Wydziale Apelacji jeden z sedzidw wyrazat co do nich
zdanie odrebne*"), sedzia Lippman uznal, iz takie ustalenie miescito sie w granicach tego, co
ustalic mogla rozsadna lawa przysieglych®!. Takie samo rozstrzygniecie zapadio w
rozpatrywanych na tym samym posiedzeniu, a zarazem niebywale zblizonych pod wzgledem
stanu faktycznego sprawach Taylor i McPherson. Orzeczenia te Swiadczy¢ moga o tym, iz
nawet pod rzadami omawianego mens rea approach pewne utrwalone oceny spoteczne
odnoszace sie do roznych kategorii negatywnych zachowan, takich jak jazda w stanie
nietrzezwosci, moga mie¢ przemozny wptyw na ustalenia faktyczne taw przysiegtych, rodzac
niekiedy skutki de facto identyczne z zarzucona w wyroku Feingold wykladnia oparta o
obiektywne ryzyko.

W 2006 roku pieC stanéw opieralo swojg interpretacje depraved-heart murder o

koncepcje zakladajaca istnienie samodzielnej formy winy na gruncie tej postaci

38 R.J. Mahoney, op. cit., s. 1573-1575.

39 22 N.Y.3d, s. 270.

30 Tbidem, s. 271.

%1 g 283; W krajach tradycji Common Law ograniczona jest mozliwo$¢ kwestionowania w postepowaniu
apelacyjnym ustalen faktycznych tawy przysiegtych dokonanych w oparciu o prawidlowo zebrany materiat
dowodowy. Wyjatkiem, obecnym m.in. w procedurze amerykanskiej, jest sytuacja, w ktérej ustalenia
faktyczne tawy przysieglych sa tak absurdalne, iz zadna rozsqdna tawa przysieglych nie mogtaby ich
wywies¢ z materiatu dowodowego. W tej konkretnej sprawie sedzia Lippman positkowal sie zeznaniem
jednego ze Swiadkdéw, ktéry odnidst wrazenie jakoby oskarzony moégt celowo dazy¢ do zderzenia sie z
ustepujacymi mu drogi pojazdami (s. 282).
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morderstwa®?2.,

2.4.2.1.5. Murder by abuse statutes

Niektére stany, w reakcji na wyjatkowo naganne przypadki znecania sie nad dzie¢mi
skutkujgce sSmiercig pokrzywdzonych wprowadzity specjalne regulacje karne odnoszace sie
do tego rodzaju sytuacji. Ustawy te wprowadzajg zréznicowane typy przestepstw, czeSciowo
postugujac sie konstrukcja felony murder’. W niektdrych ze wspomnianych ustawodawstw
pojawia sie takze konstrukcja morderstwa poprzez znecanie, postugujaca sie zarazem
pojeciem depraved indifference. Odno$na norma prawna w stanie Nowy Jork brzmi w sposob
nastepujacy: Winny jest morderstwa drugiego stopnia, kto (...) w okolicznosciach
ujawniajqcych zdeprawowanq obojetnos¢ wobec Zycia ludzkiego i majqc osiemnascie lub
wiecej lat zuchwale wdaje sie w zachowanie, ktore stwarza ciezkie ryzyko powaznych obrazen
cielesnych lub smierci u osoby mitodszej niz lat jedenascie i powoduje przez to smierc tej

*% Obok Nowego Jorku analogiczng regulacje posiadajg stany Arkansas, Iowa,

osoby
Minnesota, Oregon, Karolina Potudniowa i Waszyngton.

C. Mayor podnosit, iz ze wzgledu na intencje ustawodawcy stojace za tego rodzaj
przepisami, w postaci checi zmniejszenia trudnoSci dowodowych stojacych przed
oskarzycielem w sprawach o tego rodzaju morderstwa, do wykladni tych konkretnych
przepisow nie nadaje sie inna konwencja interpretacyjna depraved-heart murder niz oparta o

%6, Autor godzi sie przy tym z mozliwo$cig

obiektywne okolicznosci zachowania sprawcy
roznej wykladni pojecia depraved indifference na potrzeby réznych przepiséw w ramach
jednej jurysdykcji stanowej. Tego rodzaju dwutorowa interpretacja omawianego pojecia
funkcjonuje zreszta, jak wskazywat przywotany autor, w stanach Minnesota (gdzie normalnie
interpretuje sie omawiang kategorie morderstw w oparciu i kryterium wielosci 0s6b
zagrozonych) i Waszyngton®’. Da sie wskaza¢ zapadte w stanie Nowy Jork precedensy

wskazujace na przyjecie przez judykature tego stanu koncepcji proponowanej przez

%2 J. C. Duffy, Reality Check..., s. 434.
3 C. L. Mayor, Recalibrating.., s. 419.
%4 N.Y. Penal Law, § 125(25).4.

%> C. L. Mayor, op. cit., s. 406.

36 op. cit., s. 437.

%7 op. cit., s. 429-435.
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przywolanego autora. W sprawie Suarez®, rozpatrywanej jeszcze pod rzadami wykladni
depraved-heart murder opartej o wielo$¢ oséb zagrozonych zamachem sprawcy, Sad Apelacji
przyjal mozliwos¢ skazywania za ten rodzaj morderstwa takze w przypadku morderstwa
poprzez znecanie, pomimo zagrozenia tylko jednej osoby. Rowniez pod rzadami wyroku
Feingold nowojorski Wydzial Apelacji wydal orzeczenie wskazujace na to, iz dostrzega
potrzebe zréznicowania wykladni pojecia depraved indifference. W wyroku zapadlym w
sprawie People v. Maddox™® trybunat ten zignorowat mianowicie zupetnie wyrok Feingold i

oparl badanie winy sprawcy o obiektywne okolicznosci jego dziatania.

2.4.2.2. Krytyka depraved-heart murder

W doktrynie wskazywano na szereg wad, jakimi dotknieta jest konstrukcja depraved-
heart murder. Jak wykazala praktyka orzecznicza, kazda z przytoczonych metod wykladni
tego pojecia niesie ze sobg pewne skutki ujemne z punktu widzenia celow i ogélnych zasad
prawa karnego. Szczegdlnie wnikliwej analizy teoretycznej tej problematyki dokonal w
swoich artykulach A Michaels, wyliczajac skrupulatnie wszystkie wrodzone grzechy
poszczegdlnych konwencji interpretacyjnych. Autor ten wskazywat zresztg srodek zaradczy w
postaci przyjecia przez prawo amerykanskie konstrukcji winy z godzenia sie (acceptance),
stanowigcej de facto przeniesienie na grunt prawa amerykanskiego europejskiej koncepcji
zamiaru ewentualnego (sam autor jako Zrédlo swojej inspiracji wskazywal na niemiecki
Bedingter Vorsatz bez zaglebiania sie w prawodawstwo innych systeméw europejskich
znajacych konstrukcje zamiaru ewentualnego). Ze wzgledu na porzadek wywodu, postulaty te
omowione bedq w dalszej czesci opracowania. Michaels uwazal bowiem wzmiankowang
adaptacje za wskazana nie tylko w odniesieniu do konstrukcji kwalifikowanej obojetnosci w
zbrodni morderstwa, ale réwniez w stosunku do rodzacej w calym $wiecie Common Law co
najmniej rownie powazne problemy doktryny dobrowolnej ignorancji. Warta przytoczenia
pozostaje tym niemniej wzmiankowana krytyczna analiza poszczegdlnych koncepcji
depraved-heart murder.

W odniesieniu do wykladni opartej o obiektywne elementy zachowania sprawcy

%8 844 NE.2d, s. 729.
%9 818 NYS.2d, s. 664.
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Michaels docenia jej prostote pozwalajaca tatwo oddzieli¢ szereg przypadkéw zashugujacych
na surowq reakcje karng od takich, ktére na nig nie zastluguja. Wyjatkowo bestialskie bicie
dziecka albo wjechanie samochodem w thum oséb na chodniku sa czynami w oczywisty
sposob karygodnymi i wniosek ten wysnu¢ mozna z samych zewnetrznych elementéw
zachowania sprawcy’®. Formula ta uderza natomiast w zasade okreslonosci prawa karnego
poprzez wprowadzenie sporego marginesu uznaniowosci lawy przysiegltych. Zachowanie
brutalne, razace i podie (brutal, callous and heinous) jest niewatpliwie pojeciem o
ograniczonej precyzji, a zatem otwierajagcym droge do wyrokéw opartych o niesprecyzowane
intuicje, a nawet osobiste uprzedzenia®'. W warunkach amerykanskich konstrukcja ta
utrudnia nadto znacznie kontrole apelacyjna. Jako Ze prawo nie wskazuje zamknietego
katalogu zachowan podpadajacych pod wzmiankowane kategorie, nie wiadomo tez do konca,
ktére z ocen tawy przysieglych mozna by uzna¢ w postepowaniu apelacyjnym za niemozliwe
do dokonania przez rozsqdnq tawe przysiegtych. Problem ten poskutkowat m. in. wydanym w

362

Kolorado wyrokiem w sprawie People v. Marcy z 1981 roku™,w ktérym stanowy sad

najwyzszy uznat przepis penalizujacy depraved-heart murder za niekonstytucyjny z powodu

braku precyzji wymaganej od norm prawa karnego®*

. Nadto, przytoczona konwencja
interpretacyjna niestusznie umniejsza role subiektywnego zawinienia jako podstawy do
okre$lania intensywno$ci represji karnej**.

Od tak daleko idacego braku precyzji, jak ma to miejsce w wypadku koncepcji opartej
o obiektywne cechy zachowania sprawcy, wolna jest konwencja interpretacyjna oparta o

stopien ryzyka®®

. Koncepcja ta jest jednak niekiedy za waska, jesli wzig¢ pod uwage cele
prawa karnego, ze sprawiedliwoSciowym, prewencyjnym i resocjalizacyjnym na czele.
Michaels przywoluje w tym wzgledzie cytowana sprawe Malone. Oskarzony w tej sprawie,
grajac w rosyjska ruletke z pokrzywdzonym, trzykrotnie nacisnat na spust pieciokomorowego
pistoletu. Co6z jednak staloby sie, gdyby oskarzony zabil juz po pierwszym nacisnieciu
spustu? Prawdopodobienistwo $mierci pokrzywdzonego w trakcie naciskania spustu
wynositoby wowczas nie 60, ale 20%, co mogloby, jak wskazuje Michaels, sktoni¢ sad do

skazania sprawcy jedynie za zabojstwo manslaughter. Ciezar moralny dziatania sprawcy

bylby jednak dokladnie ten sam, wszak taka sama bylaby obojetnos¢ sprawcy wobec zycia

%0 A. C. Michaels, Defining..., s. 793-794.
¥ A. C. Michaels, Defining..., s. 793-794.
2 628 P.2d, s. 69.

%3 A. C. Michaels, Defining..., s. 795.

%4 op. cit., s. 796.

op. cit., s. 797.
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jego przyjaciela. Potencjalny sprawca zabijajacy juz przy pierwszej rundzie rosyjskiej ruletki
winien by¢ przez prawo odstraszany w takim samym stopniu co sprawca Czynigcy to w
rundzie trzeciej. Wreszcie, i jeden i drugi sprawca wymagaja dokladnie takiej samej
intensywnos$ci oddziatywania resocjalizacyjnego®.

Koncepcja wykladni depraved-heart murder oparta o wielos¢ ofiar wydaje sie
zupelnie wolna od niejednoznacznosci i mozliwosci jakichkolwiek naduzy¢, wszak
przedstawiane przez nia kryterium delimitacyjne — wielo$¢ os6b zagrozonych zamachem
sprawcy — jest jasne. Jednocze$nie jednak, w stopniu jeszcze wiekszym niz poprzednio
omawiane, jest to kryterium stanowczo za waskie z punktu widzenia potrzeby zapewnienia
kary proporcjonalnej do zawinienia. Z oczywistych wzgledow spod tejze wykladni
wykluczone sa bowiem nawet najbardziej razaco naganne zamachy skierowane przeciwko i
faktycznie zagrazajace osobie indywidualnej. Zamachy takie moga tymczasem przybrac
niekiedy wyjatkowo odrazajaca posta¢, w szczegdlnosci wowczas, gdy Smierc jest owocem
dhugotrwalego znecania sie przez sprawce nad osobg stabszg®.

W odniesieniu do wyk!adni traktujacej depraved indifference jako samodzielng forme
winy Michaels wskazywal natomiast, iz poprzez swoja wieloznaczno$¢ moze ona prowadzic¢
do takich samych niejasnosci jak wyktadnia oparta o obiektywne okolicznosci zamachu

sprawcy>®,

2.4.3. Kanada

Konstytucja Kanady zastrzega, ze prawo karne stanowi materie federalna, stad tez na
terenie calego kraju obowi,gzuje jednolity kodeks karny (Criminal Code). Sekcja 299 tego
aktu stanowi:

Zawinione zabdjstwo jest morderstwem:

a) jesli osoba powodujqca smier¢ cztowieka:

(i) zamierza spowodowac jego smierc, albo

(ii) zamierza wywotac obrazenia cielesne, o ktorych wie, ze mogq spowodowac smierc

i jest obojetna na to czy Smierc nastgpi.

%6 op. cit., s. 798.
%7 op. cit. s. 799-800.
%8 op. cit., s. 800-801.
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(.)

c) jesli osoba, dla bezprawnego celu, robi cokolwiek, o czym wie lub powinna
wiedzie¢, ze moze sprowadzi¢ Smierc, i sprowadza Smier¢ cztowieka, niezaleznie od tego, ze
chce osiqggnqc¢ swoj cel bez sprowadzenia Smierci lub obrazen (...).

Zasada felony murder w Scistym znaczeniu nie jest obecna w kanadyjskim prawie
karnym, albowiem zostala usunieta z kodeksu w wyniku wyroku kanadyjskiego Sadu
Najwyzszego w sprawie R v Martineau z 1987 roku uznajacego zasade te za
niekonstytucyjna. W przekonaniu wzmiankowanego trybunalu wspomniana regulacja
prawnokarna naruszala przepisy sekcji 7 i 11 kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci (The
Canadian Charter of Freedoms and Rights), dotyczqce prawa do wolnos$ci oraz zasady
domniemania niewinno$ci*®.

Jak wynika z lektury przytoczonego przepisu, az dwie z mozliwych postaci
morderstwa w prawie kanadyjskim oparte sa o forme zawinienia czeSciowo korespondujaca z
zamiarem ewentualnym. Podobnie jak w USA, morderstwo dzieli sie w Kanadzie na stopnie.
Kazde morderstwo nie nalezgce do pierwszego stopnia jest morderstwem drugiego stopnia.
Jednym z przypadkdéw morderstwa pierwszego stopnia jest pozbawienie zycia planowane i
celowe (planned and deliberate), co odpowiada w zasadzie dyspozycji sekcji 299 pkt a) (i).
Nie wyklucza to jednak a priori mozliwosci traktowania morderstw nieintencjonalnych jako
morderstw pierwszego stopnia, albowiem wsréd innych okolicznosci kwalifikujacych te
zbrodnie do pierwszego stopnia sa okolicznosci takie jak napas¢ seksualna, zamach na
funkcjonariusza Policji, wziecie zakladnika, czy tez dzialalno$¢ terrorystyczna, same w sobie
nie wykluczajagce mozliwosci pozbawienia pokrzywdzonego zycia w sposob inny niz
zamierzony. Nieintencjonalne morderstwo, ktdre nie lgczy sie z ktorakolwiek ze wskazanych
w ustawie obiektywnych okolicznosci obciazajacych, bedzie zawsze morderstwem drugiego
stopnia. Trzeba przy tym jednak zastrzec, ze wedlug wykladni przyjetej przez kanadyjskie
sady takze morderstwo z s. 299 pkt a) (i) moze w nielicznych wypadkach mie¢ charakter
planowany i celowy - wowczas gdy sprawca planowal wywota¢ konkretne obrazenia cielesne
i przewidywal ich $miercionosny charakter. O wykladni takiej przesadzil precedensowy
wyrok R v. Nyygard & Schimmens z 1989 roku™”.

Karg za morderstwo jest zawsze dozywotnie pozbawienie wolnosci, przy czym przy

morderstwie pierwszego stopnia ubieganie sie o przedterminowe zwolnienie mozliwe jest pod

%9 [1987] 2 SCR, s. 636 — 653.
70 [1989] 2 SCR, s. 1074.
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25 latach (z mozliwoscig nadzwyczajnego skrocenia tego okresu po odbyciu przez sprawce co
najmniej 15 lat kary). W przypadku morderstwa drugiego stopnia minimalny okres
faktycznego odbywania kary moze wynosi¢ od 10 do 15 lat. Wspomniane zasady wymiaru
kary sa nieco lagodniejsze dla os6b niepeinoletnich, a nadto zawieraja obostrzenie na
wypadek recydywy.

Konstrukcja z s. 299 lit. a) (i), wyraZznie nawigzujaca do angielskiej implied malice,
ma charakter znacznie wezszy niz poprzednio omawiane konstrukcje kwalifikowanego
zuchwalstwa. Wymaga ona bowiem udowodnienia sprawcy zamiaru sprowadzenia
konkretnego uszczerbku na zdrowiu. W praktyce uniemozliwia to chociazby skazanie
sprawcy, ktory poruszalby sie pojazdem z razaco duza predkoscia majac Swiadomosc
narazenia pieszych, albowiem trudno okresli¢c uszczerbek na zdrowiu, ktéry moglby

1. W sprawie R v. Cooper’”? Sad Najwyzszy orzekl, iz zamiar

wynikna¢ z jego dzialania
sprowadzenia Smiercionosnego uszczerbku na zdrowiu konstytuujacy nieintencjonalne
morderstwo nie musi by¢ catkowicie zbiezny z podjetym przez sprawce zamachem, tj. nie
musi towarzyszy¢ temu zamachowi przez caly czas jego trwania. Sprawa ta dotyczyla
zabdjstwa dokonanego poprzez uduszenie gotymi rekami.

Posta¢ morderstwa przewidziana pod literg c) sekcji 299, zblizona konstrukcyjnie do
zasady felony murder, wydawa¢ by sie mogla niebywale szeroka, wszak obejmuje ona
sytuacje, w ktorych sprawca nie tylko przewidywal, ale r6wniez powinien byt przewidywac
mozliwo$¢ $miertelnego skutku swojego zachowania. W praktyce jednak skazania z tego
przepisu sa niebywale rzadkie, albowiem organy kanadyjskie nadzwyczaj niechetnie po niego
siegajg®®. Interesujgcym wyrokiem zapadtym w oparciu o te podstawe prawng byt wyrok w

374

sprawie R v Meiler z 1999 roku Sad Apelacji stanu Ontario rozpatrywal sprawe
oskarzonego, ktéry z zamiarem zabicia kochanka swojej niewiernej zony udal sie z
natadowang bronig palng na impreze, w ktérej ten brat udzial. Goscie probowali rozbroic¢
napastnika, w wyniku czego doszto do szarpaniny. W jej trakcie bron wypalila zabijajac osobe
inng niz zamierzona ofiara. Sad uznal, ze skoro sprawca mial subiektywna Swiadomos¢, iz
taka szarpanina moze stanowi¢ Zrodto zagrozenia dla zycia innych osoéb, a jednocze$nie udat

sie w to miejsce z nielegalnym zamiarem, moze odpowiada¢ za morderstwo na podstawie

¥ 'W. H. Holland, Murder and Related Issues: An Analysis of the Law in Canada, Report for the Law
Comission, s. 10, w: The Law Commision, The Law of Murder: Overseas Comparative Studies, Londyn
2005.

372 11993] SCR, s. 146.

33 'W. H. Holland, Murder..., s. 14.

74 136 CCC (3d), s. 11 (Ontario Court of Appeal).
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przywolanego przepisu, nawet jesli tozsamo$¢ ofiary faktycznej nie pokrywa sie z
tozsamos$cig ofiary zamierzonej, a przebieg calego zdarzenia radykalnie odbiegat od

wyobrazen sprawcy.

2.4.4. Szkocja

Zbrodnia morderstwa w prawie szkockim unormowana jest w calosci przez
precedensy Common Law. Definiuje sie ja, za podrecznikiem MacDonalda, jako jakikolwiek
dobrowolny akt powodujqcy unicestwienie zZycia, czy to polqczony z zamiarem zabicia, czy to
ukazujqcy tak podlq zuchwatos¢, zie azi wskazujqgcy na dyspozycje dostatecznie
zdeprawowanq, aby za nic mie¢ konsekwencje dziatania (oryg. displaying such wicked
recklessness as to imply a disposition depraved enough to be regardless of the
consequences)*”. Precyzyjne znaczenie drugiego cztonu definicji morderstwa nie doczekato
sie na razie wyczerpujacego orzecznictwa sagdowego. Dosy¢ osobliwa okolicznoscia jest fakt,
Ze pomimo iz literalne brzmienie cytowanego wyzej opisu wicked recklessness sugerowac by
moglo, ze stanowi ona forme subiektywnego zawinienia, to jednak orzecznictwo szkockie stoi
na stanowisku, zZe pojecie to nalezy rozumie¢ obiektywnie, jako Swiadome podjecie dziatania

cechujgcego sie odpowiednio znacznym poziomem niebezpieczenstwa®®,

2.4.5. Kodeks Indyjski

Znamiona morderstwa w rozumieniu Kodeksu Indii odtworzy¢ mozna w oparciu o
sekcje 299 i 300 tego aktu®”’, ktére stanowia:
299. Ktokolwiek powoduje smier¢ poprzez dokonanie czynu potqczonego z zamiarem

spowodowania smierci, albo z zamiarem spowodowania obrazen cielesnych, ktore mogq

¥ V., Tadros, Scots Law of Murder, s. 3, w: The Law Commision, The Law of Murder: Overseas Comparative
Studies, Londyn 2005.

36 op. cit., s. 8; Cawthorne v HMA, [1968] JC, s. 32.

37 Znamiona morderstwa nie byly zmieniane lub ulegaty niewielkim tylko modyfikacjom w prawie karnym
Bangladeszu, Brunei, Indii, Malezji, Singapuru i Sri Lanki. Powaznej modyfikacji ulegly one natomiast w
kodeksach Myanmaru i Pakistanu, przy czym w tym drugim kraju zauwazy¢ da sie silny wplywy
jurysprudencji islamskiej na tre$¢ kodyfikacji karnej.
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spowodowac smierc, albo tez z wiedzq, ze moze takim czynem spowodowac smierc, popetnia
przestepstwo zawinionego zabdjstwa (oryg. culpable homicide).

(..)

300. Poza przypadkami wytqczonymi dalej, zawinione zabdjstwo jest morderstwem,
jesli:

(a) czyn, ktorym smierc¢ zostala spowodowana, jest popelniany z zamiarem
spowodowania Smierci;

(b) jest popetniany z zamiarem spowodowania takich obrazen cielesnych, o ktérych
sprawca wie, ze mogq spowodowac smier¢ osoby poszkodowanej;

(c) jest popetniany z zamiarem spowodowania u jakiejkolwiek osoby obrazen
cielesnych, a zamierzone obrazenia sq dostateczne wedtug normalnego biegu rzeczy (in the
ordinary course of nature), by spowodowac smierc;

(d) jesli osoba popeitniajqca czyn wie, ze jest on tak razqco niebezpieczny, ze musi
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa spowodowac smier¢, albo takie obrazenia cielesne,
ktére mogq spowodowac smier¢ i dokonuje czynu bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla
zaciqgniecia ryzyka Smierci lub wspomnianych obrazen.

Przepis sekcji 300 zawiera takze wyliczenie okolicznosci, ktore wylaczaja zarzut
morderstwa pomimo wypelnienia przez sprawce wskazanych wyzej znamion. Sa to:
prowokacja, przekroczenie granic obrony koniecznej, dzialanie w dobrej wierze
funkcjonariusza publicznego, nagla béjka, zgoda pokrzywdzonego, dzieciobdjstwo wywotane
zaburzeniem funkcji psychicznych matki, ograniczona poczytalno$¢ sprawcy. Jesli wystapi
ktorakolwiek z wymienionych okolicznosci, czyn staje sie zawinionym zabdjstwem
nierownoznacznym z morderstwem (culpable homicide not amounting to murder). Sekcja
304A penalizuje nadto spowodowanie Smierci poprzez akt lekkomyslny lub niedbaty (causing
death by a rash or negligent act).

Wymienione panstwa cechujq sie pewnym zréznicowaniem w przedmiocie kar
przewidzianych za poszczegodlne postacie bezprawnego pozbawienia zycia. W prawie Brunei,
Malezji i Sri Lanki jedyng karg mozliwa do orzeczenia za morderstwo jest kara Smierci. Indie
i Bangladesz przewiduja obligatoryjng kare Smierci w przypadku sprawcow, ktorzy
morderstwo popelniajag w trakcie odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w
pozostatych sytuacjach przewidujac alternatywnie kare Smierci lub dozywotniego

pozbawienia wolnosci. Kodeks singapurski przewiduje obligatoryjng kare $mierci za
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morderstwo popelnione z zamiarem bezposrednim, za pozostale postacie morderstwa zas —
alternatywnie kare $mierci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci potaczong z chlosta.
Rozne w roznych panstwach sq takze kary przewidziane za zabdjstwo nieréwnoznaczne z
morderstwem, przy czym najwieksza surowoscia cechuje sie regulacja singapurska, ktéra za
te postaC zabdjstwa przewiduje w niektorych przypadkach nawet kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Zaden z kodekséw nie okre$la jednak zarazem w tym wzgledzie
dolnej granicy wymiaru kary. Za nieumyslne zabdjstwo w rozumieniu s. 304A
wzmiankowane kodeksy przewiduja przewaznie jedynie kare do dwoéch lat pozbawienia
wolnosci. Oryginalnym rozwigzaniem wyroznia sie kodeks singapurski, ktéry gorng granice
odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu uzaleznia od szczegétowej postaci winy sprawcy —
sprawca dzialajacy lekkomyslnie podlega karze do 5 lat pozbawienia wolnosci, za$ sprawca
dzialajacy w warunkach niedbalstwa — do 2 lat.

W przypadku formy morderstwa opisanej pod literg (d) nietrudno dostrzec, iz jest ona
w zasadzie zbiezna z angielskim oblique intention pojmowanym wedlug zasady moral elbow
room. Jej znamiona opieraja sie bowiem o subiektywny test praktycznej pewnosci Smierci
pokrzywdzonego uzupetiony o furtke, z ktorej korzysta¢ moga sprawcy zdolni do wykazania
sie usprawiedliwieniem dla zaciggnietego ryzyka. Stad tez przepis ten nie wygenerowat
istotniejszych probleméw w orzecznictwie ani tez ozywionych dyskusji akademickich. Posta¢
morderstwa typizowana pod litera (b) stanowi natomiast kolejna adaptacje anglosaskiej
doktryny implied malice, wzbogacona w tym wypadku o element subiektywizujacy
odpowiedzialno$S¢ sprawcy, w postaci przewidywania przezen S$miercionosnej natury
powodowanych przez siebie obrazen cielesnych.

Nieco wiecej trudnoSci interpretacyjnych sprawil przepis sekcji 300 (c). Za
kanoniczny wyrok zawierajacy wykladnie tego przepisu uznaje sie obecnie, nie tylko w
Indiach, ale takze w Malezji i Sinapurze®®, wyrok w sprawie Virsa Singh v. State of Punjab®”.
Sedzia Vivian Bose, rozwijajac znaczenie omawianego przepisu, wskazal na cztery elementy,
ktére oskarzyciel zobowiazany jest wykaza¢ w sprawach o czyn z sekcji 300 (c) Kodeksu. Po
pierwsze trzeba wykazac¢ istnienie konkretnego obrazenia cielesnego. Po drugie wykazac
nalezy jego nature. Po trzecie, co staje sie juz niekiedy zabiegiem trudnym, oskarzyciel musi

wykazaé, ze te i wladnie te obrazenia byly przedmiotem zamiaru sprawcy, nie za$ efektem

378 ], Tan Zhengxian, Murder Misunderstood: Fundamental Errors in Singapore, Malaysia and India's Locus
Classicus on Section 300 (c) Murder, Singapore Journal of Legal Studies, June 2012, s. 112 .
9 AIR 1958 SC, s. 465.
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wypadku lub zachowania nieintencjonalnego, albo tez efektem zamierzenia przez sprawce
innych obrazen. Po czwarte wreszcie istniejagce obrazenie musi byc¢ takiego rodzaju, iz
wystarczy ono do spowodowania $Smierci wedlug normalnego biegu rzeczy, przy czym ten
ostatni test ma charakter czysto obiektywny, niezalezny od zamierzen oraz wyobrazen
sprawcy. Sedzia Bose uznal przy tym za wskazane rozwing¢ nieco trzeci z wymienionych
wymogow. Zamiar spowodowania okreslonego obrazenia w rozumieniu tego przepisu uznat
on za pojecie, ktore pojmowac nalezy szeroko i zdroworozsqdkowo. Za wymog nadmierny
uznat on koniecznos¢ dowodzenia, iz sprawca uksztalttowat swéj zamiar co do wywotanych
obrazen z medyczng precyzja. Wystarczajagcym dowodem koniecznego zamiaru po stronie
sprawcy mogtoby by¢ zatem na przyktad uderzenie w witalny lub niebezpieczny rejon ciala, z
sita dostateczng do wywolania zaistnialego uszczerbku. Stwierdzenie tej okolicznosci
zwalniatloby oskarzyciela z dowodzenia po stronie oskarzonego zamiaru bardziej
szczegotowego — na przyklad zamiaru usuniecia pokrzywdzonemu jelita, penetracji wqtroby,
nerek lub serca. Gdyby na gruncie s. 300 (c) miato by¢ inaczej — wywodzil sedzia Bose — nie
daloby sie na podstawie tego przepisu skaza¢ kogokolwiek, kto nie posiada wiedzy
anatomicznej. Owa szeroka wykladnie omawianego przepisu sedzia Bose uzasadniat
wzgledami prewencji generalnej: Nikt nie posiada licencji na to, aby biega¢ po okolicy i
wywotywac obrazenia cielesne mogqce wedtug normalnego biegu rzeczy wywotac¢ sSmier¢, a
nastepnie podnosi¢, ze nie jest winny morderstwa. Jesli ktos powoduje obrazenia tego
rodzaju, musi ponies¢ konsekwencje, a odpowiedzialnosci moze unikngc tylko wtedy, gdy
moze by¢ wykazane albo rozsqdnie wywnioskowane, ze zranienie bylo przypadkowe, albo w
inny sposob niezamierzone.

Wykladnia przepisu sekcji 300 (c) przyjeta w wyroku Virsa Singh doprowadzita do
licznych kontrowersji w piSmiennictwie Singapuru®’. Przed zapadnieciem wspomnianego
wyroku sady singapurskie, interpretujac omawiany przepis w pewnym stopniu contra legem,
uznawaty za konieczne, dla skazania na jego podstawie, udowodnienie sprawcy przynajmniej

381

wiedzy o prawdopodobienstwie Smierci pokrzywdzonego™'. Wyrok Virsa Singh zostal tym

niemniej implementowany na grunt singapurski w sprawie Mimi Wong v PP z 1973 roku®” i

*®0 m.in. w Tan Khee Jin, Revisiting Section 300 (c) Murder in Sinapore, Singapore Academy of Law Journal,

17/2005, s. 694; Chan Wing Cheong, What's Wrong with Section 300 (c) Murder?, Singapore Journal of
Legal Studies 2005, s. 464; M. Hor, Managing Mens Rea in Singapore, Singapore Academy of Law Journal,
18 / 2006, s. 317, Chan Wing Cheong, No Punishment Without Fault: Kindling a Moral Discourse in
Singapore Criminal Law, Singapore Academy of Law Journal 25/2013, s. 805-807.

%! M. Hor, Managing..., s. 317.

%2 SLR 1972-1974,s. 73.
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od tego czasu pozostaje podstawowym kanonem wykladni przepisu sekcji 300 (c) kodeksu
karnego w tym kraju.

Glowne ostrze wzmiankowanej krytyki skierowane bylo przeciwko ostabieniu zasady
odpowiedzialnos$ci na podstawie winy poprzez czeSciowa obiektywizacje odpowiedzialnoSci
karnej, jakg niesie ze sobg omawiany przepis wedlug przyjetej konwencji interpretacyjnej®*>.
Majac w szczegdlnosci na wzgledzie, iz jeszcze do niedawna kazda odmiana morderstwa, w
tym i ta stypizowana w przepisie s. 300 (c) kodeksu karnego, zagrozona byla w Singapurze
obligatoryjna kara S$mierci, nie trudno spostrzec, ze skutki takiej obiektywizacji mogly
niekiedy by¢ trudne do zaakceptowania.

Inng staboscia przyjetej wykladni okazata sie, jak wskazywalo piSmiennictwo,
praktyczna trudno$¢ w stosowaniu zdroworozsqdkowego podejscia do problemu

h384

zamierzonych przez sprawce obrazen wyrazonego w wyroku Virsa Singh®. W praktyce
bowiem okazalo sie, iz niekiedy wywolane przez sprawce obrazenia nie do konca
korespondujg z charakterem dokonanego przezen zamachu i trudno jest orzec, gdzie
przebiega wlasciwie granica, po przekroczeniu ktorej mozna przypisywac sprawcy ich
spowodowanie podlug przyjetej linii interpretacyjnej. W sprawie Tan Joo Cheng®®
singapurski Sad Apelacji, odnoszac sie do tego wilasnie dylematu, przyjal zasade
odpowiedzialnos$ci sprawcy za obrazenia faktycznie zaistniate, nawet jesli przekraczaty one
zamierzenia sprawcy. W uzasadnieniu wyroku trybunat ten wywodzit®®: Nawet jesli
oskarzony zamierzat wywolac¢ jedynie wzglednie drobne obrazenia, jesli obrazenia, ktore
faktycznie wywotat realizujqc swoj zamiar sq dostateczne, aby spowodowacé smier¢ wedtug
normalnego biegu rzeczy, postanowienia klauzuli (c) sekcji 300 znajdq zastosowanie.
Nietrudno spostrzec, ze orzeczenie to odbiegalo w sposob istotny na niekorzys¢ sprawcow od
prawa ustanowionego przez wyrok Virsa Singh, albowiem poglebialo jeszcze obiektywizacje
odpowiedzialnosci, i tak juz daleko posunieta w indyjskim judykacie. Odbiegato ono
jednoczesnie w sposéb radykalny od literalnego brzmienia s. 300 (c), albowiem catkowicie

ignorowalo zawarty w omawianym przepisie wymog zamierzonego charakteru zaistniatych

%3 M. Hor, op. cit. s. 317; Chan Wing Cheong, No Punishment..., s. 808; Chan Wing Cheong, What's Wrong..., s.
465-468; Tan Khee Jin, Revisiting Section..., s. 694 — 700.

%4 Chan Wing Cheong, No Punishment..., s. 809; Tan Khee Jin, Revisiting.., s. 694-700.

¥ 11992] SLR 1, s. 620; Oskarzony dzialal pierwotnie jedynie z zamiarem dokonania rozboju. Wdat sie jednak
w szarpanine, w trakcie ktérej zranil ofiare nozem w szyje. Cho¢ sam zamach byl obiektywnie
niebezpieczny, watpliwy pozostawal, wobec okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, zamiar uderzenia
ofiary w to akurat miejsce. Stad tez wynikla uzytecznos¢ zaprezentowanej w przywotanym wyroku wykladni
s. 300 (c).

® [1992] SLR 1, s. 625.
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obrazen. Odtad dla skazania za morderstwo wystarczyto, aby sprawca zamierzal wywotac
obrazenia jakiekolwiek, niekoniecznie zas te, ktére u pokrzywdzonego faktycznie powstaty.
Pomimo tychze mankamentéw sprawa Tan Joo Cheng zapoczatkowala serie orzeczen
przyjmujgcych takq wtasnie wykladnie przepisu sekcji 300 (c) kodeksu karnego®’.

Owej linii orzeczniczej towarzyszyly pojedyncze wyroki, w ktorych najwyzsze
instancje sagdowe Singapuru odstepowaty od tak szerokiej wyktadni omawianego przepisu,
traktujac istotne watpliwosci co do zamierzen oskarzonych jako podstawe do zastosowania w
miejsce s. 300 (c) przepisow przewidujacych tagodniejsza odpowiedzialno$¢. Taki charakter
miaty wyroki w sprawach Ow Ah Cheng®® i Tan Chee Hwee v PP**. W obu wypadkach
przyczyna $mierci ofiary byto uduszenie spowodowane probami uciszenia oséb bedacych
Swiadkami rabunku — odpowiednio przy pomocy duszenia poduszka i zwiazania ofiary
kablem elektrycznym. W pierwszej ze spraw Sad Wyzszy (High Court) przyjat, iz dla
skazania z omawianego przepisu konieczne jest udowodnienie sprawcy przynajmniej zamiaru
ataku kompatybilnego z powaznymi obrazeniami**°. W drugiej za$ sprawie Sad Apelacji
powziat watpliwos¢ co do tego, czy w ogole zaistnial po stronie sprawcy zamiar wywolania
jakichkolwiek, cho¢by i drobnych obrazen®".

Niesp6jnosci i  niekiedy niesprawiedliwe efekty przyjetych  konwencji
interpretacyjnych sktaniaty doktryne do formutowania przeréznych propozycji, zmierzajacych
przewaznie do znalezienia lepszej wykladni omawianego przepisu. Chan Wing Cheong
wskazywal jednakowoz, zZe to nie w metodzie wyktadni przepisu s. 300 (c), ale w wadliwym
uksztaltowaniu sankcji karnych zwigzanych z poszczegolnymi typami przestepstw tkwi
zrodto praktycznych probleméw zwigzanych z tym przepisem. Spowodowanie S$mierci
poprzez czyn lekkomyslny lub niedbaly (s. 304A) zagrozone jest mianowicie jedynie karg do
dwdch lat pozbawienia wolnosci, co skutkuje presja na oskarzycieli publicznych i sady, aby
przypadki graniczne kwalifikowa¢ jako czyny z s. 300 (c). Remedium na istniejace problemy
upatrywat zatem przywolany autor w podniesieniu gornej granicy odpowiedzialnosci karnej

za czyn z s. 304A do 10 lat pozbawienia wolno$ci**.

%7 Tan Khee Jin, Revisiting..., s. 698.

38 11992] 1 SLR, s. 797.

39 11993] 2 SLR, s. 657.

30 Tan Khee Jin, Revisiting..., s. 701.

¥ op. cit., s. 702.

32 Chan Wing Cheong, What's wrong..., s. 469.

@

125



2.5. Niedbalstwo

Angielskie podreczniki do prawa karnego poswiecaja zwykle niewiele miejsca
niedbalstwu. Jedynym przestepstwem prawa powszechnego w Anglii opartym o te forme
winy jest zabdjstwo manslaughter’®. Ustawy karne postuguja sie natomiast pojeciem
niedbalstwa nieco chetniej, przewidujac odpowiedzialnos¢ na jego podstawie w ramach
przestepstwa beztroskiej jazdy oraz szeregu innych przestepstw ustawowych, zwigzanych z
dziedzing dzialalno$ci gospodarczej*. Jednocze$nie, jak trafnie wskazywal Frankowski,
niedbalstwo moze zajmowac wazniejsze miejsce w prawie angielskim niz wydawac by sie
moglo na podstawie czestotliwoSci stosowania tego pojecia w ustawach i orzeczeniach
sadowych. Obiektywizujaca wyktadnia niektérych powazniejszych form zawinienia — co
zreszta wskazano przy omowieniu innych form winy — prowadzi bowiem niekiedy do
skutkow prawnych ekwiwalentnych z wprowadzeniem na gruncie danego przestepstwa
standardu niedbalstwa®”.

Niedbalstwo traktowane jest przez doktryne prawa karnego z wyrazng rezerwa,
wynikajaca z zasadniczej watpliwosci co do tego, czy okresli¢ je mozna w ogole jako forme
winy. Watpliwosc ta znana jest zresztg rowniez w dyskusji na gruncie prawa kontynentalnego.
Niedbalstwo nie jest, tak jak pozostale formy winy, stanem umyshu lecz brakiem
wymagalnego stanu umyshi, a zatem pewna anomaliy w $wiecie winy prawnokarnej®®.
Ponadto niedbalstwo nie jest przeciez, z powodu braku swiadomosci, zawinieniem moralnym,
a zatem kldci sie z istniejacym po dzi$ dzien przynajmniej w podSwiadomosSci Swiata

%7 Ow dystans anglosaskiej nauki prawa

common law moralistycznym pojmowaniem winy
wobec tej formy zawinienia w bardzo dosadny sposéb wyrazit B. Hogan: Gtupota nie wydaje

sie by¢ (...) adekwatnq podstawq dla przestepstw, ktore spoteczenstwo traktuje bardzo

3% Standardem winy jest tu, méwiac $cislej, niedbalstwo ciezkie — gross negligence. W prawie angielskim
zaistniata przejsciowa watpliwos¢ co do tego, co jest standardem zawinienia w nieumyslnej formie zabdjstwa
manslaughter. Poczawszy od wyroku Adomako z 1994 roku (3 WLR, s. 288) jasne jest, ze standardem tym
jest, zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem common law, ciezkie niedbalstwo, nie zas wina recklessness.
Ciezar niedbalstwa koniecznego do skazania za zabdjstwo manslaughter bada sie, w my$l uzasadnienia tejze
sprawy, w oparciu o dwie okolicznosci: poziom dewiacji zachowania oskarzonego od wymagalnego
standardu rozsadnego czlowieka oraz indywidualna sytuacje, w jakiej zostat postawiony oskarzony w chwili
popehienia czynu.

34 A. Ashworth, Principles of Criminal Law, 2™ ed., Oxford 1995, s. 189-190.

35S, Frankowski, Wina..., s. 114.

36 D, J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 126.

37 J. Hall, Negligent Behaviour Should be Excluded from Penal Liability, Columbia Law Review 63 [1963], s.
633.
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powaznie®®,

Role niedbalstwa w prawie karnym krajéw anglosaskich ogranicza réwniez istnienie
odpowiedzialnosSci na zasadzie strict liability, z natury rzeczy kompatybilnej z katalogiem
przestepstw, ktorych strone subiektywna moznaby rownie dobrze oprze¢ o niedbalstwo.
Zaréowno omawiana forma winy, jak i strict liability mozna w spos6b w pelni uprawniony
nazwa¢ odpowiedzialnoscig obiektywna, a rozni je tylko kwestia relewancji prawnokarnej
naruszenia przez sprawce regut ostroznosci — w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie
niedbalstwa udowodni¢ trzeba sprawcy ich naruszenie, w przypadku strict liability za$
przedmiotem dowodu jest jedynie zrealizowanie fizycznych znamion czynu zabronionego
(niekiedy z mozliwoscia powolywania sie przez sprawce na dochowanie nalezytej
starannosci).

W doktrynie wskazuje sie zarazem, ze stanem niepozadanym bytoby catkowite
wyrugowanie niedbalstwa przez strict liability. Jak przeczytac mozna w jednym z
podrecznikéw?”: Wprowadzona na szerokq skale strict liability zniszczytaby smak zycia,
albowiem zmuszataby nas do nadmiernej uwagi w dziedzinach (np. podrozach, wykonywaniu
codziennych czynnosci etc.), w ktorych nie powinniSmy by¢ nadmiernie uwazni.

W prawie angielskim wina z niedbalstwa zachodzi wowczas, gdy sprawca
spowodowat dang szkode, a osoba rozsadna przewidywataby mozliwos¢ jej sprowadzenia.
Ow standard rozsadnego czlowieka jest standardem obiektywnym i abstrakcyjnym,
rozstrzygajacym o odpowiedzialnosci osoby zaréwno posiadajacej faktycznie odpowiednie
predyspozycje, jak i takowych predyspozycji nie posiadajacej. Orzecznictwo dopuszcza
jednak ograniczong jego indywidualizacje, w szczego6lnosci wéwczas, gdy sprawa dotyczy
osoby maloletniej, a z drugiej strony — gdy przedmiotem postepowania sa czynnosci

Y0 Jest to jednak indywidualizacja, co raz jeszcze nalezy podkreslic,

profesjonalisty
ograniczona. Sad odmoéwil na przyklad w jednej ze spraw uwzglednienia zaburzen
psychicznych osoby oskarzonej o stalking®, co wyjasni¢c mozna w tym wypadku
koniecznoscia zrealizowania celéw politycznokryminalnych przepisow dotyczacych tego
przestepstwa‘®,

Pojecie niedbalstwa wystepuje réwniez w Kodeksie Indyjskim. Wyjasnione ono

3% B. Hogan, Strict Liability, Criminal Law Review 1978, s. 593.

39 J. G. Murphy, J. L. Coleman, Philosophy od Law: An Introduction to Jurisprudence, Nowy Jork 1990, s. 128.
40D, J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 128-132.

1 R v C[2001] 3 FCR, s. 409.

42 D, J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 131.
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zostalo w chetnie cytowanych takze przez inne jurysdykcje utrzymujace w mocy ten kodeks
dwéch indyjskich wyrokach Nidamarti Nagabhushanam®® z 1872 roku i Empress of India v.
Idu Beg™ z 1881 roku. Orzeczenia te ustanawiajg pojmowanie niedbalstwa w zasadzie
zbiezne z rozumieniem angielskim, to jest oparte o obiektywny standard rozsqdnego
cztowieka. W Indiach dokonano na potrzeby spraw lekarskich zréznicowania stopnia
niedbalstwa wymaganego dla skazania w zaleznoSci od ciezaru przestepstwa. Zabieg ten
dotyczy}t przepisu sekcji 304A, penalizujacego spowodowanie $mierci poprzez czyn niedbaty
lub lekkomyslny. Sady interpretujq ten przepis w ten sposéb, iz wymagaja dla skazania w
oparciu o ten przepis wystgpienia niedbalstwa ciezkiego, w sposéb analogiczny do

angielskiego common law na gruncie zabdjstwa manslaughter*®

. W Singapurze natomiast
odnotowuje sie pewna niestabilnos¢ w wykladni pojecia niedbalstwa — starsze orzeczenia
wymagaly tu pewnego wyzszego stopnia niedbalstwa, odpowiadajacego swoim ciezarem
gatunkowym prawu karnemu, nowsze za$ zadowalajg sie z reguly tzw. standardem cywilnym,
polegajacym na odstepstwie od regut rozsagdnego postepowania w jakimkolwiek stopniu*®.

Pozostate jurysdykcje z reguly wymagaja na potrzeby prawa karnego nieco wyzszego
stopnia niedbalstwa. Modelowy Kodeks Karny definiuje niedbalstwo w sekcji 2.02 (2) (d) w
sposOb nastepujacy: Osoba dziata niedbale wzgledem istotnego elementu przestepstwa, jesli
powinna by¢ swiadoma istotnego i nieusprawiedliwionego ryzyka, ze element ten istnieje lub
nastqpi w wyniku jej zachowania. Ryzyko musi by¢ takiej natury i stopnia, ze niezauwazenie
go przez sprawce, uwzgledniajqc nature i cel tego zachowania oraz znane mu okolicznosci,
stanowi ciezkie odstepstwo od standardu dbatosci, ktory rozsqdna osoba zachowataby na
miejscu sprawcy™’.

Kanadyjski kodeks karny z kolei wprowadza pojecie kryminalnego niedbalstwa w
sekcji 219. Przepis ten stanowi, iz dopuszcza sie niedbalstwa kazdy, kto poprzez dziatanie lub
zaniechanie dzialania prawem nakazanego okazuje lekkomyslng lub zuchwala obojetnos¢ na
zycie lub bezpieczenstwo innych os6b. Tak zdefiniowane niedbalstwo jest podstawa
penalizacji przestepstw spowodowania Smierci i spowodowania uszczerbku na zdrowiu z

niedbalstwa, penalizowanych odpowiednio w ss. 220 i 221 kodeksu.

403 11872] 7 MHC, s. 119.

404 T1881] ILR 3 All, s. 776.

5 M. Yadav i in., Recent Scenario of Criminal Negligence in India Doctor, Community & Apex Court, Journal
of Indian Academy of Forensic Medicine 27(4)/2005, s. 253; s. 99-100.

46 Chan Wing Cheong,S. Yeo,M. Hor, Criminal Law for the 21st Century: A Model Code for Singapore,
Singapur 2013, s. 99.

47 The American Law Institute, A Model Penal Code..., s. 21.
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Roéwniez australijskie prawo precedensowe definiuje niedbalstwo, przynajmniej na

potrzeby zabodjstwa manslaughter, jako wyjatkowo ciezkie odstepstwo od standardu

postepowania, jakiego oczekiwa¢ by mozna od rozsadnego cztowieka*”.

%8 S, Bronitt, w: K. Heller, M. Dubber, The Handbook of Comparative Law, Stanford 2011, s. 59.
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3. Ograniczenia zasady winy

Zasada oparcia odpowiedzialnosci karnej o wine doznaje w systemach Common Law
ograniczen nieznanych na gruncie kontynentalnym. Wymieni¢ tu nalezy zasady felony
murder i common intention, ktore stanowia pozostatos¢ prawa dawnego oraz strict liability,
bedaca zasada nowa (majaca korzenie w XIX wieku) i majacq na celu reakcje na specyficzne
potrzeby zwigzane z rozwojem cywilizacyjno-gospodarczym. Ponizej omdwienie tychze

odstepstw od zasady winy.

3.1. Zasada felony murder

Aby poprawnie wyjasni¢ zasade felony murder nalezy uprzednio przypomnie¢ istotne
roznice terminologiczne pomiedzy prawem polskim a tradycja angloasmerykanska w
przedmiocie roznych postaci przestepnego pozbawienia zycia. W ramach konwencji
pojeciowej znanej polskiemu prawnikowi morderstwem nazywa sie czyn z art. 148 par. 2
kodeksu karnego (zabdjstwo kwalifikowane), tj. umyslne zabdjstwo dokonane w obecno$ci
ktorejS z przewidzianych przez ten przepis okolicznosci kwalifikujacych (szczegolne
okrucienstwo, motywacja zaslugujaca na szczegoOlne potepienie, uzycie broni palnej lub
materiatbw wybuchowych etc.). Mniej karygodnymi postaciami bezprawnego zabicia
cztowieka sg zabojstwo i nieumyslne spowodowanie Smierci, co znajduje wyraz w wymiarze
kary przewidzianym przez ustawe za te przestepstwa.

Jak juz wspominaliSmy, prawo angielskie tradycyjnie dzieli zamachy skierowane
przeciw zyciu (homicides) na morderstwa (murder) i zabojstwa (manslaughter), postugujac
sie odmiennymi niz prawo polskie kryteriami rozgraniczajacymi. Morderstwem jest
zasadniczo zabojstwo dokonane z bezposrednim lub zawoalowanym zamiarem zabicia lub
spowodowania ciezkich obrazen. Pod pojeciem zabdjstwa (manslaughter) rozumie sie
natomiast przypadki zabicia cztowieka nieumyslne (involuntary manslaughter) lub co prawda
umyslne, ale potaczone z ktoras z przewidzianych przez prawo okolicznosci tagodzacych. W
obecnym stanie prawnym okolicznosciami tymi sa prowokacja, utrata kontroli, zaburzenie

umystu i pakt samobdjczy. Klasyfikacje te nasladuja na roézne sposoby inne kraje tradycji
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Common Law, wprowadzajac zarazem pewne specyficzne odrebnosci prawne i
terminologiczne (w obrebie obowigzywania Kodeksu Indyjskiego nie mowi sie na przyktad o
manslaughter, ale o homicide not amounting to murder — zabdjstwie nierOwnoznacznym z
morderstwem). Niezmiennym elementem wspolnym systemow tych krajow jest traktowanie
morderstwa jako zbrodni najbardziej karygodnej (zagrozonej, zaleznie od jurysdykcji, karg
Smierci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci z dlugotrwaltym minimalnym okresem
faktycznego jej odbywania) oraz kazdorazowe traktowanie pozbawienia zycia z zamiarem
bezposrednim jako morderstwa.

Zasada felony murder w jej najbardziej radykalnym rozumieniu polega na
automatycznym przypisaniu sprawcy odpowiedzialno$ci za morderstwo, o ile spowodowat on
czyjas SmierC przy okazji dokonywania przestepstwa traktowanego przez prawo karne jako
zbrodnia®®. W sytuacji takiej nie podlegalo pierwotnie badaniu subiektywne zawinienie
konieczne do przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci za morderstwo, a elementem
zawinienie to zastepujacym jest wieZ czasowo-sytuacyjna Smierci pokrzywdzonego z
popelniona przez sprawce zbrodnig, chociazby nawet $mier¢ pokrzywdzonego byta
przypadkowa. Trzeba przy tym powiedzie¢, Ze jest to tylko najdawniejszy i jeden z
mozliwych wariantow tej zasady, a jej dokladna tres¢ rézni sie zarowno pomiedzy
historycznymi etapami rozwoju, jak i pomiedzy poszczegolnymi jurysdykcjami. Za istote
felony murder nalezy uzna¢ powiazanie odpowiedzialnosci za morderstwo ze Smiercia przy
okazji zbrodni, oparte badZ to wrecz o zasade strict liability, badZ to o jaka$ nieumys$lng
(niebedaca zamiarem ani wiedzq) forme zawinienia. Konstrukcja felony murder jest zatem
kontynuatorkq zamierzchtej zasady versanti in re illicita.

Nie jest zadaniem latwym opisanie historycznej genezy zasady felony murder w
prawie angielskim, albowiem nawet anglojezyczni autorzy badajacy te problematyke nie sa
zgodni co do jej poczatkéw, faktycznego zakresu obowigzywania w poszczegélnych okresach

% Dosy¢ popularna jest

historycznych oraz stopnia jej akceptacji przez orzecznictwo sadowe
nie do konca poprawna opinia, iz gldwna przyczyna zaistnienia tej zasady byly sankcje karne
przewidziane przez dawne prawo angielskie — zar6wno morderstwo, jak i kazda inna zbrodnia
zagrozone byly obligatoryjng kara S$mierci, stad tez kwalifikacja prawna nawet

przypadkowego zabdjstwo dokonanego w toku zbrodni nie czynita wiekszej roznicy*. G.

49 A. H. Loewy, Criminal Law in a Nutshell 4 ed., 2003, s. 42; R. A. Rosen, Felony Murder and the Eight
Amendment Jurisprudence on Death, Boston College Law Review, vol. 31, issue 5, No. 5, s. 1104.

40 G, Binder, Felony Murder, Stanford 2012, s. 98

41 op. cit., s. 112; G. Binder dowodzi jednak, iz istnialy woéwczas takze zbrodnie bez obligatoryjnej kary
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Binder wskazywat jednakowoz, ze precedensowe orzeczenia, z ktorych w jednoznaczny
sposOb wynikaloby istnienie tej zasady zapadly w rzeczywistosci dopiero w XIX wieku, gdy

prawo Anglii odbiegato juz znaczaco od tak drakonskiego modelu*

, przedtem za$ o zasadzie
tej mowa byla przede wszystkim w niektorych dzietach prawniczych. Pierwsza, nie do konca
jasna wzmianka o niemoznosci powotywania sie na okoliczno$¢ wypadku w sytuacji, gdy
czyjas$ Smierc zaistniata w wyniku zachowania nielegalnego pojawita sie w pismach Bractona

3 Wyrazniejszy ustep wskazujacy na automatyzm w przypisywaniu morderstwa

w XII wieku
w sytuacji zwigzanej z popeklnieniem innego przestepstwa pojawit sie dopiero w dziele
Institutes of the Law of England Edwarda Coke'a z 1268 roku. Autor ten pisat: Jest zabdjstwo,
ktore ani jest przemyslane, ani dobrowolne. Jak wtedy, gdy mqz zabije drugiego przez
nieszczescie, a przypadkiem, to jest zabojstwo przez nieszczescie (...). Zabojstwo przez
nieszczescie wtedy jest, gdy mqz popetnia czyn, ktory nie jest bezprawny, a ktory bez zadnego
ztego zamiaru zmierza do Smierci cztowieka. (...) Jesli sam czyn bylby bezprawny, jest to
morderstwo. Jak gdy A. chcqc krasc¢ jelenia w parku do B. nalezqcym, strzela do jelenia i
strzatq zabija chiopca ukrytego w krzakach; jest to morderstwo, bo czyn byt bezprawny,
chociaz A. nie miat zamiaru rani¢ chlopca, ani nawet nie wiedziat o nim. Ale gdyby B.,
wiasciciel parku, strzelit byt do wtasnego jelenia, a bez zadnego ztego zamiaru zabit chtopca
strzatq, bytoby to zabdjstwo przez nieszczescie i zadna zbrodnia. Autor powyzsze skutki
prawne przypisywat kazdemu czynowi bezprawnemu, albowiem nie wykrystalizowata sie
jeszcze w tym okresie w sposob jasny klasyfikacja czyndéw przestepczych. Brak jednak
historycznych dowodéw na to, aby poglad 6w znalazt istotne odzwierciedlenie w
orzecznictwie sgdowym*“*. W pdzniejszych historycznie pismach Matthew Hale dla
przypisania morderstwa wymagal wystapienia elementu fizycznego zamachu oraz zamiaru
zadawania obrazen, wywodzac przy tym m.in.: Gdyby mqz (...) wprowadzit drugiego w taki
gniew lub lek, ze ten albo umartby nagle, albo zapadt na chorobe, od ktorej by umart (...) nie
moze to by¢ osqdzone zbrodniq, bo zadnego zewnetrznego aktu przemocy nie uczyniono, ktore
prawo powszechne pod uwage wziqgé by moglo, a rzeczy zakryte nalezq do Boga (...)*".
Wyraznego powiazania odpowiedzialno$ci za morderstwo z przestepstwami kwalifikowanymi

jako zbrodnie dokonat sedzia Holt w sprawie R v. Plummer z 1701 roku. Oskarzony wspolnie

$mierci.

op. cit., s. 99.

43 op. cit., s. 100-101.
44 op. cit., s. 113.

op. cit., s. 109.

412

415
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i w porozumieniu z dwiema innymi osobami usilowal nielegalnie eksportowa¢ welne. W
trakcie przestepstwa drugi z uczestnikow zabil trzeciego. W uzasadnieniu wyroku Holt
wywodzit: Zamierzenie uczynienia aktu czyni go celowym; i jesli akt bytby celowy, chociazby
zadnego zranienia cztowieka nie mozna bytoby przewidziec, jednak zamiar byt zbrodniczy, i
fakt zamierzony, gdyby go sprowadzono, bylby zbrodniq, i w realizacji tego osoba bytaby
zabita przez przypadek, bedzie to morderstwo u niego (sprawcy — dop. A. C.) i jego
wspolnikow. Wiec jesli dwoch mezow ma zamiar kras¢ kure i jeden strzela w tym celu do
kury, a mqz bytby zabity, jest to morderstwo u obu, bo zamierzenie byto zbrodnicze. Opinia ta
opatrzona byla zastrzezeniami, wskazujagcymi na to, iZ sam autor uwaza ja za innowacje,
wynikajaca z potrzeby pogodzenia pogladow Coke'a i Hale'a. Dodac¢ warto, Ze w oparciu o to

stanowisko oskarzony Plummer nie zostat skazany za morderstwo*'

. Wyrok powyzszy przez
dtugi czas nie znalazt oddzwieku w p6Zniejszym orzecznictwie sgdowym*”’. Michael Foster,
w traktacie Crown Law z 1762 roku uzaleznial odpowiedzialno$¢ karng za zabojstwo
przypadkowe od tego, czy akt, przy ktérym zostalo ono dokonane stanowit zto samo w sobie
(malum in se). Jesli 6w akt zly sam w sobie bylby zbrodnia, pozbawienie zycia byloby
morderstwem, w przypadku bezprawia niezbrodniczego za$ — jedynie zabdjstwem
manslaughter™®. Poglad Fostera powtorzyl Blackstone w swoim monumentalnym dziele
Commentaries on the Laws of England, przy czym podajac przyktady zbrodni powodujacych
automatyczng odpowiedzialno$¢ za morderstwo, ograniczyl sie jedynie do zbrodni
zwigzanych z uzyciem przemocy, a pominal chetnie przytaczane przez autorow
wczesniejszych przyklady zwigzane z klusownictwem, co odczyta¢ mozna jako wole
ograniczenia zakresu omawianej zasady odpowiedzialno$ci*”®. Nastepnie jeszcze przez diugi
czas po tych wypowiedziach literatura i orzecznictwo dostarczaly sprzecznych sygnatow w
przedmiocie zasady felony murder. Przykladem tego moze by¢ sprawa R. v Greenwood z
1857 roku, dotyczaca pedofila, ktory dopuscit sie zgwalcenia 10-letniego dziecko. Dziecko to
zmarlo nastepnie w wyniku choroby wenerycznej nabytej w trakcie przestepstwa. Sedzia
przewodniczacy udzielajac instrukcji tawie przysieglych stwierdzil, iz tawa jest upowazniona
do stwierdzenia w tej sprawie morderstwa, ale wolno jej takze stwierdzi¢ jedynie zabojstwo

manslaughter i zignorowac doktryne constructive malice. L.awa przysieglych tak tez uczynita,

ograniczajac sie do stwierdzenia jedynie tagodniej karanej formy bezprawnego pozbawienia

418 op. cit., s. 109 — 110.
47 op. cit., s. 113-114.
48 op. cit., s. 113.

49 gp. cit., s. 113-115.

133



zycia*®,

Spdéjnej koncepcji zasady felony murder nie wypracowato prawo angielskie az do
konca jej istnienia, ktory nastgpit w roku 1957. W doktrynie i orzecznictwie XIX i pierwszej
polowy XX wieku silnie zarysowata sie koncepcja, w mysl ktorej zasada ta rozciagac sie
miata tylko na zbrodnie wigzace sie z uzyciem przemocy, jednak ograniczenia tego
orzecznictwo nie wcielalo w zycie z pelng konsekwencjg, okazjonalnie stosujac konstrukcje

felony murder np. do kradziezy z domu mieszkalnego*"

. Tendencja do zawezania omawianej
konstrukcji byla jednak wyrazna. W sprawie Lumley*” chociazby oskarzonym byt lekarz,
ktory dokonatl aborcji, uznawanej przez 6wczesne prawo angielskie za zbrodnie. W wyniku
tejze aborcji ciezarna kobieta zmarta. Sad uznat wowczas, ze zasada felony murder znajduje
zastosowanie pod warunkiem, iz rozsadny czlowiek przewidywalby, ze Smier¢ lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu moze wynikna¢ z dokonania aborcji w okreslonej sytuacji. Czyn
lekarza zostal ostatecznie zakwalifikowany jako manslaughter, co zapoczatkowato zresztq
linie orzeczniczg tak wlasnie kwalifikujgcg kwestie zgonéw okotoaborcyjnych*,

Omawiana zasada odpowiedzialnosci niewatpliwie stanowila wygodne narzedzie
politycznokryminalne, albowiem eliminowata z postepowania sadowego ucigzliwe problemy
dowodowe mogace powstawaC przede wszystkim w odniesieniu do subiektywnego
zawinienia sprawcy. Zarazem wzmagata ona prawne napietnowanie wszelkich zbrodni
poprzez wylaczenie mozliwosci ztagodzonej odpowiedzialnosci za zabdjstwa popetnione przy
okazji tychze zbrodni. Te wlasciwosci zasady felony murder ujawnily sie chociazby w szeroko
komentowanym orzeczeniu, zapadltym na krétko przed wejSciem w zyciem Homicide Act z
1957 roku, w ktérym zasade te zastosowano, to jest w sprawie Jarmain z 1945 roku**.
Oskarzony wystepujacy w tej sprawie dokonat rozboju z uzyciem broni palnej na pracowniku
stacji benzynowej. Bron palna, ktorej uzyt w trakcie rabunku, w pewnym momencie wypalita,

zabijajac sprzedawce. Jak wyjasnit oskarzony, do wystrzatu doszto przypadkowo, w trakcie

przekladania przezen broni do drugiej reki. Sedzia przewodniczacy poinstruowat lawe

420

op. cit., s. 117.

#1 G, Hughes, The English Homicide Act of 1957: The Capital Punishment Issue, and Various in the Law of
Murder and Manslaughter, The Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, Vol. 49, Issue 6, s.
522.

#2222 Cox CCC (1911), s. 635.

43 R. A. Collings Jr., Negligent Murder..., s. 267; Inaczej zgota mialy sie sprawy w pobliskiej Irlandii, kraju
tradycyjnie styngcym z negatywnego stosunku do procederu aborcji. Jeszcze w 1956 roku zostata skazana na
kare $mierci, w oparciu o zasade felony murder powiazang ze zbrodnig nielegalnej aborcji niejaka Mammie
Cadden (R. Kavanagh, Mammie Cadden: Backstreet Abortionist, Dublin 2005, s. 172).

4 31 Cr. App. R, s. 39.
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przysiegtych, iz nawet w przypadku dania wiary wyjasnieniom oskarzonego nalezy uznac go
winnym morderstwa, albowiem sprowadzit on Smier¢ cztowieka w toku popehiania zbrodni.
Skazanie zapadle w powyzszej sprawie zostalo nastepnie podtrzymane przez Sad Apelacji
Karnej*®.

Niewatpliwe pozytki politycznokryminalne ptynace z zasady felony murder nie mogly
jednak przestonic¢ jej niewatpliwych wad, coraz intensywniej wskazywanych przez doktryne.
Nie do$¢, ze byla ona sprzeczna z silnie zarysowujacym sie w tym czasie dazeniem do
wiekszej subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej oraz niewatpliwie ostabiala zasade
domniemania niewinnosci, to jeszcze rodzita wyjatkowo drastyczne skutki w zakresie
odpowiedzialnosci sprawcy. Pamietac trzeba, ze az do roku 1965, w ktérym kare gléwna
zniesiono, jedyna kara mozliwa do orzeczenia za morderstwo byla Smier¢, a zarazem prawo
klasyfikowato szereg czynéw zabronionych wilasnie jako zbrodnie. Przy konsekwentnym
zatem stosowaniu zasady felony murder, istnienie zwigzku sytuacyjnego miedzy
nieumys$lnym, czy niekiedy nawet przypadkowym sprowadzeniem $mierci a popelnieniem
jednego z takich czynow moglo stanowiC podstawe zastosowania w stosunku do sprawcy
najciezszej sankcji znanej prawu karnemu. Trudno zatem dziwi¢ sie zaréwno intensywnej
krytyce doktryny, jak i wspomnianemu juz dazeniu do ograniczania jej niekiedy

niepozadanych konsekwencji na gruncie orzecznictwa sadowego**

. Decydujacy cios tej
konstrukcji zadata jednak dopiero wspomniana wczesniej ustawa Homicide Act z 1956 roku.

Powyzszy wywod wyczerpuje w zasadzie problematyke felony murder w prawie
angielskim, nie wyczerpuje natomiast problematyki tej konstrukcji w catej rodzinie Common
Law. Jej perypetie przybraty bowiem inny obrot w bylych koloniach angielskich. Krajem, w
ktérym dostarczyla ona najwiekszych problemdw sa Stany Zjednoczone.

W okresie poprzedzajacym wojne o niepodleglos¢ (1775-1783) Common Law w
sposob naturalny przenikalo do kolonii wraz z angielskimi osadnikami, cho¢ z przyczyn
natury oczywistej zylo zarazem w koloniach péiocnoamerykanskich wiasnym zyciem.
Nieliczni byli bowiem osadnicy posiadajacy wyksztalcenie, ograniczony by} dostep do
angielskiej literatury prawniczej, a nadto nie zawsze spolecznosci osadnikow przejawiaty
wole prostego odtwarzania stanu prawnego panujacego w metropolii. Takim rozwigzaniem

nie byly zainteresowane w szczego6lnosci wspolnoty osadnikow rekrutujacych sie z

radykalnych ugrupowan protestanckich, ktore z roznych przyczyn kontestowatly istniejacy w

43 G. Hughes, The English..., s. 523.
46 G. Hughes, op. cit., s. 521-523.
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Anglii porzadek prawno-polityczny*”’. Dopiero w trakcie wojny o niepodlegto$¢ lub
bezposrednio po niej poszczegolne stany wprowadzily ustawy lub przepisy konstytucyjne
uznajace dotychczasowy dorobek Common Law za cze$¢ porzadku prawnego. Wiekszos¢
legislatur ograniczala zarazem adaptacje Common Law do tych norm, ktére byly juz
uprzednio (przed Deklaracja Niepodleglosci) uznawane za obowigzujace w tych
jurysdykcjach*®. Specyficzna dla nowopowstalego panstwa byla wielka nieche¢ elit
politycznych do praktyki ustalania znamion przestepstw przez precedensy sadowe, co

429 Okreélanie

uznawane bylo za niedemokratyczne i naruszajace zasade podziatu wiadz
znamion przestepstw naleze¢ powinno — jak wywodzono — w calosci do wiadzy
ustawodawczej. Z powyzszego zapatrywania wynikla dosy¢ szybka kodyfikacja prawa
karnego w wiekszosci stanow. Zasada felony murder, uprzednio w niedefinitywny sposob
pobrzmiewajaca w znanych Amerykanom angielskich komentarzach, ta wlasnie droga
zakorzenita sie w prawie amerykanskim. Pierwsza ustawg nawigzujaca w pewien sposob do
omawianej zasady byla pensylwanska ustawa karna z 1794 roku, przewidujaca
odpowiedzialno$¢ za morderstwo pierwszego stopnia sprawcy, ktory sprowadza Smierc
cztowieka w trakcie popeiniania badZ usilowania przestepstw podpalenia, zgwalcenia,
rozboju lub wlamania. Rozwigzanie to powielila nastepnie w swoich ustawodawstwach
pewna liczba innych stanéw*’. Zasade felony murder w formie klauzuli generalnej
wprowadzit natomiast kodeks Georgii z 1817 roku, a nastepnie kodeks Illinois z 1827 roku®".
W roku 1829 roku przepis traktujacy jako morderstwo zabicie innej osoby réwniez bez
zamiaru pozbawienia zycia, o ile sprawca dokonal go w trakcie popeiniania zbrodni,
wprowadzit stan Nowy Jork. W tym samym roku stan New Jersey wprowadzil podobny
przepis, nie postugujac sie jednak kategorig zbrodni, a wskazujac w to miejsce enumeratywny
katalog przestepstw towarzyszacych zabiciu cztowieka, ktore skutkowa¢ miaty kwalifikacjq
prawng pozbawienia zycia jako morderstwa. Podobne regulacje rozpowszechnily sie
nastepnie i utrwality w innych stanach**.

Omawiana konstrukcja okazata sie w prawie amerykanskim niebywale trwata. W roku

2006 konstrukcje felony murder w jakiej$ formie utrzymywaly wszystkie stany USA, za

47 op. cit., s. 122-123.

28 op. cit., s. 125.

op. cit., s. 127

op. cit., s. 129

op. cit., s.129-130; Regulacje te przewidywaty odpowiedzialno$¢ za morderstwo osoby, ktéra spowodowata
Smier¢ ze zbrodniczym zamiarem (with felonious intent).

2 Tbidem.
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wyjatkiem Kentucky, Hawajow i Michigan*®. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ulegta ona
sporemu zréznicowaniu co do tresci. 35 stanéw przyjeto konstrukcje felony murder opartg o
enumeratywny katalog zbrodni, do ktérych miataby ona zastosowanie®*, podczas gdy
pozostate oparly ja o klauzule ogélna. Nie jest to jednak jedyny czynnik odrdézniajacy
poszczegblne stanowe wersje felony murder. TrudnosSci naroste w toku stosowania tej
konstrukcji, o ktorych mowa dalej, spowodowaly bowiem dalsze interwencje legislatur i
judykatur stanowych w jej tres¢, co z oczywistych przyczyn znacznie poglebilo jej
niejednolito$¢. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze widokéw na rychte zazegnanie specyficznych
problemoéw i kontrowersji zwigzanych z zasadq felony murder, ktére ujawnily sie w toku jej
obowigzywania, w chwili obecnej nie ma. Problemy te ogniskujg sie wokdt trzech jej
aspektow: zakresu personalnego jej zastosowania, minimalnego standardu przyczynowosci
pozwalajacego na jej zastosowanie oraz wymogow w zakresie strony podmiotowej
(Swiadomosci i zlej woli) sprawcy. Co w dalszej czeSci bedzie wykazane, wadliwe
skalibrowanie tych elementéw doprowadzito w wielu przypadkach do skutkéw arbitralnych i
niesprawiedliwych.

Mniej wiecej w polowie XX wieku, gdy w Anglii nastepowat zmierzch zasady felony
murder, w Stanach Zjednoczonych rozwijala sie dynamicznie tendencja do stosowania jej do
coraz szerszego wachlarza stanéw faktycznych, wyprowadzajac z niej stopniowo
konsekwencje, ktorych nigdy nie rozwazano nawet na gruncie orzecznictwa angielskiego.
Zaczeto ja mianowicie stosowac takze do sytuacji, w ktorych zwiazek kauzalny miedzy
zachowaniem sprawcy a skutkiem Smiertelnym pozostawal niebywale luzny. Jeszcze w
drugiej polowie XIX wieku oczywistoScia w prawie amerykanskim bylo, iz konstrukcje
felony murder stosowa¢ mozna tylko wtedy, gdy Smier¢ innej osoby byla bezposrednim
skutkiem zachowania oskarzonego. W sprawie z 1863 roku dotyczacej podzegaczy do
zamieszek jasne bylo zatem, ze nie mozna ich skaza¢ za morderstwo przypadkowych osob,

W pierwszej polowie XX wieku

ktére zginely w wyniku akcji pacyfikacyjnej wojska
zapadly jednak orzeczenia precedensowe, ktdre stopniowo rozszerzylty konstrukcje felony
murder na przypadki zgonu osoby trzeciej w wyniku zastosowania przez pokrzywdzonego

obrony koniecznej**. Kolejne precedensy dotyczyly przypadkéw takich jak $mier¢ osoby

43 L. Birdsong, Felony Murder: A Historical Perspective by Which to Understand Today's Modern Felony

Murder Statutes, Thurgood Marshall Law Review, vol. 32:1, 2006, s. 20.

op. cit., s. 21.

43 W. L. McLeod Jr., Criminal Law — Felony Murder — Killing of Co-Felon, Louisiana Law Review, vol. 16 No.
4, 1956, s. 804.

% op. cit., s. 805.
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437 | wreszcie nawet

trzeciej w trakcie akcji policji podjetej w reakcji na zbrodnie oskarzonego
Smier¢ wspolnika zbrodni w wyniku zastosowania przez pokrzywdzonego obrony
koniecznej*®. Teoretyczng podstawa tej niebywatej ekspansji zasady felony murder byla
koncepcja tzw. przyczyny blizszej (oryg. proximate cause), zaczerpnieta z prawa

deliktowego**®

. Sama nazwa tej koncepcji moze by¢ dla polskiego czytelnika mylaca,
albowiem w istocie nie chodzi w niej o bliskos¢ przyczyny, ale o to, czy dany skutek stanowit
przewidywalny rezultat dziatani oskarzonego*’. Przewidywalny nie musi oczywiscie oznacza¢
w tym kontekscie tego samego co przewidziany lub chociazby przewidywany, sady
amerykanskie nie wzbranialy sie w tym wzgledzie przed przyjeciem standardu
obiektywnego*"'. Jak sie szybko okazato, sady amerykanskie okazaly sie réwniez niebywale
chetne do stwierdzania owej obiektywnej przewidywalnosci jako faktu, co uruchomitlo w
stosowaniu konstrukcji felony murder proces, ktéry bez cienia przesady poréwna¢ mozna do
otwarcia puszki Pandory.

Nowa wyktadnia felony murder spotkata sie z gwalttowna krytyka doktryny tak szybko
jak sie pojawita*?. Krytyka ta zasadzata sie przede wszystkim na spostrzezeniu, ze sprawca
powinien by¢ karany proporcjonalnie do karygodnos$ci swojego indywidualnego zachowania i
zawinienia, czemu zasada felony murder pojmowana tak szeroko w oczywisty sposéb nie

3, Na wspomniany problem natozyly sie jeszcze tragiczne niekiedy konsekwencje

sprzyjata
tych klauzul ustawowych, ktére zamiast postugiwac sie metoda enumeratywnego katalogu,
odpowiedzialno$¢ za morderstwo wigzaly z dowolng zbrodnia. W polaczeniu z faktem, iz
systemy stanowe uwazajq za zbrodnie bardzo rézne przestepstwa, niekiedy nawet wzglednie
btahe, klauzule takie zrodzi¢ musiaty, i faktycznie zrodzily, efekty daleko odbiegajace od
wymogow stawianych racjonalnemu ustawodawstwu. Problem ten w sposéb szczegdlny
zarysowat sie takze w sytuacjach, w ktérych dany system za zbrodnie uwazat takze ktéras z
tagodniej karanych form nielegalnego pozbawienia zycia (homicide) lub jakis rodzaj zamachu

na nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego. Doktryna felony murder zastosowana do takich

sytuacji stawia¢ musiata pod znakiem zapytania sens istnienia w prawie uprzywilejowanych

47 Commonwealth v. Bolish, 381 Pa., s. 500 (1955).

4% Commonwealth v. Thomas, 382 Pa., s. 639 (1955).

49 W. L. McLeod Jr., Criminal Law..., s. 805.

#0 M. Lijtmaer, The Felony Murder Rule in Illinois: The Injustice of the Proximate Cause Theory Explored via
Research of Cognitive Psychology, Journal of Criminal Law and Criminology, Col. 98, issue 2, 2008, s. 622.

! Por. People v. Klebanowski, 852 N.E.2d, s. 813, 824 (Il1. 2006).

42 W. L. McLeod Jr., op. cit., s. 806; Recent Extensions of Felony Murder Rule, Indiana Law Journal, Vol. 31,

Issue 4, s. 544.
3 Ibidem.
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typOw przestepnego pozbawienia zycia — wszak sprawca tak czy inaczej odpowiadatby za
morderstwo, jesli na przyktad dopuscit sie fizycznego ataku na pokrzywdzonego, a atak ten
sam w sobie realizowal znamiona jakiej$ zbrodni. Dylemat ten dorobit sie zresztqa w doktrynie

)**. Omawiajgc stabosci

wlasnej nazwy - problemu zlewania sie (oryg. merger problem
regulacji felony murder w prawie USA, G. Binder podal w swoim artykule calg liste
przykladowych absurdalnych i niesprawiedliwych wyrokow wydanych w réznych stanach w
oparciu o konstrukcje felony murder, ktora dla unaocznienia skali negatywnych zjawisk
przytoczy¢ wypada w cato$ci**:

1. Siedem miesiecy po dokonaniu kradziezy samochodu James Colenburg, obywatel
Missouri kierowat samochodem po drodze dzielnicowej, gdy nienadzorowany dwulatek nagle
rzucit sie przed nadjezdzajqcy samochod. Niemowle zostato uderzone i zabite. Colenburg
zostat skazany za felony murder oparte o kradziez.

2. Jonathan, pietnastolatek z Georgii, uderzyt innego chtopca w ramach szkolnej
ktétni. Chiopiec doznatl Smiertelnego krwotoku mozgu. Miller zostat skazany za felony
murder, oparte o zbrodnie napasci z uzyciem Smiercionosnego narzedzia i uderzenia
powodujqcego obrazenia.

3. Podejrzewajqc Allisona Jenkinsa o posiadanie narkotykow, funkcjonariusz policji
gonit go, celujgc do niego broniq. Gdy oficer chwycit go za ramie, Jenkins prébowat wyrwac
sie. Policjant powalit Jenkinsa i wystrzelit z pistoletu w trakcie upadku, zabijajqc swojego
partnera. Jenkins zostat skazany za felony murder, w oparciu o naruszenie nietykalnosci
funkcjonariusza Policji. Narkotykéw nie znaleziono.

4. Jonathan Earl Stamp obrabowat z uzyciem broni bank w Kalifornii. Krétko potem
jeden z pracownikéw banku doznat Smiertelnego zawatu serca. Stampa skazano za felony
murder.

5. Nowojorski wtamywacz William Ingram wiamat sie do domu po to tylko, aby przy
drzwiach spotkac wiasciciela dzierzqcego pistolet. Wiasciciel nakazat Ingramowi potozy¢ sie,
unieruchomit go i wezwat Policje. Po tym gdy Policja zabrata Ingrama, wiasciciel doznat
Smiertelnego ataku serca. Ingram zostat skazany za felony murder.

6. Rowniez w Nowym Jorku Eddie Matos uciekat po dachach doméw po dokonaniu
rozboju. Scigajqcy go policjant wpadt do szybu wentylacyjnego i zgingt. Matos zostat skazany

za felony murder.

#4G. Binder, Making the Best of Felony Murder, Boston University Law Review, vol. 9/2011, s. 519.
#5 G. Binder, op. cit., s. 405-406.
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7. John Earl Hickman byt obecny w trakcie smiertelnego przedawkowania kokainy
przez swojego towarzysza w Wirginii. Zostat skazany za felony murder oparte o posiadanie
narkotykow.

8. John William Malaske, mtody mieszkaniec Oklahomy, udostepnit butelke wodki
swojej nieletniej siostrze i dwojce jej przyjaciot. Jeden z przyjaciot zmart w wyniku zatrucia
alkoholowego. Malaske zostat skazany za felony murder w oparciu o zbrodnie dostarczenia
alkoholu matoletniemu.

9. Ryan Holle z Florydy regularnie pozyczat samochéd swojemu wspétlokatorowi.
Pod koniec imprezy tenze wspotlokator rozmawiat z gosémi o kradziezy sejfu z domu dilera
narkotykowego, by¢ moze sitowej. Wspotlokator poprosit Holle'a o kluczyki do samochodu.
Holle bedqc zmeczonym, pijanym i niepewnym czy jego wspotlokator mowit powaznie,
wreczyt mu kluczyki i udat sie do tozka. Lokator i jego koledzy ukradli sejf, a jeden z nich
pobit patkq na smier¢ stawiajqcego opor mieszkanca domu. Holle zostat uznany za winnego
felony murder i skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
warunkowego zwolnienia.

10. Bernard Lambert, mieszkaniec Pensylwanii, ktory regularnie podwozit kolege,
podwiozt go do domu, w ktorym mieszkata, wedle jego stow, osoba winna mu pieniqdze.
Kolega wtamat sie i postrzelit mieszkarica w gtowe. Lambert zostat skazany za felony murder
oparte o wltamanie.

11. Studentka koledzu z Karoliny Péinocnej, Janet Danahey, w ramach Zartu
podpalita opakowanie dekoracji pod drzwiami mieszkania jej bytego chtopaka znajdujqgcymi
sie w zewnetrznym korytarzu kompleksu apartamentéw. Ku zaskoczeniu Danahey budynek
zapalit sie i cztery osoby zginety w ptomieniach. Danahey przyznata sie do czterech zarzutow
felony murder.

Dodac trzeba, ze az pie¢ z wymienionych postepowan miato miejsce juz po roku 2000,
a zatem nie sposéb mowic¢ bynajmniej o cho¢by czeSciowej dezaktualizacji problemu.

Niektore legislatury stanowe usilowaly na rézne sposoby ogranicza¢ zasieg zasady
felony murder, czyniac to jednak w sposob niebywale wadliwy. D. Crump podawat w swoim
artykule przyklad kalifornijskiej wersji tej zasady, ktora zobiektywizowana odpowiedzialno$¢
ograniczata do zbrodni w sposéb wrodzony niebezpiecznych (oryg. inherently dangerous
felonies). Ograniczenie wydawac by sie moglo rozsadne, jednak w toku wykladni sadowej

ustalono, Ze chodzi tu o zbrodnie niebezpieczng in abstracto, nie za$ o to, czy sposob
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dziatania sprawcy byt faktycznie w jaki§ sposéb niebezpieczny. Na te okolicznos¢,
niewatpliwie ograniczajaca zalezno$¢ odpowiedzialnosci karnej od subiektywnego
zawinienia, natlozyly sie jeszcze trudnosci z klasyfikacja przez judykature danych przestepstw
jako zbrodni wrodzenie niebezpiecznych, skutkujace niekiedy arbitralnym charakterem tej
klasyfikacji*®.

Blednie skonstruowanemu zakresowi stosowania konstrukcji felony murder
towarzyszy czesto niebywala surowos$¢ sankcji karnych przewidzianych przez ustawy
stanowe w przypadku skazan w oparciu o niag. W roku 2008 az 24 stany przewidywaty
mozliwo$¢ orzeczenia kary Smierci za felony murder. Problem ten stat sie przedmiotem
zainteresowania stanowych sadéw najwyzszych, a w dwoch wyrokach takze federalnego
Sadu Najwyzszego. Te ostatnie orzeczenia dotyczyly kwestii zgodnoSci przepisow
przewidujacych kare émierci za felony murder z Osma Poprawka do Konstytucji USA,
zakazujacq m.in. orzekania kar okrutnych i nadzwyczajnych. Pierwszym z tym wyrokow byt
wyrok w sprawie Enmund vs. Florida z 1982 roku®’, ktéra dotyczyta odpowiedzialno$ci
osoby nie bedacej bezposrednim sprawca zabdjstwa. Analizujac te problematyke, Sad
Najwyzszy wskazal, iz tylko dziewieC stanow dopuszczalo w tym czasie orzeczenie kary
Smierci za felony murder bez jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, chociazby nawet $Smier¢
pokrzywdzonego nie byla skutkiem dziatania oskarzonego. Pozostale stany wprowadzaty w
tym wzgledzie dodatkowe warunki o réznym charakterze. W tej sytuacji Sad Najwyzszy
stwierdzil istnienie zamiaru ustawodawczego (oryg. legislative intent) idacego w kierunku
ograniczenia odpowiedzialno$ci karnej za felony murder. Inng okolicznoscia wzieta przez Sad
Najwyzszy pod uwage byl fakt, iz wsréd egzekucji wykonanych od roku 1954, ktérych suma
wynosita 362, tylko w szeSciu przypadkach usmiercono osobe, ktora nie byta bezposrednim
sprawca zabdjstwa. Orzekanie kary Smierci w stosunku do osoby, ktéra nawet nie obejmowata
zamiarem majgcego nastgpiC zabdjstwa byloby zatem sprzeczne z powszechnag percepcja
zasad moralnych. Trybunat wskazal na dwie funkcje kary $mierci — odstraszanie i
sprawiedliwa odplate, zaznaczajac, ze w stosunku do rozpatrywanej problematyki kara ta nie

miala szans speti¢ zadnej z tych funkcji*®. Konkludujac, Sad Najwyzszy orzekt, ze

“% D. Crump, Reconsidering the Felony Murder Rule in Light of Modern Criticisms: Doesn't the Conclussion
Depend upon the Particular Rule at Issue?, Harvard Journal of Law nad Public Policy, Vol. 32, No. 3, 2009,
s. 1170-1174.

“7.11982] 102 S. Ct., s. 3368.

“8 J.H. Wickert, Eighth Amendment — The Death Penalty and Vicarious Felony Murder: Nontriggerman May
Not be Executed Absent a Finding of an Intent to Kill, Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 73,
issue 4, 1982, s. 1558 — 1559.
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niedopuszczalne jest orzeczenie kary Smierci za felony murder, jesli pomocnik albo
podzegacz do zbrodni osobiScie nie zabil, nie usitowat zabi¢, nie zamierzat zabi¢, nie chciat,
aby w toku zbrodni zostala uzyta Smiercionosna sita lub aby nastapito w jej toku zabdjstwo.
Tym samym najwyzsza instancja sgdowa USA uzaleznila mozliwos$¢ orzekania kary $mierci
za felony murder od pewnego minimalnego standardu winy. Ponownie badat te kwestie

federalny Sad Najwyzszy w sprawie Tison v. Arizona z 1987 roku**

. Tym razem odniesiono
sie jednak do problematyki minimalnego standardu winy pozwalajacego na orzeczenie takiej
kary, u osoby, ktéra miata istotny udzial w popelnieniu zbrodni. W takiej sytuacji za
minimalny standard Sad Najwyzszy uznal zdeprawowanq obojetnos¢ na ludzkie zycie. W
doktrynie zwrocono uwage na potencjalnie negatywne konsekwencje wyroku Tison,
polegajace na oslabieniu kategorycznych ograniczen wprowadzonych wyrokiem Enmund.
Waski test winy opartej o zamiar odnositby sie bowiem by¢ moze juz tylko do sprawcow,
ktorych nie bylo na miejscu zbrodni (jak mialo to miejsce w sprawie Enmund), za$ w
przypadku jakkolwiek powazniejszego udziatu w zbrodni test opieratby sie o rodzaca wielkie

niejasno$ci w orzecznictwie wine depraved indifference®’

. Mimo wyrazonych wyzej obaw
problem kary smierci wobec skazanych za felony murder nie dat juz o sobie istotnie zna¢ od
czasu wydania tych wyrokow. Dodac¢ trzeba, ze kwestia kary Smierci nie wyczerpywala
bynajmniej watpliwoSci w przedmiocie stosunku wymiaru kary za felony murder do
gwarancji konstytucyjnych — na przyklad w roku 1983 o Sad Najwyzszy Kalifornii
wypowiedzial sie negatywnie o orzeczeniu w konkretnej sprawie kary dozywotniego
pobawienia wolno$ci w zwigzku z popelieniem tak rozumianego morderstwa®'.

Wszystkie wyzej wymienione problemy poskutkowaly wielka niechecig srodowisk
akademickich do konstrukcji felony murder i szeroka akceptacja dla postulatu catkowitego jej
zniesienia. Postulaty te nie znalazty nigdy istotnego oddzwieku w ustawodawstwie, co jednak

nie ostabilo w niczym czestotliwosci ich podnoszenia**?

. W ramach krytyki wskazywano
przede wszystkim na to, iz zasada felony murder uniezaleznia odpowiedzialno$¢ karng od
subiektywnego zawinienia sprawcy. Ponadto wskazywano, iz zasada ta nie wnosi zadnych

pozytywnych skutkéw do prawa karnego z punktu widzenia jego celow. Innym jeszcze

9481 US, s. 137.

%0 R. A. Rosen, Felony Murder and the Eighth Amendment Jurisprudence of Death, Boston Colledge Law
Review, Vol. 31, Issue 5, No. 5, 1990, s. 1151-1153.

1 T, Sudduth, Dillon Dilemma: Finding Proportionate Felony-Murder Punishments, California Law Review,
Vol. 72, Issue 6, [1984], s. 1299-1308.

2 D, Crump, S. W. Crump, In Defense of the Felony Murder Doctrine, Harvard Journal of Law nad Public
Policy, 8 /1985, s. 359.
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zarzutem, stosunkowo najmniej istotnym bylo spostrzezenie, ze mnozenie przez niektére
legislatury wyjatkow od zasady felony murder w reakcji na przerézne jej mankamenty w
praktyce pozbawialo ja skutecznos$ci*®. Z istotniejszych argumentéw wskazywano takze, ze
omawiana zasada w wielu przypadkach uzaleznia odpowiedzialno$¢ karng sprawcy od
zwyczajnego szczescia, co nie jest rezultatem, ktdry realizowatby wymag sprawiedliwo$ci®.

D. Crump, bedacy najaktywniejszym obroncg konstrukcji felony murder w doktrynie
amerykanskiej, wskazywal jednak na pewne pozytywy plynace z jej utrzymania. W
szczeg6lnoSci autor ten podnosil, iz zasada ta moze, wbrew krytyce, istotnie odstraszac
sprawcOw zbrodni od popelniania swoich przestepstw w sposéb niebezpieczny, mogacy
stwarzac realne zagrozenie dla zycia innych oso6b. Zamyka¢ ona moze réwniez sprawcom
umyslnych zabojstw popelionych w toku zbrodni droge do obrony poprzez falszywe
zeznania (na przyklad o przypadkowym wystrzeleniu broni). Obok ograniczania pokus do
sktadania falszywych zeznan felony murder pozwala zaoszczedzi¢ ograniczone silty i $rodki
wymiaru wymiary sprawiedliwosci, ktore niechybnie bylyby zuzyte na dowodzenie mniej
istotnych aspektow spraw karnych. Zasada felony murder podkresla wreszcie wage dobra
prawnego, jakim jest ludzkie zycie, poprzez zapewnienie surowych sankcji za jego
odebranie®®,

Jako remedium na wady felony murder, ktére ujawnity sie w toku obowigzywania tej
konstrukcji w Stanach Zjednoczonych, Crump wskazywat na zasadno$¢ sformutowania jej w
taki sposob, ktory wylaczalby jej niepozadane skutki. Autor zaproponowal nastepujaca
formutle felony murder, bedacq modyfikacjq przepisu kodeksu karnego Teksasu**:

Osoba popetnia przestepstwo, jesli z zamiarem lub wiedzq popetnia lub usituje
popetnic¢ zbrodnie innqg niz zabodjstwo, a w jej toku i realizujgc usitowanie, albo w trakcie
ucieczki nastepujqcej natychmiast po popetnieniu lub usitowaniu, w sposob zamierzony
dokonuje albo usituje dokonac czynu, o ktorym wie, ze jest w oczywisty sposob niebezpieczny
dla ludzkiego zZycia i czyn ten jest adekwatnq przyczynq sSmierci osoby.

Propozycja ta mialaby w przekonaniu autora usuwac¢ wszystkie wrodzone i
potencjalne wady felony murder, wiasciwie kalibrujac odpowiedzialno$¢ karng za te forme
morderstwa. W innym kierunku szty propozycje G. Bindera, ktory postulowat z kolei

uczynienie z felony murder przestepstwa podwojnej winy — opartego o wine wiasciwg dla

%3 D. Crump, Reconsidering...., s. 1158 - 1159,

4% op. cit., s. 1177-1178; G. Binder, Making the Best..., s. 422.
45 D. Crump, op. cit., s. 1163-1164.

6 op. cit., s. 1169.
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danej zbrodni oraz zuchwalstwo lub niedbalstwo co do samego skutku Smiertelnego. Autor
uznat przy tym za wskazane ustosunkowac sie do mozliwego zarzutu, z jakim moglaby sie
spotka¢ prezentowana koncepcja, opartego o spostrzezenie, ze zabojstwa dokonane jedynie z
zuchwalosci i niedbalstwa sa przeciez uprzywilejowanymi formami bezprawnego
pozbawienia zycia. Autor wywodzil, ze towarzyszaca felony murder szczeg6lnie negatywna
(zbrodnicza) motywacja sprawcy jest czynnikiem w dostatecznym stopniu uzasadniajgcym
przypisanie sprawcy morderstwa, nawet przy lzejszej formie subiektywnego zawinienia*’.

I jedna i druga propozycja sa jednak jedynie postulatami doktrynalnymi, ktére maja w
chwili obecnej znikomy wplyw na tres¢ prawa o felony murder. Problematyka ta — co raz
jeszcze warto podkreslic — daleka jest od satysfakcjonujacego uregulowania i nie mozna
przewidziec¢ kiedy sytuacja ta ulegnie zmianie.

W kanadyjskim prawie karnym konstrukcja felony murder istniala do roku 1990.
Zostala ona zniesiona w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie R v Martineau*®,
Oskarzony, majacy wowczas 15 lat, wybrat sie razem z kolegq w celu dokonania wlamania i
kradziezy. Zabral ze sobg pistolet Srutowy, kolega zas strzelbe. Jak wynikalo z p6Zniejszych
zeznan, przekonany byl, ze cale zdarzenie ograniczy sie do kradziezy. Jego partner zabit
jednak dwoje pokrzywdzonych. Sekcja 213 o6wczesnego kodeksu karnego przewidywata
dosy¢ kazuistyczng wersje zasady felony murder. Odpowiedzialno$¢ za morderstwo
zachodzila mianowicie w przypadku popehienia ktérego$ z wyliczonych w enumeratywnym
katalogu przestepstw (w tym przestepstwa wilamania z wkroczeniem - breaking and
entering), o ile miala jeszcze miejsce ktéras z dodatkowych, réwniez enumeratywnie
wyliczonych okolicznosci (wsréd ktorych, w punkcie (d), ustawa wskazywata posiadanie
przy sobie broni). W oparciu o ten przepis oskarzony zostal w pierwszej instancji skazany za
morderstwo drugiego stopnia. Wyrok zostal uchylony przez Sad Apelacji stanu Alberta z
powodu niekonstytucyjnosci przywolanego przepisu. Ostatecznie sprawa trafila przed
federalny Sad Najwyzszy, ktéry podzielit rozumowanie sadu apelacyjnego. Konstrukcje
felony murder uznano za sprzeczna z sekcjami 7 i 11(d) Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci.
Przepisy te stanowia odpowiednio:

s. 7. Kazdy ma prawo do zZycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i do tego, by nie

by¢ ich pozbawianym, chyba ze bytoby to w zgodzie z zasadami fundamentalnej

%7 G. Binder, Making the Best..., s. 433-434; G. Binder, The Culpability of Felony Murder, Notre Dame Law
Review, Vol. 83, Issue 3 (2008), s. 967.
4% 11990] 2 SCR, s. 633.
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sprawiedliwosci.

s. 11(d). Kazdy oskarzony o przestepstwo ma prawo do domniemania niewinnosci do
momentu udowodnienia winy zgodnie z prawem, po sprawiedliwym i publicznym wystuchaniu
przez niezalezny i bezstronny trybunat.

W uzasadnieniu wydanym przez wiekszos¢ skladu orzekajacego stwierdzono, iz
wymogéw powyzszych nie spetiala kanadyjska konstrukcja felony murder. Za minimalny
standard winy pozwalajacy na odpowiedzialno$¢ za morderstwo trybunat ten uznat zamiar lub
przynajmniej subiektywna wiedze sprawcy o mozliwoSci pozbawienia pokrzywdzonego
zycia. Wszystko co bylo ponizej tego standardu nie zastugiwalo, w ocenie Sadu
Najwyzszego, na stygmatyzacje spoteczng jako morderstwo.

Zasada felony murder przetrwala w prawie australijskim, za wyjatkiem Australijskiego
Terytorium Centralnego. Trzeba przy tym zaznaczyC, Ze przepisy kodekséw stanowych
odzegnujq sie przy tym niekiedy od nazwy felony murder, jednocze$nie ustanawiajac jednak
instytucje o zbieznej tresci normatywnej. Prawo karne stanu Wiktoria wigze
odpowiedzialnos$¢ na tej zasadzie z zabdjstwami dokonanymi w trakcie lub w celu dokonania
przestepstwa, ktorego koniecznym elementem jest przemoc i za ktére orzec mozna kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci lub dziesieciu lat pozbawienia wolnosci. Wsrod
przestepstw, ktore moga stanowi¢ podstawe tej odpowiedzialnosci doktryna i orzecznictwo
identyfikuja rozboj, umyslne lub zuchwale wywolanie powaznych obrazen, zgwalcenie,
kwalifikowana kradziez z wlamaniem, niektére przypadki aborcji, zastawianie pulapek z
zamiarem spowodowania powaznych obrazen, uzycie broni w celu oporu w trakcie
zatrzymania i rytualne okaleczenia zenskich narzadéw piciowych*®. W Nowej Poludniowej
Walii constructive murder ma zastosowanie do zabojstw dokonanych w trakcie usitowania,
dokonania lub w czasie bezposrednio po dokonaniu przez sprawce lub jego wspolnika
przestepstwa zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia wolnosci lub 25 lat pozbawienia
wolnosci, przy czym regulacja pomija wymoOg obecnosci w przestepstwie elementu

przemocy*®

. W Poludniowej Australii konstrukcja ta obejmuje zabdjstwa dokonane poprzez
zamierzone akty przemocy popelnione w trakcie lub w wykonaniu przestepstw zagrozonych
kara 10 lat pozbawienia wolnosci lub wyzsza*®'. Pozostale stany, wyjgwszy — o czym juz

wspomniano — Terytorium Centralne takze posiadajq witasne regulacje zblizone do konstrukcji

49 D, Lanham, B. F. Bartal, C. Evans, D. Wood, Criminal Laws in Australia, Sydney 2006, s. 187-191.
40 op. cit., s. 192.
41 Tbidem.
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felony murder, oparte o roznie sformulowany katalog przestepstw mogacych rodzi¢
odpowiedzialno$¢ za morderstwo*®.

Zasade felony murder zniesiono w prawie irlandzkim wraz z uchwaleniem ustawy
Criminal Justice Act z 1964 roku.

Azjatyckie kolonie Wielkiej Brytanii pozegnaty sie natomiast z zasada felony murder
juz w drugiej potowie XIX wieku, wraz z upowszechnieniem Kodeksu Indyjskiego. Brak
umieszczenia tej zasady we wspomnianej kodyfikacji wynikal z osobistej niecheci do niej
gléwnego jej autora, lorda Macaulaya. Autor tworzac wspomniang kodyfikacje potozyt wielki
nacisk na powigzanie wymiaru kary z zawinieniem, wyprzedzajac w tym wzgledzie nie tylko
swojq epoke, ale w wielu punktach takze czasy wspotczesne®”, co znalazto réwniez wyraz w
jego stosunku do zasady felony murder. Piszac o tej konstrukcji, Macaulay wywodzit***:

Kara¢ jako morderce kazidego, kto w trakcie popetnienia ciezkiego przestepstwa
powoduje smier¢ przez czyste nieszczescie, jest kierunkiem, ktory w oczywisty sposob nie
dodaje nic bezpieczenstwu ludzkiego Zycia (...). Na przyktad, setki osob w wielkich miastach
ma zwyczaj kradziezy kieszonkowych. Wiedzq, ze sq winni wielkiego przestepstwa, jednak
nigdy nie zdarzyto sie im, jak i nie zdarzytoby sie zadnemu rozsqdnemu cztowiekowi, aby byli
winni przestepstwa zagrazajqcego zyciu. Nieszczesliwie jeden z tych setek usituje odebrac
portfel meziczyzinie, ktéry ma zatadowany pistolet. Reka dotyka spustu, pistolet odpala,
mezczyzna ginie (...). Posta¢ kieszonkowca na szubienice jako morderce wydaje sie

nierozsqdnq propozycjq.

3.2. Odpowiedzialnos¢ kolektywna

Zasada odpowiedzialnosci rodzaca niekiedy konsekwencje zblizone do zasady felony
murder jest znana systemom anglosaskim pod réznymi nazwami® konstrukcja

odpowiedzialnosci zbiorowej. W zarysie, przewiduje ona odpowiedzialnos¢ uczestnikow

42 op. cit., s. 193-194.

3 Chan Wing Cheong, B. Wright, S. Yeo, Codification Macaulay and the Indian Penal Code: The Legacies
and Modern Challenges of Criminal Law Reform, Nowy Jork 2012, s. 292

4 T. B. Macaulay, Works, Notes on the Indian Penal Code, vii, s. 508-509, za: W. M. Gordon, T. D. Fergus
(red.), Legal History in the Making, Proceedings of the Ninth British Legal History Conference, Glasgow
1989, s. 159.

3 Jak najczestsze nazwy tej konstrukcji wskaza¢ nalezy common intention (wspdlny zamiar), common purpose
(wspolny cel) i joint criminal enterprise (wspolne przestepcze przedsiewziecie).
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wspolnego przestepstwa (pierwotnego), a takze podzegaczy i pomocnikéw, za dodatkowe
przestepstwo (wtorne) popelione przez jednego z uczestnikdw, jesli jego popelnienie ma
pewien zwigzek z przestepstwem pierwotnym. I w tym wypadku mamy do czynienia z wielkgq
niejednorodno$cia omawianej zasady w réznych okresach i miejscach. Problemy zwigzane ze
stosowaniem tej zasady odpowiedzialnosci zarysowaly sie wyraznie w prawie brytyjskim
oraz systemach prawnych tych panstw, ktore przejely w spadku po witadzach kolonialnych
Kodeks Indyjski.

Tak jak w przypadku zasady felony murder, rowniez w przypadku odpowiedzialnosci
zbiorowej wskaza¢ mozna na jej korzenie w dawnym prawie angielskim. Wspomnie¢ tu
mozna chociazby sprawe lorda Dacre z 1535 roku, czy tez sprawe Mansela i Herberta z roku
1558. Cho¢ w literaturze przytacza sie je raczej jako precedensy Swiadczace o rozwoju zasady
felony murder*®, ich stany faktyczne pozostajg niebywale podobne do spraw, w ktérych
znajdowala w pozniejszym czasie zastosowanie doktryna odpowiedzialnosci zbiorowej.
Sprawa lorda Dacre dotyczyla grupy osob, ktéra pod przewodnictwem wspomnianego
szlachcica wtargnela na cudzg posesje w celu klusownictwa, z gory powzigwszy przy tym
zamiar zabicia kazdego, kto stawi im opér. Po wtargnieciu grupa wdala sie w sprzeczke z inng
osobna, co poskutkowalo jej zabdjstwem. Do odpowiedzialnoSci karnej za te Smierc
pociggnieto nie tylko samego sprawce, ale wszystkich czlonkéw grupy — w oparciu o
okolicznos¢, iz wszyscy mieli z gory powziety zamiar pozbawienia zZycia w razie zaistnienia
takiej potrzeby. Podobny charakter miata sprawa Mansela i Herberta. Grupa rozbo6jnikéw pod
przywodztwem niejakiego Herberta dokonata napasci na dom Richarda Mansfielda. Jeden z
cztonkow grupy rzucit kamieniem w jedng z oséb bronigcych posesji, zabijajac jednak
przypadkowa osobe. Skazanie wszystkich czlonkéw grupy na S$mier¢ oparte bylo m.in. o
precedens ustanowiony uprzednio przez sprawe lorda Dacre, polegajacy na przypisaniu
odpowiedzialnosci za morderstwo wszystkim cztonkom grupy dokonujacej przestepnego
zamachu, jesli uprzednio ustalili, Ze opdr innych oséb bedg przelamywac przy pomocy sity
$mierciono$nej*”’. Precedensy te staly sie pdzniej przyczynkiem do rozwoju kolejnej
kontrowersji w ramach anglojezycznego prawa karnego, w ramach ktérej uzyteczno$¢
politycznokryminalna zderzyla sie z dazeniem do oparcia odpowiedzialnosci karnej o

subiektywna wine.

46 (. Liebert Crum, Causal Relations and the Felony-Murder Rule, Washington University Law Quarterly
1952, s. 191; G. Binder, Felony Murder, s. 102.
%7 G. Binder, Felony Murder..., s. 102.
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Tak jak mialo to miejsce w przypadku poprzednio omawianych konstrukcji, rowniez
tutaj doszto do wyksztalcenia sie zr6znicowanych pogladow na szczegdtowq konceptualizacje
tej zasady odpowiedzialnosci. Podstawowy problem z nig zwiazany zasadzal sie, podobnie
jak w przypadku felony murder, na standardzie zawinienia, dotyczacym wspdlnika w
przestepstwie niebedacego sprawcq zabicia cztowieka. O ile zasadniczych watpliwosci nie
budzita nigdy sytuacja, w ktorej uczestnik grupowego przestepstwa z gory zaklada uzycie
przez siebie lub swoich wspolnikow okreslonych nielegalnych srodkow (na przyklad w
postaci pozbawienia kogo$ zycia, gdyby zaistniata taka konieczno$¢), o tyle proba delimitacji
granic tej odpowiedzialnosci w jakikolwiek inny sposob generowala pietrzace sie
kontrowersje. Juz w komentarzu Fostera z 1762 roku zarysowat sie przedsmak tych trudnosci.
Autor ten, omawiajac zakres odpowiedzialnosci podzegacza za czyny osoby podzeganej,
wywodzit*®®; Jesli pierwszorzedny sprawca przekroczy zakres naméw, a zbrodnia popetniona
byta prawdopodobnym skutkiem tego co nakazano lub poradzono, osoba udzielajqca tych
nakazéw lub porad bedzie pomocnikiem w tej zbrodni. Juz zatem nie wspolny plan lub
chociaz hipotetyczne zalozenie, ale obiektywne prawdopodobienstwo dokonania jakiegos
przestepstwa przez sprawce wilasciwego mialo wystarczy¢ do pociggniecia wspolnika do
odpowiedzialno$ci za ten czyn. Byla to, jak trafnie zauwazyl jeden z autorow*®,
odpowiedzialnos¢ nie wymagajaca nawet subiektywnego przewidywania mozliwosci
popelnienia dodatkowego czynu zabronionego przez wspdlnika, a zatem odpowiedzialnos¢
oparta o niedbalstwo.

Tak radykalne stanowisko nie utrzymalo sie w XIX-wiecznym orzecznictwie
angielskim. Poczyniona zostala mianowicie pewna koncesja na rzecz subiektywizacji
odpowiedzialnoSci wyrazajaca sie w tym, ze wymagano, aby wspotuczestnik pociggany do
odpowiedzialno$ci na zasadzie common purpose przewidywal przynajmniej mozliwo$¢
popelnienia dodatkowego przestepstwa przez jednego ze sprawcéw. W sprawie R v Collison*”°
z 1831 roku, dotyczacej kradziezy jabtek, w trakcie ktorej jeden ze zlodziei dopuscit sie
dodatkowo ciezkiego pobicia, sad uznal, ze niedopuszczalne jest skazywanie wszystkich
uczestnikow przestepstwa za eksces jednego z nich, ktéry nie bylby z goéry przez nich
ustalony i dopuszczony.

Z pozniejszych orzeczen dotyczacych odpowiedzialnoSci zbiorowej chetnie cytowanag

8 M. Foster, Crown Law, 3rd Ed., Londyn 1809, s. 370.
49 D, J. Lanham, Case Note: John v. The Queen, Melbourne University Law Review [Vol. 12, June '80], s. 427.
470 11831] 4 Car & P, s. 565.
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przez opracowania sprawq jest R v Swindal & Osborne®" z 1846 roku, tym razem dotyczgca
czynu nieumysSlnego. Dwoch mezczyzn zgodzito sie na niebezpieczny wysScig przy pomocy
wozow na publicznej drodze, a w jego trakcie nawzajem mobilizowali sie jeszcze do
niebezpiecznej jazdy. Jeden z uczestnikéw wyScigu Smiertelnie potracit pieszego, nie zdotano
jednak ustali¢, ktéry z nich to uczynil. Poniewaz Smier¢ spowodowano w warunkach
niedbalstwa, w gre wchodzito zabojstwo manslaughter. Co znamienne, za czyn ten skazano
obu uczestnikow rajdu. Baron Pollock, badajac sprawe w drugiej instancji, wyrazit w tym
zakresie pelng aprobate dla instrukcji udzielonej tawie przysieglych w instancji pierwszej,
wskazujacej, iz jesli obaj oskarzeni zachecali sie¢ nawzajem do niebezpiecznej jazdy, obaj
odpowiadajq za zabéjstwo, niezaleznie od tego, kto faktycznie potracit pokrzywdzonego.
Sprawa ta ujawnila niebywala procesowa poreczno$¢ omawianej konstrukcji — tak dlugo jak
obaj sprawcy byli uczestnikami tego samego nielegalnego czynu, oskarzenie moglo uwolnic¢
sie od ciezaru dowodzenia indywidualnego sprawstwa w sytuacjach, w ktérych skutek jakis
powstat w wyniku przestepstwa grupowego.

Réwniez w poéZniejszym czasie orzecznictwo nie wrdcito do obiektywizacji znanej z
komentarza Fostera. Dla przyktadu, w sprawie Davies v. DPP** z 1954 roku, dotyczacej béjki
grupy miodziezy, w trakcie ktorej jeden z uczestnikow dokonal morderstwa z uzyciem noza,
sedzia wywodzit*”: (..) nie widze powodu, dla ktdrego jesli pét tuzina chtopcéw walczy z inng
grupq i jeden z nich wyciqga néz i dZzga nim jednego z przeciwnikow na smierc, cata reszta
jego grupy powinna by¢ traktowana jako wspdlnicy w uzyciu noza i zadaniu smiertelnej rany
w ten sposob, o ile nie ma dowodu, ze reszta zamierzyta, spowodowata, albo chociaz
rozwazata atak nozem jednego z nich (...). Jesli wszystkim co zostato zamierzone i
przewidziane jest w rzeczywistoSci napasc prosta (oryg. common assault) i nie byto dowodow
na to, ze Lawson, uczestnik tej napasci, wiedzial, ze jeden z jego towarzyszy ma noz, to
Lawson nie byt wspolnikiem w przestepstwie polegajqcym na jego zbrodniczym uzyciu. Trzeba
przy tym przyznac, ze przynajmniej niektére stany faktyczne mogly usprawiedliwia¢ tego
rodzaju, oparta w zasadzie o zuchwalstwo wykladnie konstrukcji common purpose. Dla
przyktadu, w sprawie DDP for Northern Ireland v. Maxwell”* z 1978 roku sad rozpatrywat
czyn terrorysty bedacego cztonkiem Ochotniczych Sit Ulsteru (Ulster Volunteer Force), ktory

prowadzit samochod z kilkoma mezczyznami wiedzac jedynie o tym, ze bierze udzialt w akcji

471 [1846] Eng. Rep, s. 506.
472 11954] AC, s. 378.

473 11954] AC, s. 401.

474 119781 WLR, s. 1350.
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bojowej, nie znajac jednak jej precyzyjnego celu i szczegolow. W takiej sytuacji za stan
psychiczny dostateczny do przypisania odpowiedzialno$ci w mysl doktryny common purpose
sad uznat przewidywanie przez oskarzonego kazdej mozliwej opcji przebiegu takiej akcji.

W prawie angielskim pojawila sie rowniez tendencja do roznicowania ciezaru
odpowiedzialnosci uczestnika wspolnego przestepstwa w zaleznosci od doktadnej tresci jego
subiektywnego stanu umyshu. W sprawie R v Wesley Smith*”> z 1963 roku sad przyjal, ze
sprawcy jednego zdarzenia z uzyciem przemocy moga odpowiada¢ z réznych podstaw
prawnych — sprawca, ktory przejawial wine dostateczng do skazania za morderstwo byiby
winny tej wiasnie zbrodni, natomiast inni wspotuczestnicy przestepstwa gidwnego mogliby
odpowiadac¢ jedynie za zabdjstwo manslaughter — jesli na przyklad dopuszczali tylko w
swoich wyobrazeniach zamach o lzejszym ciezarze gatunkowym. Linia ta zostala
potwierdzona wyrokiem w sprawie R v Anderson & Morris’® z 1966 roku, przy czym sad
dopuscit rowniez mozliwos¢ uwolnienia wspétuczestnikow od zarzutu zabojstwa
manslaughter, gdyby okazalo sie, ze do pozbawienia Zzycia doszlo w wyniku
niestandardowego biegu zdarzen. Rowniez w sprawie R v Reid”” z 1976 roku sad
odwotawczy utrzymat dopuszczalno$¢ réznych kwalifikacji prawnych pozbawienia Zycia w
ramach konstrukcji common purpose. Sprawa ta dotyczyla trzech oséb, z ktérych dwaoch byto
cztonkami terrorystycznej organizacji IRA, zas$ trzeci jedynie dotaczyt do nich, biorac jednak
ze soba niebezpieczny przedmiot. Udali sie oni do domu putkownika brytyjskiej armii, gdzie
jeden z nich dokonat zabojstwa wspomnianego wojskowego. Jako Ze trzeci z uczestnikow
wyprawy nie byl wtajemniczony w plan pozostatych, jednak biorgc ze soba niebezpieczny
przedmiot przewidywat czynienie innej osobie jakiejs szkody, wedlug rozsadnych
przewidywan raczej powazniejszej niZz zwyczajne nastraszenie, zostal on skazany za
manslaughter, podczas gdy pozostali — za morderstwo.

Zwrot nastgpit w sprawie Chan Wing-Siu*’®

rozpatrywanej w roku 1985 przez Rade
Koronng. Sprawa pochodzita z apelacji z Hongkongu, a rozpatrywana byla na podstawie
nastepujacego stanu faktycznego: Trzech mezczyzn udalo sie z nozami do mieszkania
pokrzywdzonych, prostytutki i jej meza w celu — jak wyjasnili w p6Zniejszym postepowaniu -
windykacji dlugu. Na miejscu dokonano zabdjstwa mezczyzny, kobiete za$ pozostawiono z

rang cieta glowy. Wszystkich trzech mezczyzn skazano za morderstwo, cho¢ nie wszyscy

475 [1963] 1 WLR, s. 1205.

476 11966] 2 QB, s. 110.

477 [1976] 62 Cr App R, s. 109.
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dokonali ataku na pokrzywdzonego. Obronca jednego z oskarzonych kwestionowat skazanie
w oparciu o fakt, iz jego mocodawca nie brat bezposredniego udzialu w zabojstwie i nie
obejmowat czynu swoich wspélnikow dostatecznym stopniem osobistej winy. Obronca
podnosit, iz minimalnym stopniem winy koniecznym do zastosowania konstrukcji common
purpose w takiej sytuacji jest przynajmniej przewidywanie przez wspotoskarzonego
piec¢dziesiecioprocentowego prawdopodobienstwa, ze najscie na dom zakonczy sie
morderstwem dokonanym przez wspotoskarzonych. Sedzia Cooke wskazal jednak w
uzasadnieniu do wyroku Rady Koronnej, ze dostatecznym standardem zawinienia
oskarzonego co do morderczego dzialania wspolsprawcow jest jedynie przewidywanie
mozliwosci takiego obrotu spraw, bez wskazywania na stopien prawdopodobienstwa jego
zaistnienia istniejacy w Swiadomosci oskarzonego. Jak zauwazyl wymieniony sedzia,
zazwyczaj zgoda wspollnikow w przestepstwie na okreslony przebieg ich przedsiewziecia ma
charakter dorozumiany i wlasnie cechy takiej dorozumianej zgody realizuje samo
przewidywanie mozliwosci zaistnienia dodatkowego przestepstwa popelnionego przez
jednego ze wspétsprawcow w trakcie przedsiebranego wspolnego czynu*”.

Powyzsza sprawa zdeterminowata wykladnie common purpose na kolejne 31 lat i taka
wykladnia potwierdzana byta w kolejnych wyrokach. Byta ona niebywale szeroka, albowiem
opierata wine wspétuczestnikow przestepczego przedsiewziecia na potrzeby omawianej
konstrukcji jedynie o pewna forme zuchwalstwa, i to bez wskazywania przynajmniej
minimalnych wymogéw w zakresie przewidywanego przez sprawce drugorzednego
prawdopodobienistwa co do zaistnienia przestepstwa dodatkowego. Nie trzeba wielkiej
przenikliwosci, aby przewidzie¢, ze wykladnia ta, z powodu swojej pojemnosci, zrodzic¢
musiata w wielu przypadkach niesprawiedliwe rozstrzygniecia indywidualne (w
szczeg6lnosci, cho¢ nie tylko, w zakresie ekscesow niektorych uczestnikéw pobi¢) i w
zwigzku z powyzszym spotkala sie z intensywna krytyka doktryny. Interpretacji tej
przypisywano setki btednych wyrokéw przewidujacych poniesienie odpowiedzialnosci karnej

przez osoby, ktére ponie$¢ jej nie powinny*®

. W. Wilson i D. Ormerod pytali retorycznie w
swoim artykule*': Jakaz to zasada moralna domaga sie, abym ponosit odpowiedzialnos¢ za

moje witasne wybory i te wybory mojego wspaolnika, ktore podzielam, ale i te, ktorych nie

79 [1985] AC, s. 175.

0 L. Corner, Joint Enterprise: The legal doctrine which critics say has caused hundreds of misscarriages of
justice, The Independent, 15 grudnia 2014 r.

81 'W. Wilson, D. Ormerod, Simply Harsh to Fairly Simple: Joint Enterprise Reform, Criminal Law Review
2015, s. 12.
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podzielam, ale zdarzylo mi sie pomysle¢, ze mogitby (...) ich dokona¢ w jakim$ momencie w
przysztosci?

Do odrzucenia tak szerokiej wyktadni common purpose doszio dopiero w wyroku w
sprawie R v. Jogee*™ z 2016 roku. Orzeczenie wydane zostalo przez polgczone izby Sadu
Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa i Rady Koronnej, co wyniklo z koniecznosci
rozsadzenia co do tej samej kwestii rowniez pochodzacej z Jamajki sprawy Ruddock v. The
Queen. Jogee wraz ze wspotoskarzonym spozywali alkohol i zazywali narkotyki, co feralnego
wieczora znacznie podniosto poziom ich agresji. Obaj oskarzeni dopuscili sie ataku na innego
mezczyzne przebywajacego w domu znajomej, przy czym udziatl oskarzonego Jogee w tym
czynie polegal na zagrzewaniu do walki swojego kolegi. Wspotoskarzony dzgnat
pokrzywdzonego nozem, w wyniku czego ten zmart. Obrona zakwestionowata ugruntowana
wykladnie konstrukcji common purpose, w wyniku czego o problematyce tej ponownie
wypowiedzialy sie najwyzsze instancje sagdowe. Lordowie Hughes i Toulson wskazali w
uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia szereg argumentow wskazujacych na potrzebe obalenia

istniejacej wyktadni, wskazujac, ze:**

1) wyrok Chan Wing-Siu oparty byl w niedostatecznym
stopniu o orzecznictwo angielskie; 2) istniejaca konwencja interpretacyjna powoduje
problemy w orzecznictwie i jest Zzrodlem wielu apelacji; 3) rola konstrukcji common purpose
w prawie angielskim jest bardzo istotna, a zatem jej bledne pojmowanie wymaga interwencji
judykatury; 4) zasada prawa karnego jest, iz przewidywanie skutkow danych dziatan moze
by¢ co najwyzej dowodem koniecznego zamiaru, obecna wykladnia zaburza za$ standard
winy przyjety dla morderstwa; 5) obecna wykladnia wprowadza anomalie, w ramach ktorej
sprawca drugorzedny moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej w oparciu o nizszy
standard winy niz sprawca pierwszorzedny. Jednoczesnie w uzasadnieniu wskazano nowy
standard winy wspotluczestnikbw w przestepstwie, polegajacy na przynajmniej warunkowym
zamiarze co do faktu, ze dodatkowe przestepstwo jednego z uczestnikbw wspolnego
przedsiewziecia zostanie popelnione®’.

Nowe rozstrzygniecie przyjete zostalo z aprobata. Jednoczesnie jednak powstala
chwilowa obawa, Ze doprowadzi ono do chwilowego przecigzenia brytyjskiego wymiaru

sprawiedliwosci. Jak bowiem wskazywala aktywistka dziatajagca w organizacji spotecznej

walczacej o zniesienie konstrukcji common purpose, wedlug jej danych nowe orzeczenie

2 12016] UKSG, s. 8.
8 [2016] UKSC, akapit 80-84.
4 [2016] UKSC, akapit 90-95.
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moglo spowodowac koniecznoS¢ ponownego rozpatrzenia losu nawet 650 0sOb
odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci w wyniku zastosowania omawianej konstrukcji*®.
Jak sie jednak okazalo, wyrok w sprawie Jogee nie spowodowal lawiny uchylen skazania.
Sad Apelacji przyjat bowiem restrykcyjne podejscie do udzielania potencjalnym
zainteresowanym zgody na wniesienie srodka odwolawczego, uzaleznione w szczegdlnosci
od tego, czy zmiana prawa w ocenie sagdu realnie wptynetaby na kwalifikacje sytuacje prawna

486

konkretnego skazanego®™. Wedlug stanu na rok 2021 wczesniejsze skazanie zostalo uchylone

jedynie w sprawie McCrilly v R z 2018 roku*”’.

Podobng do angielskiej common purpose konstrukcje zawiera Kodeks Indyjski. Sekcja
34 tego aktu stanowi: Jesli czyn przestepczy jest popelniony przez niektore osoby w celu (w
oryginale — in furtherance) realizacji wspolnego zamiaru wszystkich, kazda z tych 0sob
odpowiada za czyn, jak gdyby sama go popetnita”. Indyjski Sad Najwyzszy stal przewaznie na
stanowisku, iz do skazania za przestepstwo dodatkowe musi istnieC po stronie
wspotuczestnikow przestepstwa podstawowego zamiar popelienia owego dodatkowego
przestepstwa. Linia ta nie byla jednak do konca spdjna i niekiedy zdarzalo si¢ Sadowi
Najwyzszemu, a takze nizszym sadom, stosowanie w tej sprawie nizej zawieszonej poprzeczki
zawinienia*®,

W Singapurze natomiast sprawa wykladni common intention zatoczyla koto w sposéb
niebywale podobny do tego, jak miato to miejsce w Anglii. Wskazane w tym miejscu wydaje
sie poshuzy¢ sie autocytatem: Pierwsze z istotnych orzeczen wprowadzaly dosy¢ restrykcyjne
kryteria przypisania uczestnikom wspolnego przestepstwa tego rodzaju odpowiedzialnosci.
Wymagano mianowicie, aby sprawcy pociqgani do odpowiedzialnosci na tej zasadzie podzielali
przestepczy zamiar osob dopuszczajqcych sie czynu drugorzednego. Jesli wiec przyktadowo
jeden z uczestnikéw rozboju zabit, do przypisania odpowiedzialnosci wspélnikom takiego
rozboju na podstawie sekcji 34 konieczne byto, aby pozostali uczestnicy rozboju odznaczali sie
co najmniej warunkowym zamiarem zabojstwa. Tym niemniej gtosna sprawa Mimi Wong z 1972
r., w ktorej Sqd Apelacyjny porzucit warunek zbieznosci zamiaru, otworzyta droge do szerszej
wyktadni sekcji 34, opierajqcej jego stosowanie bqdZ to o teorie subiektywnej wiedzy

(subjective knowledge) wspotuczestnikow, bqdz o teorie obiektywnej przewidywalnosci

0. Bowcott, Joint enterprise law wrongly interpreted for 30 years, court rules, The Guardian, 18 lutego 2016
L.

6 P, Taylor, The Jogee Effect, Law, Practice & Society, wrzesieri 2018, s. 37-38.
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8 S. Yeo, Common Intention in the Indian Penal Code: Insights from Singapore, Journal of the Indian Law
Institute, Vol. 50 : 4, 2008, s. 654-655.

153



przestepstwa drugorzednego (objective foreseeability). Doprowadzito to do badania przez sqdy
okolicznosci chociazby takich, jak wiedza wspotsprawcow napadu o tym, zZe jeden z nich zabrat
ze sobq niebezpieczne narzedzie, celem ustalenia, jaki bieg wypadkoéw przewidywat oskarzony.
Owa ewolucja linii orzeczniczej doprowadzita w koncu do orzeczen wprowadzajqcych
praktycznie catkowitq obiektywizacje odpowiedzialnosci na zasadzie sekcji 34, o ile
u wszystkich wspotuczestnikow dato sie udowodni¢ wine co do przestepstwa gtownego.
Jednakowoz w relatywnie niedawnej sprawie Lee Chez Kee z 2008 r. Sqd Apelacyjny opart sie
w zasadzie o uprzednio wspomniang teorie subiektywnq. Przyjgt mianowicie, iz aby mozna byto
przypisac¢ uczestnikowi we wspolnym zamiarze odpowiedzialnos¢ na podstawie sekcji 34,
konieczne jest, aby wiedziat on o realnej mozliwosci popetnienia przez cztonka grupy
przestepstwa drugorzednego. Radykalny odwrot od obiektywizacji odpowiedzialnosci na
podstawie omawianego przepisu nastgpit w wyroku tego samego sqdu w sprawie Vijay z roku
2010, w ktorym powrocono do bardzo wgskiej jego wyktadni, w ramach to ktorej osoba
popetniajqca jedynie przestepstwo gltowne, aby ponosita odpowiedzialnos¢ za dziatanie w
ramach wspdlnego zamiaru, musi podziela¢ zamiar popetnienia przestepstwa drugorzednego*.

Zaskakujacym wydac sie moze, Ze znany z raczej represyjnego prawa karnego Singapur
poradzit sobie za zbyt szerokim rozumieniem swojej doktryny common intention szeS¢ lat
szybciej, niz uczynila to Anglia. Okolicznos¢ te zrzuci¢ mozna jednak wiasnie paradoksalnie
wlasnie na represyjnos¢ prawa owego panstwa. W roku 2010 w Singapurze obligatoryjna kara za
morderstwo byla Smier¢, w przeciwienstwie do Anglii, gdzie zbrodnia ta obwarowana byta
jedynie karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, i to z realng perspektywa warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Arbitralne konsekwencje zbyt szerokiej wykladni common
intention byly zatem w Singapurze znacznie powazniejsze, co generowac tez moglo silniejszy
bodziec do skorygowania stanu prawnego poprzez orzecznictwo.

Anglia i Singapur nie wyczerpuja bynajmniej listy krajow, w ktorych omawiana
konstrukcja zrodzita pewne kontrowersje. Analogiczne problemy z wyktadnia doktryny common
purpose pojawily sie chociazby w prawie australijskim*’. Interesujace rozwiazanie zarysowato

sie natomiast w orzecznictwie RPA, w ktérym to odpowiedzialno$¢ sprawcow drugorzednych w

9 A, Cie$niewski, Kodeks karny Singapuru, Prokuratura i prawo 3/2016, s. 131-132; z powotaniem na: M.
Hor, Common Intention and the Enterprise of Constructing Criminal Liability, Singapore Journal of Legal
Studies 1999, s. 495-496; M. Sornarajah, Common Intention and Murder Under the Penal Codes,
Singapore Journal of Legal Studies 1995, s. 47-48; N. Yong-Ern Khang, Chen Siyuan, Case Note —
Recent Developments in Common Intention, Lee Chez Kee v. PP (2008) 3 SLR 447, Singapore Academy of
Law Journal 2009, nr 21, s. 563; Chen Siyuan, A Final Twist in Common Intention? Daniel Vijay s/o
Katherasan v. Public Prosecutor, Singapore Journal of Legal Studies 2011, s. 237-249.

40 New South Wales Law Reform Commission, Consultation Paper 2: Complicity, Sydney 2008, s. 19-31.
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ramach doktryny common purpose oparto o znany prawu karmmemu tego kraju zamiar
ewentualny®!. Sladowy charakter ma ta doktryna w prawie USA, gdzie tylko niektére stany
zdecydowaly sie ja zaadaptowac, a zblizone stany faktyczne obejmuje w zasadzie konstrukcja

felony murder-.

3.3. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie strict liability

Najdalej idaca forma ograniczenia zasady winy w systemach anglosaskich jest
odpowiedzialno$¢ na zasadzie strict liability. Polega ona na zupelnym porzuceniu oparcia
odpowiedzialnosci karnej o zawinienie i jej pelnej obiektywizacji. Okolicznoscia
wystarczajaca do skazania staje sie wowczas wylacznie sprawstwo czynu zabronionego.
Odpowiedzialno$¢ na tej zasadzie znana jest praktycznie w kazdym kraju anglosaskiej kultury
prawnej.

Genezy tej niezwykle surowej formy odpowiedzialno$ci piSmiennictwo upatruje w
rozwoju w XIX wieku nowych dziedzin gospodarki takich jak przemyst, motoryzacja czy
transport. Dziedziny te ulegly szybko ustawowej regulacji, chociazby pod katem wymogow
bezpieczenstwa czy tez wplywu na Srodowisko naturalne. W rezultacie powstat szeroki
katalog nowych czynow zabronionych, wynikajacych z regulacji ustawowych, nie zas z
odwiecznych przeSwiadczen moralnych. Okolicznos¢ ta stata sie podstawg popularnego w
doktrynie rozroznienia na przestepstwa z zakazu (regulatory crimes, crimes of social concern,
quasi crimes, mala prohibita), oraz przestepstwa klasyczne (real crimes, malum in se).
Podstawowa roznica miedzy tymi dwiema kategoriami zasadza sie na tym, iz pierwsze z
wymienionych nie stanowiq samoistnego zta moralnego, a co najwyzej pochodng regulacji
administracyjno-porzadkowych. Porzucenie winy w tych przestepstwach uzasadniano na
sposéb dwojaki — po pierwsze przepisy je ustanawiajace stuzyly celom czysto utylitarnym,
nie byly zas zwigzane z nalozeniem na sprawce jakiegokolwiek moralnego odium, po drugie
zas$ — oparcie ich o wine mogtoby, ze wzgledu na nature regulowanych stosunkéw, utrudnic¢

realizacje celow ustawy*”.

1§ v Majosi, [1991] 2 SACR, s. 532, M. C. Mare, The doctrine of common purpose in South African law,
Strauss, S. A. (1995). Essays in honour of SA Strauss (Vol. 18). J. J. Joubert (Ed.). Universiteit van Suid-
Afrika, s. 120.

#2 R. G. Singer, The Resurgence of Mens Rea: The Rise and Fall of Strict criminal Liability, Boston College
Law Review, Vol. 30, Issue 2, No. 2 (1989), s. 339; Chan Wing Cheong, Requirement of Fault in Strict
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Wyzej zarysowana dychotomia nie odzwierciedla jednak prawdy w zupeinosci. Juz w
drugiej potowie XIX wieku pojawila sie mianowicie tendencja do tego, aby porecznq zasade
strict liability przenosi¢ takze na grunt rowniez tradycyjnych przestepstw kryminalnych,
takich jak chociazby napa$¢ na funkcjonariusza czy uprowadzenie matoletniej**. Tendencja ta
utrzymuje sie po dzien dzisiejszy, a jednym z jej przykladow jest chociazby szerokie
zastosowanie strict liability w przestepstwie obcowania piciowego z osobga matoletnia, ktdre
blizsze jest raczej tradycyjnemu przestepstwu kryminalnemu niz regulacji porzadkowej.
Ponadto wskaza¢ trzeba, ze choc¢ strict liability jest pewna anomalia i novum na gruncie
prawa karnego, to jednak w praktyce dotyczy wspotczesnie wiekszoSci popelnianych czynow
zabronionych. Dla przykladu, w kanadyjskim raporcie z 1974 roku wskazywano, ze 91%
faktycznie dokonywanych w tym kraju czyndéw zabronionych stanowily czyny objete
odpowiedzialno$cig na zasadzie strict liability**.

Brak jest wlasciwie po dzien dzisiejszy absolutnie Scistych kryteriow, ktore
pozwalalyby rozgraniczy¢ przestepstwa oparte o zasade winy i przestepstwa strict liability.
Niestety nie uksztattowal sie w kulturze common law zwyczaj, ktory nakazywalby, aby
kwestie te explicite omawialy ustawy karne przy opisie znamion poszczeg6lnych przestepstw.
Zadania tego podejmuje sie wiec orzecznictwo sadowe, przy czym rezultaty tych dziatan

+495

dalekie sq od pelnej spdjnosci i jasnosci®”. W Anglii istotnych dyrektyw w tym wzgledzie

dostarczyta sprawa Sweet v Parsley z 1970 roku*®

. Dotyczyla ona nauczycielki, ktora
wynajmowata mieszkanie grupie narkomanéw. Przyzwolenie na spozywanie na terenie
nieruchomosci srodkow odurzajacych stanowito w mys$l 6wczesnej ustawy antynarkotykowe;j
przestepstwo i o nie wiasnie kobiete te oskarzono. Oskarzona podnosita, iz nieruchomos¢
odwiedzala jedynie w celu odebrania naleznego czynszu i nie wiedziala, co dzieje sie na niej
pod jej nieobecno$¢. W pierwszej instancji zarzucane przestepstwo potraktowano jako oparte
o odpowiedzialnos¢ obiektywng, w oparciu o spostrzezenie, zZe ustawa nie wymaga dla jego
popelnienia zaistnienia po stronie sprawcy zadnego specyficznego stanu psychicznego.

Skazanie nie utrzymato sie jednak przed Izba Lordow, a ponadto w uzasadnieniu jej wyroku

padly wazne stowa dotyczace zakresu tego rodzaju odpowiedzialno$ci karnej. Lord Reid

Liability, Singapore Academy of Law Journal 11 / 1999; s. 98-99, S. Frankowski, Wina..., s. 132-133.
493 Frankowski, Wina..., s. 135.
494 J. Fitzgerald, T. Elton, The Size of the Problem, w: Law Reform Commission of Canada, Studies on Strict
Liability (1974), s.56.
4% Chan Wing Cheong, Requirement..., s. 98.
4 119701 AC, s. 132.
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wywodzit mianowicie®’: (..) jesli przepis milczy co do winy, zachodzi domniemanie, ze w celu
urzeczywistnienia woli parlamentu nalezy wine z przepisu wyczytac. (...) Jest gleboko
ugruntowanym przez liczne autorytety, ze wina stanowi kluczowy sktadnik kazdego
przestepstwa, o ile nie znajdzie sie jakis powdd, by utrzymywad, ze nie jest konieczna. (...)
fakt, ze inne przepisy ustawy wyraznie domagajq sie winy, na przyktad poniewaz zawierajq
stowo ,,wiedzqc”, nie jest sam w sobie wystarczajqcy, aby usprawiedliwic rozstrzygniecie, ze
przepis milczqcy co do zawinienia tworzy przestepstwo absolutne. Konieczne jest wyjscie
poza ustawe i zbadanie wszystkich istotnych okolicznosci, aby ustalié, ze to wtasnie musiato
by¢ zamierzeniem Parlamentu. Mowie ,,musiato byc¢”, bo jest uniwersalng zasadgq, ze jesli
przepis karny moze byc¢ interpretowany na dwa sposoby, musi by¢ przyjeta interpretacja
wzgledniejsza dla oskarzonego. Spostrzezenia te byly rozwijane w kolejnych wyrokach, m.in.
w pochodzacej z Hongkongu sprawie Gammon v. Attorney General of Hong Kong z 1985

roku*®

, w ktorej lord Scarman wskazywal nastepujace warunki rozpoznania przez
orzecznictwo sadowe przestepstwa strict liability: 1) istnieje domniemanie prawne, Ze wina
jest wymagana, zanim osoba moze by¢ uznana winnq przestepstwa; 2) domniemanie jest
szczegolnie silne, gdy przestepstwo jest ,prawdziwie kryminalne”; 3) domniemanie ma
zastosowanie do przestepstw ustawowych i moze by¢ obalone tylko wtedy, gdy wyraznie albo
w drodze nieuniknionego wniosku wynika to z ustawy; 4) jedynq sytuacjq, ktéra domniemanie
moze uchylac jest sytuacja, w ktorej ustawa zajmuje sie kwestiq zwiqzanq z potrzebami
spoleczenistwa oryg. - issue of social concern) (...); 5) nawet jesli ustawa zajmuje sie takq
kwestiq, domniemanie pozostaje w mocy, o ile nie mozna wykazac, ze ustanowienie
odpowiedzialnosci obiektywnej bedzie efektywnym sSrodkiem promowania celéw ustawy,
poprzez zachecanie do wiekszej uwagi w przedmiocie unikania zabronionego czynu.

Kolejng kontrowersja na gruncie pojecia strict liability jest kwestia mozliwosci
podnoszenia przez oskarzonego w swojej obronie, iz dochowal nalezytej w danych
stosunkach starannosci (due dilligence) lub pozostawal w usprawiedliwionym, cho¢ btednym
przekonaniu (reasonable mistaken belief), ze czynu nie popehit. Ewentualnosc¢ takg dopuscito
na gruncie przestepstw strict liability prawo kanadyjskie i australijskie*”. Tak rozumiana
odpowiedzialno$¢ na zasadzie strict liability stanowi zatem wlasSciwie pewng postac

niedbalstwa z przerzuconym na oskarzonego ciezarem dowodu braku winy. Prawo angielskie

47 119701 AC, s. 148.
498 11985] 1 AC, s. 14.
49 C. M. V. Clarkson, Understanding Criminal Law, s. 147.
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dopuszcza obrone oparta o nalezyta starannos$¢ tylko wowczas, gdy ustawa wyraznie
przewiduje taka mozliwo$¢®®. Niekiedy w piSmiennictwie wyrdznia sie dodatkowo, w
oparciu o to, czy obrona taka jest czy tez nie jest mozliwa, pojecie odpowiedzialnoSci
absolutnej (absolute liability), od ktorej sprawca nie moze sie uchyli¢ nawet wtedy, gdy jest w
stanie wykaza¢, ze w swoich dzialaniach dolozyl owej nalezytej starannosci. Pojecia tego
uzyto w czesto komentowanej kanadyjskiej sprawie R v City of Sault Ste Marie z 1978
roku®'. Podmiotem oskarzonym w tej sprawie byto miasto Sault Ste Marie, a zarzut dotyczyt
zanieczyszczenia wody. Sedzia Dickson wyrazit w uzasadnieniu orzeczenia poglad, iz
przestepstwa podlegaja klasyfikacji na: 1) przestepstwa prawdziwe, wymagajace
udowodnienia, ze u oskarzonego wystgpita wlasciwa dla danego typu czynu wina; 2)
przestepstwa strict liability, nie wymagajace po stronie oskarzyciela dowodu winy, ale
pozostawiajace oskarzonemu mozliwo$s¢ powolywania sie na dochowanie nalezytej
starannosci; 3) przestepstwa absolute liability, nie wymagajace udowodnienia sprawcy
zawinienia, ani nie dajgce mu mozliwo$ci powolywania sie na nalezytg staranno$c¢.*”
Dotkliwe skutki odpowiedzialnosci na zasadzie strict liability sa w praktyce
czesciowo lagodzone poprzez umiejetne stosowane przez sedziow miarkowanie wymiaru
kary lub odstgpienie od jej wymierzenia. Dla przykladu, w toczacej sie w brytyjskiej kolonii

°% sad drugiej instancji utrzymat co prawda

sprawie Rowland v Public Prosecutor z 1940 roku
w mocy skazanie za posiadanie sfalszowanego alkoholu, jednak zmniejszyt zarazem wymiar
grzywny z 250 na 5 dolaréw opierajac sie o fakt, iz z materialu dowodowego wynikato, ze
oskarzony nie wiedziatl o rozcienczeniu posiadanego napoju alkoholowego woda. Przywotac
nalezy w tym miejscu takze bardzo niedawng sprawe Daniela Cieslaka rozpatrywang w roku
2017 przez Sad Wyzszy w Glasgow (Glasgow High Court)*. Zarzut dotyczyt obcowania z
matoletnia w wieku lat 12, co stanowito naruszenie przepisow ustawy Sexual Offences Act z
2003 roku. Czyn ten stanowi we wspolczesnym prawie brytyjskim przestepstwo strict
liability, skutkiem czego popehlia je rowniez osoba, ktérej nie mozna zarzuci¢ chocby i
niedbalstwa w ustaleniu wieku partnera seksualnego. Dopiero jesli osoba pokrzywdzona ma

od 13 do 16 lat, mozliwe jest powolywanie sie przez oskarzonych na okoliczno$¢, iz mieli oni

rozsadny powod, aby uwaza¢, ze wiek ich partnera seksualnego umozliwia wyrazenie

500 J. Herring, Criminal Law: Text, Cases and Materials, 9th ed., Oxford 2020, s. 214.

01 11978] 2 SCR, s. 1299.

%02 11978] 2 SCR, s. 1325-1326.

503 119401 MLJ, s. 131.

%4 HMA v Daniel Cieslak, wypowiedz sedziny Scott, za: http://www.scotland-judiciary.org.uk/8/1754/HMA-v-
Daniel-Cieslak .
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prawnie wigzacej zgody na obcowanie pilciowe. Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. sad
odstgpil od wymierzenia kary motywujac powyzsze rozstrzygniecie m.in. nastepujacymi
okoliczno$ciami: 1) Oskarzony, majacy w dniu popelnienia zarzucanego czynu 19 lat, zostat
przez pokrzywdzona wprowadzony w biad, iz ta ma lat 16; 2) Na taki wiek pokrzywdzone;j
wskazywaly towarzyszace czynowi okolicznosci — pokrzywdzona sprawiata wrazenie takiego
wieku na nagraniu z kamery, Swiadkowie byli przeSwiadczeni, ze byta ona w tym wieku
(kierowca taksowki uwazat ja wrecz za dwudziestolatke), jej osoba nie przyciagneta uwagi
funkcjonariuszy Policji, ktérzy monitorowali teren w poszukiwaniu os6b mtodocianych, ktére
nie powinny sie znajdowa¢ w tym miejscu i czasie, oskarzony spotkal pokrzywdzong w
kolejce do taksowki obok dyskoteki o godzinie czwartej nad ranem; 3) Pokrzywdzonej
brakowato kilku miesiecy do osiagniecia wieku, przy ktérym oskarzony moglby sie
powolywaC na uzasadniong ignorancje; 4) Pokrzywdzona wyrazita zgode na stosunek
seksualny i aktywnie w nim uczestniczyta; 5) Zadne okolicznoéci nie wskazywaly na to, aby
pokrzywdzona dzialala w warunkach poczucia zagrozenia, presji, manipulacji etc.; 6) Juz
samo postepowanie karne stanowitlo dotkliwa dolegliwos¢ dla oskarzonego; 7) Brak jest
interesu publicznego w umieszczeniu oskarzonego w rejestrze skazanych. Te i inne czynniki
przyczynity sie do absolutnie wyjatkowego w kontekScie tego rodzaju przestepstwa
odstgpienia przez sad od jakiegokolwiek skazania.

Wspolczesnie jako ratio legis zastosowania odpowiedzialnosSci na zasadzie strict
liability podaje sie trudnosci w udowodnieniu winy w przypadku oparcia przestepstwa o
odpowiedzialnos¢ zsubiektywizowana, a takze dazenie do lepszej realizacji zasady prewencji

generalnej poprzez wymuszanie powstrzymania sie od zachowania ryzykownego®”.

%5 W, R. Thomas, On Strict Liability Crimes: Preserving a Moral Framework for Criminal Intent in an Intent-
Free Moral World, Michigan Law Review, vol 110 (2012), s. 651.
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4. Okolicznosci uchylajace wine

Prawo angloamerykanskie posiada wilasny katalog okolicznosci uchylajacych
odpowiedzialnos¢ karng (defences). Tradycyjnie dzielone sa one na uzasadnienia
(justifications) i usprawiedliwienia (excuses). Podzial ten koresponduje z kontynentalng
klasyfikacja na okoliczno$ci znoszace bezprawno$¢ czynu (kontratypy) i okolicznosci
znoszace wine. Jak wywodzi sie w doktrynie, poprzez ustanowienie okolicznosci
uzasadniajqcej prawo uznaje, ze oskarzony miatl w trakcie popelienia czynu zabronionego
dostateczny powdd, aby postapi¢ tak wilasnie, jak postgpit®™, badz tez ze okoliczno$¢ taka

neguje obiektywna niewlasciwo$¢ czynu®”’

. Usprawiedliwienia natomiast uchylajg mozliwos¢
postawienia sprawcy zarzutu, badZz to z powodu spostrzezenia, ze sprawca w trakcie
popelnienia czynu nie byt sobqg, badZz to z powodu braku po jego stronie mozliwosci

%8 Wedle innego jeszcze ujecia, justifications usprawiedliwiajg czyn, podczas gdy

wyboru
excuses usprawiedliwiajg sprawce. Praktyczng konsekwencja powyzszego rozroznienia jest
m.in. brak prawa do obrony koniecznej przeciwko czynowi objetemu ktéryms z justifications
oraz bezkarno$¢ pomocnictwa do takiego czynu. Odmienne w tym wzgledzie beda skutki
prawne czynu, ktéry uznaC mozna co najwyzej za subiektywnie usprawiedliwiony, w
szczegblnosci przeciw czynowi takiemu stuzy obrona konieczna®®.

Jako okolicznosci uchylajace wine wymienia sie:

- niedostateczny wiek (lack of age),

niepoczytalno$¢ (insanity),

- btad (mistake),

- przymus (duress),

- intoksykacje (intoxication),

- prowokacje (entrapment).

Powyzszy katalog nie ma charakteru bezdyskusyjnego. W szczegdlnosci podnosi sie
na przyktad, ze okolicznos¢ intoksykacji pelni we wspotczesnych kodyfikacjach role raczej

instytucji umozliwiajacej przypisanie lub substytucje winy tam, gdzie jej nie ma, niz

506 J. Gardner, Justifications and Reasons, w: A. Simester, A. T. Smith (red.), Harm and Culpability, Oxford

1996, s. 108.

G. Williams, Theory of Excuses, Criminal Law Review 1982, s. 735.

% D, J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 694.

09 A, Boterell, A Primer on the Distinction between Justification and Excuse, Philosophy Compass 4/1 (2009),
s. 176.

507
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instytucji uchylajacej wine'’.

Jako kategorie sui generis traktowac¢ nalezy natomiast obecne w angloamerykanskiej
kulturze prawnej pojecie automatyzmu (automatism), obejmujace czyny zabronione dokonane
w wyniku ruchéw ciata nie bedacych pod kontrolg umystu oskarzonego (spazméw, odruchow
bezwarunkowych, ruchéw w stanie nieprzytomnosci, snu etc.). Jest to de facto okolicznos¢
znoszaca sam czyn, a zatem nie odnoszgca sie ani do bezprawnosci ani do winy. Tym

niemniej kilka stow bedzie poSwiecone tej konstrukcji przy omdéwieniu niepoczytalnosci.

4.1. Wiek

W Anglii i Walii przyjmuje sie 10 lat jako wiek, w ktorym sprawca moze ponosic¢
odpowiedzialnos¢ karna. Jeszcze nizsza granica odpowiedzialnosci karnej, to jest 8 lat,
wystepuje w prawie szkockim. Tak niska granica wieku odpowiedzialno$ci karnej jest
oczywiscie kompensowana faktem, iz sprawca niepetnoletni podlega inne rodzaju sankcjom,
niz sprawca dorosty. W szczegdlnosci osoba maloletnia nie moze by¢ osadzona w zakladzie
karnym razem z osobami dorostymi. Praktyczng konsekwencjq tak niskiego wieku
odpowiedzialnosci karnej pozostaje mozliwos¢ zatrzymania, oskarzenia i skazania
matoletniego sprawcy przed wydzialem karnym przeznaczonym do sadzenia osob dorostych.
Ow stan prawny jest krytykowany jako gleboko nieadekwatny do poziomu rozwoju
psychospotecznego ~ matoletnich  podsadnych®'.  Postulat  podwyzszenia  wieku
odpowiedzialnosci karnej spotyka sie z konsekwentng niechecia kregéw rzadowych, przy
czym na poparcie obecnego stanu prawnego powolywana jest bulwersujaca sprawa
morderstwa Jamie'go Bulgera z 1993 roku°"?. Sprawcami tej zbrodni byto dwéch chlopcéw w
wieku 10 i 11 lat, pokrzywdzonym za$ — dziecko zaledwie dwuletnie, nad ktérym sprawcy
przed Smiercig znecali sie. Sprawa ta po dzien dzisiejszy wzbudza intensywne emocje wsrod
brytyjskiego  spoteczenstwa, skutkujagc  niechecia =~ wobec  podnoszenia  wieku
odpowiedzialnosci karnej.

Duzo bardziej niepokojace i niespotykane w zZadnym innym miejscu na Swiecie

rozmiary przybrata praktyka traktowania niepelnoletnich sprawcéw jak osoby doroste przez

10 A, P. Simester, Getting Drunk in Singapore and Malaysia, Singapore Journal of Legal Studies 2012, s. 80-81.
1 T. MacGuinness, The age of criminal responsibility, Briefing Paper No. 7687, 2016, s. 6-13.
512 Tbidem, s. 14.
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sady karne w Stanach Zjednoczonych. Wedtug raportu organizacji Equal Justice Initiative w
2007 roku w USA 73 osoby odbywaly kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za
przestepstwa popelnione w wieku 13 lub 14 lat, przy czym kara ta byla odbywana w zak}adzie
karnym przeznaczonym dla os6b dorostych®®. 6 z tych o0s6b zostalo skazanych na
wymieniong kare za czyny, ktérych skutkiem nie byla Smier¢ cztowieka™. Zjawisko to jest
nastepstwem majacego poczatek w latach 80' ubieglego stulecia stopniowego odwrotu
amerykanskiego wymiaru sprawiedliwosci od resocjalizacyjnego modelu reakcji na
przestepczo$¢ miodziezy na rzecz modelu punitywnego®®. Podstawg procesowg omawianej
praktyki jest orzeczenie o przeniesieniu sprawy karnej osoby matoletniej do pionu wymiaru
sprawiedliwos$ci zajmujacego sie osobami dorostymi (judicial waiver). Zaleznie od przepisow
stanowych, orzeczenie takie moze by¢ wydane przez sad lub samego prokuratora. W
przypadku szczegblnie powaznych przestepstw ustawa przewiduje niekiedy, Ze orzeczenie
takie ma charakter obligatoryjny. W innych systemach stanowych popehienie szczegdlnie
powaznego przestepstwa uruchamia domniemanie prawne, ze maloletni speinia kryteria
przeniesienia jego sprawy do sadu dla dorostych, z ciezarem dowodu przeciwnego

°16, W literaturze wskazywano na szereg negatywnych skutkow

przerzuconym na oskarzonego
takiego orzeczenia, w szczegolnosci obiektywnie ogromng dotkliwos¢ i nieproporcjonalnos¢
tak zastosowanej sankcji karnej wzgledem mozliwej do przypisania mtodej osobie winy,
zniweczenie szans resocjalizacyjnych, ekspozycje nieletniego sprawcy na interakcje z
dorostymi wiezniami, skutkujaca jego dalsza demoralizacjq i ekspozycja na przemoc, w tym
seksualng™"’.

W Australii wiek odpowiedzialnosci karnej wynosi 10 lat, w Kanadzie zas — 12.

W Indiach nie odpowiadaja za przestepstwa dzieci do lat 7. W przypadku dzieci do lat

12 mozliwy jest dowod niedostatecznej dojrzatosci, skutkujacy uniewinnieniem. Przyjmuje

513 Equal Justice Initiative, Cruel and Unusual: Sentencing 13- and 14-Year-Old Children to Die in Prison,
2008, s. 20.

op. cit. s. 24.

Jako sprawe, ktéra zmobilizowata opinie publiczna do odwrotu od poparcia dla systemu sadéw rodzinnych
wskazuje sie sprawe Willy'ego Bosketa urodoznego w 1962 roku. Pochodzacy z gleboko patologicznej
rodziny Willy Bosket poczawszy od dziewiatego roku zycia by} praktycznie nieustannie osadzany w
panstwowych placéwkach wychowawczych. W roku 1978, w wieku 15 lat, w krétkim odstepie czasu
dopuscit sie trzech morderstw. Zgodnie z prawem mozna bylo orzec wzgledem niego maksymalnie
piecioletni wyrok pozbawienia wolnosci, ktéry w jego sprawie wiasnie orzeczono (E. K. Klein, Dennis the
Menace or Billy the Kid: An Analysis of the Role of Transfer to Criminal Court in Juvenile Justice, American
Criminal Law Review 35, s. 383-384).

P. Marcus, The Juvenile Justice System in the United States, Revue internetionale du droit penal, 2004/1, Vol.
75, s. 544-546.

517 E. K. Klen, Dennis..., s. 401-404, Cruel and Unusual..., s. 11.19.
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sie przy tym domniemanie dostatecznej dojrzato$ci dziecka ponizej 12 roku zycia®®,

4.2. Niepoczytalnos$¢ i automatyzm

Prawo angloamerykanskie zna oczywiscie okolicznos¢ uchylajaca wine w postaci
niepoczytalnosci (insanity). Przed przejSciem do jej omowienia wskazane wydaje sie jednak
pokrotce omowic pokrewne pojecie znane jedynie systemom angloamerykanskim w postaci
automatyzmu (automatism).

Jak juz wspomniano, pojecie automatyzmu stanowi pewng osobliwo$¢
angloamerykanskiego prawa karnego, jest to bowiem okolicznos¢, ktéra nie uchyla ani
bezprawnos$ci czynu, ani winy, natomiast neguje ona sam czyn. W konsekwencji, jesli
oskarzony podnosi zaistnienie tej okoliczno$ci, to na oskarzycielu spoczywa obowigzek
dowiedzenia jej braku. Zaczatkéw pojecia automatyzmu szuka¢ mozna juz w sprawie R v
Tobin z 1884 roku, w ktorej to sad wywodzil, iz nie bedzie winny przestepstwa ten, kto

dopuscit sie go lunatykujagc — albowiem nie wiedzial co robi’"

. Wyodrebnito sie ono
catkowicie natomiast w latach 50" ubieglego stulecia, w oparciu o sprawy takie jak R v
Charlson®® czy R v Cottle®*. Rozwinietej definicji zachowania majgcego miejsce pod
wpltywem automatyzmu dostarczyt lord Denning w sprawie Bratty v Attorney General for
Northern Ireland z 1963 roku, wskazujac na czyn, ktory dokonany jest przez miesnie bez
jakiejkolwiek kontroli ze strony umystu, taki jak spazmy, ruchy refleksyjne lub konswulsje albo
czyn dokonany przez osobe, ktéra nie jest Swiadoma tego, co robi, jak ma to miejsce w
przypadku chodzenia w trakcie snu lub wstrzgsu. Od tego czasu zapadl szereg orzeczen
dotyczacych zakresu przedmiotowego sytuacji, w ktorych sprawca mogiby powotywac sie na
okoliczno$¢ automatyzmu. Pojecie to objelo na przyklad dzialanie pod wplywem
hipoglikemii. Zarazem przeniknelo ono do orzecznictw niektérych innych jurysdykcji

Common Law, w szczegolnosci Kanady i Australii.

Orzecznictwo sadowe, co trzeba odnotowac, generalnie nie uznaje mozliwosSci

18 'y, D. Sharma, The Age of Criminal Responsibility in India, Journal od the Indian Law Institute, vol 12 No. 1
(1970), s. 142.

19 R, v. Tobin (1882), 23 QBD, s. 168, 187. za: J. Jennings, The Growth and Development of Automatism as a
Defence in Criminal Law, Osgoode Hall Law Journal Vol. 2 No. 3, April 1962, s. 370.

20 [1955] 1 AlL ER, s. 858.

521 [1958] NZLR, s. 999.
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powolywania sie na automatyzm w sytuacji, w ktorej sprawca przyczynit sie do jego
zaistnienia. Nie rozwijajqc tej tematyki nadmiernie, zasygnalizowac jednak trzeba, ze doszto
na tym gruncie do réznego rodzaju nie do konca spdjnych rozréznien. W sprawie R v
Hardie®* na przyklad sad uniewinnit sprawce podpalenia, ktory w stan automatyzmu wprawit
sie zazyciem valium — dzialal on bowiem w warunkach usprawiedliwionego przekonania, ze
srodek ten nie moze wywolac¢ tego rodzaju wybuchu agresji. W innej z kolei sprawie, a
mianowicie R v Bailey** sad odméwil uniewinnienia diabetyka, w oparciu o argumentacje, iz
majac wiedze o swojej chorobie mogt on w pore spozy¢ positek.

Podstawowym precedensem sadowym dotyczacym niepoczytalnosci wilasciwej, a
wywierajagcym wiekszy lub mniejszy wptyw na prawo wszystkich jurysdykcji Common Law,

524

jest wyrok zapadly w sprawie McNaghtena z 1843 roku~*. Oskarzony dopuscit sie zabdjstwa
Edwarda Drummonda, sekretarza 6wczesnego premiera. Jak wyjasnil po zatrzymaniu, czynu
dokonat omytkowo, albowiem celem zamachu byt sam premier, Robert Peel. Do czynu tego
popchneto zas oskarzonego rzekome ustawicznie nekanie i Sledzenie, a takze zamiar jego
zabicia przez dziataczy stronnictwa Torysow z jego miasta. Fakt obsesji i urojen oskarzonego
zostal potwierdzony w postepowaniu przez licznych $wiadkéw. Sprawa ta zakonczyla sie
uniewinnieniem oskarzonego i orzeczeniem Izby Lordéw, w ktérym sformulowana ona
nastepujaca definicje niepoczytalnosci: £awnikom winno sie powiedziec, ze kazdy cztowiek
domniemany jest by¢ w petni zmystow i posiada¢ dostateczny poziom rozumu, aby
odpowiadac za swoje przestepstwa, dopoki przeciwne nie zostanie udowodnione; aby orzec
brak odpowiedzialnosci z powodu niepoczytalnosci, musi by¢ jasno dowiedzione, ze w
momencie popelnienia czynu oskarzony dziatat pod wptywem takiego defektu rozumu lub
choroby umystu, ze nie znat natury lub jakosci czynu, ktorego dokonat, albo ze, jesli znat je,
to nie wiedzial, ze to co robi jest zte.

Powyzsza definicja pozostaje najpopularniejszym w krajach Common Law ujeciem
niepoczytalnosci, pomimo szeregu problemow praktycznych, jakie rodzi. Najmniej chyba
istotnym z nich jest watpliwos¢ co do szczegotowych konsekwencji tej formuly in fine — tj.
tego, co oznacza¢ mialoby, Ze sprawca uwaza cos za zle. Istniejg w tym wzgledzie dwa
stanowiska — wezsze, wedle ktorego zte mialoby oznaczac tyle co niezgodne z prawem i

szersze, w mysl ktorego chodzi¢ by tu miato nie tylko o brak zdolnoSci do rozpoznania

52 [1985] 1 WLR, s. 64.
53 [1983] 1 WLR, s. 760.
4 10 C & F, s. 200.
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nielegalnosci czynu, ale rowniez do jego szeroko rozumianej oceny moralnej. Za koncepcja

pierwszgq opowiada sie orzecznictwo angielskie®*

i opowiadalo sie jeszcze do niedawna
kanadyjskie®* za druga natomiast chociazby australijskie®*” czy tez, w przewazajacej mierze,
amerykarniskie®?,

Istotniejszym, rzucajacym sie w oczy mankamentem powyzszej formuly jest jej
catkowita koncentracja na defektach kognitywnych, z pominieciem defektéw wolitywnych®>.
Luke te czeSciowo wypelnia w prawie angielskim kilka poje¢, takich jak utrata kontroli (loss
of control), ztagodzona odpowiedzialno$¢ (diminished responsibility) czy wreszcie wyzej
omowiony automatyzm. Pierwsze z pojec oparte jest o przepis s. 54 Coroners and Justice Act
z 2009 roku, w mysl ktorego to przepisu sprawca lub uczestnik zabicia czlowieka moze
odpowiadac za zabojstwo manslaughter, nie za$ za morderstwo, jesli utracit on kontrole nad
swoim zachowaniem w wyniku strachu przed brutalng przemoca albo czynu lub stéw
stanowigcych ciezka prowokacje i wywotujacych uzasadnione poczucie wielkiej krzywdy —
jesli przecietna osoba w wieku i o pici sprawcy moglaby zareagowac¢ w sposob taki sam jak
sprawca. Takim samym zlagodzeniem odpowiedzialnosci karnej skutkuje konstrukcja
diminished responsibility, ktora oparta jest z kolei o przepis s. 2 Homicide Act z 1957 roku. W
tym jednak wypadku zlagodzenie kwalifikacji prawnej pozbawienia zycia ma charakter
obligatoryjny, zas jego przestanka jest skutkujace zabodjstwem, a wynikle ze stanu
chorobowego istotne utrudnienie w zrozumieniu natury przedsiebranego dzialania,
sformutowania racjonalnego osadu rzeczywistosci albo utrzymania samokontroli.

Reakcjq orzecznictwa na wyzej wskazang luke byto rowniez wyodrebnienie pojecia
automatyzmu w niepoczytalnosci (insame automatism). Chodzi w tym wypadku o taki
automatyzm, ktory wynika¢ mialby z choroby psychicznej. Stwierdzenie przez sad tej

okolicznosci wigza¢ sie moze (choC nie musi) z orzeczeniem niewinnosci z powodu

% R v Windle, [1952] 2 QB, s. 826, czy tez R v. Johnson z 2007 roku (EWCA Crim. 2007, s. 1978), w ktorej
oskarzony, cierpigcy na schizofrenie paranoidalng, zaatakowat nozem sasiada, poniewaz przezywat urojenia,
w mysl ktérych sasiad molestowat seksualnie jego siostre. Sad przyjat w tej sprawie, iz sprawca nie moze
powolywa¢ sie na niepoczytalnos¢, albowiem choroba nie wplyneta na jego zdolno$¢ oceny, iz
przedsiewziety zamach jest niezgodny z prawem.

% R. L. Goldstein, M. Rotter, The Psychiatrist's Guide to Right and Wrong: Judicial standards of Wrongfulness
since M'Naghten, The Bulletin of American Academy of Psychiatry and Law, Vol. 16, No. 4, 1988, s. 361;
Wskazana linia orzecznicza zostala uchylona w wyroku kanadyjskiego Sadu Najwyzszego w sprawie R. v
Chaulk z 1990 roku (1990 3 SCR, s. 1303).

7 Stapleton, v. The Queen, [1952] HCA, s. 56, R v Falconer (1990) 171 AustrCLR, s. 30.

> A. Platt, B. L. Diamond, The Origins of the Right and Wrong Test of Criminal Responsibility and Its
Subsequent Development in the United States: An Historical Survey, California Law Review, vol. 54, Issue 3,
1966, s. 1258.

52 D. J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 930.
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niepoczytalnosci (not guilty on grounds of insanity), a co za tym idzie, mozliwoScig
orzeczenia Srodkdw zabezpieczajacych zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego w
warunkach niepoczytalno$ci®*. Rozréznienie miedzy automatyzmem zwyczajnym (non-
insane automatism) a wyzej wskazanym opiera sie 0 jego geneze — orzecznictwo angielskie
rozréznia tu miedzy przyczynq wewnetrznq a przyczynq zewnetrznq.

Od wyzej omawianego, waskiego ujecia niepoczytalnosci usitowano odejs¢ w USA
poprzez sformulowanie nowej definicji niepoczytalnosci. Probe taka podjeto w sprawie
Durham v. United States z 1954 roku®'. W sprawie tej przyjeto definicje niepoczytalno$ci, w
mysl ktorej sprawca miatby by¢ bezkarny wtedy, gdy przestepstwo byto produktem choroby
psychicznej. Test ten rodzit jednak rozliczne problemy — zarzucano mu chociazby, ze
prowadzi do wejscia bieglego psychiatry w kompetencje tawy przysiegtych.

Modelowy Kodeks Karny definiuje niepoczytalno$¢ jako stan, w ktérym oskarzony
dziala w wyniku choroby umystowej lub defektu, ktére pozbawiaja go w istotnym stopniu
mozliwosci rozpoznania przestepczosci czynu lub dostosowania swojego zachowania do
wymagan porzadku prawnego®*.

W roku 1984 parlament amerykanski wydat Insanity Defense Reform Act, ktéra to
ustawa istotnie zawezila, na potrzeby przestepstw federalnych, zakres sytuacji objetych
instytucja niepoczytalnosci. Ustawa ta wyeliminowata mianowicie mozliwo$¢ powolywania
sie przez oskarzonego na zaburzenia kontroli nad swoim zachowaniem. Ponadto ustawa
umiescita ciezar dowodu niepoczytalnosci po stronie oskarzonego, domagajac sie w tym
wzgledzie jasnych i przekonujqcych dowodow (wczesniej, w wyniku sprawy Davis v. United
States®, ciezar dowodu poczytalno$ci spoczywat na oskarzycielu).

Nadmieni¢ trzeba, Ze niepoczytalno$¢ stwierdzana jest w praktyce niebywale rzadko.
W Anglii okolicznos¢ te kompensuje szeroki zakres uznania sedziowskiego, pozwalajacy na
zastosowanie w stosunku do sprawcy skazanego za przestepstwo jedynie Srodkow o
charakterze stricte terapeutycznym zamiast zwyczajnej kary pozbawienia wolno$ci®*.
Brakuje tego rodzaju regulacji na gruncie amerykanskim, w wyniku czego zaklady karne
niektdérych stanéw przepelione sq osobami cierpiacymi na choroby i zaburzenia psychiczne.

Zgodnie ze statystykami amerykanskiego Departamentu Sprawiedliwosci, w 2002 roku 24%

50 D. J. Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 907.

531 [1954] 214 F.2d, s. 862.

532 The American Law Institute, A Model Penal Code..., s. 61.
533 [1895] 160 US, s. 469.

53 Mental Health Act 1983, sekcja 37.
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osadzonych w jednostkach penitencjarnych typu prison i 14% wiezniéw federalnych, zas w

I’* zglaszalo w czasie bezposSrednio

roku 2004 - 21% osadzonych w jednostkach typu jai
poprzedzajacym badanie statystyczne symptomy zaburzenia psychicznego. Co sie za$ tyczy
osdb, ktore kiedykolwiek cierpialy na zaburzenie psychiczne, ich udzial w populacji
osadzonych wynosit 56% osadzonych w prisons, 45% wiezniow federalnych i 64%
osadzonych w jails**. Stwierdzono istotng nadreprezentacje osadzonych o takich cechach w
dokonanych naruszeniach dyscypliny wieziennej>”. Szacuje sie, ze obecnie liczba
osadzonych w amerykanskich jednostkach penitencjarnych zdradzajacych objawy nie
jakichkolwiek juz, ale najciezszych zaburzen psychicznych (schizofrenia, zespoly

urojeniowe) wynosi 20%°*

. W stosunku do wiezniow tych, w przypadku dokonywania
przekroczen, stosuje sie typowe dla amerykanskiego systemu penitencjarnego kary w postaci
dlugotrwalego osadzenia w celi izolacyjnej, co przyczynia sie do poglebienia zaburzen
psychicznych®®. W uzasadnieniu jednego z wyrokéw, przytaczanym w raporcie Human
Rights Watch®”, sedzia teksanski William Wayne wywodzit: To godne ubolewania i
oburzajqce, ze wiezienia tego stanu wydajq sie by¢ przechowalniq wielu chorych psychicznie
obywateli. Osoby, ktére dzieki opiece psychiatrycznej mogtyby dobrze dopasowac sie do
spoteczenstwa, sq zamiast tego zamykane, aby stac sie podopiecznymi panstwowego systemu
karnego. Nastepnie, w tragicznie ironicznym obrocie spraw, mogq zosta¢ zamknieci w
warunkach, ktore raczej pogtebiajq niz tagodzq ich psychozy.

Na gruncie prawa angielskiego doszto do paradoksu, w ramach ktérego sprawcom
czynow zabronionych niekiedy nie oplacalo sie podnosi¢ w postepowaniu zarzutu
niepoczytalnosci — w przypadku stwierdzenia niepoczytalnosci w zwiazku z powazniejszym
czynem zabronionym podlegaliby bowiem umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym na

czas nieokreSlony>*. Sytuacje te skorygowata angielska nowelizacja z 1991 roku, ktéra

obligatoryjng detencje chorego psychicznie sprawcy ograniczyta do przypadkow zabodjstwa.

% W wariancie amerykariskim jezyka angielskiego stowa prison i jail nie oznaczaja tego samego. Prisons to

wiezienia, w ktérych odbywa sie wyroki dluzsze, natomiast jails oznaczajq areszty Sledcze i jednostki

penitencjarne, w ktérych odbywa sie krétsze wyroki.

Bureau of Justice Statistics, Mental Health Problems of Prison and Jail Inmates, Waszyngton 2006, s. 1-2.

Bureau of Justice Statistics, Mental.. ., s. 10.

Treatment Advocacy Center, Serious Mental Ilness (SMI) Prevalence in Prisons, 2016, s. 1.

¥ Human Rights Watch, Ill-Equipped: U.S. Prisons and Offenders with Mental Illness, za: https://www.hrw.org/
report/2003/10/22/ill-equipped/us-prisons-and-offenders-mental-illness, dostep: 01.06.2023.

>0 Tbid.

*! The Law Commision, Criminal Liability: Instanity and Automatism (Discussion Paper, July 2013), s. 252.
Podobna sytuacja zaistniata w niektorych stanach USA - A. C. Singer, The Imposition of the Insanity Defense
on an Unwilling Defendant, Ohio State Law Journal vol. 41 no. 3, s. 638 — 643.
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze problematyka niepoczytalnoSci i automatyzmu
jest w krajach kultury prawnej angloamerykanskiej materiq niebywale chaotyczng, ktorg
trudno w usystematyzowany sposob przedstawi¢, wszak samemu prawu w tej materii brak
jest stabilnosci i jednoznacznos$ci. Uwzgledniajac powyzsza okoliczno$¢ Komisja Prawa
Wielkiej Brytanii postulowata w raporcie z roku 2013, aby wyeliminowac z prawa karnego
zaro6wno pojecie niepoczytalnosci, jak i automatyzmu i zastgpic je zbiorczym pojeciem braku
odpowiedzialnosci karnej z powodu stwierdzonego zaburzenia psychicznego™”.

Ciezar dowodu niepoczytalnos$ci przewaznie spoczywa na oskarzonym, co bylo w
krajach Common Law przyczyng pewnych kontrowersji natury konstytucyjnej zwigzanych ze
stosunkiem takiego rozktadu ciezaru dowodu do zasady domniemania niewinnosci.

543

W roku 1952 w USA zapadt wyrok w sprawie Leland v Oregon>*. Oskarzony dopuscit
sie zabojstwa czternastolatki, za co sad wymierzyt mu kare Smierci. W trakcie postepowania
usitowat on podnies¢ zarzut niepoczytalnosci. Prawo Oregonu przewidywato w tym czasie, ze
ciezar dowodu niepoczytalnosci spoczywa na oskarzonym, przy czym musi on udowodnic te
okoliczno$¢ ponad rozsadna watpliwos¢. Oskarzony zaskarzyl orzeczenie do Federalnego
Sadu Najwyzszego USA, zarzucajac wspomnianym uregulowaniom stanu Oregon naruszenie
Czternastej Poprawki do Konstytucji USA poprzez sprzecznosSC z zasadqa domniemania
niewinnosci. Cho¢ zasada ta nie jest w amerykanskiej konstytucji wyrazona wprost, wywodzi
sie ja z pojecia prawa do sprawiedliwego procesu (due process of law), ktorego domniemanie
niewinnosci jest komponentem. Sad Najwyzszy uznal przepis stanu Oregon za zgodny z
Konstytucja USA. W uzasadnieniu wskazano, ze choc¢ znaczna czes¢ stanow USA wymaga po
stronie oskarzonego udowodnienia niepoczytalnosci na podstawie przewagi dowodu, a
niektore lokuja ciezar dowodu braku niepoczytalno$ci po stronie panstwa, to jednak
uregulowanie odmienne nie narusza zasady sprawiedliwosci tak gleboko zakorzenionej w
tradycji i sumieniu naszego narodu, ze nalezatoby jq uznac za fundamentalng>*.

W Kanadzie ta sama kwestia byta rozpatrywana w sprawie R v Chaulk®*. w ktorej
oskarzony kwestionowal przepis kodeksu karnego stanowiacy, iz domniemywa sie
poczytalno$¢ oskarzonego jako sprzeczny z sekcja 11 Kanadyjskiej Karty Praw i Wolnosci,
statuujgcej zasade domniemania niewinnosci, Wiekszo$¢ sedziow Sadu Najwyzszego uznata

owo domniemanie za stanowigce proporcjonalng ingerencje w zasade domniemania

2 The Law Commision, Criminal Liability..., s. 19.
543 11952] 343 US, s. 790.
54 11952] 343 US, s. 800.
5% 11990] 3 SCR, s. 1303.
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niewinnosci, szczegolnie biorac pod uwage fakt, iz oskarzony winien udowodni¢ swoja
niepoczytalnosc¢ jedynie na podstawie bilansu prawdopodobienstw, przy czym zdanie odrebne

w tym wzgledzie sformulowat sedzia J. Wilson.

4.3. Intoksykacja

W przedmiocie intoksykacji prawo angielskie wyksztalcitlo dwa nie do konca Sciste
rozroznienia. Pierwsze z nich dotyczy rozgraniczenia miedzy intoksykacja dobrowolng a
niedobrowolna. Drugie z rozroznien dotyczy skutkow prawnych intoksykacji dobrowolne;j.
Na potrzeby ustalenia skutkow prawnych tejze ostatniej orzecznictwo dokonato podziatu
przestepstw na przestepstwa zamiaru podstawowego (crimes of basic intent) i przestepstwa
zamiaru kierunkowego (crimes of ulterior intent).

Okoliczno$cia  zwalniajaca od odpowiedzialno$ci karnej jest intoksykacja
niedobrowolna. Zaznaczy¢ jednak od razu trzeba, ze w przypadku jej stwierdzenia nie
zachodzi automatyzm w uwolnieniu sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej — oskarzony musi
jeszcze wykazac, ze fakt tej intoksykacji rzeczywiscie spowodowal, iz w trakcie popelienia
czynu zabronionego sprawca nie przejawiat winy wilasciwej dla danego przestepstwa — na
przyklad dokonal okreSlonego czynu pomimo iz nie mial takiego zamiaru. O stanowisku

> ktory zapadl na

takim przesadzit wyrok Izby Lordow w sprawie R v Kingston z 1994 roku
tle nastepujacego stanu faktycznego: Oskarzony Kingston pozostawal w konflikcie z
pewnymi osobami. Postanowily one w zwiazku z tym faktem dokona¢ na jego szkode
prowokacji, ktore pozwola mu uzyska¢ nadajace sie do szantazu kompromitujgce go
materiaty, korzystajac z wiedzy o jego inklinacjach efebofilskich. W tym celu prowokator
wprowadzit do pokoju pietnastoletniego chtopca, ktéremu podat srodki nasenne. Nastepnie
wprowadzit on do pokoju oskarzonego, ktéremu podat napdj zawierajacy narkotyk. Nastepnie
zarowno prowokator, jak i oskarzony wielokrotnie gwatcili chtopca, co zostalo uwiecznione
na nagraniu wideo. W postepowaniu sadow nizszych instancji wynikta kwestia sporna co do
tego, czy sam fakt niedobrowolnej intoksykacji automatycznie przekre$la prawnokarng wine.

W ostatecznym orzeczeniu Izba Lordow orzekla, iz tak dlugo, jak sprawca sformutowat

konieczny do popehlienia przestepstwa zamiar — w tym wypadku zamiar nieprzyzwoitej

%6 3 WLR, s. 519.
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napasci na osobe maloletnig — tak dhugo fakt niedobrowolnej intoksykacji nie ma wptywu na
byt przestepstwa.

Innym istotnym dylematem rozpatrywanym w orzecznictwie byly skutki bledu
oskarzonego co do skutkdw zazycia przezen danego Srodka. W sprawie tej judykatura zajeta
stanowisko posrednie — z jednej strony przyjeto w sprawie R v Hardie®”, ze
nieprzewidywalne konsekwencje zazycia danego srodka skutkujg stwierdzeniem intoksykacji

8> roku uznano niedocenienie

niezamierzonej, z drugiej zas, w sprawie R v Allen z 198
potencjatu intoksykacyjnego danego Srodka z niedostateczny powod do stwierdzenia, ze
odurzenie nie byto dobrowolne.

W przedmiocie intoksykacji dobrowolnej odstgpiono w 1920 roku w sprawie Beard™*
od rygorystycznego stanowiska, iz takowa nie jest nigdy okolicznosScia uwalniajaca od
odpowiedzialnosci karnej. Oskarzony bedac pod wptywem alkoholu dopuscit sie zgwalcenia
13-letniej dziewczynki. Chcac uniemozliwic¢ jej wzywanie pomocy, zatkat jej usta i nos reka,
w wyniku czego doszto do uduszenia. W wyniku apelacji sprawe rozpoznata Izba Lordow. W
uzasadnieniu wyroku lord Birkenhead poczynil nastepujace spostrzezenie, ze jakkolwiek
prawo Anglii bylo sklonne uwaza¢ dobrowolne upicie sie za okolicznos$¢ raczej obciazajaca,
to jednak tam, gdzie prawo wymaga dla popelnienia przestepstwa sformutowania
specyficznego zamiaru, wzig¢ nalezy pod uwage mozliwo$¢ sytuacji, w ktérej oskarzony z
powodu swojego stanu nie byt w stanie tego zamiaru sformulowac. Niemozno$¢ sformowania
malice aforethought nie zapobiegta jednak skazaniu oskarzonego za zabo6jstwo manslaughter.

Prawo, ktore wylonito sie na gruncie tego orzeczenia zostalo nastepnie rozwiniete w
wyroku DPP v Majewski z 1976 roku®°. W orzeczeniu tym przyjeto wspomniany juz podziat
na przestepstwa zamiaru podstawowego i przestepstwa zamiaru kierunkowego. Podziat ten
przypomina znang polskiej jurysprudencji kategoryzacje wyodrebniajaca przestepstwa
kierunkowe, czyli przestepstwa zmierzajace do osiggniecia konkretnego celu nie
wyczerpujacego sie w bezposrednim skutku dziatania sprawcy. W przypadku przestepstw
zamiaru podstawowego przyjeto, ze fakt poddania sie intoksykacji i zwiazane z tym
zuchwalstwo co do jej skutkéw stanowi zastepcza forme zawinienia. Co do przestepstw
kierunkowych natomiast przyjeto, ze umysSlna intoksykacja zwalnia z odpowiedzialnosci

karnej, jesli skutkiem jej sprawca nie byl w stanie sformowa¢ wymaganego prawem zamiaru.

%7 11985] 1 WLR, s. 64.
8 [1988] CLR, s. 698.
9 [1920] AC s. 479.

0 [1977] AC s. 443.

170



W orzecznictwie pojawity sie konkurencyjne wersje tego rozroznienia. Wedtug jednego z nich
przestepstwami zamiaru podstawowego miatyby byc¢ te, w ktérych najpowazniejszq mozliwa
forma winy jest zuchwalstwo. Wedlug innego ujecia, przestepstwami zamiaru kierunkowego
mialyby by¢ te, w ktoérych pojawia sie zamiar bezposredni i to ta okolicznos$¢ stanowi¢ miata
gtdéwne kryterium rozréznienia®'. Sformutowano réwniez opinie, ze w przestepstwach
zamiaru kierunkowego kryterium je wyrdzniajacym jest zamiar wybiegajqcy ponad proste
dokonanie czynu®™. Zadna z powyzszych koncepcji nie jest do korica spdjna z katalogiem
przestepstw, ktore ad casum orzecznictwo przypisuje do jednej badz drugiej kategorii®>>.

Wykladnia pojecia intoksykacji i jego skutkow w zakresie odpowiedzialnosci karnej
jest zblizona w innych panstwach kultury common law.

W prawie USA, pomimo obecnosci okolicznosci intoksykacji w kodeksach
stanowych, zauwaza sie postepujaca erozje tej okolicznosSci uchylajacej wine w ramach

kolejnych precedensow sadowych, prowadzaca do praktycznego nieistnienia sytuacji, w
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ktorych moglaby mie¢ zastosowanie™*. W sprawie Kansas v Walker> dla przyktadu tawie
przysieglych w pierwszej instancji udzielono instrukcji wymagajacej takiego poziomu
intoksykacji oskarzonego, ze mialby on byC pozbawiony jakiejkolwiek przytomnosci i
Swiadomosci (utterly devoid of counsciousness or awareness). Jakkolwiek instrukcja ta
zostala w postepowaniu apelacyjnym uznana za wadliwq (trafnie zauwazyt oskarzony, ze w
tak opisanym stanie jest fizycznie niemozliwym popehi¢ jakikolwiek czyn zabroniony), nie

556

doprowadzito to do uchylenia skazania®®. Do jeszcze bardziej spektakularnego przykladu

erozji tej okoliczno$ci uchylajacej wine doszto w sprawie Tennesee v Crim z 2000 roku®”’.
Oskarzony posiadal przy sobie 0,5 grama kokainy i 0,5 uncji marihuany, ktore to srodki
odurzajgce zostaty przy nim ujawnione przez funkcjonariusza Policji. Byt on jednoczes$nie w
stanie tak ciezkiego upojenia alkoholowego, ze nie byt w stanie wykonac¢ prawidlowo testu
trzezwosci na polecenie funkcjonariusza Policji. Pomimo tego sad pierwszej instancji

przypisal oskarzonemu wine w postaci wiedzy o charakterze i iloSci posiadanych Srodkow

odurzajacych, zamiaru ich sprzedazy, a takze wiedze, Ze znajduje sie w odleglosci mniejszej

1 A. R. Ward, Making Some Sense of Induced Intoxication, Cambridge Law Journal 45(2), 1986, s. 247-250.

%2 The Law Commission, Intoxication and Criminal Liability, Londyn 2008, s. 122.

op. cit., s. 21.

N. P. Ingle, Law on the Rocks: Intoxication Defences Are Being Eighty-Sixed, Vanderbilt Law Review, Vol.

55, Issue 2, s. 631-639.

> [1993] 845 P.2d 1, s. 15-16.

® N. P. Ingle, Law on the Rocks..., s. 631-632.

7 Sprawa nr . 01C019803CC00101, 2000 WL 255325, (Tenn. Crim. App. Feb. 18, 2000), za: N. P. Ingle, Law
on the Rocks.. ., s. 608.
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niz tysiac stop od szkoty. Konkluzje te poskutkowaly skazaniem na kare 15 lat pozbawienia
wolnosci, a ustalenia sadu pierwszej instancji zostaly utrzymane w mocy w postepowaniu
apelacyjnym. Ustalenie, zZe oskarzony byl dostatecznie trzezwy, aby moc przypisa¢ mu
konieczng dla skazania wine sad opart o spostrzezenia, ze byt on w stanie wyjs$¢ z samochodu,

558

otworzy¢ tylne drzwi i wyja¢ w celu okazania swo6j dokument tozsamosci>®. W sprawie

Tennesee v Wagner z 1999 roku>®

z kolei przyjeto, ze dobrowolna intoksykacja zachodzi
rowniez wtedy, gdy popehienie przestepstwa jest wynikiem urojen stanowigcych
niestandardowa reakcje na zazycie srodka odurzajacego.

Prawo kanadyjskie przejelo brytyjskie rozroznienie na przestepstwa zamiaru
podstawowego i przestepstwa zamiaru kierunkowego. Znalazto to wyraz w wyroku w sprawie
R v Leary z 1978 roku®®, w ktérym kanadyjski Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku
przestepstw zamiaru podstawowego fakt wprowadzenia sie w stan nietrzeZwoSci zastepuje
wine konieczna dla popelnienia danego przestepstwa. Odwrot od tego stanowiska nastgpit w

sprawie R v Daviault z 1994 roku>®

. W sprawie tej Sad Najwyzszy orzekl, ze zasada przyjeta
w wyroku Leary jest niekonstytucyjna w zakresie, w jakim wyklucza mozliwos¢
powolywania sie nawet na nietrzeZwo$¢ praktycznie réwnoznaczng z automatyzmem. Sad
Najwyzszy wskazal, ze wyrok ten narusza zasady fundamentalnej sprawiedliwosci (s. 7
Kanadyjskiej Katy Praw i Wolno$ci)>* i domniemania niewinnosci (s. 11d Karty)>* poprzez
przyzwolenie na skazania za czyny nie bedace dobrowolnym dzialaniem sprawcy i
zastapienie koniecznej do udowodnienia winy faktem wprowadzenia sie w stan
nietrzezwosci**. Tym samym wyrok w sprawie Daviault umozliwit powolywanie sie na
nietrzeZwos¢ wowczas, gdy skutkowala ona stanem zblizonym do automatyzmu. Drastyczne
okolicznosci sprawy (dotyczyla ona napasci seksualnej na starsza i schorowana osobe)
spowodowaly jednak interwencje Parlamentu, ktéry w roku 1995 wprowadzit do kodeksu
karnego sekcje 33(1). Przepis ten wylaczyl mozliwos¢ powolywania sie na nietrzezwosSc¢ we

wszystkich sytuacjach, w ktorych doszto do naruszenia nietykalnoSci cielesnej lub

%8 Tbid., s. 632-633.

9 Tennessee v. Wagner, sprawa numer 02C01-9809-CC-00264, 1999 Tenn. Crim. App. (Tenn. Crim. App. 30
grudnia 1999 roku), za: N. P. Ingle, Law on the Rocks..., s. 608.

6011978] 1 SCR, s. 29.

%61 11994] 3 SCR., s. 63.

%62 7. Kazdy ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osoby i prawo do nie bycia pozbawionym tychze,
za wyjatkiem dzialan w zgodzie z zasadami fundamentalnej sprawiedliwosci.”

563 11. Kazda osoba oskarzona o przestepstwo ma prawo (...) d) do korzystania z domniemania niewinnosci do
momentu udowodnienia winy w sprawiedliwym i publicznym procesie przed niezaleznym i bezstronnym
sqdem.”.

%64 [1994] 3 SCR., s. 74-92.
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skierowania grozby takiego naruszenia. Byt on krytykowany w piSmiennictwie w oparciu o te
same zarzuty, ktére sformutowal sad w wyroku Daviault®, natomiast w roku 2020, w
sprawie R v Sullivan®®®, Sad Najwyzszy stanu Ontario uznat go za niekonstytucyjny.

Kodeks Indyjski rozpoznaje jako okoliczno$¢ uwalniajaca od odpowiedzialno$ci

karnej jedynie nietrzezwo$¢ wywotang bezprawnym dziataniem innej osoby>®’.

4.4.Blad

Wspdélnym dla catej rodziny common law i po dzi§ dzien nierozwigzanym w sposéb
definitywny problemem jest kwestia rodzaju bledu co do faktu, ktory skutkuje brakiem
przypisania winy. W tej materii rywalizuja ze soba dwie koncepcje — koncepcja
subiektywistyczna, wymagajaca samego tylko btedu, o ile jest on przez sprawce rzeczywiscie
wyznawany i koncepcja obiektywistyczna, wymagajaca rowniez, aby éw blad miat charakter
rozsadny. W prawie angielskim pierwotnie przyjmowano wymog, aby btad miat charakter
rozsadny>®. Obecny stan prawny odno$nie okoliczno$ci btedu uregulowany jest wyrokiem w

569

sprawie DPP v Morgan z 1975 roku>™. Wyrok ten zapad! na gruncie wyjatkowo kuriozalnego
stanu faktycznego. Trzej oskarzeni spozywali alkohol wspélnie z oficerem RAF. Oficer ten
oswiadczyt im, Ze jego zona chce odby¢ z nimi stosunek seksualny, przy czym bedzie
stawiata opor ze wzgledu na jej sklonnosci masochistyczne. Kierujac sie tg informacja,
sprawcy dokonali zgwalcenia pomimo jasnego wyrazenia przez pokrzywdzong braku zgody
na stosunek seksualny. Pokrzywdzona odniosta obrazenia wymagajace leczenia szpitalnego.
Broniac sie przed sadem pierwszej instancji, oskarzeni powotywali sie na btad co do zgody

pokrzywdzonej na stosunek seksualny. Sedzia przewodniczacy poinstruowal lawe

przysiegltych, 7ze oskarzeni moga sie powolywa¢ na blad o charakterze rozsadnym

5 G. Ferguson, The Intoxication Defence: Constitutionally Impaired and in Need of Rehabilitation, The
Supreme Court Review: Osgoode's Annual Constitutional Cases Conference, Vol. 57 (2012), s. 111-112.

2020 ONCA, s. 333. Sprawa dotyczyla dwoch osobnych czynéw popelionych przez rézne osoby.
Oskarzony Chan pod wptywem magicznych grzybéw do$wiadczy} halucynacji, pod wptywem ktérych zabit
nozem swojego ojca i ciezko ranit jego konkubine. Oskarzony Sullivan zazyt znaczna dawke srodkéw
psychotropowych w celu popelnienia samobéjstwa. W wyniku ich zazycia doswiadczy? psychozy, w trakcie
ktérej zaatakowat nozem swojg matke. W obu przypadkach postepowanie nie ujawnito zadnego racjonalnego
motywu, ktérym mogliby sie kierowac¢ oskarzeni.

7 Sekcje 85 i 86.

8 R v Tolson, [1889] 23 QBD, s. 168.

%9 1975 UKHL, s. 3.
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(reasonable). Instrukcja ta stala sie postawa do wywiedzenia apelacji przez oskarzonych. Izba
Lordow uznata instrukcje udzielong tawie przysieglych za bledna, przyjmujac jednoczesnie,
ze okolicznoscia uchylajaca wine jest blad ,,szczerze wyznawany” (honestly believed), choc¢
niekoniecznie mieszczacy sie w kategoriach rozsadku. Kwestia rozsadnego charakteru btedu
miata — w ocenie Izby Lordow - znaczenie dowodowe przy ocenie przez tawe przysiegtych,
czy dana osoba rzeczywiscie przejawiata okreslony btedny osad o rzeczywistosci. Powyzsze
stanowisko nie doprowadzito jednak do uniewinnienia oskarzonych w tej konkretnej sprawie
— Izba Lordow ustalita wszak, Ze oskarzeni nie speiniali rowniez przyjetego przez nia,
ztagodzonego kryterium uznania btedu za fakt prawnie doniosty.

Pomimo ostatecznego skazania oskarzonych, orzeczenie to spotkato sie z ostrg krytyka
dotyczaca jego skutkéw na gruncie przestepstwa zgwalcenia — wskazywano, Ze przyjete w tej
sprawie rozstrzygniecie tworzy prawo ignorujgce shuszny interes pokrzywdzonych®”°, W roku
2003 dokonano nowelizacji ustawy Sexual Offences Act skutkujacej wprowadzeniem
wymogu rozsadnego przekonania o zgodzie na akt seksualny osoby dzialajacej w bledzie.
Tym niemniej sprawa DPP v Morgan pozostaje nadal przytaczana w podrecznikach jako
zrédto precedensu sadowego dotyczacego btedu co do faktu w ogélnosci.

W prawie USA gleboko ugruntowana jest obiektywna koncepcja btedu, wymagajaca
jego rozsadnego charakteru®”, pomimo faktu, iz Modelowy Kodeks Karny rezygnuje z tego
wymogu. Réwniez w Australii wydaje sie dominowa¢ wymaég rozsadnego charakteru btedu®”.
Wymdg ten nie funkcjonuje natomiast w prawie kanadyjskim, co oméwione juz zostato przy
okazji spraw Papajohn i Sansregret.

Nie uwalnia od odpowiedzialnosci karnej btad co do tresci prawa karnego, w tym biad
wynikly z faktu, iz prawo rodzime cudzoziemca nie zabrania danego zachowania. Jako
przyklad rozstrzygniecia opartego o te zasade przytoczy¢ mozna angielska sprawe sprawe R v
Esop z 1836 roku®’?, w ktdrej sprawca przestepstwa sodomii powolywal sie wlasnie na fakt, iz
w jego kraju czyn ten nie stanowi przestepstwa, a zatem domniemywat, iz tego rodzaju stan
prawny wystepuje wszedzie. Argumentacja ta nie przyczynila sie oczywiScie do jego

uniewinnienia.

0 D. F. Alexander, Twenty Years of Morgan: A Criticism of the Subjectivist View of Mens Rea and Rape in
Great Britain, Pace International Law Review, Volume 7 Issue 8 (1995), s. 231 -232.

7' M. Friedlander Brinig, The Mistake of Fact Defense and the Reasonabless Requirement, International School
of Law Review 1977-1978, s. 214-219.

2. Proudman v Dayman, [1941] 67 AustrCLR, s. 536, sekcja 24 kodeksu karnego stanu Queensland (Criminal
Code Act 1899).

573 [1863] 173 Eng. Rep., s. 203.
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Od odpowiedzialnosci karnej moze natomiast uwalnia¢ blad co do tresci prawa
innego, niz karne, w szczegolnosci prawa cywilnego. Dzieje sie tak wtedy, gdy jednym ze
znamion przestepstwa jest dzialanie z naruszeniem przepisow prawa innego, niz karne. Warto
przytoczy¢ w tym kontekscie chociazby wspomniang juz angielska sprawe R v Smith z 1974
roku®’*. Oskarzony zostal w niej ostatecznie uniewinniony od zarzutu zniszczenia mienia
(criminal damage) dlatego, Ze mylnie uwazal mienie za swoje. Podstawq tego btedu byl zas
btad co do treSci prawa cywilnego polegajacy na braku wiedzy o tym, Ze przylaczenie przez
najemce przedmiotow do wilasnoSci wynajmujacego powoduje ex lege ich przejscie na
wiasnosc tego ostatniego.

W Modelowym Kodeksie Karnym ramy prawne instytucji btedu jako okolicznosci
uchylajacej wine tworzg dwa przepisy. Po pierwsze, jest to sekcja 2.04(1)a, w mysl ktdrego to
przepisu, btad co do faktu lub prawa stanowi okolicznos$¢ uchylajaca odpowiedzialno$¢ karng
wtedy, gdy powoduje brak zamiaru, wiedzy, przekonania, zuchwalstwa lub niedbalstwa co do
istotnego elementu strony przedmiotowej. Z drugiej zas strony, w sekcji 2.02(9) stwierdza sie,
ze zadna forma winy nie jest wymagana co do faktu istnienia, znaczenia i zastosowania
przepisu prawa karnego®”. Zapisy te bywaja interpretowane w sposob dwojaki. Wedtug jednej
z interpretacji traktuje sie je jako w zasadzie pusty normatywnie truizm, ze niektore przepisy
szczegOlne prawa karnego (w szczegélnosci dotyczace przestepstw przeciwko mieniu)
obejmuja ochrong przekonanie sprawcy czynu zabronionego o posiadaniu okreslonego
uprawnienia. Wedlug drugiej, szerszej interpretacji, zapisy te oznaczaja zréwnanie btedu co

do prawa innego niz karne z bledem co do faktu®”.

Owe dwa stanowiska znajduja
odzwierciedlenie w réznorodnych zapisach kodeks6w stanowych®”’.

Powolywanie sie na blad co do prawa jest kategorycznie wykluczone na gruncie
Kodeksu Indyjskiego, w ktérym ustawodawca stwierdza, ze okoliczno$cig uchylajaca wine
jest blqd co do faktu i nie co do prawa™.

Zasada ignorantia iuris nocet spotyka sie z krytyka na gruncie wspoétczesnego
anglojezycznego piSmiennictwa. Na poziomie dogmatycznoprawnym wywodzi sie w

szczeg6lnosci, ze przy zalozeniu pozytywizmu prawnego trudno odr6zni¢ prawo od faktu —

74 [1974] QB, s. 354.

7 The American Law Institute, A Model Penal Code..., s. 26-27.

76 K. W. Simmons, Ignorance and Mistake of Criminal Law, Noncriminal Law, and Fact, Ohio State Journal of
Criminal Law, Vol 9:487 [2012], s. 497.

Warto zwréci¢ uwage na zapis kodeksu karnego stanu Wisconsin, w ktérym wprost stwierdza sie, ze
okolicznoscia uchylajaca wine jest zaréwno btad co do faktu, jak i blad co do prawa innego niz karne (por. K.
W. Simmons, Ignorance..., s. 500).

578 Indian Penal Code, s. 79.
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tre$¢ prawa réwniez stanowi bowiem rodzaj faktu®°

. Nadto wskazuje sie na narastajaca
dezaktualizacje praktycznych uzasadnien tejze zasady. Ogromne rozmiary wspoiczesnego
prawa karnego nie pozwalaja przyjmowac dluzej domniemania, Ze prawo karne znane jest
kazdemu. W swietle wspotczesnych standarddow ochrony praw czlowieka watpliwe jest
rowniez lezace u podstaw zasady ignorantia iuris nocet nadawanie skutecznosci normy
prawnej priorytetu nad potrzeba pelnego uwzglednienia indywidualnej winy w toku

postepowania karnego®”.

4.5. Przymus

Okolicznos¢ przymusu jako odrebna okoliczno$¢ znoszgca wine nie jest znana
systemom kontynentalnym, jednak zarazem jest ona obecna w kazdym kraju
angloamerykanskiej kultury prawnej. Jest to okoliczno$¢ w praktyce rzadko przyjmowana za
podstawe uniewinnienia, zas sady sklonne sa do jej raczej zwezajacej wyktadni.

Wedle angielskiej wersji tejze konstrukcji, karze nie podlega ten, kto do popelienia
czynu zabronionego zostal popchniety grozba niezwlocznej Smierci lub niezwlocznego
padniecia ofiarg przemocy tak ciezka, Ze przezwyciezajaca zdolno$¢ oporu wystepujaca u

581

normalnej osoby>". Nie moze powolywac sie na przymus sprawca morderstwa, usitowania

*2 Na okoliczno$¢ przymusu mozna sie skutecznie powolywac

morderstwa i zdrady stanu
rowniez wtedy, gdy grozba dotyczy oséb bliskich sprawcy lub innych os6b, za ktore z jakichs
powodéw ponosi on odpowiedzialno$¢®®. PrzeSwiadczenie sprawcy o istnieniu
niebezpieczenstwa musi mieC charakter rozsadny, a test w tym zakresie ma charakter

°%4 Dopuszcza sie odstepstwo od obiektywnego testu w sytuacji, gdy po stronie

obiektywny
oskarzonego wystepuje zaburzenie psychiczne i jest ono czynnikiem istotnie wplywajacym na

jego percepcje skierowanych don gr6zb®®. Na przymus mozna sie powolywac jedynie co do

5 L. Alexander, Inculpatory and Exculpatory Mistakes and the Fact/Law Distinction: An Essay in Memory of
Myke Bayles. Law & Philosophy 12, s. 57-58.

80 E. Meese, P. J. Larkin, Reconsidering the Mistake of Law Defense, Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol. 102 Issue 3 (2012), s. 749-758.

5l Rv Cole, [1994] CLR, s. 582.

2 Rv Gotts, [1992] 2 AC, s. 412.

58 R v Wright, [2000] CLR, s. 510.

58 R v Hasan [2005] 2 AC, s. 467, R v Howe, [1987] AC, s. 417.

% Rv Bowen, [1996] 2 Cr App R, s. 157.
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przestepstwa, ktore osoba zmuszajagca nakazala sprawcy popehmi¢. Nie mozna zatem
powotywac sie na przymus w sytuacji, w ktérej sprawca dzialajacy pod presja szantazysty
wymuszajacego zaptate okreslonej kwoty pieniedzy w celu pozyskania srodkow finansowych
dopuszcza sie przestepstw przeciwko mieniu, ktérych szantazysta popelni¢ mu nie nakazat>®,

Okolicznoscia uniemozliwiajagca powolywanie sie na przymus jest zawinione
doprowadzenie siebie do sytuacji, w ktorej zachodzga warunki przymusu. Chodzi tu w gtéwnej
mierze o fakt przystapienia sprawcy do grupy przestepczej. Warto w tym miejscu przywotac
po6tnocnoirlandzka sprawe R v Fitzpatrick z 1997 roku®. Fitzpatrick oskarzony byt miedzy
innymi o morderstwo i rozbdj. W wieku 19 lat przystgpit do Irlandzkiej Armii
Republikanskiej, gdzie otrzymatl przeszkolenie w uzyciu broni palnej. Po p6t roku chciat
wystapi¢ z organizacji, jednak wowczas spotkal sie z grozbami spowodowania ciezkich
obrazen u niego i jego rodzicow. Apelacja, w ktorej oskarzony usitowat sie powotywac na
okoliczno$¢ przymusu, zostata oddalona. W sprawie R v Z z 2005 roku®® Izba Lordow
doprecyzowata, ze wylaczenie mozliwosci powolywania sie na przymus zachodzi zaréwno
wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ jego zaistnienia przewidywal, jak i wtedy, gdy powinien by}t
rozsadnie przewidywac taka mozliwo$¢. Nalezy zatem méwic na gruncie prawa angielskiego
0 obiektywnym standardzie winy co do okolicznosci wystawienia sie przez sprawce na
niebezpieczenstwo przymusu popelnienia przestepstwa.

Powolywanie sie na przymus uniemozliwia rowniez sytuacja, w ktorej oskarzony
mogt uchyli¢ grozace mu niebezpieczeristwo poprzez na przyktad zawiadomienie policji®.

Pozostate jurysdykcje common law dla stwierdzenia przymusu uwalniajgcego od
odpowiedzialnosci karnej wymagajq generalnie, aby przedmiotem grozby by} zamach na

zycie lub ciezki zamach na zdrowie sprawcy™®.

Odnotowac trzeba jednakowoz, ze w
orzecznictwie niektérych stanéw USA ujawnila sie tendencja, w ramach ktérej wymagany dla
uchylenia odpowiedzialnosci karnej przedmiot grozb byt uzalezniany od ciezaru przestepstwa
popelionego przez ich adresata — jezeli przestepstwo uznano za dostatecznie drobne,
wystarczajagca mogla sie okazaC grozba mniej powazna, niz dotyczaca zycia lub
niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu™'.

Wykluczenie spod tej dzialania tej okolicznosci uchylajacej wine sprawcéw, ktorzy

%6 R. v Cole, [1984] CLR, s. 582.

711977] NILR, s. 20.

8 12005] 2 AC, s. 467.

58 R v Batchelor, [2013] EWCA Crim, s. 2638.

30 The Law Reform Commission, Consultation Paper — Duress and Necessity, Dublin 2006, s. 14-17.
! The Law Reform Commission, Consultation Paper..., s. 16.
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sami spowodowali sytuacje skutkujaca przymusem popelnienia przestepstwa jest standardem
w jurysdykcjach common law. Uregulowanie takie funkcjonuje m.in. w kodeksach Kanady,
niektorych stanow Australii, Nowej Zelandii, stanu Nowy Jork>”.

Generalng zasada jest réwniez zawezenie kregu adresatow grozby do sprawcy i jego
0sO0b najblizszych. Wyjatkiem w tej materii sa kodeksy australijskie, ktore dopuszczaja
powolywanie sie na przymus wtedy, gdy grozba dotyczyla jakiegokolwiek cztowieka™.

Réwniez obiektywny test odnoszacy sie do powagi grézb jest standardem w Swiecie
common law. Subiektywny charakter nadaje mu jednak kodeks stanowy Tasmanii — w tym
przypadku dla zaistnienia okolicznosci uchylajacej wine wystarczajace jest jedynie, aby
sprawca wierzyl, ze grozba szantazysty zostanie spelniona. W kodeksie nowozelandzkim
natomiast wymaga sie jedynie, aby sprawca realnie odczuwat niebezpieczenstwo spelienia
grozby, bez uzaleznienia skutecznosci powotania sie na przymus od tego, czy obawa jest
rozsadna™.

Nieco odmienng treS¢ ma regulacja instytucji przymusu na gruncie Kodeksu
Indyjskiego. Poswiecona tej problematyce sekcja 94 kodeksu karnego, w wersji
obowigzujacej w Indiach, przewiduje, ze za wyjatkiem morderstwa lub przestepstwa
przeciwko panstwu zagrozonego karg Smierci, nie jest przestepstwem czyn dokonany po
wplywem grézb, ktére w trakcie jego popelnienia wywolywaly u niego obawe
natychmiastowej Smierci. Wyjatek nie dotyczy osob, ktore z wilasnej winy znalazly sie w
sytuacji stwarzajgcej niebezpieczenstwo takich gr6zb®*. Uwage zwraca zawezenie katalogu
adresatow grozby do wylacznie samego sprawcy oraz ograniczenie przedmiotu grozb jedynie
do Smierci. W singapurskiej wersji sekcji 94 katalog oséb, ktorych dotyczy grozba

rozszerzono na dowolne osoby inne, niz sam sprawca>*

. Orzecznictwo Singapuru i Malezji
przyjelo rozszerzajaca na korzys$¢ oskarzonych wykladnie w zakresie natychmiastowego
charakteru niebezpieczenstwa Smierci — wskazuje sie mianowicie, ze uzyte w kodeksie stowo
instant przyjeto interpretowac jako imminent, ktore to stowo thumaczy¢ nalezaloby jako
zblizgjqca sie, nadciqgajgca®.

Wspomnie¢ tez trzeba o majacej juz tylko historyczne znaczenie, a pokrewnej

%2 P. J. Rowe, Duress and Criminal Organisations, Modern Law Review vol. 42, s. 103.

Consultation Paper..., s. 18-20.

Consultation Paper..., s. 28.

%% The Indian Penal Code

5% Penal Code 1871 Revised Edition 2020

%7 S, Yeo, Duress Under the Indian Penal Code: Insights from Malaysia and Singapore, Journal of the Indian
Law Institute, Vol. 51 No. 4 (2009), s. 497-499.
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przymusowi okolicznosci uchylajacej wine, zwanej przymusem matzenskim. Polegala ona na
domniemaniu, ze jezeli kobieta zamezna dopuscila sie przestepstwa w obecnosci swojego
meza, to uczynita to pod wplywem jego presji®*®. Samo domniemanie zniesiono w prawie
angielskim w roku 1925, co jednak nie wylaczyto mozliwosci powotywania sie przez kobiety
na te rozpoznawang przez common law okolicznos¢, z ciezarem dowodu na swojg korzysc

9

spoczywajacym jednak po stronie sprawczyni®”. Ostatnim powolywanym w literaturze

orzeczeniem dotyczacym tej problematyki jest wyrok w sprawie R v Shortland z 1996 roku®”.
W sprawie tej sad wywodzil, w oparciu o wczesniejsze orzecznictwo, ze dla stwierdzenia tej
okolicznosci uchylajacej wine wystarczajacy jest moralny przymus ze strony meza, bez
koniecznosci dowodzenia, Ze sprawczyni obawiata sie jakiejkolwiek konkretnej przemocy.
Okoliczno$¢ znoszaca wine w postaci przymusu matzenskiego zostata zniesiona sekcja 177
ustawy Anti-social Behaviour, Crime and Policng Act z 2014 roku. Konstrukcje te porzucity
rowniez inne jurysdykcje common law, za wyjatkiem niektorych stanow USA i panstw
afrykanskich. Utrzymuje ja w mocy chociazby kodeks karny Nigerii, jednakowoz wymagajac,
aby Zona zostala obecnoscia meza do popelienia czynu zabronionego rzeczywiscie
przymuszona (expressis verbis stwierdza sie, ze sama obecno$¢ meza jest okoliczno$cig
niedostateczng do uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej) i wylaczajac spod dzialania tejze
konstrukcji przestepstwa zagrozone karg Smierci oraz skutkujgce ciezkim uszczerbkiem na

zdrowiu®,

4.6. Prowokacja policyjna

Prowokacja policyjna (entrapment) jest instytucja znang jedynie prawu karnemu USA.
Prowokacja zachodzi, gdy przestepstwo zostaje wywolane przez podstepny zabieg
funkcjonariusza organéw S$cigania, majacy na celu skierowanie postepowania karnego
przeciwko danej osobie nie bedacej predysponowana do popehlienia sprowokowanego
przestepstwa®”. Jako historyczne zrédto tej instytucji wskazuje sie fakt, ze pod koniec XIX i

na poczatku XX wieku nastapit w prawie amerykanskim gwaltowny przyrost ilosci typow

%8 Consultation Paper..., s. 49.

op. cit., s. 50.

0 [1996] 1 Cr App R, s. 116.

81 Criminal Code Act

%2 D, Baker, Glanville Williams Textbook..., s. 832.
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przestepstw, w ktorych nie sposob wskaza¢ konkretnego pokrzywdzonego. Byly to czyny
zwigzane z obrotem alkoholem i innymi substancjami odurzajacymi, a takze z niemoralnosciq
seksualng. W braku konkretnego pokrzywdzonego trudno spodziewac bylo sie skargi tegoz,
tradycyjnie inicjujacej postepowanie karne, co przyczynitlo sie do zaistnienia i
rozpowszechnienia sie zjawiska prowokacji policyjnej®®,

Teoretyczne umiejscowienie prowokacji policyjnej jako okolicznosci uchylajacej wine
nie ma charakteru bezspornego i popierane jest jedynie przez niektérych autorow®”.
Prowokacje uwaza sie réwniez niekiedy za sui generis okolicznos¢ zwalniajaca od
odpowiedzialnosci karnej, wynikajaca ze wzgledow utylitaryzmu, potrzeby ochrony praw
konstytucyjnych lub po prostu zasad moralnych®®.

Uniewinnienia w oparciu o okoliczno$¢ prowokacji policyjnej pojawily sie w

606

jurysdykcjach stanowych pod koniec XIX wieku®™®. Rowniez pod koniec XIX wieku pojawity
sie pierwsze orzeczenia sadow federalnych w tej materii, przewaznie dotyczace prowokacji
prowadzacej do popelnienia przestepstwa federalnego w postaci rozsytania poczta materiatéw
obscenicznych®”. Pierwsza sprawa, w ktorej prowokacja zajat sie w sposéb kompleksowy

608

federalny trybunat obwodowy byta sprawa Woo Wai v US z 1915 roku™. Oskarzony stat sie
przedmiotem prowokacji policyjnej, poniewaz funkcjonariusze Komisji Imigracji
(Immigration Commision) chcieli wymusi¢ na nim szantazem domniemane informacje
posiadane przez niego na temat siatki przemytu nielegalnych imigrantéw chinskich na teren
USA. W tym celu prowokatorzy podejmowali liczne zabiegi zmierzajace do tego, aby
oskarzony sam dopuscit sie tego rodzaju przestepstwa imigracyjnego, przy czym naklanianie
to miato charakter uporczywy. Oskarzony wiedzial przy tym, ze prowokatorzy
funkcjonariuszami Komisji i na te wiasnie okolicznos¢ powotywali sie oni, oferujac mu
bezkarno$¢ w zamian za 50 USD tapéwki od jednego przemyconego Chinczyka®®. Po dhugich

zabiegach prowokatoréw oskarzony ostatecznie dopuscit sie czynu zabronionego w postaci

wejscia w porozumienie z innymi osobami w celu przemytu chinskich imigrantéw z
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Meksyku. Zapadle w pierwszej instancji skazanie zostato uchylone przed Federalny Trybunat
dla Obwodu Dziewiatego. Trybunal wzial pod uwage okolicznos¢, ze nie ma dowodow
wskazujacych na to, by oskarzony przed prowokacja trudnit sie dzialalnoscia, za ktora zostat
skazany. W zwiazku z powyzszym Trybunal uznat podtrzymanie tego rodzaju skazania za
sprzeczne z rozsadng polityka kryminalng (sound criminal policy). Jakkolwiek Trybunat
powotal w uzasadnieniu wyroku sprawy, w ktorych oskarzonym odmowiono mozliwosci
powolania sie na okoliczno$¢ prowokacji, to wskazano zarazem, ze w tym konkretnym
wypadku od samego poczatku to nie oskarzony byl autorem pomystu popelnienia
przestepstwa i tonie z jego ust jako pierwszych padta propozycja jego popelnienia®®.

W roku 1932, w sprawie Sorrells v US®", federalny Sad Najwyzszy rozpatrzyt sprawe,
w ktdrej wystapita prowokacja w kontekScie wprowadzonej w USA prohibicji alkoholowej.
W sprawie tej oskarzony zostat pierwotnie skazany za nielegalne nabycie i sprzedaz alkoholu.
Do nabycia tego zostal skloniony uporczywym nagabywaniem prowokatora, ktory
manipulowal nim poprzez inicjowanie rozmowy na temat wspdlnych doswiadczen
prowokatora i oskarzonego w trakcie stuzby w tej samej dywizji w trakcie Pierwszej Wojny
Swiatowej. Sad Najwyzszy odnotowal przy tym, ze prowokator prosit oskarzonego o nabycie
dlan alkoholu cztery lub piec¢ razy, zanim ten ulegt namowom. Uchylajac wyrok skazujacy,
Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze okolicznoscig istotng w badaniu, czy doszto do
prowokacji policyjnej uchylajacej odpowiedzialno$¢ karng jest to, czy oskarzony cechowat
sie predyspozycja do popehienia danego przestepstwa, czy tez zamiar jego popeknienia byt
wynikiem kreatywnosci funkcjonariuszy rzadowych®?.

Od czasu wymienionego wyzej orzeczenia nie zaszly istotne zmiany w pojmowaniu
prowokacji policyjnej przez federalny Sad Najwyzszy. Ostatnie, glosSne orzeczenie
federalnego Sadu Najwyzszego w tej materii zapadlo w sprawie Jacobson v US z 1992

roku®,

Oskarzony na poczatku lat 80" ubieglego stulecia prenumerowal magazyny
zawierajace zdjecia nagich matoletnich oséb. Bylo to zgodne z prawem do czasu wejscia w
zycie federalnej ustawy Child Protection Act z 1984 roku, ktora kryminalizowata odbior
droga pocztowa seksualnie wyzywajacych wizerunkéw dzieci. Oskarzony nie odbierat tego
rodzaju materialdbw w czasie bezposrednio nastepujacym po wejsciu w zycie ustawy. Stat sie

on natomiast obiektem trwajacej dwa i pot roku prowokacji policyjnej polegajacej na

610 233 Fed.R [1985], s. 414-416.
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612 287 US [1932], s. 451-452.
613 503 US [1992], s. 540.
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wysytaniu do niego przez osoby przedstawiajace sie jako przedstawiciele fikcyjnych
organizacji spotecznych. W korespondencji tej podnoszono m.in.,, ze walka wiadzy
panstwowej z pornografia dziecieca stanowi przejaw nieuprawnionej cenzury i narusza
konstytucyjne prawa i wolnoSci. Oskarzony otrzymal réwniez ankiete dotyczaca jego
konkretnych zainteresowan seksualnych oraz oswiadczenie do podpisania, iz nie jest
prowokatorem policyjnym wraz z zapewnieniem, Ze organizacja jest w stanie zapewni¢ mu
oczekiwane materialy pornograficzne z udziatem matoletnich, przy czym przesytka nie bedzie
mogla zosta¢ otwarta przez Policje bez zgody sadu. Ostatecznie oskarzony odebral nadestany
mu material pornograficzny, co stalo sie przedmiotem oskarzenia i skazania podtrzymanego w
drugiej instancji. Federalny Sad Najwyzszy ostatecznie uniewinnit oskarzonego. Podkresli¢
trzeba w tym miejscu, ze podstawa uchylenia wczesniejszych wyrokow skazujacych nie byt
zarzut btednej wyktadni pojecia prowokacji policyjnej w nizszych instancjach, ale zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych — Sad Najwyzszy ustalil, iz zadna rozsadna tawa
przysiegtych nie mogla ponad rozsadng watpliwos¢ dojs¢ do konkluzji, Ze oskarzony byt
predysponowany do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Za obojetny przy tym uznano
fakt, Zze oskarzony prze wejSciem w Zycie wspomnianej ustawy prenumerowal materiaty
pornograficzne z udzialem maloletnich. W uzasadnieniu wyroku wywodzono, ze
predyspozycja do podejmowania pewnego zachowania w czasie, gdy jest ono zgodne z
prawem, nie jest dowodem predyspozycji do podejmowania tego zachowania réwniez po tym,
gdy stato sie ono bezprawne. Domniemywac¢ bowiem nalezy, Ze ludzie przestrzegajq prawa,
jesli nie z wrodzonej praworzadno$ci, to przynajmniej ze strachu przed karg®'“.

Kontrowersjq, ktora pojawila sie w orzecznictwie i piSmiennictwie jest kwestia
wyboru miedzy testem subiektywnym i obiektywnym w przedmiocie oceny, czy nastapita
bezprawna prowokacja policyjna. W mys$l testu subiektywnego, ktory stosowany jest w
orzecznictwie federalnym, kryterium rozstrzygajacym jest to, czy oskarzony byt
predysponowany do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, natomiast w mysl testu
obiektywnego to dzialanie prowokatora rzadowego podlega ocenie pod katem tego, czy
przekroczyto ono wiasciwa miare. Nie wnikajac w szczegdtowa dyskusje w tej materii do$¢
wspomnie¢, ze w amerykanskim orzecznictwie wyraznie dominuje ujecie subiektywne®”,

Prowokacja policyjna nie jest okolicznoScia uchylajagca wine w prawie Wielkiej

Brytanii i Kanady, moze natomiast sta¢ sie podstawa do decyzji sadu o zatrzymaniu

614 503 US [1992], s. 551.
615 R. Roiphe, The Serpent..., s. 292-293.
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postepowania (stay of proceedings)®'®. Cho¢ orzeczenie takie nie jest uniewinnieniem, ma ono

skutek praktyczny z nim zbiezny — oskarzony nie moze osta¢ ukarany..

516 R v Loosely, [2001] UKHL, s. 53, R v Barnes, [1991] 1 SCR, s. 449.

183



5. Wina w prawie angloamerykanskim na tle winy w prawie polskim

Rekapitulacja najistotniejszych aspektéw problematyki prawnokarnej winy w krajach
anglojezycznych, dokonana w rozdziatach poprzedzajacych, umozliwia przejscie do uwag o
charakterze prawnoporownawczym. Koniecznym do nich wstepem jest przedstawienie zarysu
pogladéw na istote winy i jej miejsce na gruncie prawa polskiego. Wydaje sie — o ile tylko na
gruncie polskim odrzuci¢ poszukiwanie nadmiernych innowacji pojeciowych — ze pojecia te
sq na gruncie obu kultur prawnych zbiezne, cho¢ na gruncie kultury angloamerykanskiej jest
owo pojecie, o czym juz byla mowa w rozdziale pierwszym, w mniejszym stopniu
zwerbalizowane.

Wina prawnokarna w  systemach  angloamerykanskich  posiada  swoje
charakterystyczne cechy i problemy, powtarzajace sie od Singapuru, przez Londyn, az po
Kalifornie, ktérych Zrodla da sie precyzyjnie wskaza¢ we wilasciwych tej kulturze prawnej
sposobach tworzenia i stosowania prawa. Najistotniejsza odmiennoscia rodziny Common
Law z punktu widzenia pytania o to, kto, kiedy i na jakich warunkach poniesie
odpowiedzialnos¢ karna, jest oczywiscie problem szerokiej obiektywizacji odpowiedzialnosci
karnej w panstwach anglojezycznych. Stad tez temu wlasnie problemowi poswiecone bedzie

najwiecej uwagi.

5.1. Pojecie i rola winy w prawie polskim

Wina (w znaczeniu materialnym, bo o tymze mowa w niniejszej pracy) jest na gruncie
polskiego kodeksu karnego jednym z trzech elementéw konstytutywnych przestepstwa, obok
czynu zabronionego przez ustawe karng oraz spotecznej szkodliwosci stopniem swym
przekraczajgcej znikoma®".

Przez wieksza czes¢ XX wieku przyjeta byla powszechnie psychologiczna teoria winy,
ujmujaca ten element przestepstwa jako ujemnie oceniany stosunek psychiczny sprawcy do
faktu popehienia przestepstwa. Z teorig ta rywalizowata normatywna teoria winy, definiujaca

ja jako zarzucalno$¢, czyli mozliwos¢ postawienia sprawcy zarzutu, ze nie dat poshuchu

57 Art. 1 k. k.
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normie prawnej. Kodeks karny z 1997 roku, umieszczajagc umys$lnos¢ i nieumyslnos¢ po
stronie podmiotowej przestepstwa, przesadzit o przyjeciu w polskim prawie karnym
normatywnej teorii winy. Nie przesadzil natomiast Kodeks karny z 1997 roku o przyjeciu
konkretnego wariantu normatywnej teorii winy. W tym zakresie rywalizujga ze soba teoria
kompleksowa i czysta teoria normatywna. W mysl teorii kompleksowej, popieranej przez
wiekszos¢ polskiej nauki, wina jest zarzucalnoScia wynikajaca z ujemnie ocenianego
stosunku psychicznego sprawcy do faktu popelnienia przestepstwa. Do wystapienia winy
konieczne jest zatem wystapienie jej przestanki pozytywnej w postaci umyslnosci lub
nieumysInosSci oraz brak przestanek negatywnych w postaci okolicznosSci uchylajacych wine.
Teoria ,,czysta” natomiast oddziela wine od umysInosci lub nieumyslnosci, dla jej zaistnienia
wymagajac jedynie braku negatywnych przestanek winy. Przyjecie tejze teorii winy stwarza
koniecznos¢ akceptacji finalnej teorii czynu, w ramach ktérej za element tegoz czynu uwaza
sie treS¢ woli sprawcy.

Przeciwko tak radykalnej, czystej teorii normatywnej wskazane wydaje sie wysung¢
cztery istotne zarzuty.

Po pierwsze odrywajac zupeknie pojecie winy od przezy¢ wolicjonalnych sprawcy
popada ona w ahistorycznos¢. Ten zarzut trzeba jednak opatrzy¢ pewnymi zastrzezeniami.
Nie bez racji mozna twierdzi¢, ze zamierzchte ujecia winy (czy to pod postacig rzymskiego
culpa i dolus, czy teologicznej voluntarium) utozsamiajac istote winy z przezyciami
psychicznymi sprawcy, w rzeczywistosci dopuszczaly sie pewnego rodzaju skrotu
myslowego, nastepnie powtérzonego bezwiednie przez postoswieceniowa jurysprudencje pod
postacig psychologicznej teorii winy. Jezeli bowiem stwierdzamy, ze osoba dzialajaca z
bezposrednim zamiarem zabicia czlowieka moze nie ponosi¢c winy z powodu
niepoczytalnosci, to tym samym musimy przyznac, zZe istota tejze winy lezy poza tym, co
sprawca chce lub przewiduje. Sprawca niepoczytalny moze bowiem dokona¢ czynu
zabronionego, przejawiajac nawet zamiar bezposredni jego popeknienia, a jednak nie zachodzi
w jego przypadku wina. Ta konkluzja w pelni usprawiedliwia wprowadzenie pojecia
zarzucalno$ci, ktorej to okreslone przezycia psychiczne sprawcy sa ledwie przestanka
pozytywna, przedmiotem zewnetrznej oceny, ktorg to ocene mozna dopiero utozsamiac z
wing. Owo przesuniecie pojmowania istoty winy z przezyC psychicznych sprawcy na
zarzucalno$¢ wprowadza zatem porzadek pojeciowy pozwalajacy unikna¢ nieuchronnych w

innej sytuacji sprzecznosci. Jako naduzycie jawi sie natomiast stwierdzenie, ze wina od
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przezy¢ psychicznych sprawcy w ogole nie zalezy, a jest tylko brakiem okolicznosci
uchylajacych wine. Tak bowiem nigdy i nigdzie winy nie postrzegano, brak zas argumentow
dowodzacych praktycznego pozytku z takiego przemieszczenia pojec.

Po drugie, czysta normatywna teoria winy prowadzitaby do egzotyki systemu prawa
karnego, w ktérym bylaby ona przyjeta jako obowigzujaca. Nie sposéb bowiem wywodzic,
jakoby przyjecie tej koncepcji bylo zjawiskiem cho¢by zauwazalnym w perspektywie
prawnoporownawczej. W dobie internacjonalizacji prawa karnego zas wszelkie niespdjnosci
pojeciowe miedzy systemami staja sie czynnikiem szkodliwym, ograniczajacym pozytek z
tejze internacjonalizacji.

Po trzecie, poprzez nienaturalne rozdzielenie plaszczyzn motywacyjnej, poznawczej i
wolicjonalnej przestepstwa (determinacji kryminalnej sprawcy), czysta normatywna teoria
winy zatraca aksjologiczne fundamenty pojecia zarzucalnoéci. Zaden ze zwolennikéw czystej
teorii normatywnej nie podnosi przeciez chociazby, ze usprawiedliwiona nieznajomos¢ prawa
uchylataby jaki$ inny element przestepstwa, niz wina wlasnie — na przyktad skutkowataby
brakiem czynu zabronionego. Stan wiedzy zas, szczegolnie jesli jest on usprawiedliwiony, nie
stanowi prawidlowo zidentyfikowanego przedmiotu negatywnej oceny moralnej i nie stanowi
podstawy do resocjalizacji. W plaszczyznie aksjologicznej usprawiedliwiona nieznajomos¢
prawa nie dlatego dziala na korzys¢ sprawcy, ze sprawca gorzej wyedukowany jest lepszym
cztowiekiem od lepiej wyedukowanego, ale dlatego, Ze niewiedza owa uniemozliwia
zaistnienie negatywnie ocenianej woli skierowanej przeciwko dobrom i interesom innych
0sob, ktorych wyrazicielem jest porzadek prawny. Czysta normatywna teoria winy rozrywa
zwigzek miedzy wing a wolg sprawcy, prowadzac do koncepcji winy oderwanej od
powszechnie przyjetych norm i intuicji moralnych®®,

Po czwarte i najwazniejsze wreszcie — przy czym jest to argument $cisle powigzany z
trzecim - czysta normatywna teoria winy wydaje sie niweczyC mozliwoSC poprawnej oceny
stopnia winy w toku stosowania prawa karnego. Art. 53 Kodeksu karnego stanowi, iz
wymierzona kara nie powinna przekracza¢ swa dolegliwoscig stopnia winy. Czy stwierdzenie
to mialoby w praktyce oznaczac, ze orzeczona kara nie powinna przekracza¢ stopnia braku

okolicznosci uchylajacych wine, a zatem pewnych okolicznosci o charakterze motywacyjnym

®8 Nie sposéb zaprzeczy¢, ze wina jako pojecie prawa karnego jest pojeciem autonomicznym wzgledem winy w
rozumieniu filozoficznym, etycznym czy teologicznym. Jednak jak trafnie zauwaza M. Rodzynkiewicz,
moéwic tu mozna jedynie o autonomii wzglednej, ograniczonej, nie odrywajacej pojecia winy od kulturalno-
cywilizacyjnych zapatrywan na jej istote (M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag o relacyjnym ujeciu winy w prawie
karnym, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, Rok LXIII, zeszyt 4/2001, s. 69-70).
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i poznawczym, z catkowitym pominieciem strony wolicjonalnej przestepstwa, bedacej
funkcjg kryminalnej determinacji sprawcy? Tego rodzaju konkluzje trudno okresli¢ inaczej,
niz absurdalna.

Dla porzadku trzeba wspomnieC jeszcze o pojawiajacych sie na marginesie polskiej
dyskusji akademickiej teorii funkcjonalnej, relacyjnej i dyskursywnej winy. Teoria
funkcjonalna upatruje istoty winy w jej celu, jakim jest realizacja prewencyjnych funkcji

619

kary®"”. Teoria ta jednak zdaje sie pomijac¢ jednak element sprawiedliwo$ciowo-retrybutywny
kary, przez co zagraza potencjalng obiektywizacja odpowiedzialno$ci. Zwolennicy relacyjnej
teorii winy postrzegaja wine jako relacje teoriomnogo$ciowa miedzy sprawcq a czynem®.
Trafnie zauwaza A. Barczak-Oplustil, ze ujecie takie prowadzi do przyjecia winy
pozbawionej materialnej tresci i uniemozliwia jakiekolwiek jej stopniowanie, bedace wszak

zabiegiem wymaganym przez przepisy Kodeksu karnego®!

. Wedlug dyskursywnej teorii
winy, jest ona wyrazajagcym sie w czynie karalnym brakiem lojalnosci wzgledem
wspoétudziatu innych w porozumieniu, odnoszacym sie do sprawiedliwego wyrownania
mozliwo$ci®”. Teoria ta, wyraznie osadzona w fikcji ,,umowy spotecznej”, nie bierze jednak
pod uwage faktu, Ze istnieja ré6zne wizje lojalnosci jednostki wzgledem wspélnoty, w tym i
takie, ktore przewidujgq naruszanie ustaw i nieprzestrzeganie porzadku prawnego. Poprawne
osadzenie takiej teorii w praktyce stosowania prawa karnego wymagaloby zatem
zobiektywizowania pojecia owej lojalnosci jako po prostu lojalnosci wobec normy prawne;j.
W takim jednak ujeciu teoria ta w zasadzie nie wydaje sie wnosi¢ jakiejkolwiek nowej jakosci
w rozumienie winy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze teoria ta dostarcza definicji winy o
charakterze co najwyzej funkcjonalnym.

W powyzszym kontekscie to kompleksowa normatywna teoria winy jawi sie jako
koncepcja najlepiej oddajaca istote tego pojecia. Odcinajac sie od niefortunnego utozsamienia
istoty winy z impulsami poznawczymi i wolicjonalnymi sprawcy, koncepcja ta zachowuje
bowiem zwigzek rozumienia tego pojecia na gruncie prawa karnego z jej znaczeniem na
gruncie etyki i filozofii. Rekapitulacje powyzszaq wskazane wydaje sie zakonczy¢ cytatem z

artykubu M. Peno®: Ani kara w nowoczesnym ujeciu retrybutywnym (jako urealniony
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M. Kowalewska-Luku¢, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, s. 71-72.

M. Rodzynkiewicz, Kilka uwag..., s. 15-16.

A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu, Czasopismo prawa
karnego i nauk penalnych, Rok IX: 2005, z. 2, s. 83.

A. Barczak-Oplustil, Sporne... s. 84.

M. Peno, Problem sposobu pojmowania i roli winy w prawie karnym (od dogmatyki do wartosci),
Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych, Rok XX: 2016, z. 3, s. 127.
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dolegliwosciq, odptatq, komunikat skierowany do sprawcy, wyrazajqcy oburzenie czy
potepienie z powodu wyrzqdzonego zta — popetnionego czynu zabronionego), ani w ujeciu
utylitarno-resocjalizacyjnym (kara jako Srodek poprawy moralnej sprawcy) nie bedzie w
Zaden sposob legitymizowana, jezeli sprawca nie bedzie poczuwat sie do winy i
odpowiedzialnosci. A nie bedzie poczuwat sie do winy czy odpowiedzialnosci wowczas, gdy
nie bedzie mozna — chociazby potencjalnie — przekonac go, zZe to on jest w istocie sprawcq
zta, za ktore powinien odpokutowac. Stad tez wskazanym wydaje sie z duza ostroznosScia
patrze¢ na wszelkie innowacje pojeciowe odnoszace sie do problematyki winy w prawie
karnym, wszak zrodzi¢ one moga skutki nieoczekiwane i niepozadane.

W tym miejscu wypada zapyta¢, czy angloamerykanskie ujecie istoty winy niesie ze
soba jakakolwiek tres¢, ktora moglaby by¢ pozyteczna dla polskiej dyskusji nad jej istota.
OdpowiedZ na to pytanie moglaby wyda¢ sie negatywna, majac na uwadze niski stopien
zaawansowania analogicznej dyskusji w Swiecie angloamerykanskim. Wniosek taki bylby
jednak nieco pochopny. O ile w nauce angloamerykanskiej poglad o zwigzku prawnokarnej
winy z moralno$cia pozostaje zywy, o tyle w polskiej nauce prawa karnego coraz mniej mowi
sie o tym zwigzku. Wiazac to nalezy z coraz szerszym rozpowszechnieniem sie w polskiej
nauce normatywnej teorii winy. R. Wisniewski tymczasem zauwaza®*: Wspdlczesny Swiat
stosunkow spotecznych charakteryzuje sie dqzeniem do regulacji i ujmowania w procedury
wszystkiego, co dotyczy ludzkiego dziatania. W tym wymiarze liczy sie norma, gotowosc i
umiejetnos¢ jej stosowania. Niezastosowanie sie do norm, procedur i tym podobnych
przepisow czyni winnymi sprawcow tych zaniedban. Funkcjonujqc w Zyciu publicznym,
jestesmy szkoleni i poddawani treningom. Krotko mowiqc, wspolczesna rzeczywistosc¢
wymaga postaw zautomatyzowanych, rutynowych. Piszq o tym filozofowie i socjologowie
kultury. (...) To dobry klimat do koncentracji na winie sprawczej, obiektywistycznie
rozumianej. (...) Wszystko to sprawia, ze zamiera odpowiedzialnos¢ osobowa, zdolnos¢ do
refleksji nad wtasnq wing, wspotwing z tytutu uczestnictwa w procederze, w tworzeniu
klimatu lekcewazenia odpowiedzialnosci osobistej. Jeszcze w latach 60’ ubieglego stulecia
tymczasem wigzanie prawnokarnej winy z moralno$cig byto praktyka normalng. Chociazby

}625.

Z. Papierkowski wywodzit*”: Platformq spoteczno-psychologicznq stanowiqcq Zrédio i

rozmiary wszelkiego rodzaju powinnosci i odpowiedzialnosci jest moralnos¢ pojeta jako

4 R. Wisniewski, Wina jako wezet moralnosci, w: K. Stachewicz (red.), Filozofia chrzescijariska. Tom 9.
Osoba i wina, Poznan 2012, s. 14-15.

625 7. Papierkowski, Wina kombinowana (Odpowiedzialno$¢ karna za niezamierzony skutek umyslnego
dziatania przestepczego), Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 8/3-4 [1965], s. 106-107.
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kompleks obowiqzkow zarowno w stosunku do siebie samego (etyka indywidualna), jak i w
stosunku do innych ludzi (etyka spoteczna). Prawo karne zastaje wiec juz niejako gotowe
zjawisko winy i recypuje je ad usum swoich koncepcji jurydycznych. Prawo karne, jak zresztq
prawo w ogole, wystepuje zasadniczo w roli niejako ,redaktora” precyzujqcego tres¢
istniejqcych juz przedtem norm spotecznych, a zwlaszcza norm etycznych. Zdarza sie
wprawdzie czasem, ze prawo karne dopatruje sie winy tam, gdzie jej nie widzi moralnosc. Z
reguty jednak, zgodnie z ujmowaniem prawa karnego jako minimum etyki, wina w rozumieniu
tegoz prawa istnieje tam, gdzie chodzi o czyny z natury swojej niedozwolone, niegodziwe,
szkodliwe oraz wykazujqce inne tego rodzaju cechy, ktore syntetycznie mozna objq¢ mianem
czynu niemoralnego (czyli nieetycznego).

Powyzsze obserwacje nie muszq prowadzi¢ do wniosku, Ze pojecie moralnosci ze
swoja nieuchronng wieloznacznoscia powinno sie sta¢ elementem konstrukcyjnym pojecia
prawnokarnej winy. MoralnosS¢ jawi sie natomiast jako kryterium nie tylko uzyteczne, ale
wrecz jako kryterium nieodzowne w procesie oceny jej stopnia. Warunkiem odwotania sie w
procesie oceny stopnia winy do danej intuicji moralnej powinien by¢ jednakowoz
kazdorazowo taki charakter tejze konkretnej intuicji, Ze mozna jq okresli¢ jako powszechnie
przyjeta w spoteczenstwie.

Na koniec wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada oparcia odpowiedzialnosci karnej o wine wynika z przepiséw
Ustawy Zasadniczej. Trybunat przyjal, iz skoro art. 42 ust. 1 wymaga ,,czynu” dla mozliwosci
zastosowania sankcji karnej, to mowa jest o zachowaniu, nad ktorym oskarzony miat
kontrole, ktérego mégt sie na mocy swojej decyzji dopuscic¢ sie albo nie dopusci¢®®. Nalezy
wyrazi¢ pewien niedosyt, ze zabraklo w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oparcia o
zasady nullum crimen sine culpa o zasade proporcjonalno$ci oraz zasade demokratycznego

panstwa prawnego, ktore wydaja sie bardziej adekwatnymi podstawami do jej wywodzenia.

5.2. Odmiennosci winy w prawie angloamerykanskim

Na podstawie przedstawionego wyzej stanu prawnego w przedmiocie winy

prawnokarnej w krajach kultury prawnej angloamerykanskiej wymieni¢ mozna nastepujace

¢ Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.
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generalne réznice oddzielajace systemy prawa kontynentalnego od systeméw Common Law:
- istotng odmienno$¢ genezy treSci winy pomiedzy kulturami prawnymi,
aprioryzm winy w tradycji kontynentalnej i jej aposterioryzm w tradycji angloamerykanskiej,
- wieksze przesuniecie Swiata Common Law w kierunku obiektywizacji
odpowiedzialnosci karnej,
- wiekszq kazuistyka angloamerykanskiej regulacji winy,
- znacznie wieksza niestabilnos¢ angloamerykanskiej regulacji winy.

Réznice te omOwione bedq ponizej.

5.2.1. Aposterioryzm, niestabilnosc¢ i kazuistyka angloamerykanskiej regulacji winy.

Te trzy cechy regulacji prawnokarnej winy w systemach Common Law w kontekscie
prawnoporownawczym wskazane jest omowic¢ tacznie, albowiem sa one ze sobg Scisle
powigzane. Przede wszystkim wszystkie one wynikaja ze wspolnego czynnika, jakim jest
sposob ich ksztattowania, odmienny niz w kontynentalnej kulturze prawne;j.

Lord Diplock wypowiedziat niegdys$ znang sentencje, iz pieckno Common Law polega
na tym, ze jest ono labiryntem, a nie autostradq. Nigdzie chyba sentencja ta nie jest tak
prawdziwa, jak w odniesieniu do réznic miedzy wing prawnokarng na gruncie prawa
kontynentalnego i Common Law. W kontynentalnych systemach prawa karnego mozemy
prawie bez wyjatku uzna¢ regulacje pozytywnej treSci winy za swoista ,,Czteropasmowa
autostrade”, zlozong z zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego, lekkomyslnosci i
niedbalstwa. Zrédtem tych konstrukcji jest wladza ustawodawcza, a uwzgledniajac
wczesniejszy etap ich powstawania — refleksja o charakterze naukowym. W pewnym
uproszczeniu powiedzie¢ mozna, ze tak spreparowany, ,,gotowy” produkt sady otrzymuja do
stosowania, a przystugujace im w zakresie tych konstrukcji pole interpretacyjne ma charakter
waski. Wszystkie te konstrukcje cechujg sie duzym poziomem ogolnosci i moga obejmowac
roznorodne stany faktyczne. Cho¢ bywajq one przedmiotem sporu i dyskusji doktrynalnych, a
mozliwe pozostaja rozne ich interpretacje, to jednak co do swojej esencji pozostaja one takie
same juz od ponad stu lat. Zarazem sa to konstrukcje - w odniesieniu do poszczegdlnych
typOW przestepstw — aprioryczne.

W zupehie inny sposéb powstaja konstrukcje wyznaczajace treS¢ winy w systemach
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angloamerykanskich. Wywodzq sie one z precedensu sadowego, bedacego podstawa do
udzielenia tawie przysieglych instrukcji w konkretnej sprawie. Faktu tego nie zmienita
stopniowa kodyfikacja prawa karnego w krajach nalezacych do tejze kultury prawnej,
albowiem ustawodawcy przewaznie nie zdecydowali sie obja¢ kodyfikacja pozytywnej tresci
winy. Skutkuje to choc¢by sytuacjami, w ktérych co prawda ustawa stanowi, ze sprawca
danego czynu, by dokonac¢ przestepstwa dziata¢ musi z razaca zuchwatoscia, ale co jest owa
razaca zuchwaloscig — tego objasnienie w pelni nalezy juz do sadu. Niniejszy wariant jest z
punktu widzenia jasno$ci prawa najbardziej optymistyczny — moze sie przeciez jeszcze, jak
wyzej wykazano, zdarzy¢, ze ustawa nie nazywa w ogole standardu winy zwigzanego z
danym przestepstwem, co daje precedensowi sagdowemu jeszcze szersze pole manewru w
okreslaniu pozytywnej tresci winy.

Skutkiem przedstawionej wyzej sytuacji jest sklonno$¢ systeméw angloamerykanskich
do regulacji winy ad casum, w sposéb taki, jak z roznych powodow miatoby to pasowac do
danego typu przestepstwa i specyficznych potrzeb zwigzanych z jego Sciganiem. Zwykle
istotnym motywem opatrzenia standardu winy rozwigzaniami obiektywizujacymi
odpowiedzialnos¢ stajq sie problemy dowodowe typowe dla danego rodzaju sytuacji, zas
wzgledy  konstytucyjno-humanitarne  prowadza do  dzialan  subiektywizujacych
odpowiedzialnos¢. Czesto wyzej wspomnianym racjom towarzysza emocje, a niekiedy wprost
zastepujq je.

Kazuistyka wynikajaca z takiego podejscia do tworzenia normy prawa karnego idzie
tak daleko, ze w kulturze Common Law przyjete jest, iz to samo stowo, bedace desygnatem
jakiej$ formy winy, moze oznacza¢ co innego na gruncie réznych przestepstw®”’. Prawnikowi
kontynentalnemu rozumowanie takie jawi sie jako nie do pomyslenia, jednak pozostaje ono
normg na gruncie Common Law. Przyczyny omawianej sytuacji wydajq sie oczywiste —
podczas gdy kontynentalny kodyfikator widzi prawo jako pewng catos$¢ i usituje ujac je w
mozliwie matej ilosci generalnych sformutowan, to sad orzekajacy w tradycji Common Law
wykonuje swoje uprawnienia prawotworcze zawsze w zderzeniu z konkretna sprawa, w ktorej
ogniskuja sie takie akurat, a nie inne racje i interesy. Stad tez konstrukcje winy w systemach
Common Law okresli¢ nalezy jako aposterioryczne wzgledem typOw przestepstw.

Z tej samej przyczyny omawiane konstrukcje nie majq charakteru stabilnego i w

527 Przypomnijmy, ze stanowisko takie zajal chociazby lord Steyn w wyroku w sprawie Woollin, nadto takie
stanowisko bylo prezentowane na gruncie depraved indifference w orzecznictwie amerykanskim (por.
podrozdzial Murder-by-abuse statutes).
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dalszym ciggu podlegaja modyfikacjom przez precedensy sadowe. Swoista paremig
prawniczq Swiata anglosaskiego jest zdanie Hard cases make bad law — Trudne sprawy
tworzq zte prawo. Stwierdzenie to rozumie¢ nalezy jako obserwacje, iz niektore stany
faktyczne rozpatrywane przez sady generujq pokuse wytworzenia precedensu, ktéry by¢ moze
dobrze odpowiada na potrzeby danej sprawy, ale jednoczesnie zrodzi¢ moze skutki dalece
odbiegajace od oczekiwan stawianych prawu, ktére ujawnig sie przy innych kategoriach
stanow faktycznych. W przedstawionym wyzej omdwieniu sytuacji tego rodzaju wskazano
wiele — do$¢ wspomnie¢ chociazby o sprawie Caldwella, zwrotéw akcji nowojorskiej
judykatury dotyczacych depraved indifference, czy tez o sprawie Kingstona, w ktérej
pedofilskie tlo sprawy zawazylo na przyjeciu zdecydowanie za waskiej koncepcji
uwalniajacej od winy niedobrowolne] intoksykacji. Owo bad law bywa nastepnie obalane
przy okazji kolejnych hard cases, niestety nie zawsze rowniez owocujacych znalezieniem w
ramach kolejnego precedensu rozwigzania optymalnego. W jednej sprawie o tym, czym jest
recklessness, przesadza obraz odrazajqcego pijaka Caldwella nie zastlugujacego z powodu
swojej postawy na czyjekolwiek wspdtczucie, po to jednak tylko, aby w nastepnej sprawie
uksztaltowane pod tym wplywem rozumienie tego pojecia zderzy¢ z postepkiem
niedoswiadczonych i w zasadzie niewinnych dzieci. Podobniez inne rozumienie depraved
indifference wyptywac¢ bedzie z postepku cierpigcego na depresje i zapewne niezwykle
wrazliwego prawnika Feingolda, a inne z postepku drogowego mordercy ze sprawy People v
Heidegen, ktory kierujac samochodem pod wptywem alkoholu zabit siedmioletnie dziecko.

Co gorsza, na stosunek prawa angloamerykanskiego do winy wplywaja w znacznej
mierze generowane przez przekaz medialny emocje spoleczne zwigzane z przestepczoscia,
przy czym sa to prawie kazdorazowo emocje zmierzajace do ograniczenia roli winy w prawie
karnym. Najbardziej chyba jaskrawym tego przykladem jest stosunek niektorych jurysdykcji
do kwestii odpowiedzialnosSci os6b matoletnich.

Wypada w tym miejscu przytoczy¢ uwagi L. Gardockiego, ktéry z powotaniem sie na
K. Tiedemanna, H. Mayera, D. Meurer-Meichsner i G. Zlobina wskazuje, iz nauka prawa
karnego zauwazyla w ramach procesu kryminalizacji role, jaka odgrywaja przyklady
konkretnych, zwlaszcza gltosnych wydarzen jako czynnika sprzyjajqcego kryminalizacji®®.
Jako typowe zjawisko cytowani autorzy wskazywali sytuacje, w ktorej u podstaw decyzji

kryminalizacyjnych lezg zdarzenia jednostkowe, ktorym towarzyszy brak sprawdzania przez

628 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 74-75.
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kogokolwiek czy sq one typowe w rzeczywistosci, pomimo czego uzywane byly powszechnie w
pracach réznych gremiéw wplywajqcych na ksztatt ustaw karnych®”. Przywolana przez L.
Gardockiego D. Meurer-Meichsner wspomina wrecz o przepisach karnych stworzonych w
ramach dzialania w afekcie®’. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze s to obserwacje autoréw
polskich, niemieckich i rosyjskich, a zatem funkcjonujacych w ramach systemow prawa
kontynentalnego, w ktérych o treSci norm prawa karnego decyduja w wiekszym zakresie
gremia eksperckie i parlamenty. O ilez bardziej wiec sytuacje takie wystepowac beda tam,
gdzie czastka decyzji kryminalizacyjnej odnoszaca sie do subiektywnego zawinienia sprawcy
nalezy nie do gremium eksperckiego, ale do sadu, ktory rozpatruje te wiasnie, konkretng i
wzbudzajqca takie wlasnie, a nie inne emocje, sprawe — i to ten sagd posiada kompetencje
prawotworcze. Jakkolwiek L. Gardocki w swojej refleksji wydaje sie nawiazywac¢ do
wadliwej kryminalizacji okreslonych czynéw, uwagi te zachowuja aktualno$¢ takie w

stosunku do wadliwe]j kryminalizacji okolicznosci podmiotowych.

5.2.2. Problem obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej na gruncie systeméw Common
Law

W powszechnym uzyciu dyskursu akademickiego poswieconego prawu karnemu,
zarobwno na gruncie anglosaskim jak i kontynentalnym, funkcjonuja od dawna terminy
subiektywizacji i obiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej. Jakkolwiek trudno byloby zatem
traktowa¢ w ramach niniejszej pracy ktorykolwiek z nich jako ignotum wymagajace dalszych
wyjasnien, to wydaje sie jednak, ze sformulowanie wnioskéw dotyczacych omawianej
problematyki stwarza potrzebe blizszej analizy tych sformulowan i kryjacych sie za nimi
zjawisk.

Truizmem bedzie stwierdzenie, Ze znane nam pojecie winy wywodzi sie z pojecia
grzechu, rozumianego wedlug chrzescijanskiej teologii moralnej i prawa kanonicznego. Istota
grzechu wedle religijnego pojmowania nie polega zas na sprowadzeniu rozumianej podiug

631

kategorii utylitarnych szkody, ale na wewnetrznym akcie sprzeciwu wobec Absolutu™".

Zalozenie to lezy u podstaw chrzesScijanskiej koncepcji zawinienia moralnego, ktéra z punktu

529 Tbid.
530 Tbid.
81 R. L. Moyer, Free and Clear: Understanding and Communicating God's Offer for Eternal Life, 1997, s. 23, .
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widzenia nauki prawa karnego okreslic trzeba by jako stanowisko skrajnie subiektywistyczne.

632 Nie oznacza

Utylitarna szkoda jest tu co najwyzej przypadtoscia grzechu, a nie jego istota
to, ze rozmiar owej szkody pozostaje bez zwiazku z moralnym zawinieniem — jej chcenie,
godzenie sie z nig lub przewidywanie jej w takim a nie innym ksztalcie wptywaja bowiem na
rozmiar tego subiektywnego zawinienia.

Warunkiem mozliwosci zaistnienia tak rozumianej winy jest zalozenie istnienia wolnej
woli. I tak, w jednym z podrecznikéw do teologii moralnej autor wywodzi®*: To, ze cztowiek
ma wolny wybér lub wolng wole jest jasno nauczane w Pismie Swietym. Fakt generalnego
posiadania wolnej woli przez czlowieka nie jest jeszcze przestanka do stwierdzenia
dobrowolnosci danego czynu. (...) Gdyby jakis obiekt naturalnego zarliwego pozqdania
bytby nagle przed nas rzucony, pozostawiajgqc nam malo czasu na przemyslenie,
obezwladniajqc nas myslq o jego zdolnosci do zaspokojenia naszego pragnienia, mogtoby sie
zdarzy¢, ze zabrakto miejsca na wolny wybor, ze czyn zostat na nas wymuszony. Zaistniatby
przynajmniej jakis nieprzemyslany ruch ku przedmiotowi, ruch, ktory teolodzy nazywajq
motus primo-primus. Jesli w takim przypadku witadza przemyslenia nie jest catkowicie
zniweczona, ale wykonywana, cho¢ w sposob niedoskonaty, ruch woli, ktéry za niq podqza,
nazywa sie secudno-primus. Jezeli wtadzy przemyslenia brakuje catkowicie, to czyn nie moze
by¢ grzechem, jakkolwiek nie bytby on obiektywnie ztym; jesli czyn jest jedynie potowicznie
przemyslany, jakkolwiek ciezko zty sam w sobie, bedzie on sprawcy przypisany jedynie jako
mniej lub bardziej powazny grzech powszedni®.

Czynnikiem dekomponujacym zawinienie moralne jest nie tylko defekt wolitywny,
ale rowniez defekt poznawczy. W przeciwienstwie do prawa karnego, ktére z oczywistych
wzgledow na takq wielkoduszno$¢ pozwoli¢ sobie nie moze, chrzescijanska teologia moralna
idzie w subiektywizacji winy w tej materii tak daleko, zZe przyjmuje jako zasade generalna, iz
ignorancja co do tresci obowigzkow moralnych uchyla grzech lub wrecz ze jest bramag

Niebios — ignorantia est latissima porta ad paradisum®”.

Owa niebywalg tagodnosc¢
ogranicza nieco znane w teologii moralnej rozgraniczenie miedzy ignorancja przezwyciezalna
i nieprzezwyciezalng. Nie moze sie na przyklad zastania¢ btedem ten, kto celowo w nim tkwi

lub ksztaltuje swoje sumienie nie dochowujac stopnia starannosci wlasciwego dla danej

82 M. Kowalewska, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan 2013, s. 14.

%3 T. Slater, A Manual of Moral Theology for English-Speaking Countries, Fifth and Revised Edition, Book I,
Londyn 1925, s. 2-3.

op. cit., s. 3.

35S, Wesolowski, Po za Kosciolem nie ma zbawienia, Poznan 1911, s. 142.
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materii. Istnieje zatem w teologii moralnej konstrukcja taka jak lekkomyslnos¢ co do
poznania tre$ci prawa moralnego®®. Twierdzenia te nadal jednak w pelni mieszczg sie w
kategoriach rozumowania subiektywistycznego.

Mylitby sie jednak ten, kto uwazalby Ow skrajny subiektywizm za wylacznie
korzystny dla podmiotu dziatan moralnych. Koncentrujac sie na duchowej, wewnetrznej
sferze dziatan ludzkich. przyjmuje on bowiem zarazem grzesznos¢ tych czynow, ktore jawic¢
sie mogg jako teologicznomoralny odpowiednik przestepstwa urojonego. Jezeli bowiem
czlowiek blednie mniema, ze jakis$ jego uczynek jest grzechem, to jesli go popelni, faktycznie
zgrzeszy. Za regula ta podaza rowniez ocena ciezaru grzechu — jesli cztowiek mysli, ze
zgrzeszy lekko, to czyniac to popelni grzech powszedni; jesli natomiast uwaza, ze zgrzeszy
ciezko, grzech bedzie Smiertelny. W mysl chrzescijanskiej teologii moralnej mozna zatem,
dokonujac czynu obiektywnie catkowicie nieszkodliwego, w wyniku towarzyszacych mu
blednych mnieman skazac sie na wieczne potepienie. Ocena taka rozcigga sie rowniez na
sytuacje, w ktorych osoba czyni cos pomimo uprzedniego braku rozwiktania watpliwosci
sumienia®. RoOwniez tutaj nie istniejg jednak nienaruszalne reguty, a podreczniki
duszpasterskie sporo miejsca poswiecaja chociazby statusowi o0séb z réznych powoddéw
nadwrazliwych, u ktérych tego rodzaju rozumowania stosowac¢ nie mozna (problem tzw.
skrupulnatéw) — co jest tylko kolejnym poziomem subiektywizacji winy rozumianej na
sposéb religijny®®. Wystepku moralnego dopusci¢ sie mozna nie tylko uczynkiem i
zaniedbaniem, ale takze sama mysla. Teologia wyrdznia trzy rodzaje takiego wewnetrznego
grzechu: delectatio morosa, czyli przyjemnoSc czerpana z grzesznej mysli lub wyobrazenia
nawet bez pragnienia go, gaudiun, czyli rozmyslanie z lubosScig o grzechach juz popetnionych
i desiderium, czyli pragnienie tego, co grzeszne®”,

Nie bez wplywu na takie a nie inne uksztaltowanie sie poje¢ zachodniego
chrze$cijanistwa na temat zta moralnego bylo recypowane przez nie prawo rzymskie®’, cho¢
wskazac trzeba, ze wyrazne Slady daleko posunietego subiektywizmu w ocenie winy moralnej
znajdujq sie juz w Starym Testamencie, wolnym przeciez od wplywow rzymskiej kultury

prawnej*", natomiast charakteru powszechnego nabiera powigzanie kary z subiektywng wing

6% T Slater, A Manual..., s. 12-13.

87 T. Slater, A Manual..., s. 35.

538 op. cit., s. 43-45.

839 Catholic Encyclopedia: An International Work of Reference on the Constitution, Doctrine, Discipline, and
History of the Catholic Church, Nowy Jork 1907, hasto: ,,Sin”.

Mowa tu o pojeciach dolus i culpa, odpowiadajacych winie umyslnej i nieumy$Inej (por. M. Kowalewska-
Eukué, Zamiar ewentualny..., Poznan 2013, s. 13).

Chociazby w Ksiedze Liczb natkna¢ sie mozemy na ztagodzona odpowiedzialno$¢ osob i wspoélnot, ktore
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w Nowym Testamencie.

Powyzsze nie oznacza jednak, Ze starozytny Rzym i tradycja chrzescijanska posiadaty
monopol na subiektywizacje odpowiedzialnosci. Jakkolwiek napotyka sie na Slady skrajnie
obiektywistycznych rozwiazan prawnych w prawie starozytnym (karanie zwierzat, rodu,
wspolnoty terytorialnej, odpowiedzialno$¢ pana za czyn niewolnika)*?, owe $lady nie dajag
pelnego obrazu tego, jak w istocie prawo archaiczne traktowalo subiektywne zawinienie, z
tego chocby powodu, ze nie znamy roli ani tresci tradycji ustnej zwiazanej ze stosowaniem
tego prawa. Domniemywa¢ mozna, ze idea subiektywizacji odpowiedzialno$ci wystepowata
w jakiej$ formie zawsze i wszedzie, chocby z tego powodu, Ze jej brak byt dla jakiejkolwiek
wiadzy nieoptacalny. W literaturze da sie zauwazy¢ tendencje do postrzegania archaicznych
przykladow obiektywizacji odpowiedzialnosci jako obiektywizacji zabobonnej, to jest
wynikajacej z postrzegania $wiata nacechowanego animizmem i personifikacjq®®.
Jednakowoz nie thumaczymy w ten sposob juz na przykiad faktu istnienia wspotczesnych
uregulowan prawnych takich, jak odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie ryzyka za
substancje, ktéra uwolnita sie z mieszkania albo przypisanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej do samochodu, a nie do kierowcy. Otwartym pozostaje w tym
miejscu pytanie, w jakim stopniu dziala tu pewne uprzedzenie intelektualne, w ramach
ktorego temu, co wspoétczesne, przypisuje sie automatycznie charakter racjonalny, temu zas,
co przeszte — charakter irracjonalny.

Uwaga powyzsza w niczym nie umniejsza temu, Ze srodowiskiem, ktére stworzyto
wspolczesne pojecie winy w prawie karnym, zaréwno w tradycji kontynentalnej, jak i
angloamerykanskiej, s3 w glbwnej mierze chrzescijanstwo i prawo rzymskie. Zaprezentowana
wyzej, skrajnie subiektywistyczna religijna konceptualizacja winy charakteryzuje sie
oczywiScie bardzo ograniczong uzyteczno$cig na gruncie prawa karnego, wszak inne sa jego
podstawowe cele. Przyznanie sprawcom przestepstw szerokiej mozliwosci obrony z
powolaniem sie na ignorancje co do prawa albo zaniechanie karania czynéw zawinionych w
mniejszym stopniu niz przynajmniej lekkomysSlne w praktyce unicestwityby funkcjonalnos¢
prawa karnego. Z drugiej strony, karanie przestepstw urojonych unicestwitoby funkcje

gwarancyjng prawa karnego, albowiem w praktyce wszystko mogloby potencjalnie stac sie

norme naruszaja przez nieuwage (por. Ksiega Liczb, 15:22-31). Podobne zasady znalez¢ mozna w Ksiedze
Kaplanskiej (por. Ksiega Kaptaniska, 4:1-34).

82 M. Kowalewska-t.uku¢, Zamiar ewentualny..., s. 11-12, J. Kochanowski: Subiektywne granice sprawstwa i
odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 1985, s. 12-13.

643 J. Kochanowski, op. cit., s. 13, M. Kowalewska, op. cit., s. 12.
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przestepstwem. Powyzsze przyklady sa jedynie czubkiem gory lodowej problemow, jakie
wyniklyby z przyjecia przez prawo Swieckie koncepcji winy w pelni subiektywistycznej. Z
tych wlasnie przyczyn, pomimo interferencji z prawem kanonicznym, swieckie prawo karne
w zasadzie nigdy nie przejelo bezkrytycznie jego pojec¢ o winie i z koniecznosci przesuniete
pozostaje w wiekszym stopniu w kierunku obiektywizacji odpowiedzialnosci.

Pomimo tego subiektywizacja odpowiedzialnoSci na gruncie prawa karnego
postrzegana jest w przewazajacej mierze jako zjawisko pozadane, i to co najmniej z kilku
wzgledow. Po pierwsze postulat ten pozostaje spojny z zakorzeniong gleboko w
powszechnych intuicjach moralnych ideq sprawiedliwej odptaty. Sprawca powinien byc¢
ukarany karg dokladnie takq, na jaka zastluguje, a wyznacznikiem owego zastugiwania jest
dewiacja jego postawy od standardu cechujacego cztowieka moralnego, ktore towarzyszyty
mu w trakcie popehieniu czynu zabronionego. Wina umyslna jest zatem wina ciezsza od
nieumyslnej, albowiem w pierwszym przypadku dewiacja subiektywnego nastawienia
sprawcy od spotecznie akceptowanego standardu moralnego objawia sie intensywniej.

Wsparcia dla tego stanowiska dostarcza jednak paradoksalnie nie tylko zasada
retrybutywna, ale réwniez wychodzaca od zupelnie innych przestanek zasada humanitarna,
zasadzajaca sie na antropocentrycznej koncepcji praw cztowieka. Kara kryminalna jest
kazdorazowo ingerencja wiadzy publicznej w indywidualne, konstytucyjnie chronione prawa
i wolnoSci sprawcy przestepstwa, a zatem spelia¢ musi test proporcjonalnosci, rowniez w
odniesieniu do jego subiektywnej winy. Kara nie spelniajaca tego warunku jest ze strony
wladzy publicznej uzurpacja, ktéra narusza prawa cztowieka.

Za subiektywizacja odpowiedzialnosci przemawiaja rowniez przestanki utylitarne.
Jesli przyjac, ze celem prawa karnego jest resocjalizacja jednostek zdeprawowanych, to musi
ono, rzecz jasna, dobiera¢ swoje Srodki oddziatywania w sposéb odpowiedni do potrzeb danej
osoby. Subiektywna wina, czyli ogot czynnikdw o charakterze poznawczym i motywacyjnym
towarzyszacych czynowi zabronionemu, jest odzwierciedleniem szerszej postawy sprawcy
wobec porzadku spolecznego, ktéra wymaga odpowiedniego skorygowania. Skoro zatem
przyjmujemy, zZe sprawca dokonujacy czynu zabronionego z zamiarem bezposrednim
wymaga wiekszych wysitkow resocjalizacyjnych niz sprawca jedynie lekkomyslny, to
konsekwentnie ten drugi powinien by¢ przedmiotem mniej intensywnej ingerencji
resocjalizacyjnej ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Przyczynami obiektywizacji norm prawa karnego sq zasadniczo dwie okoliczno$ci —
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obawa o to, ze jej brak w danym przypadku méglby uniemozliwi¢ dowiedzenie sprawcy jego
rzeczywistego stopnia winy oraz che¢ motywowania adresatow norm prawnych do
postepowania z dobrami prawnymi w sposob ostrozny i rozwazny.

Sposrod wszystkich powyzszych racji zadnej nie da sie odrzuci¢ jako fundamentalnie
blednej. Jednoczesnie, wptywu, jaki kazda z poszczegolnych powyzszych racji powinna miec
na prawo karne nie da sie wyliczy¢ przy pomocy narzedzi matematycznych. Powstaje
wowczas po stronie czynnikOw prawotworczych — parlamentéw i sadow — koniecznos¢
odwotania sie do instrumentéw intuicyjnych, zdrowego rozsqdku, powszechnych odczu¢
spotecznych etc. Rezultaty dokonania takiego wywazenia w danym kraju beda w ogromnym
stopniu zalezne od wystepujacych w nim czynnikéw historycznych, ekonomicznych i
kulturowych. W wyniku tego rowniez obiektywizacja i subiektywizacja odpowiedzialnosci
karnej beda w roznych systemach prawnych wystepowaty w réznych proporcjach. Mozna
wyrazi¢ przewidywanie, ze te dwie potezne sity w ramach prawa karnego do konca historii
beda miedzy soba w stalym napieciu i rywalizacji, zaleznie od okolicznosci zyskujac rézny
poziom uznania przez podmioty tworzace prawo karne.

Podsumowujac powyzszy wywod — subiektywizacji odpowiedzialno$ci domagaja sie
sprawiedliwosciowe i poprawcze funkcje prawa karnego, natomiast za obiektywizacja
przemawiajg jego funkcje prewencyjne. Jezeli wypada w tym miejscu zasygnalizowa¢ wiasne
stanowisko dotyczace tej problematyki, to zaczaC nalezaloby od spostrzezenia, ze
obiektywizacja odpowiedzialno$ci, cho¢ w pewnym zakresie nieunikniona, jest zabiegiem
wysoce niebezpiecznym dla podstawowych wolnosci i praw czlowieka. Stojaca za jej
chetnym stosowaniem postawa ciasnego i jednostronnego utylitaryzmu bardzo tatwo moze z
prawa karnego rozlac sie na absolutnie wszystkie dziedziny zycia, skutecznie unicestwiajac
wyzej wspomniane wolnosci i prawa. Stad tez obiektywizacje odpowiedzialnosci w prawie
karnym nalezy traktowac jako zto konieczne, a nie jako normalng technike stanowienia norm
tej gatezi prawa. Naturalnie przyjecie tej zasady wymagaloby samoograniczenia wiladzy
panstwowej w jej ambicjach interwencyjno-regulacyjnych. Tylko bowiem w warunkach tego
rodzaju samoograniczenia mozliwe byloby ograniczenie sprzyjajacych obiektywizacji
odpowiedzialnosci  karnej zjawisk kryminalizacji uproszczonej i kryminalizacji

dyscyplinujacej®*.

4 Pojecia te zaproponowal L. Gardocki. Pod pojeciem kryminalizacji uproszczonej (zastepczej) autor ten
rozumie wprowadzanie do prawa przestepstw z abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego (delits-obstacles,
przestepstw-przeszkdd), ktorych jedynym racjonalnym uzasadnieniem jest faktycznie kryminalizacja innych
czynéw trudno udowadnialnych, ktére sq w przekonaniu ustawodawcy ukryte za zachowaniami opisanymi w
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Przesuniecie angloamerykanskiego prawa karnego w kierunku obiektywizacji
odpowiedzialno$ci, w poréwnaniu z tradycja kontynentalng, jest niezaprzeczalnym faktem.
Jako skladajace sie nan nalezy uwzglednic¢ nie tylko uregulowania stricte materialnoprawne,
ale réwniez uregulowania procesowe w postaci przerzucen ciezaru dowodu okolicznosci
uchylajacych wine na oskarzonego. Te drugie prowadzq bowiem do czestszego faktycznego
nieuwzglednienia w wyroku tychze okolicznosci, niz mialoby to miejsce w przypadku
odmiennego rozmieszczenia ciezaru dowodu.

Stopien tego przesuniecia jest rézny w roznych panstwach. Jest on najwyzszy w
prawie USA, najnizszy za$S w sasiedniej Kanadzie, gdzie konstrukcje nadmiernie
obiektywizujace odpowiedzialno$¢ sq z nierzadko uznawane za niekonstytucyjne. Mozna
sformulowac zasade, Ze stopien przesuniecia danego panstwa w kierunku obiektywizacji
odpowiedzialnosci jest uzalezniony od dominujacych w danym kraju narracji politycznych i
bedacego ich skutkiem umiejscowienia jego systemu prawa karnego na osi humanitaryzm-
punitywizm. W literaturze zwraca sie uwage ne bezprecedensowq surowos¢ prawa karnego
USA®® i jako jeden z jej aspektow nalezy traktowa¢ rozpowszechnienie w prawie
amerykanskim obiektywizacji odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o przyczyny omawianego przesuniecia, to wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na ograniczong recepcje prawa rzymskiego, a nastepnie kanonicznego w samej
Anglii, a w konsekwencji — tradycyjnie nieco mniejszq role winy. Do ograniczenia owej
recepcji przyczynily sie nie tylko wzgledy natury geograficznej, ale rowniez polityczno-
religijnej. XVI wiek przyniost oderwanie sie Anglii od Swiata rzymskokatolickiego, co
postawito kolejng tame dla tejze recepcji.

Nie bez wplywu na obiektywizacje odpowiedzialnosci w krajach Common Law
pozostaje rowniez sposéb orzekania o winie przez sady. Przypomnijmy, ze rola
przewodniczacego rozprawy jest pouczy¢ tawe przysieglych o treSci winy wymaganej do
skazania za dane przestepstwo, a rolag tawy przysieglych — ustali¢, czy owa tres¢ winy

oskarzony zrealizowal. Instrukcja udzielona tawie przysieglych musi byC jasna i prosta,

danym zestawie znamion, w sytuacji, gdy inaczej nie bytoby zadnego powodu do kryminalizacji, takich jak
nielegalne posiadanie broni czy wtdczegostwo (por. L. Gardocki, Zagadanienia.., s. 66-68). Pod pojeciem
kryminalizacji dyscyplinujacej natomiast L. Gardocki rozumie uzycie prawa karnego do ochrony intereséw
innych, niz te, ktére narusza przestepczos¢ (por. L. Gardocki, Zagadanienia..., s. 70-72). Cho¢ autor drugie z
tych poje¢ zaweza do problematyki przepiséw wydawanych w zwiazku z niepokojami spotecznymi, stanem
wojny i podobnymi sytuacjami, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze tak zdefiniowane zjawisko ma we
wspélczesnym prawie karnym charakter znacznie szerszy,a jes$li uwzglednimy takze fenomen
administracyjnego prawa karnego — charakter wrecz powszechny.
645 J. Simon, Uncommon Law..., s. 62.
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poniewaz w jej sklad wchodza osoby niebedace profesjonalnymi prawnikami. Taki tryb
badania winy sprzyja bardziej konsekwentnemu stosowaniu zasady in dubio pro reo,
albowiem zostawia malo miejsca na rézne swiatfocienie, przejawiajace sie w mieszaniu
procesu badania winy z kwestiami innej natury, w szczegélnosci politycznokryminalnymi.

Na gruncie systeméw kontynentalnych, w tym polskiego, wystepuje natomiast trudne
do iloSciowej kwantyfikacji, jednak zauwazalne zjawisko obiektywizacji odpowiedzialno$ci
ukrytej i nie do konca wypowiedzianej, cho¢ znajdujacej poparcie nawet w literaturze
prawniczej. Aby istnienie tego zjawiska zilustrowa¢, wystarczy przytoczy¢ chocby dwa
przyktady z polskiej literatury. K. Banasik, omawiajac problematyke zamiaru generalnego®®,
przytacza chocby nastepujace wypowiedzi: W wypadku odpowiedzialnosci za spowodowanie
roznych uszczerbkéw na zdrowiu w praktyce trudno sie obejs¢ bez konstrukcji zamiaru
ogolnego (...), przewidzenie bowiem konkretnego wplywu na zdrowie jest tylko w pewnych
granicach — zyciowo rzecz biorqc — mozliwe. W takim wypadku sprawcy przypisuje sie ten

647.
1°Y;

skutek, ktory faktycznie spowodowa Dla przyjecia umyslnosci przy pewnych typach
czynow zabronionych nie wymaga sie doktadnego wyobrazenia sobie skutkow, do ktorych
sprawca, podejmujqc decyzje okreslonego zachowania sie, zmierza.**; Objecie zamiarem
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyjq¢ moze wiec postac¢ zamiaru ogolnego.
(...) Podobnie jak ma to miejsce w wypadku przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 (...),
konieczne jest tez w wypadku przestepstw okreslonych w art. 157 § 1 i 2 siegniecie do
konstrukcji zamiaru ogélnego®”. Innym przyktadem moze by¢ stwierdzenie w M. Budyn-
Kulik w komentarzu do Kodeksu wykroczen, iz w sprawach o wykroczenia stronie
podmiotowej poswieca sie jeszcze mniej uwagi niz w sprawach karnych®,

A jednak nie da sie na podstawie lektury kodeksu karnego uciec od konkluzji, Zze na
gruncie polskim nie istnieje konstrukcja zamiaru generalnego, albowiem ustawodawca takiej
konstrukcji nie przewidziat. Podobniez trudno znalez¢ podstawe prawng dla owej mniejszej
uwagi poswiecanej winie w prawie wykroczen i nie wiadomo, jak owa mniejsza uwaga ma
sie w praktyce przejawiac bez naruszenia przepisow prawa. Nalezy badac strone podmiotowa
jedynie w co drugiej sprawie o wykroczenie? A moze w co trzeciej? W kazdej sprawie troche

bada¢, a troche nie badac? Ogdlne konstrukcje subiektywnego zawinienia (znaczna czesc¢

646 K. Banasik, Dolus Generalis w nauce polskiej i austriackiej, Prokuratura i prawo 11/2013, s. 88.

#" L. Tyszkiewicz, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 709.

8 A.Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. I: Komentarz do art. 1-116, s.
117.

%9 op. cit., s. 309 i 318.

50 M. Budyn-Kulik. w: P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2016, s. 319.
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doktryny wolalaby w tym miejscu powiedzieC strony podmiotowej) sa wszak identyczne w
Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen. Mozna je zastosowac albo, z naruszeniem prawa,
tego nie uczyni¢. W Kodeksie wykroczen brak jest odpowiedzialnosci na zasadzie strict
liability. OczywisScie nawet nie zgadzajac sie z praktyka opisang w cytowanym wyzej
stwierdzeniem o mniejszej uwadze co do strony podmiotowej na gruncie prawa wykroczen,
fatwo zrozumie¢ motywacje stojacq za taka praktyka. Jest to motywacja dokladnie ta sama,
ktdra stoi za wprowadzaniem na gruncie prawa angloamerykanskiego strict liability.

Cho¢ zatem nie da sie zaprzeczy¢ przesunieciu systemoéw Common Law w strone
obiektywizacji odpowiedzialnosci, to zarazem trzeba zauwazy¢, ze podobne przesuniecie
wystepujace na gruncie kontynentalnym moze pozosta¢ do pewnego stopnia niedoceniane i
zakamuflowane, czego dowodza choc¢by przytoczone wypowiedzi. R6znica miedzy oboma
systemami, jesli idzie o obiektywizacje odpowiedzialnosci, jest realna, jednak jest ona
mniejsza, niz wskazywalaby na to sama lektura literalnych uje¢ zawinienia w tych systemach.
Common Law, poprzez swoje ujecia zawinienia wyrazone w ustawach i orzeczeniach
sadowych, jesli mozna sie tak wyrazi¢, w poréwnaniu z prawem kontynentalnym jest
systemem bardziej prawdoméwnym. Tam bowiem, gdzie orzeka tawa przysieglych i winna
ona orzeka¢ w oparciu o standard obiektywny, nalezy jgq o tym w wyrazny sposob pouczyc.

Nie sposéb tez nie wspomnie¢ o obecnym w polskim porzadku prawnym fenomenie
administracyjnego prawa karnego. Cho¢ w zadnym wypadku nie mozna go uwazac za czes¢
polskiego systemu prawa karnego, peli on role analogiczng do odpowiedzialnosci karnej na
zasadzie strict liability w systemach common law. Swoista czes¢ ogolnq tej dziedziny prawa,
to jest administracyjnych kar pienieznych, stanowi Dzial IVA Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 189b wspomnianej ustawy, przez administracyjng kare
pieniezng rozumie sie okreSlong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa
polegajacego na niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie
fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawne;j.
Przepisy wspomnianego dzialu nie uzalezniaja odpowiedzialnosci adresata sankcji od
wystgpienia winy umyslnej, lub nieumyslnej, nie przewidujg tez mozliwosci powotywania sie
na niepoczytalno$¢ albo btad co do faktu lub prawa. Ustawa wskazuje jednak, w art. 189d,

dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej, ktore interpretowa¢ mozna jako
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umozliwiwajace pewne odejScie od obiektywizacji odpowiedzialno$ci®'. Przepisem taki nie
jest art. 189d K.p.a., ktéry przewiduje, Ze wymierzajac administracyjng kare pieniezng, organ
administracji publicznej bierze pod uwage m.in., w odniesieniu do osoby fizycznej, jej
warunki osobiste®?. Pojecie owo wydawac by sie mogto na tyle pojemne, ze zmie$ci¢ w nim
mozna nie tylko okolicznosci takie, jak stan majatkowy sprawcy, ale rowniez jego zdrowie
psychiczne, sytuacje motywacyjna, wymagalno$s¢ okreslonej wiedzy i inne przestanki
wplywajace na ocene stopnia winy. Jednakowoz w piSmiennictwie wskazuje sie, ze prawo
karne rozréznia miedzy warunkami osobistymi a wiasciwosciami osobistymi sprawcy. Jak
wskazujg jednak A. Cebera i J. Firlus, chcac unikng¢ zarzutu wykladni rozszerzajacej nie
sposOb tym samym przyja¢, Ze pojecie warunkow osobistych sprawcy obejmuje réwniez
okolicznosci zwiazane z jego zdrowiem psychicznym, rozwojem intelektualnym i cechami
osobowos$ci®. Powyzsi autorzy postuluja natomiast, aby popetnienie deliktu w sposéb
umyslny lub nieumyslny traktowac jako okolicznosci popelnienia deliktu w rozumieniu art.
189d pkt 1)®*. Propozycja ta cechuje sie jednak pewng niekonsekwencjg w zestawieniu z
dystansowaniem sie autorow od préb subiektywizacji odpowiedzialnosci poprzez wyktadnie
pojecia warunkow osobistych sprawcy. Propozycja ta bowiem réwniez jest wyrazem wyktadni
rozszerzajacej pojecia okolicznosci naruszenia prawa. Na gruncie Kodeksu karnego nie
sposOb umyslnosci i nieumyslnosci uznac za okolicznos¢ naruszenia prawa. W piSmiennictwie
upatruje sie przejawu subiektywizacji odpowiedzialnosci w pkt 4) artykulu 189, ktory
stanowi, iz przy wymiarze kary bierze sie pod uwage stopiefi przyczynienia sie strony, na
ktorg jest nakladana administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa®>

Art. 189f natomiast przewiduje obowigzek odstgpienia od ukarania m.in. w przypadku
odstapienia od naruszenia prawa badZ ze wzgledu na niecelowo$¢ ukarania. Réwniez ten
przepis pozwala na jego uzycie w celu przynajmniej czeSciowej subiektywizacji
odpowiedzialnosci.

W kazdym jednak z wymienionych przypadkéw mowi¢ mozna co najwyzej o

mozliwosci subiektywizacji odpowiedzialnosci warunkowanej sprzyjajaca stronie wyktadnig

%! B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. 16
wydanie, Warszawa 2019, s. 1028.

%2 Art. 189d pkt 7).

53 A. Cebera, J. G. Firlus, w: H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Wydanie 2, Warszawa 2019, s. 1252; Podobnie: A. Wrébel, w: A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. 7. wydanie, Warszawa 2018, s. 1221.

4 A. Cebera, J. G. Firlus, w: H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks..., s. 1237.

85 S, Witkowski, Odpowiedzialno$¢ obiektywna kontra odpowiedzialno$¢ absolutna na gruncie kar
administracyjnych (art. 189d pkt 4 k.p.a.), Krytyka Prawa. Niezalezne Studia Nad Prawem, 11(3), s. 257.
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przytoczonych przepisow przez organ orzekajacy. Brak jest zarowno jakiegokolwiek
odwolania do pojecia winy, jak i podstawy prawnej do odpowiedniego stosowania przepisow
czesci ogolnej Kodeksu karnego. Bez najmniejszej przesady mozna zatem okresli¢ fenomen

%6 cho¢ wyprowadzong poza

administracyjnych kar pienieznych jako polska strict liability
obreb prawa karnego.

Mozna réwniez pozwoli¢ sobie na stwierdzenie, Ze obecna w polskim prawie
odpowiedzialno§¢ w drodze administracyjnych kar pienieznych jest wrecz rozwigzaniem
bardziej dolegliwym od strict liability. Powodem tego jest fakt, ze o ich natlozeniu decyduja
nie niezalezne sady, ale podlegajace przewaznie zwierzchnictwu wiadzy wykonawczej organy
administracji publicznej, ktorych priorytetem jest nie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
ale wykonywanie polityki panstwa, czesto wedlug odgornie narzuconych instrukcji. Sytuacja
taka znacznie zmniejsza prawdopodobienstwo zastosowania kary symbolicznej lub nawet
odstgpienia od kary wtedy, z powodu niklej winy lub jej braku jest to wskazane, jak
opisywane to bylo w przypadku kar orzekanych przez sady orzekajace na zasadzie strict
liability. Okolicznos¢ te w niewielkim tylko stopniu lagodzi mozliwo$¢ wniesienia przez
strone skargi do sadu administracyjnego. W szczegélnosci, sad administracyjny co do zasady
nie jest powolany do dokonywania wiasnych ustalen faktycznych®’ - w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow postepowania uchyla prawomocng decyzje
administracyjng i kieruje sprawe do ponownego rozpoznania. Wniesienie skargi do sadu
administracyjnego co do zasady nie wstrzymuje egzekucji decyzji administracyjnej o
ukaraniu. Wstrzymania takiego sad administracyjny dokona¢ moze w oparciu o art. 61 § 3
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®® w przypadku, gdy
wykonanie decyzji grozi spowodowaniem powaznej szkody lub wywotaniem trudnych do
odwrécenia skutkow. Niekiedy tylko przepis szczegblny przewiduje wstrzymanie ex lege
wykonania decyzji o ukaraniu administracyjng karg pieniezng w przypadku wniesienia skargi

do sadu administracyjnego®.

W innych jednak przypadkach przepisy przewiduja
natychmiastowa egzekucje takich kar, rozpoczynajaca sie z dniem doreczenia decyzji®®.

Zasady powyzsze dotyczq kar pienieznych czestokro¢ przekraczajacych wielokrotnie

5% To, ze polska regulacja administracyjnych kar pienieznych przyjeta model strict liability stwierdzajq
chociazby A. Cebera i J. Firlus (A. Cebera, J. Firlus, w: H. Knysiak-Sudyka, Kodeks..., s. 1257).

57 wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2007 r., II FSK 72/06, ONSA WSA 2008, nr 2, poz. 31; zob. takze uchwata

NSA wydana w pelnym skladzie z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09, ONSA WSA 2010, nr 1, poz. 1.

88 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., Dz. U. z 2023 r. Nr 153 Poz. 259, 803.

9 np. art. 74 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

np. art. 48 a ust. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb

zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, 2280, 2674, 2705, 2770, z 2023 1. poz. 605).
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wysokos¢ grzywien orzekanych w sprawach karnych za czyny o znacznie wiekszej spotecznej
szkodliwosci, niz delikt administracyjny, ktérego kara dotyczy.

Zwracano rowniez uwage na fakt, iz badanie decyzji nakladajacej administracyjna
kare pieniezng przez sady administracyjne skutkuje jedynie badaniem jej pod katem
legalnosci, z pominieciem dostatecznej kontroli sadowej dokonanych przez organ ustalen
faktycznych®,

Problematyke administracyjnych kar pienieznych polski Trybunal Konstytucyjny
badal w wyrokach z dnia 1 marca 1994 r.°? 29 kwietnia 1998 r.°®, 18 kwietnia 2000 r.°*, 23
kwietnia 2002 .5 i 24 stycznia 2006 .. Z owego orzecznictwa wyprowadzi¢ mozna teze o
generalnej akceptacji Trybunatu Konstytucyjnego dla ich obecnosci w prawie polskim.
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze administracyjna kara pieniezna nie jest karg
kryminalnga. W zwigzku z tym nie musi by¢ ona oparta o zasade indywidualizacji, a co za tym
idzie, moze mieC charakter w pelni zobiektywizowany. Jako niemieszczace sie w systemie
prawa karnego, sankcje administracyjne nie muszg spelia¢ konstytucyjnych wymogéw
stawianych prawu karnemu w art. 42 Konstytucji RP.

Powyzsze, spdjnie podtrzymywane w kolejnych orzeczeniach stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wydaje sie jednak zbyt jednostronne. Skoro realna dolegliwos¢ kary

administracyjnej czestokro¢ przekracza dolegliwo$¢ sankcji karnej®”’

, to aby zachowana
zostata zasada proporcjonalno$ci®®, powinna istnie¢ realna mozliwo$¢ indywidualizacji tego
rodzaju odpowiedzialno$ci w oparciu o kryterium winy, w szczeg6lno$ci mozliwos¢ jej
indywidualizacji w dét. W tym zakresie sformutowa¢ mozna dwa postulaty de lege ferenda
inspirowane angloamerykanska odpowiedzialnoscig na zasadzie strict liability. Po pierwsze,
kare administracyjna wymierza¢ powinien sad, co zapewnialoby wieksza gwarancje
miarkowania kary stosownie do winy, a w szczeg6lnych okolicznosciach takze prowadzitoby
do odstgpienia od jej wymierzenia. Zabezpieczenie indywidualizacji kary mialoby w tym

wypadku charakter nie materialnorpawny, a proceduralny, opierajacy sie na zatozeniu, ze sady

86! K. Wierzbicka, Administracyjne kary pieniezne w dobie pandemii COVID-19. Refleksje po roku stosowania,
Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty 2021, nr 1 (28), s. 105.

562 sygn. U 7/93, OTK w 1994, cz. 1, poz. 5.

%3 sygn. K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30.

564 sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89.

%5sygn. K 2/01 OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 27.

%6 sygn. SK 52/04.

7 H. Kisilowska, G. Zielifiski, Administracyjne kary pieniezne — funkcja prewencyjna i represyjna, Prawo w
dziatania 43 (2020), s. 164.

568 Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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majq charakter niezalezny, a ich funkcja jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w
oderwaniu od takich czy innych kalkulacji natury politycznej. Postulat ten nie wyklucza
mozliwosci istnienia trybu nakladania kary administracyjnej zblizonego do postepowania
mandatowego w sprawach o wykroczenia, ktéry ograniczatby ilos¢ zbednych postepowan
sagdowych wtedy, gdy strona nie jest zainteresowana wejSciem w spor z organem

administracji.

5.3. Dyskusja na temat zamiaru ewentualnego i jego angloamerykanskich
odpowiednikéw

Ciekawym i wartym szczegétowego przytoczenia watkiem problematyki interakcji
prawa kontynentalnego i angloamerykanskiego odnosnie winy jest dyskusja na temat zamiaru
ewentualnego, prowadzona na gruncie obu systemow. Doszlo bowiem do dosy¢ intrygujacej
sytuacji, w ktorym czes¢ doktryny kontynentalnej szuka inspiracji dla ulepszenia swoich ujec¢
winy w dorobku angloamerykanskim, doktryna angloamerykanska za$ szuka, jako panaceum
na swoje rodzime problemy, dokladnie odwrotnych rozwiazan, polegajacych na
wprowadzeniu zamiaru ewentualnego.

Najpierw omoOwi¢ nalezy pokrotce zrodzong na koncu XIX wieku na gruncie
kontynentalnym koncepcje tzw. trzeciej winy. O tej koncepcji nie mozna co prawda
powiedzie¢, ze byla inspirowana rozwigzaniami angloamerykanskimi, jednak gdyby zostata
wcielona w zycie, w praktyce oznaczaloby to pojawienie sie na gruncie kontynentalnym winy
recklessness w jej amerykanskim rozumieniu i pochtoniecie przez nig zamiaru ewentualnego i
lekkomysInosci.

W tymze okresie, na gruncie nauki niemieckiej, poszukiwano ujecia winy, ktére
byloby odporne na wady dychotomii wina umyslna-wina nieumyslna, w szczegolnosci zas na
praktyczng trudno$¢ w wyznaczeniu granicy miedzy lekkomyslnoscia a zamiarem
ewentualnym. Pierwszymi autorami koncepcji ,trzeciej winy” byli A. Loffler i A. Miricka,
tworca pierwszego czechostowackiego kodeksu karnego. Koncepcja ta zakladata tréjpodziat
winy na wine z woli dokonania czynu, wine z przewidywania oraz niedbalstwo. Wspomniana
wina z przewidywania miala by¢ wilasnie owgq trzeciag wing, obejmujaca kazda sytuacje, w

ktérej sprawca przewidywal mozliwos¢ dokonania czynu zabronionego. Dwie pozostate
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postulowane formy odpowiada¢ miaty zamiarowi bezposredniemu oraz niedbalstwu w jego
powszechnym rozumieniu. Na gruncie polskim zwolennikiem tej koncepcji byt M. Szerer®®,

Koncepcja ta zostala odSwiezona w pracy J. Blomsmy Mens Rea and defences in
European Criminal Law z 2008 roku. Autor podjal sie w niej ambitnego dziela
zaproponowania czesci ogolnej dla europejskiego prawa karnego. W tym celu postanowit
zaczerpngC z dorobku zaréwno prawa kontynentalnego, jak i Common Law, ktore to oba
systemy byly reprezentowane wsréd panstw Unii Europejskiej. Wydawac sie moze w dniu
dzisiejszym, ze refleksje zawarte w tej pracy nieco sie zdezaktualizowaly w zwiazku z
opuszczeniem Unii Europejskiej przez Wielka Brytanie — cho¢ cztonkiem Unii Europejskiej
nadal pozostaje demograficznie niewielka Irlandia, bedaca panstwem Common Law. Tym
niemniej warto zwrdci¢ uwage na rozwazania autora nad dylematem, czy w projektowanej
czesci ogolnej europejskiego prawa karnego powinien znalez¢ sie zamiar ewentualny. J.
Blomsma odrzuca utrzymanie tej formy zamiaru. W zamian postuluje objecie stanéw
psychicznych podpadajacych wedlug tradycji kontynentalnej pod zamiar ewentualny wing
recklesness. Jako wine recklessness autor rozumie ,wine z przewidywania”, ktora
obejmowataby zaréwno 6w zamiar ewentualny, jak i lekkomys$lnos¢. Trzeba w tym miejscu
odnotowac, ze prezentowane przez autora rozumienie zuchwalstwa blizsze jest raczej tradycji
amerykanskiej, niz wspéttworzacej wowczas prawo unijne tradycji brytyjskiej. Nie trudno
zauwazy¢, ze cho¢ Blomsma pomija analize XIX-wiecznego dorobku nauki kontynentalnej i
skupia sie wylacznie na zabiegach prawnoporéwnawczych, de facto po raz kolejny odkrywa
on ,,trzecig wine”, nazywajac jq jednak (trafnie, o ile oprzec sie o tradycje amerykanska) wing
recklessness. Wyzej wspomniany autor swoéj postulat motywuje spostrzezeniami, ktére
sprowadzi¢ mozna do wnioskow iz zamiar ewentualny zaburza pojecie zamiaru oraz jest w
praktyce trudny do udowodnienia, a jego obecno$¢ w prawie karnym prowadzi czesto do
sprzecznych miedzy soba orzeczen®”.

Do wprost przeciwnych wnioskow dochodzi A. Michaels w artykule Acceptance: The

missing mental state®”

. Autor ten dowodzi wysokiej wadliwo$ci znanych na gruncie prawa
angloamerykanskiego konstrukcji umyslnej ignorancji oraz kwalifikowanego zuchwalstwa i
jako srodek zaradczy na problemy przez te konstrukcje generowane postuluje wprowadzenie

nowej formy winy, ktéra nazywa wing z godzenia sie (acceptance). Michaels zauwaza, ze

9 M. Szerer, W sprawie zamiaru ewentualnego, Panstwo i Prawo, z. 3 [1959], s. 456-457.

670 J, Blomsma, Mens rea and defences in European criminal law, Maastricht 2012, s. 144-152; 510-511.

1 A. C. Michaels, Acceptance: The Missing Mental State, Southern Carolina Law Review vol. 71 (1998), s.
953.

206



wina z wiedzy wymaga uzupeklienia o jaka$ konstrukcje zblizajaca karnoprawne pojecie
wiedzy do zuchwalstwa — w przeciwnym bowiem przypadku sprawcy zbyt tatwo unikaliby w
wielu sytuacjach odpowiedzialno$ci karnej. Jednakowoz zadna ze szczegétowych koncepcji
umysinej ignorancji prezentowanych w amerykanskim orzecznictwie nie spelnia potrzeb
prawa karnego, prowadzac do zbyt waskiej albo zbyt szerokiej penalizacji. Nadto, konstrukcja
ta nie umozliwia sformutowania jasnych i jednoznacznych instrukcji dla tawy przysiegtych.
Podobne zarzuty Michaels formutuje wzgledem konstrukcji kwalifikowanego zuchwalstwa,
do negatywnych skutkéw jego istnienia w prawie karnym doliczajac jednak jeszcze duza
aktywnosc legislatur stanowych w procesie ustawicznego naprawiania tej konstrukcji. Jak
wykazano w rozdziale poswieconym poszczegélnym formom winy w prawie
angloamerykanskim, krytyczne uwagi A. Michaelsa posiadaja mocne zakorzenienie w
rzeczywistosci.

Wine z godzenia sie, ktérej wprowadzenie autor postuluje na grunt prawa
amerykanskiego, Michaels konstruuje w oparciu o kontynentalne pojecie zamiaru
ewentualnego, a SciSlej — o niemieckie pojecie bedingter Vorsatz. Szczeg6lna uwage zwraca
autor na koncepcje R. Franka, ktéra znalazta poparcie w niektorych orzeczeniach
niemieckiego Sadu Najwyzszego. Wedle tej koncepcji zamiar ewentualny zachodzi wtedy,
gdy sprawca co prawda o tym, czy popelni przestepstwo, nie ma pewnosci, jednak dziatalby
nawet wtedy, gdyby miat taka pewnos¢. Wedlug tych zasad autor formutuje swoja koncepcje
winy z godzenia sie, ktorej definicji nadaje on nastepujacy ksztakt:

Osoba postepuje godzqc sie co do istotnego elementu przestepstwa, jesli jest
wzgledem tego elementu zuchwata i:

(i) jesli element ten dotyczy natury zachowania sprawcy lub towarzyszqcych
okolicznosci, osoba dziatataby w ten sposob wiedzqc, ze natura ta lub okolicznosci zaistnialy;

(ii) jesli element ten dotyczy skutku zachowania osoby, sprawca dziatatby w ten
sposob majqc praktyczna pewnoscé, ze skutek ten nastqpi.

Uwage zwraca powiazanie przez A. Michelsa postulowanej formy winy z sytuacjami
hipotetyczny, z tym, co sprawca zrobitby, co w zasadzie przenosi badanie winy na
plaszczyzne badania postawy zyciowej sprawcy. Jakkolwiek mozna dyskutowac, czy taka
konceptualizacja zamiaru ewentualnego jest optymalna, argumenty przytaczane przez autora
za jego przyjeciem w kulturze prawnej Common Law wydaja sie przekonujace.

Aby unaoczni¢ wyzszo$¢ kontynentalnej konstrukcji zamiaru ewentualnego, Michaels
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przytacza choc¢by hipotetyczny przypadek pracownika firmy, ktéry realizuje kradziony czek.
Jezeli pracownik ten jedynie podejrzewa, Ze czek jest kradziony, moglby odpowiada¢ na
zasadzie umyslnej ignorancji. Warunkiem tego jednak byloby, aby przynajmniej mial on
mozliwo$¢ sprawdzi¢, czy czek jest kradziony. W braku takiej mozliwoS$ci, spowodowanego
chociazby pospiechem, pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak zauwaza Michaels,
jeden i drugi sprawca sa w rownym stopniu moralnie winni, a jednak prawo traktuje ich
sytuacje odmiennie. (...)

Powyzsze wywody, pochodzace z dwoch réznych kultur prawnych, mozna by
oczywiScie z tatwoscig skwitowac powiedzeniem o trawie, ktora zawsze jest bardziej zielona
u sgsiada. Problem wymaga jednak nieco glebszej refleksji. Immanentnym problemem prawa
karnego sa sytuacje razacej ambiwalencji sprawcy wobec dobra prawnego, ktéra cho¢ nie
przybiera postaci zamiaru w sensie scistym (zamiaru bezposredniego), to jednak w porzadku
oceny moralnej jest rownie co zamiar bezposredni, a niekiedy nawet bardziej, niz taki zamiar,
naganna. Te drugq mozliwos¢ tatwo zilustrowa¢ cho¢by na dwéch przyktadach. Wyobrazmy
sobie osobe X, ktora ulegla zgwalceniu i po tygodniu od zdarzenia powziela bezposredni
zamiar zabojstwa jego sprawcy, ktory to zamiar zrealizowala. Nastepnie wyobrazmy sobie
osobe Y, ktora opiekujac sie ciezko chora osobg, ktorej nalezy w razie potrzeby podawac tlen,
pozostawia jg bez opieki, poniewaz nie chce straci¢ okazji zwigzanej z promocjq znanej marki
torebek. Osoba Y wie, ze podopieczny moze w wyniku jej zaniedbania umrzec i nie zalezy jej
na uniknieciu tego, gdyz mniema, Ze w razie czego nie poniesie odpowiedzialnosci karnej.
Nie trzeba przeprowadzac ankiety, aby stwierdzi¢, ze wedlug powszechnie przyjetej intuicji
moralnej to osoba Y zachowala sie bardziej karygodnie, cho¢ dziatala jedynie z zamiarem
ewentualnym, za$S w warstwie kognitywnej jedynie przewidywala, Ze moze spowodowac
Smier¢ pokrzywdzonego. Nie istnieje zatem hierarchia form winy, z ktérej mozna by
wywie$¢, zZe przewidywanie mozliwosci popelienia przestepstwa jest forma winy
automatycznie przesadzajaca o nizszej karygodnosci niz w przypadku woli jego popehienia.
In concreto dopiero osadzenie formy i postaci winy w kontekscie innych okolicznosci
podmiotowych, w szczegdlnosci motywacji sprawcy, pozwala dokonac¢ oceny jej stopnia.

Prawo karne potrzebuje zatem jakiego$ rodzaju winy, ktory mozna by zréwnac w
sankcjach karnych z bezposrednim zamiarem. Prawo angloamerykanskie, w braku zamiaru
ewentualnego, tworzy wlasne konstrukcje — kwalifikowane zuchwalstwo i umyS$lna

ignorancje, ktére A. Michaels trafnie identyfikuje jako odpowiedniki tej wtasnie
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kontynentalnej postaci zamiaru. Sa one odpowiedzia na potrzeby charakterystyczne dla
pewnych typow stanow faktycznych, w ktérych ujawnia sie razaca ambiwalencja sprawcy
wobec intereséw spotecznych, chociazby ryzyka spowodowania $mierci lub na przykiad
wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci S$rodkéw odurzajacych. Wydaje sie, ze
dowiedziono w poprzednich rozdzialach w dostatecznym stopniu, ze trudnosci interpretacyjne
powstate na gruncie stosowania konstrukcji zamiaru ewentualnego w prawie kontynentalnym
sa niczym w pordwnaniu z trudno$ciami w stosowaniu angloamerykanskich konstrukcji
zamiarowi ewentualnemu odpowiadajacych, ktére w znacznej mierze po dzi§ dzien nie
doczekaly sie jeszcze stabilnej konceptualizacji w orzecznictwie. Sposrod autorow
szukajacych inspiracji w innej kulturze prawnej racje zatem przyznac nalezy A. Michaelsowi.

Niewatpliwa zaleta winy w trzech formach powracajacej co jaki$ czas jako postulat
nauki kontynentalnej bylaby prostota w jej stosowaniu, jednak wskazac trzeba, ze prostoty
stosowania nikt nie zalicza do funkcji prawa karnego. Tego rodzaju dystynkcja form winy
bylaby mozliwa jedynie pod warunkiem przyjecia bardzo duzego zakresu uznania
sedziowskiego w odniesieniu do wymiaru kary. W takiej sytuacji, w przypadku zaistnienia w
prawie karnym ,trzeciej winy” / winy recklessness w rozumieniu J. Bomsmy, sad musiatby
mie¢ mozliwos¢ zastosowania sankcji karnej, ktorej gorna granica bylaby zbiezna z goérng
granica odpowiedzialnosci za czyn popekliony z zamiarem bezposrednim. To spostrzezenie
przenositoby niniejsza refleksje na plaszczyzne dyskusji o tym, jak szeroka wiadze powinny
mie¢ sady oraz jak daleko idaca kazuistyka powinna towarzyszy¢ procesowi okreslania
ustawowych granic kary, ktora to dyskusja wykracza poza ramy tego opracowania. Dos¢
powiedziec¢, ze trudno przewidywac w najblizszej przysztosci, aby wladza ustawodawcza w
jakimkolwiek panstwie oddata sadom w takim stopniu decyzje o wymiarze kary, rezygnujac z
bardziej kazuistycznego okreslania jej wymiaru w ustawie.

Proponenci ,trzeciej winy” zdajq sie nie zauwaza¢, ze podobna konstrukcja juz
funkcjonuje w angloamerykanskich systemach prawnych pod nazwa recklessness i
okolicznos¢ ta nie przyczynila sie do zaistnienia w tych krajach oczekiwanej winy
tréjstopniowej — gdyz takowa nie odpowiada potrzebom prawa karnego w zakresie doboru
sankcji karnej.

Zarzutem, ktory formulowano w polskiej literaturze pod adresem zamiaru

ewentualnego, jest zarzut niespdjnosci przestanki godzenia sie z wspdlczesna wiedza
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psychologiczng, ktdra takiego stanu psychicznego nie rozpoznaje®’

. Tak postawiony problem
ma jednak charakter pozorny i wynika on ze stawiania jezykowi prawnemu wymagan
nieprzystajacych do jego specyfiki. Sprawca godzi sie na dany skutek lub okoliczno$¢ wtedy,
gdy nie jest prawda, ze skutku chce (to znaczy albo jest mu on obojetny, albo nawet chciatby
go unikngc), jednak podejmuje on akt woli sprowadzajacy ten skutek lub te okolicznosc,
pomimo $wiadomosci ryzyka uczynienia tego, przy czym nie przypuszcza on, ze tego skutku
lub okoliczno$ci uniknie. Trafnie zauwazaja natomiast niektérzy autorzy®?, ze dla usuniecia
mogacych sie nasuna¢ watpliwosci nalezaloby w art. 9 § 2 k. k. w pehli ujawni¢ strone
intelektualng lekkomyslnosci. M. Kowalewska-tuku¢ postuluje uczynienie tego poprzez
zredagowanie tego przepisu w nastepujacy sposob®*: Czyn zabroniony popetniony jest
nieumyslnie, jezeli sprawca nie majqc zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢
popetnienia tego czynu przewidywat lecz przypuszczal, ze popetnienia czynu uniknie, albo
mozliwos¢ takq mogt przewidzie¢. Realizacja powyzszego postulatu, poprzez usuniecie
mozliwych watpliwosci co do rozgraniczenia miedzy wing umys$lng a nieumyslng, posrednio
prowadzitoby do wzmocnienia zamiaru ewentualnego poprzez doprecyzowanie jego granic i
ograniczylaby by¢ moze niezbyt eksponowana, jednak istniejgcq pokuse poszukiwania dlan

alternatyw.

672 ], Waszczynski, Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, Palestra 21/5 [1977], s. 72.

3 M. Kowalewska-t.uku¢, Zamiar..., s. 171-173, T. Przestawski, Psychika. Czyn. Wina. Wplyw czynnik
psychicznego na zachowanie czlowieka i jego wine jako podstawe odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
2008, s. 208.

674 M. Kowalewska-Euku¢, Zamiar..., s. 172.
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Zakonczenie

Trudno niekiedy nie ulec pokusie idealizacji instytucji i rozwigzan pochodzacych z
zewngqtrz. Dosc¢ tylko wspomniec¢ o polityku, ktory cala swoja kariere polityczng zbudowat na
twierdzeniu, zZe panaceum na wszelkie bolaczki polskiej rzeczywistosci stanowi zmiana prawa
wyborczego wedlug wzorcow pochodzacych ze Swiata anglosaskiego.

Z pewnoscia jednak pokusy tego rodzaju nie rodzi u prawnika kontynentalnego blizsza
analiza sformutowan prawnokarnej winy w angloamerykanskiej kulturze prawnej.
Watpliwosci dotyczace winy, ktore spotka¢ mozna w polskiej doktrynie i orzecznictwie
sagdowym, sa bowiem niczym w poréwnaniu z watpliwoSciami, przed ktérymi stoi
jurysprudencja angloamerykanska. Naturalnie kryterium logiki i prostoty musiatoby ustgpic
przed wazniejszymi wzgledami przynajmniej wéwczas, gdyby komplikacja i niestabilnos¢
okazaly sie ceng za wieksza sprawiedliwos¢ wyrokéw w sprawach indywidualnych. Wyzej
przytoczony materiat nie tylko jednak nie dowodzi takiej tezy, ale wydaje sie wrecz
przemawiac za tezq przeciwna.

Za teze udowodniong uzna¢ trzeba wniosek, Ze zasada oparcia odpowiedzialnosci
karnej o wine jest znacznie stabiej zakorzeniona w angloamerykanskiej kulturze prawnej, niz
ma to miejsce w kulturze kontynentalnej. Dowody na te teze wystepuja na wielu poziomach
common law, od konstrukcji pozytywnej treSci winy, przez znaczne ograniczenie dzialania
okolicznosci ja uchylajacych, az po catkowitg rezygnacje z winy w ramach odpowiedzialnosci
na zasadzie strict liability.

Jezeli za priorytet prawa karnego przyja¢ resocjalizacje i retrybucje w jej
wspotczesnym rozumieniu, to owq obiektywizacje oceni¢ nalezy generalnie negatywnie.

Tak jak w prawie kontynentalnym, rowniez w prawie angloamerykanskim wina jest
stopniowalna. Jej najwyzszym stopniem jest zamiar bezposredni. Prawo angloamerykanskie
nie zna zamiaru ewentualnego i w wyrazny sposob nie radzi sobie z zapelieniem pustki,
ktorg ten stan rzeczy generuje, postugujac sie w tym wzgledzie wadliwymi konstrukcjami
umys$lnej ignorancji i kwalifikowanego zuchwalstwa. Jako shuszny jawi sie postulat
podnoszony w anglojezycznej jurysprudencji, aby zaadoptowal na potrzeby
angloamerykanskiego prawa karnego znane prawu kontynentalnemu pojecie zamiaru
ewentualnego. JednoczeSnie material przytoczony w niniejszej pracy przemawia za

docenieniem zamiaru ewentualnego na gruncie prawa kontynentalnego i przeciwko
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koncepcjom zmierzajacym do jego eliminacji.

Nie istnieje w prawie angloamerykanskim S$cista granica miedzy wing umyslng i
nieumyslng. Nie istnieje w tamtejszym jezyku prawnym tego rodzaju rozroznienie. Ksztalt
sankcji karnych za poszczegdlne typy czynéw zabronionych odzwierciedla jednak generalna
tendencje, w mysl ktorej przewidywanie jest wing mniejsza od woli lub wiedzy, a niedbalstwo
wing mniejsza od przewidywania — co pozostaje spojnym z generalnymi ludzkimi intuicjami
moralnymi.

Uzytecznym wnioskiem plynacym z analizy rozwigzan obecnych w rodzinie Common
Law jest postulat pozostawienia sadom karnym orzekania w sprawach, ktore prawo
angloamerykanskie pozostawia odpowiedzialnosci na zasadzie strict liability, prawo polskie
zas$ — administracyjnemu prawu karnemu.

Roéwniez zwyczaj definiowania winy uwzgledniajacy role moralnosci jej zrozumieniu
wydaje sie postulatem wartym odnotowania. Nie sposob poprawnie stopniowac¢ wine, nie
uwzgledniajgc przy tym powszechnie przyjetych intuicji moralnych. Jako paradoks jawi sie
przy tym okolicznos$¢, ze cho¢ Common Law nadal potrafi mowi¢ o prawnokarnej winie w
kontek$cie odpowiedzialnosci moralnej w sposéb przekonujacy, a niekiedy wrecz
porywajacy, w praktyce duzo czesciej i wyraznie intensywniej dopuszcza sie obiektywizacji

odpowiedzialnosci karnej.
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