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lit.
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Wykaz skrotow

- artykut
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Administracyjnych

- Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej
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- Europejska Karta Spoteczna sporzadzona
W Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U.
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- Fundusz Ubezpieczen Spotecznych

- Gtowny Urzad Statystyczny
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- Naczelny Sad Administracyjny

- humer
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SA
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TK, Trybunat
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z 2022 r. poz. 2189 ze zm.

- Wojewddzki Sad Administracyjny

- ze zmianami

8



Zaktad, ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych



Wstep

J. K. Bluntschli, profesor i historyk prawa, podkreslat, ze wprowadzenie
ubezpieczen spolecznych $wiadczy zardwno o postepie cywilizacyjnym, jak i stanowi
czynnik aktywizujacy rozkwit ekonomiczny panstwa®. Instytucja zabezpieczenia
spofecznego uwazana jest za najistotniejsza dziedzine polityki spotecznej ? .
J. Piotrowski za$ zaznacza, ze ,,termin <<zabezpieczenie spoteczne>> spopularyzowat
si¢ w catym $wiecie po drugiej wojnie §wiatowej, spotyka si¢ go juz wczesniej jako
0g6lng nazwe urzadzen publicznych, zabezpieczajacych obywateli przed skutkami
zdarzen, ktore moga pozbawié ich niezbednych $rodkéw utrzymania™3. W. Muszalski
z kolei zauwaza, iz pojecie ,zabezpieczenie spoleczne” uzywane byto juz
w dwudziestoleciu migdzywojennym®*. Niemniej jednak, okres po Il wojnie §wiatowe;
stanowit czas daleko idacych przemian i udoskonalania ubezpieczen spotecznych
w Polsce®. J. Wantoch-Rekowski wskazuje, ze: ,,Wprawdzie nadal nie ma jedne;j,
uniwersalnej definicji zabezpieczenia spotecznego, jednak istnieje caly szereg
ciekawych i wartosciowych definicji, ktore réznig si¢ miedzy soba nie stopniem

poprawnosci, ale perspektywa spojrzenia, roztozeniem akcentow etc.”®

Integralng czgs$cig prawa zabezpieczenia spotecznego jest prawo ubezpieczen

spotecznych’, a w prawie miedzynarodowym pojecia te traktowane s3 tozsamo®.
W literaturze przedmiotu ubezpieczenie spoteczne okresla si¢ niekiedy jako ,,forme
zaangazowania finansowego obywateli, ktorzy w zamian za sktadki majg otrzymac
Swiadczenie wynikajace ztypu, charakteru, wielkosci sktadki oraz okresu jej
9

uiszczania” Aktualnie nie istnieje jeden, wspdlny system zabezpieczenia

spotecznego dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, czego przyczyn

1 M. Lewandowska, Rzeczpospolita ubezpieczonych: historia ubezpieczeri spotecznych w Polsce,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Biuro Poligrafii ZUS, Warszawa 2017, s. 5.

2 G. Uscinska, Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w regulacjach miedzynarodowych i polskich.
Studium poréwnawcze, \Warszawa 2005, s. 19 i n. [cyt. za:] G. Uscinska, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, C.H. BECK, Warszawa 2021, s. 13.

3 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 14-15.

4 W. Muszalski, Ubezpieczenia spoteczne. Zarys ogélny, Drukarnia Narodowa, Warszawa 1984, s. 13,
5 Zob. W. Szubert, Z problematyki ubezpieczen spotecznych, Pahstwo i Prawo 12/1949, s. 41-63.

6 J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczer spotecznych a budzet panstwa. Studium prawnofinansowe,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 23.

" Tak: J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spofecznego, Krakow 2006 [cyt. za:] G. Uscinska, Prawo
zabezpieczenia spotecznego, 0p. cit., s. 13;J. Piotrowski, op. cit., s. 28-29.

8. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2008, op. cit., s. 13.

® T. Sowinski, Podmiotowa koncepcja zabezpieczenia emerytalnego, CeDeWu, Warszawa 2019, s. 25.
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nalezy upatrywa¢ W poszczegdlnych uwarunkowaniach panstw cztonkowskich

migdzy innymi na tle historycznym, ekonomicznym, kulturowym czy spotecznym.

W 1997 r. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Europejskg Karte Spoteczng
uchwalong w 1961 r., ktora weszlta w zycie w 1965 r. i objeta przedmiotem regulacji
zobowigzania panstw w sferze szeroko rozumianej polityki spotecznej®. Prawo do
zabezpieczenia spolecznego zostalo wskazane w art. 12 EKS, zgodnie z ktorym
panstwa w celu zagwarantowania efektywnego wykonywania prawa do
zabezpieczenia spolecznego, zobowigzuja si¢ miedzy innymi odpowiednio ustanowic¢
lub utrzymywaé system zabezpieczenia spotecznego oraz zabiega¢ o stopniowe
podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznego. Jak zaznaczajg A. Borodo
i B. Brzezinski, ubezpieczenia spoleczne i ,Ich zakres podmiotowy, wysoko$é
I warunki $wiadczen, sprawno$¢ funkcjonowania — to problemy bardzo zywo

obchodzace opinig spoteczng”!t.

Prawo ubezpieczen spolecznych stanowi osobng gataz prawa'?, wyodrebniona
z prawa cywilnego, lecz realizowang za  pomocg  Instrumentéw
administracyjnoprawnych 3 . Jak przyktadowo zauwaza R. Babinska-Goérecka:
»Swobodne stosowanie 1 interpretowanie autonomicznych instytucji prawa
ubezpieczen spotecznych z zastosowaniem regul i znaczen (poje¢) prawa cywilnego
stanowi naruszenie zasad, dogmatdéw, celow 1 potrzeb prawa ubezpieczen

spotecznych” 1 .

Niemniej jednak, z uwagi na elementy prawa ubezpieczen
spotecznych wywodzace si¢ zardbwno z prawa publicznego, jak i prywatnego, trudno
przyporzadkowaé t¢ galaz prawa wylacznie do jednej z wymienionych wyzej
kategorii'®. Nalezy w pethi zgodzi¢ si¢ z K. Antonowem, ktéry wskazuje, ze: ,,Nie
powiodlaby si¢ zatem préba kwalifikacji prawa zabezpieczenia spoltecznego z punktu

widzenia kryterium metody regulacji, zwlaszcza Ze stosunki tej gatgzi prawa nie moga

10 7rédto: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19990080067/0/D19990067.pdf.

11 A. Borodo, B. Brzezifiski, Prawo finansowe ubezpieczen [w:] A. Borodo, B. Brzezinski, E. Drgas,
J. Gluchowski, J. Jezierski, Zarys prawa finansowego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1986,
s. 232.

2 Tak: G. Uscinska, Prawo zabezpieczenia spolecznego, op. cit., s. 13; J. Jonczyk, Prawo
zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2003, Zakamycze, s. 8.

13 D. Dzienisiuk, Miejsce prawa ubezpieczen spotecznych w systemie prawa i zwiqzki z innymi gateziami
prawa [w:] System prawa ubezpieczen spotecznych. Czesé ogdlna, (red.) A. Wypych-Zywicka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, s. 74.

14 R. Babinska-Gorecka, Instytucje i pojecia prawa cywilnego a prawo ubezpieczen spotecznych, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 8/2020, s. 10.

K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczern spotecznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 32-33.
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by¢ oceniane z punktu widzenia klasycznego (dychotomicznego) podziatu na te wigzi,
ktére albo sg ksztaltowane na podstawie zasady rownorz¢dno$ci i autonomii woli
stron, albo zostajg wyodrebnione ze wzgledu na ceche wtadztwa administracyjnego
i podporzadkowania. Fakt, ze tre$¢ tych stosunkéw w dominujgcym stopniu jest
regulowana normami ius cogens stanowi przejaw omnipotencji ustawodawcy
w regulowaniu ich struktury i1 ograniczonego wplywu stron na samodzielne
ksztaltowanie wtasnej pozycji prawnej, nie przesadza jednak o nierownorzednym
potozeniu podmiotow, jak bowiem stusznie podkresla si¢ w piSmiennictwie (odnosnie
do stosunku pracy), taki wniosek mozna wysnu¢ jedynie na podstawie analizy praw

i obowigzkéw stron”?®,

Prawo do zabezpieczenia spotecznego wynika takze przede wszystkim z tresci
art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.}” Zgodnie
zZtym przepisem obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w sytuacji
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu
wieku emerytalnego. Nadto, zakres i formy zabezpieczenia spotecznego powinny —
wedlug Konstytucji - zosta¢ okre$lone w ustawie. Zgodnie z brzmieniem art. 67
Konstytucji, prawo do zabezpieczenia spolecznego charakteryzuje sie wezszym
podmiotowo charakterem — niz przyktadowo wynikajace z art. 68 Konstytucji prawo
do ochrony zdrowia przystugujace kazdemu — bowiem dotyczy wytacznie polskich
obywateli. Ustawa zasadnicza pomija jednak instytucje ubezpieczenia spotecznego,
ktéra de facto sprzyja realizacji koncepcji zabezpieczenia spotecznego®®. Zgodnie
zart. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych!®, ubezpieczenia spoteczne
obejmuja: ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie w razie
choroby 1 macierzynstwa, zwane ,,ubezpieczeniem chorobowym” oraz ubezpieczenie
z tytulu wypadkow przy pracy 1 choréb zawodowych, zwane ,,ubezpieczeniem
wypadkowym”. Z kolei stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy systemowej rodzaje
poszczeg6lnych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, przestanki nabywania prawa
do $wiadczen, jak 1 tryb ich przyznawania wynikaja z tresci odrebnych przepisow.

Ubezpieczenia spoleczne sg ,,przejawem zbiorowej przezornosci i1 solidarnosci oséb

18 Ibidem, s. 30.

7'Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

18 Tak: B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela [w:] Prawo konstytucyjne,
(red.) Z. Witkowski, TNOIiK, Torun 2011, s. 184.

19 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1230 ze zm.
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pracujacych, zagrozonych tymi samymi zdarzeniami o charakterze losowym, ktére

skutkuja utrata wynagrodzenia lub wzrostem wydatkow”%,

Daniny publiczne stanowig fundamentalny sktadnik finansowania zadan
realizowanych przez zwiazki publicznoprawne, jednak sktadki na ubezpieczenia
spoteczne stanowig danine publiczng, znaczaco réznigca sie od podatkow 2.
W literaturze przedmiotu niejednokrotnie wskazuje si¢, iz aktualnie sktadki na
ubezpieczenia spoleczne w porownaniu do podatkoéw pozostajg niezauwazone.
Wynika to z kilku wzgledow. Jak zaznacza R. Dowgier, ,,biorac pod uwage charakter
norm prawa podatkowego, blizej mu do prawa karnego niz do cywilnego. Zwiazek ten
przejawia si¢ przede wszystkim w nierownorzedno$ci stron  stosunku
prawnopodatkowego oraz wiadczej metodzie regulacji”??. W szczegolnosci jest to
widoczne na polu legislacyjnym. W  kontekscie konstrukcji  prawnej
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych K. Stelmaszczyk
podkresla, ze ,,Ochrona publicznych zasobow finansowych zwigzana jest z istnieniem
wielu ustaw, przepisow, norm okreslajacych zasady gromadzenia, organizowania
i rozdysponowania $rodkéw publicznych”?. W kontekscie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nie istnieje jednak chociazby analogiczny akt prawny dla sktadek jak
Kodeks karny skarbowy regulujacy kwesti¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwa
i wykroczenia skarbowe?* czy wprost dedykowany jak Ordynacja podatkowa, w ktérej
juz sama nazwa akcentuje istotny wymiar podatkow. Celem poparcia wyzej okreslone;j
tezy warto takze wskaza¢ na dane liczbowe. Kwota wplywow tytulem sktadek na

ubezpieczenia spoteczne w 2021 r. wyniosta 228 709 606 000 zt i byta 0 9,4 % wyzsza

20 J. Charchula, A. Palowski, A. Malota-Wozny, A. Zwolifiska, Penalizacja czynéw zabronionych
zwigzanych ze zgloszeniem do ubezpieczenn [W:] Przestepstwa i wykroczenia na szkode Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski, TNOiK, Torun 2018, s. 51.

21 ). Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Konstrukcja i charakter prawny,
TNOIK, Torun 2005, s. 106-112; J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoteczne i charakter
prawny [w:] Gdarnskie Studia Prawnicze. Studia Prawno-Finansowe, Tom XVI, Gdansk 2007, s. 349-
358.

22 R. Dowgier, Zasady legislacji podatkowej, Studia Efckie 9/2007, s. 190.

2 K. Stelmaszczyk, Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zwigzana z dokonywaniem wydatkow publicznych w formie dotacji na realizacje zadan
publicznych [w:] Dyscyplina finanséw publicznych. Aktualne problemy w systemie odpowiedzialnosci,
(red.) J. M. Salachna, K. Stelmaszczyk, A. Babczuk, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 177.

24 Zob. J. Wantoch-Rekowski, M. Wilmanowicz-Stupczewska, Prawna ochrona interesu finansowego
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu skiadek na ubezpieczenia spoleczne a ochrona interesu
finansowego Skarbu Panstwa z tytutu podatkow [w:] Przestepstwa i wykroczenia na szkode Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski, TNOiK, Torun 2018, s. 9-22.
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od osiggnietej w 2020 r. (209 139 014 000 zh)*. Wedlug danych ze sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.%® wptywy
z tytulu dochodow podatkowych wyniosty 432 170 399 000 zt, z czego najwigkszy
udziat mial wptyw z podatku od towaréw 1 ustug w wysokosci 215 733 975 000 zt.
Powyzsze dane ukazuja, ze roczne ,,zasilenie” z najbardziej efektywnego podatku
VAT jest tylko nieznacznie nizsze niz ogot wplywow tytutem ww. sktadek. Co prawda
naleznos$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne trafiaja do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a dochody podatkowe do budzetu panstwa, niemniej
jednak FUS nalezy do grupy funduszy budzetowych?’ i jest powotany w celu realizacji
zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorego dysponentem jest ZUS, e0 ipso nie
mozna odmoéwi¢ sktadkom istotnego waloru w konteks$cie catego panstwa, jak
I konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. ZUS za$ jest panstwowg
jednostka organizacyjng posiadajacg osobowos¢ prawng. W literaturze przedmiotu
ZUS jest uznawany za panstwowa osobe prawna?®. Jak zaznacza T. Binczycka-
Majewska ,,ZUS zostal wyposazony w majatek pochodzacy od panstwa, ktorym moze
dysponowac, a ktory wroci do panstwa, gdyby w przysziosci zmienita si¢ (na mocy

ustawy) organizacja ubezpieczen spotecznych”?°.

Z perspektywy calego systemu zabezpieczenia spotecznego rola platnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest niezwykle istotna. Realizacja ustawowych
obowiagzkow przez platnikow ma bezposredni wptyw na wysoko$¢ przychodow
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Platnikami sg zaré6wno podmioty
z sektora publicznego, jak 1 prywatnego, sa to osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Zaréwno liczba
ptatnikéw sktadek, jak i ubezpieczonych rosnie — pod koniec kwietnia 2022 r.

odnotowano 2,8 min zarejestrowanych w ZUS ptatnikow sktadek i 16,1 min

% Podsumowanie sytuacji finansowej Funduszu Ubezpieczen Spolecznych 2021 r., Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2022, zrédto: https://www.zus.
pl/documents/10182/24154/FUS2021.pdf/b1498145-f3ac-f88b-e9ed-
862010988d2a?t=1649849817653 (dostep: 15.10.2022 1.), S. 2.

% Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r., Tom I,
Rada Ministréw, Warszawa 2022, zrodto: https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-
2021 (dostep: 15.10.2022 r.), s. 15.

21 C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s.149-150.

28 A, Krupski, Organizacyjno-prawne przeksztatcenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ramach
reformy ubezpieczen spotecznych z 1998 roku, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXX11/2010, s. 84-89.
2 T, Binczycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczen spotecznych [w:] Ubezpieczenie
spoleczne - dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o systemu ubezpieczen spolecznych, Poligrafia
ZUS Warszawa, Wroctaw 2013, s. 62.

14



ubezpieczonych®. Jak wynika ze sprawozdania z dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych®, w 2021 r. przeprowadzono 18 574 kontroli ptatnikéw sktadek, z czego
w 15 879 kontrolach ptatnikow sktadek ujawniono nieprawidiowosci, w tym
nieprawidlowosci powodujace wynik finansowy w 14 877 kontrolach. Kwota
ustalonych nieprawidlowosci finansowych w zakresie sktadek i §wiadczen wyniosta
ogétem 237 min zt. Powyzsze dodatkowo obrazuje, dlaczego analiza zagadnienia
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne ma wymiar nie tylko

teoretycznoprawny, lecz w istotnym stopniu dotyczy wymienionej sfery budzetowe;.

Jak zaznacza J. Jonczyk: ,,Nawet w ubezpieczeniach spolecznych stereotyp
Scistego 1 schematycznego uregulowania gwarancji 1 §wiadczen wymaga krytycznego
podejscia. Mimo do$¢ schematycznego 1 kazuistycznego niemal regulowania
w ustawach socjalnego ryzyka, jest w nich — wbrew utartej opinii — sporo zwrotow
ogolnych 1 niedookreslonych, ktére daja podmiotom i organom stosujagcym prawo
duzo swobody w jego ttumaczeniu”®. Z tego tez wzgledu tak istotnym jest dokonanie
szerokiej i wieloaspektowej analizy odpowiedzialnoéci ptatnika sktadek na
ubezpieczenia  spoteczne, ze  szczegblnym  uwzglgdnieniem — aspektow
finansowoprawnych, w celu gruntownego ukazania problematyki omawianego

zagadnienia i sformutowania postulatow de lege ferenda.

Wybor problematyki badawczej uzasadniony jest istnieniem niszy posrod
publikacji naukowych dotyczacych odpowiedzialno$ci platnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, bowiem jak dotad w doktrynie nie poswigcono temu
zagadnieniu dostatecznej uwagi. Co prawda w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢
publikacje przedstawiajagce analize poszczegodlnych przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci ptatnika, jednakze sg to opracowania fragmentaryczne i czesto
sprzed dekady lub dwodch. Przede wszystkim na uwage zastuguje cykl artykutow
autorstwa W. Morawskiego i J. Wantoch-Rekowskiego z zakresu problematyki

badawczej odpowiedniego stosowania przepisow Ordynacji podatkowej do nalezno$ci

30 Rosénie liczba ptatnikow sktadek i ubezpieczonych”, dane z oficjalnej strony ZUS (13.05.2022,
https://www.zus.pl/-/ro%C5%9Bnie-liczba-p%C5%82atnik%C3%B3w-sk%C5%82adek-i-
ubezpieczonych.

31 Sprawozdanie z dziatalno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za 2021 r., Zalgcznik do uchwaty Nr
20 Zarzadu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2022 r, s. 37, zrédto: https://www.zus.
pl/documents/493361/494101/Sprawozdanie+z+dzia%C5%82alno%C5%9Bci+ZUS+za+2021.pdf/f7c
1c3b3-30ae-3924-633e-277fc3f10ea57t=1661168184212 (dostep: 15.10.2022 r.).

32, Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 25.
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z tytuhu sktadek, tj. ,,Decyzja o odpowiedzialnosci osob trzecich za naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne”, ,,Nadptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w $wietle Ordynacji podatkowej: interpretacja art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - c.d.”, ,,Odpowiedzialno$¢ czionkdéw zarzadu spotek za naleznoSci
z tytuhu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w §wietle art. 116 Ordynacji podatkowe;j”,
,»Odpowiedzialno§¢ nabywcy majatku platnika za naleznos$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne: w $wietle przepisow  Ordynacji  podatkowe;j”,
,»Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w $wietle art. 113-115 Ordynacji podatkowej”, ,,Odpowiedzialno$é
rozwiedzionego malzonka podatnika i cztonka rodziny podatnika za naleznosci
ztytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne”, ,,Odpowiedzialno$¢ solidarna
I nastgpstwo prawne w zakresie sktadek”, ,,Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow
I zapisobiercow za nalezno$ci z tytulu sktadek”, ,,Zakres odpowiedzialnosci osob
trzecich za naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w $wietle art. 107
Ordynacji podatkowej”33, Na uwage zastuguje takze artykut K. Slebzaka i J. Kosonogi
pt. ,,Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za obliczanie, potracanie i przekazywanie

sktadek na ubezpieczenie spoteczne”®*

, hiemniej jednak jak wskazujg sami autorzy,
publikacja ta koncentruje si¢ wylacznie na weztowych problemach tej tematyki.
Zagadnienie odpowiedzialno$ci finansowoprawnej z tytutu nieoptacania sktadek na

ubezpieczenia spoteczne poruszat takze w innych swoich publikacjach J. Wantoch-

33 W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Decyzja o odpowiedzialnosci osob trzecich za naleznosci
Z tytutu skiadek na ubezpieczenia spoteczne, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie 5/2007, s. 16-19;
W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Nadpfata sktadek na ubezpieczenia spoleczne w swietle
Ordynacji podatkowej: interpretacja art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - c.d., Przeglad
Ubezpieczeniowy dla Ciebie, 1/2007, s. 13-15; W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski,
Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotek za naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w swietle art. 116 Ordynacji podatkowej, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie 11/2007, s. 3-5;
W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Odpowiedzialnosé¢ nabywcy majqgtku platnika za naleznosci
Z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne: w swietle przepisow Ordynacji podatkowej, Przeglad
Ubezpieczeniowy dla Ciebie 7-8/2007, s. 13-15; W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski,
Odpowiedzialnos¢ osob trzecich za naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne w swietle
art. 113-115 Ordynacji podatkowej, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie, 2007, nr 10, s. 6-8;
W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Odpowiedzialnosé rozwiedzionego matzonka podatnika i cztonka
rodziny podatnika za naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, Przeglad
Ubezpieczeniowy dla Ciebie, 6/2007, s. 9-12; W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Odpowiedzialnosé
solidarna i nastepstwo prawne w zakresie sktadek, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie 2/2007, s. 3-
5; W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercow i zapisobiercow za
naleznosci z tytutu skfadek, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie 3/2007, s. 14-17; W. Morawski,
J. Wantoch-Rekowski, Zakres odpowiedzialnosci oséb trzecich za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w Swietle art. 107 Ordynacji podatkowej, Przeglad Ubezpieczeniowy dla
Ciebie 4/2007, s. 8-11.

3 K. Slebzak, J. Kosonoga, Odpowiedzialnosé platnika skiadek za obliczanie, potrgcanie
i przekazywanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, IUS NOVUM 3/2016, s. 274-300.
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Rekowski®. Wskazane prace naukowe jednak z uwagi na swoj charakter dotyczyly
wylacznie utamka catego zagadnienia odpowiedzialnosci ptatnika. Z kolei monografia
pt. ,,Pozycja ptatnika sktadek w ubezpieczeniu spotecznym i zdrowotnym” autorstwa
D. Karkowskiej i A. Nerki ® wprawdzie odnosi si¢ w czesci do problematyki
obowigzkow ptatnika, jednak oparta jest o stan prawny z dnia 1 marca 2007 r., e0 ipso
obecnie aktualnie brak kompleksowej monografii omawiajacej zagadnienie
odpowiedzialnosci ptatnika. Majac powyzsze na uwadze, w pelni uzasadnionym jest
analiza odpowiedzialnosci ptatnika skladek w kontekscie aktualnych przepisow
prawa, pogladow przedstawicieli doktryny i orzecznictwa przede wszystkim
z perspektywy finansowoprawnej, ale takze migdzy innymi karnoprawnej oraz innych

ujetych w pracy.

W zwigzku z zakreslonym tematem rozprawy i szczeg6dlnym zaakcentowaniem
aspektow finansowoprawnych odpowiedzialnosci platnika, we wstepie nalezy takze
poruszy¢ kwesti¢ pojecia ,,odpowiedzialnosci  finansowoprawnej”. Jest to
odpowiedzialno$¢ prawna, majaca zréodto w przepisach prawa finanséw publicznych.
Odpowiedzialnos¢ ptatnika nie wynika wytacznie z uregulowan ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, bowiem odpowiednio stosuje si¢ m.in. przepisy ordynacji

podatkowej.

Zasadniczg cze$¢ problemow badawczych relewantnych z perspektywy
analizowanego zagadnienia mozna przedstawi¢ za pomocg ponizszego pytania

ogolnego:

Czy aktualnie obowigzujace uregulowania z zakresu odpowiedzialno$ci
platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne sa wlasciwie
skonstruowane i czy efektywnie zabezpieczaja nalezyte wykonywanie

obowiazkow przez ptatnikow?

3 J. Wantoch-Rekowski, Problematyka z zakresu ubezpieczer spotecznych w $wietle orzecznictwa
sqdow apelacyjnych i sqdow okregowych. Odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki cywilnej za naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie 6/2005, s. 29-32;
J. Wantoch-Rekowski, Problematyka z zakresu ubezpieczen spotecznych w swietle orzecznictwa sqdéw
apelacyjnych i sqdow okregowych. Odpowiedzialnos¢ matzonka za naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie 10/2005, s. 34-38.

% D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika sktadek w ubezpieczeniu spotecznym i zdrowotnym, ABC
Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 292.
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Przed odpowiedzia na powyzsze pytanie, niezbedne jest dokonanie analizy

zagadnienia i rozstrzygniecie migdzy innymi nastgpujacych kwestii:

1.

Jakie miejsce zajmuje ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne w systemie
ubezpieczen spotecznych?

Jakie obowiazki platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikaja
Z aktualnie obowigzujacych przepisOw prawa?

Jakie rodzaje odpowiedzialno$ci cigza na platniku sktadek w przypadku
niewypelniania przez niego poszczegdlnych obowiazkow, tj. obliczania,
potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania naleznych
sktadek?

Co nalezy rozumie¢ przez odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne?

Czy przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ platnika sg wystarczajace dla
zapewnienia ochrony, prawidtowego funkcjonowania i wydajnosci Systemu
ubezpieczen spotecznych?

Jakie sa sankcje przewidziane przepisami prawa za naruszenie ustawowych
obowigzkow przez ptatnika?

Czy kontrola wykonywania obowiazkdéw platnika z zakresu ubezpieczen

spotecznych jest wystarczajaco efektywna?

Ocena obowigzujacych unormowan prawnych regulujacych odpowiedzialnos¢

ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem

aspektow finansowoprawnych, oraz nakreslenie postulatow de lege ferenda stanowig

fundamentalny cel pracy, ktory bedzie mogt zostaé osiggnigty po uprzedniej wnikliwej

analizie przeprowadzonej w kilku etapach, na ktore sktadajg sig:

1.

Analiza tre$ci normatywnej uregulowan z zakresu obowiazkéw, kontroli ich
wykonywania oraz odpowiedzialnoéci ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoleczne.

Przeglad katalogu czyndéw skutkujacych powstaniem danego rodzaju
odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Wykazanie potencjalnie istniejacych zagrozen wynikajacych ze stosowania
aktualnych uregulowan dotyczacych odpowiedzialnosci ptatnika, w tym

W szczegdlnosci ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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4. Wskazanie modelu odpowiedzialnosci platnika sktadek na ubezpieczenia

spoteczne.

Sformutowane zatozenia rozprawy pozwalajg na sformalizowanie nastepujacych tez

badawczych:

H1: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduje wystarczajagcego
katalogu przestanek odpowiedzialno$ci platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne

gwarantujacych dostateczng efektywnos¢ systemu ubezpieczen spotecznych.

H2: Rozproszenie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci ptatnika prowadzi do
braku  transparentnosci  zagadnienia  odpowiedzialnos§ci 1  problemow

interpretacyjnych.

H3: Ocena poszczegdlnych rodzajow odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne prowadzi do wniosku o dezaktualizacji przepisow prawa i ich

niedostosowaniu do wyzwan wspotczesnosci.

Przewazajaca metoda badawcza zastosowang w pracy bedzie metoda
formalnodogmatyczna, polegajaca na analizie istotnych norm prawa polskiego
z perspektywy odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektow finansowoprawnych, oraz nastepczo
przeprowadzonej egzegezie ich tresci w oparciu o badanie i krytyczng interpretacje
piSmiennictwa oraz orzecznictwa z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych.
W wezszym zakresie wykorzystana zostanie metoda historycznoprawna, za pomoca
ktorej mozliwa bedzie analiza procesu ksztaltowania si¢ pojecia ptatnika jako
podmiotu, jego obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Rozwigzanie przedstawionego
problemu badawczego wraz z udowodnieniem sformutowanej tezy badawczej
I weryfikacja tez szczegdtowych rozprawy bedzie mozliwe takze na podstawie ustalen

stanowigcych efekt badan wtornych i niereaktywnych.

Rozprawa sktada si¢ z o$miu rozdzialow, w ktorych przeanalizowane zostang
miedzy innymi poszczegdlne rodzaje odpowiedzialnosci platnika sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz szereg zagadnien towarzyszacych, tj. nierozerwalnie

zwigzanych z kwestig odpowiedzialnosci platnika sktadek.

Rozdziat I poswigcony jest kwestiom wprowadzajacym, ktore uznaé nalezy za

niezbedne z perspektywy analizowanego zagadnienia i dalszych badan. Oméwione
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w nim zostang terminologiczne aspekty zagadnienia ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Nalezy wskaza¢ w szczegdlno$ci na przywolywane w literaturze
przedmiotu definicje ptatnika sktadek, jego status normatywny, jak i zréznicowanie
struktury ptatnika sktadek oraz jego miejsce w systemie ubezpieczen spolecznych.
Dokonana zostanie takze analiza stosunku ubezpieczeniowoprawnego (zwanego
rowniez stosunkiem ubezpieczen spotecznych) oraz proba pogrupowania ptatnikow
sktadek w zalezno$ci od przyjetego kryterium podziatu. Wykorzystane zostang
réwniez aktualne dane statystyczne udostepnione przez Departament Statystyki
I Prognoz Aktuarialnych Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Gléwnego
Urzedu Statystycznego —m.in. w celu ilosciowego zobrazowania zagadnienia ptatnika

skladek.

Rozdziat II dotyczy¢ bedzie ustawowych obowigzkéw platnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Poruszone w nim zostang w szczegdlnosci kwestie
powinno$ci o  charakterze = administracyjno-prawnym,  sprawozdawczo-
informacyjnym, finansowym i ptatniczo-rozliczeniowym, do ktorych realizacji ptatnik

sktadek zostat ustawowo zobowigzany.

W rozdziale Il nastgpi odniesienie do zagadnienia odpowiedzialno$ci
w prawie polskim i zostang przedstawione w nim jej podstawowe rodzaje. Ta czes¢
pracy, ujeta w sposob syntetyczny, stanowi¢ bedzie przyczynek do dalszej, bardziej

szczegolowej analizy.

W rozdziale 1V omoéwione zostanie zjawisko kontroli wykonywania
obowigzkow pflatnika z zakresu ubezpieczen spotecznych. Szczegdtowo zbadane
zostang: przedmiot kontroli, zasady przeprowadzania czynnosci kontrolnych oraz
prawa iobowigzki platnika sktadek w trakcie kontroli. Kontrola bowiem
przeprowadzana jest w celu weryfikacji realizacji obowiazkdéw przez platnika sktadek,

co nie pozostaje bez wptywu na jego odpowiedzialnos¢.

W rozdziatach od V. do VII. uwaga zostanie zwrocona na odpowiedzialnos¢
ptatnika skladek ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow finansowoprawnych.
Zasadniczo rozdzialy te pozostang w bezposredniej korelacji z rozdziatem II
dotyczacym obowigzkow ptatnika skladek ubezpieczeniowych. W tych czgdciach

pracy zostanie dokonana analiza odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne za naruszenie obowigzkéw administracyjno-prawnych, sprawozdawczo-

informacyjnych, finansowych oraz ptatniczo-rozliczeniowych.

W rozdziale VIII. poruszona zostanie kwestia odpowiedzialnosci osob trzecich
odpowiadajacych za zobowigzania ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Rozwazania te zostang oparte na podstawie odpowiedniego stosowania wybranych

uregulowan Ordynacji podatkowe;.

Rozdziaty rozprawy doktorskiej beda rézni¢ si¢ od siebie pod wzglgdem
obszerno$ci, co jest dziataniem celowym. Jest to uzaleznione m.in. od liczby
uregulowan z zakresu poszczegolnych zagadnien, stanu piSmiennictwa,
liczby orzeczen zapadlych na podstawie analizowanych przepisow prawa oraz

zbieznos$ci z celem i zakre§lonym tematem rozprawy doktorskie;.

W tresci pracy celowo zdecydowano si¢ na brak odniesien do przepisow
I literatury zagranicznych z uwagi na odrgbnos¢ regulacji z zakresu ubezpieczen
spotecznych w ustawodawstwach panstw obcych. Wybor rozwigzania alternatywnego
polegajacego na dokonaniu badan prawnoporéwnawczych prowadzitby do
nadmiarowego zwigkszenia objgtosci opracowania. Zgodnie bowiem z zasada
autonomii regulacji prawnych w obrebie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie
istnieje zjawisko harmonizacji w kontekscie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
czy zasad dotyczacych sktadek. Istniejg jednak wprowadzone w celu likwidacji
ujemnych skutkéw swobody przeplywu o0sob przepisy koordynacyjne 0 charakterze
»kolizyjnym”. Fundamentalnymi aktami prawnymi Unii Europejskiej w zakresie
zabezpieczenia spotecznego s3a  m.in. traktaty Unii Europejskiej, a takze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
umozliwiajace korzystanie ze S$wiadczen przystugujacych w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego podczas przemieszczania si¢ 0sOb na obszarze panstw
cztonkowskich UE/EFTA oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Te
regulacje prawne dopetniajg prawo wewnetrzne panstw i prowadza do koegzystencji

roznych systemow zabezpieczenia spotecznego.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzien 1 lipca 2023 r.
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Rozdzial 1

Platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne w prawie polskim —
uwagi terminologiczne

1.1. Wstep

,Instytucja” ubezpieczenia istnieje od czasow starozytnych®’. Ubezpieczenia
spoteczne dotyczg kwestii stosunku pracy i zwigzanych z nim ryzyk, ktorym podlega
osoba $§wiadczgca prace, tj. w szczegdlnosci jest to choroba, wypadek przy pracy czy
bezrobocie®. Zdecydowanie nalezy odroézni¢ ubezpieczenia spoteczne od ubezpieczen
gospodarczych odnoszacych si¢ do pozostatych rodzajow ryzyka stanowigcych
zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia cztowieka®. Jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu ,,Ubezpieczenie spoteczne powstato i rozwingto si¢ w kapitalizmie jako
forma przymusowego udziatu pracownikéw i pracodawcoéw w tworzeniu funduszow
pienieznych  umozliwiajacych  wyptate  pracownikom  (...)  $wiadczen

ubezpieczeniowych”.

Analiza odpowiedzialno$ci platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne ze
szczegblnym uwzglednieniem kwestii finansowoprawnych nie bylaby pelna bez
roztozenia zagadnienia na ,czynniki pierwsze”. Wydawa¢ by si¢ moglo, Ze
Z przepisOw ustawy systemowej jasno wynika, komu przystuguje przymiot ptatnika
w stosunku ubezpieczeniowym — ustawodawca bowiem wymienit konkretne
podmioty (wyliczenie enumeratywne). W literaturze przedmiotu jednak akcentuje sig,
ze na tym polu takze moga powsta¢ zawitoéci interpretacyjne *!. Dlatego tez

niezb¢dnym jest przeanalizowanie podstawowych regulacji ustawy systemowej

37 M. Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1984, s. 311

% |bidem, s. 41.

% 1bidem.

40 |pidem, s. 323.

41 Zob. np. Z. Kubot, Spér o definicje legalng platnika skiadek, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
3/2017, s. 16-22; Z. Kubot, Definicja ptatnika skitadek, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 6/2012;
Z. Kubot, Definicja legalna a definicje prawnicze platnika skiadek [w:] Tendencje rozwojowe
indywidualnego i zbiorowego prawa pracy. Ksigga Jubileuszowa Profesora Grzegorza Gozdziewicza,

(red.) M. Szabtowska-Juckiewicz, B. Rutkowska, A. Napiérkowska, TNOIiK, Torun 2017.
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dotyczacych ptlatnika, wskazanie definicji pojecia, jego statusu normatywnego

I miejsca w systemie ubezpieczen spolecznych.

W rozdziale | zostanie dokonana takze proba podziatu ptatnikow sktadek na
poszczeg6lne grupy, m.in. z uwagi na strukture platnikow, nomenklature stosowang
przez ustawodawce, liczbg ubezpieczonych, skale ich wystgpowania na terenie
poszczegblnych wojewddztw oraz moment wprowadzenia kategorii ptatnika do tresci
ustawy systemowej. Celem zaznaczenia zauwazalnej skali zagadnienia warto
wskazac¢, ze pod koniec lipca 2021 r. w ZUS zarejestrowanych byto 15,6 mln oséb

ubezpieczonych i 2,6 min platnikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Pojecia ,,platnik sktadek™, ,,ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne” oraz
»platnik sktadek ubezpieczeniowych” stosowane sg w tresci dysertacji wymiennie.
W tytutach rozdziatow celowo postuzono si¢ sformutowaniem ,,ptatnik sktadek na
ubezpieczenia spoteczne”, natomiast w tytutach podrozdziatow uzyto krotszego

zwrotu ,,ptatnik sktadek”.

1.2. Definicja pojecia platnika skladek

J. Jonczyk stusznie zaznacza, ze: ,,Nazwa <<ptatnik>> jest mylaca, bo sugeruje
wykonywanie czynnosci platniczych (technicznych), podczas gdy w rzeczywistosci
platnikowi przypada na jego koszt znaczna czg$¢ regularnej administracji ubezpieczen
spotecznych. Taka rol¢ wyznaczono ptatnikowi w PRL, ale wtedy nie byl on
ptatnikiem, lecz uspotecznionym zaktadem pracy w warunkach gospodarki planowe;,
z zadaniami i obowiazkami, ktore wykraczaty daleko poza funkcje pracodawcy”*.
A. Nerka podkresla, ze: ,,Pojecie <<ptatnik sktadek>> jest stosunkowo nowe we
wspélczesnym prawie ubezpieczenia spotecznego, nie zostalo jednak na jego

plaszczyznie jednoznacznie zdefiniowane™**,

42 https://www.prawo.pl/kadry/ilu-bylo-zarejestrowanych-w-zus-platnikow-skladek-i-
0s0b,510376.html (ostatni dostep: 10.10.2021 r.).

43 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 118.

4 A. Nerka, Charakterystyka platnika sktadek [w:] D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika op. cit.,
s. 15.
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Z perspektywy formalnej platnicy zostali sklasyfikowani w formie
ustawowego katalogu zamknietego. Jako wprost dostrzegalng wade uregulowan
ustawy systemowej mozna wskaza¢ brak ogdlnego okreslenia charakterystycznych
cech analizowanego podmiotu. W kontek$cie definicji ptatnika sktadek na uwage
zastuguje szczegodlnie stanowisko Z. Kubota, zdaniem ktorego ,,Ustawa systemowa
powinna jednoznacznie okres$laé, kto jest ptatnikiem sktadek. Bez tego moze
dochodzi¢ do przypisywania obowigzkow ptatnika sktadek podmiotom, ktore wedtug
ustawy systemowej nie sg platnikami sktadek (...). Jednoznaczno$¢ terminu <<ptatnik
sktadek>> w jezyku tekstow prawnych i w jezyku norm prawnych mozna uzyskaé
wprowadzajac w tekscie prawnym definicj¢ tego terminu. Definicja legalna powinna
zapewniac to, ze reguty kodowania norm w przepisach prawnych i dekodowania norm
z przepisow prawnych odpowiadaja sobie, a to umozliwia zachowanie jednakowego
znaczenia normy dla <<nadawcy>> i <<odbiorcy>> (...). Wprowadzenie definicji
legalnej platnika nalezy uznaé za konieczny zabieg redakcyjny”“®. Problematyka
zawarcia definicji ptatnika sktadek w tresci ustawy systemowe;j jest niejednokrotnie
akcentowana w literaturze przedmiotu. Postulat taki nalezy oceni¢ pozytywnie,
zwlaszcza, jesli definicja legalna ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
moglaby przyczynic si¢ do rozwigzania istniejacych lub mogacych powstawac sporow

na tym tle.

Platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne mozna okresli¢ jako osobe
fizyczng, osobg prawng lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora na podstawie obowiazujacych przepisow jest zobowigzana do realizacji
obowigzkow o  charakterze = administracyjno-prawnym,  sprawozdawczo-
informacyjnym, finansowym oraz ptatniczo-rozliczeniowym. W judykaturze stusznie
wskazuje si¢, ze definicja legalna ptatnika sktadek ma charakter zakresowy, gdyz jej
definiens zostat sformulowany przez taksatywne wymienienie poszczegdlnych
podmiotow 6. W ustawie systemowej wymieniono podmioty posiadajace status

ptatnika w okreslonej sytuacji faktyczne;.

Zgodnie ze stanowiskiem I. Jedrasik-Jankowskiej ,,Ustawa nie podaje jednak

definicji tego poje¢cia, jakkolwiek enumeratywnie wylicza wszystkie podmioty majace

4 Z. Kubot, Spor o definicje legalng platnika sktadek, op. cit., s. 16.

46 Zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2019 r., Il AUa 635/18, Portal Orzeczen
Sadu Apelacyjnego w Warszawie; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il USKP 190/21,
Baza Orzeczen Sadu Najwyzszego.

24



ten status (...). Platnikiem jest kazdy podmiot wyptacajacy wynagrodzenie z tytutu
stosunku pracy lub stuzby, cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej, umowy
zlecenia, umowy o prace nakladcza, diety poselskie, stypendia lub inne
$wiadczenia™*'. P. Kostrzewa definiuje platnika sktadek jako osobe fizyczna, osobe
prawna lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej zobowigzang
do rozliczania i optacania sktadek®®. Platnik to osoba (fizyczna lub prawna*®) lub
jednostka organizacyjna zobowigzana do obliczenia, pobrania i przekazania co

miesiac sktadki do ZUS®.

Analogicznie ptatnika okresla P. Zidtkowski, tj. ,,0sobe prawna lub jednostke
organizacyjng, a takze osob¢ fizyczng zobowigzang do wykonywania okreslonych
zadan z zakresu wubezpieczen spotecznych, zwigzanych 2z obliczaniem
i przekazywaniem skltadek™®!. Odnoszac si¢ do pogladu M. Labanowskiego ,.przyjaé
mozna, ze platnikiem jest osoba lub jednostka organizacyjna zobowigzana do
obliczenia, pobrania i przekazania do ZUS naleznych skladek”®?. Jednakze jak
zauwaza ten Autor od przywotanej definicji istnieja liczne wyijatki®®. Platnik bywa
takze definiowany jako: ,,Osoba majaca obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne 1 inne za osoby ubezpieczone, np. pracodawca,

zleceniodawca™®*.

47 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 63.

48 P, Kostrzewa, System ubezpieczehi spotecznych [W:] Meritum. Ubezpieczenia spoleczne, (red.)
J. Kuzniar, Wolters Kluwer, S. 24.

49 ). Wantoch-Rekowski, Skiadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 137.

%0 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Wydawnictwa Prawnicze PWN,
Warszawa 2001, s. 88.

5L p. Zidtkowski, Definicja platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i jego zadania, ABC, LEX.

52 M. Labanowski, Stowniczek pojec¢ ustawowych [W:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych.
Komentarz, (red.) J. Wantoch-Rekowski, LEX, Warszawa 2015, s. 38.

%3 1bidem.

5 https:/fiwww.zus.pl/slownik/-/letter/P/platnik-skladek/22122, (ostatni dostep: 01.05.2021 r.).
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1.3. Normatywny status platnika skladek

1.3.1. Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na szczego6lng role ptatnika w systemie
ubezpieczen spotecznych, co uzasadnia fakt, iz w praktyce spetnia on Kilka funkcji®®.
Nie mozna domniemywa¢ statusu platnika sktadek, ani tez nie mozna naby¢ go
w drodze umowy, bowiem wynika on wprost z przepisOw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych®. Platnik na gruncie ustawy systemowej zostal okreslony
w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. jako podmiot wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, chociaz w rzeczywisto$ci jest on wylacznie niejako podwykonawca
w systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem stanowi to jego zajecie uboczne,

W przeciwienstwie do pozostatych wykonawcow zabezpieczenia spotecznego®’.

1.3.2. Platnik skladek a paradygmaty ubezpieczen spolecznych

Niezwykle istotnym jest takze wskazanie paradygmatéw prawa ubezpieczen
spotecznych nierozerwalnie zwigzanych z catym systemem oraz funkcjonowaniem
w nim platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. | tak K. Antonéw wymienia

nastepujace zasady®S:

1) zasade powszechnosci,

2) zasade przymusowosci,

3) zasade automatyzmu prawnego (ubezpieczeniowego),
4) zasadg solidarnosci wspolnoty ryzyka,

5) zasade wzajemnosci ubezpieczeniowej*®,

%5 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, Zakamycze, S. 45.

% J. Wantoch-Rekowski, W. Morawski, Podstawy prawa finanséw publicznych. Podrecznik
akademicki, TNOIK, Torun 2019, s. 135.

57 K. Slebzak, J. Kosonoga, op. Cit., s. 274-300.

% Zob. K. Antondéw, Zagadnienia ogdlne prawa ubezpieczen spotecznych [w:] Prawo pracy
i ubezpieczen spotecznych, (red.) K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 717.

% W tym zakresie warto przytoczy¢ istotny fragment uzasadnienia uchwaly 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., [ UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267: ,,Oba elementy stosunku
ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie s3 réwnowazne
(wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez
zasadg solidarnosci spolecznej. Stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie da si¢ zatem zakwalifikowac
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6) zasade rownego traktowania ubezpieczonych,
7) zasade-gwarancje¢ wyptacalnosci §wiadczen,
8) zasade schematyzmu $§wiadczen,

9) zasade formalizmu normatywnego.

Zasady powszechno$ci, przymusowosci oraz automatyzmu prawnego sg
niejako ze soba skorelowane. Pierwotnie, zakres podmiotowy systemu ubezpieczen
spotecznych obejmowat pracownikow, obecnie jednak zauwazalna jest metamorfoza
w kierunku powszechnosci. Obowigzek objecia ubezpieczeniem zostal przewidziany
w tresci ustawy systemowej i jest niezalezny od woli jednostki. Jak wskazuje K.
Antonoéw: ,,(...) zjednej strony powszechno$¢ ubezpieczen spolecznych stanowi
rezultat objgcia obowigzkiem ubezpieczenia niemal calej populacji czynnej
zawodowo, z drugiej za$§ 0w przymus objawia si¢ w automatycznym — Z chwilg
Wystgpienia tytulu ubezpieczen (np. nawigzania stosunku pracy) — powstaniu
ubezpieczeniowej wigzi prawnej niezaleznie od woli osoby podlegajacej
ubezpieczeniu 1 bez wzgledu na dokonanie czynnosci zgloszenia do ubezpieczen
| optacania sktadki”. Powszechno$¢ pozostaje zatem nie bez znaczenia dla
obowigzkow i przyjmowania roli ptatnika i ma bezposredni wptyw na rosnaca z roku
na rok liczbe ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Powyzsza zasada
powszechnoéci doznaje jednak pewnych ograniczen®. Osobom, ktére nie spetniajg
warunkéw do objecia ubezpieczeniami emerytalnym irentowymi obowiazkowo,
przystuguje prawo do dobrowolnego objecia tymi ubezpieczeniami®. Z kolei zasada

solidarno$ci  wspoélnoty ryzyka odnosi si¢ do funkcjonowania mechanizmu

do stosunkow zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych
zobowigzan wzajemnych, o $cistej wspotzaleznosci (synallagmatycznosci) sktadki i $wiadczenia.
Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z
przeznaczeniem na tworzenie ogolnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktorego prawo do §wiadczen
czerpia ci ubezpieczeni, ktorym zidci si¢ okreslone ryzyko socjalne”.

60 Przykladowo w ramach podmiotéw niepodlegajacych ubezpieczeniom powszechnym nalezy
wskazaé s¢dzidw 1 prokuratorow, ktorzy ,.nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu w takim samym
zakresie. Zakres ten wyznaczany jest ich prawem do stanu spoczynku, ktory w wypadku s¢dziow ma
rangg konstytucyjna, a w wypadku prokuratoréw - ustawowa, dlatego w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
z ubezpieczenia z tytutu wykonywania umowy o prace wytaczeni zostali tylko prokuratorzy” - uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2004 r., IT UZP 1/04, OSNP 2004/17/302.

61 Obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym odnosi sie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych, chorobowego oraz wypadkowego. Do tej grupy zalicza sie zasadniczo osoby fizyczne,
ktére pracujg lub prowadzg dziatalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei ubezpieczenie
dobrowolne odnosi si¢ co do zasady do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz ubezpieczenia
chorobowego. Niemniej jednak, zgodnie z regulacja art. 10 u.S.U.S., gwarancja wyptaty minimalnego
$wiadczenia przy ubezpieczeniu dobrowolnym ubezpieczeniami emerytalnym i1 rentowymi ma
zastosowanie pod warunkiem, ze umozliwia to stan wlasnego konta ubezpieczonego.
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opierajacego si¢ z jednej strony na ponoszeniu ci¢zaréw w celu zagwarantowania
ochrony ubezpieczeniowej, a z drugiej strony na akceptacji finansowania $wiadczen
dla pozostatych cztonkéw wspolnoty z czesci srodkow wszystkich ubezpieczonych®?.
Nadto, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze instytucja ubezpieczenia spotecznego
w kontekscie idei sprawiedliwosci spotecznej nie moze pozosta¢ w oderwaniu od
analizy przepisu art. 67 Konstytucji i art. 2 Konstytucji © . W pierwszym
Z przywotanych przepisoOw, ustrojodawca przewidziat gwarancj¢ poszanowania prawa
do zabezpieczenia spotecznego, zas w art. 2 Konstytucji wyrazone zostaly trzy zasady
konstytucyjne, tj. zasada panstwa demokratycznego, zasada panstwa prawnego
| zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, ktore s3 ze sobg powigzane zardwno
funkcjonalnie, jak i materialnie % . Trudno wyobrazi¢ sobie sprawnie dziatajacy
mechanizm systemu ubezpieczen spotecznych bez platnika skladek. Prawidlowe
wykonywanie obowiazkow przez platnika, tj. czynno$ci polegajacych na dokonaniu
zgloszenia osoby ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych, rozliczaniu, optacaniu
naleznych sktadek w odpowiednich terminach i wyrejestrowaniu ubezpieczonego to
niejako gwarant dziatalno$ci calego systemu. Nadto, zasada rownego traktowania
ubezpieczonych wynika migdzy innymi z art. 2a U.S.U.S. zgodnie z ktorym ustawa stoi
na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec,
ras¢, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zasada

rownego traktowania dotyczy w szczegdlnoéci®®:

1) warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych,

2) obowigzku optacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne,

3) obliczania wysokosci §wiadczen,

4) okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do swiadczen.

Nie mniej wazng zasada jest zasada gwarancji wyplacalnosci swiadczen, ktora

wynika bezposrednio z tresci art. 2 ust. 3 U.S.U.S., zgodnie z ktorym wyptacalnosé

62 K. Antondéw, Zagadnienia ogdlne prawa ubezpieczen spotecznych [W:] Prawo pracy i ubezpieczen
spolecznych, (red.) K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 718.

63 Zob. K. Prokop, Ubezpieczenia spoteczne a konstytucyjna idea sprawiedliwosci spotecznej [W:]
Prawo ubezpieczeri spotecznych. Wybrane problemy, (red.) M. Czuryk, K. Naumowicz, E-seria
monografie Wydziatu Prawa i Administracji UWM, Olsztyn 2016, s. 11-20.

6 M. Florczak-Wator, Art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) P. Tuleja,
2021, LEX.

85 Art. 2a ust. 2 u.s.u.s.
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Swiadczen z ubezpieczen spolecznych gwarantowana jest przez panstwo. Mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze to ptatnik sktadek jest w pewnym stopniu posrednim
gwarantem wyptaty $wiadczen, skoro bez jego udzialu nie miatoby miejsca

odprowadzanie sktadek do FUS.

Zagadnienie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i okreslenie kto jest
ptatnikiem sktadek, zostaly uregulowane w ustawie systemowej. Pojecie to
funkcjonuje takze m.in. w uregulowaniach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

% oraz w kontekicie ubezpieczenia

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zdrowotnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych®’,

1.3.3. Platnik skladek a platnik podatkéw

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ niekiedy podobienstwo roli ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w stosunku do ptatnika znanego prawu
podatkowemu ® . Niemniej jednak nie nalezy utozsamia¢ ,platnika skladek”
z ,platnikiem podatkow” wystepujacego w tresci  Ordynacji  podatkowej.
Podstawowym zadaniem ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest obliczanie,
potracanie z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczanie oraz optacanie naleznych sktadek
za kazdy miesigc kalendarzowy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych®®. Natomiast
zgodnie z art. 8 o.p., ptatnikiem podatkéw jest osoba fizyczna, osoba prawna badz
jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej, obowigzana na podstawie
przepisow prawa podatkowego do obliczenia oraz pobrania od podatnika podatku
| wplacenia go we wilasciwym terminie organowi podatkowemu. M. Kalinowski
zaznacza, ze ,W S$wietle powyzZszego unormowania, jest on podmiotem
wyreczajacym zarowno organ podatkowy, jak tez podatnika w procesie wymiaru

i poboru podatkow” .,

6 T,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 208 ze zm.

67T,j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2561 ze zm.

8 E. Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczern spotecznych (), Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne, 3/1968, s. 11.

89 Art. 46 ust. 1 u.s.u.s.

0 M. Kalinowski, Platnik jako strona stosunku podatkowoprawnego, Torunski Rocznik Podatkowy
2010, s. 4.
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W tym zakresie nie sposob pomingé kwestii pojecia podatnika. Z art. 7§ 11 §
2 Ordynacji podatkowej wynika, ze podatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowo$ci prawnej, ktora podlega
obowigzkowi podatkowemu na mocy ustaw podatkowych. Szczegdtowe ustawy
podatkowe mogg jednak ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niz wyzej wskazane.
Stosownie do tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
pazdziernika 2017 r. ,,O ile podatnikiem jest osoba podlegajaca obowigzkowi
podatkowemu (art. 7 0.p.), a wigc osoba, na ktorej cigzy powinno$¢ przymusowego
swiadczenia pieni¢znego (art. 4 o.p.), ptatnikiem jest osoba obowigzana tylko do
obliczenia i pobrania podatku od podatnika i wplacenia go organowi podatkowemu
(art. 8 0.p.)” . Jak zaznacza R. Mastalski ,,w prawie podatkowym podmiotem
stosunku prawnego jest podmiot, na ktory przepisy prawne naktadaja obowigzek
zaplacenia podatku, wowczas gdy zaistnieje stan faktyczny okre§lony w hipotezie
normy prawnej oraz organ administracji finansowej, reprezentujacy panstwo, na rzecz
ktérego dokonywane by¢ powinno §wiadczenie podatkowe. Sa to podmioty glownego
stosunku prawnego opartego na normach prawa materialnego regulujacego
poszczegolne rodzaje podatkéw”’?. Oznacza to, ze podatnik jest podmiotem stosunku
podatkowoprawnego, na ktérym cigzy obowigzek podatkowy. Jak stusznie podkresla
si¢ w literaturze przedmiotu, nie nalezy definiowa¢ podatnika jako podmiotu, ktory
jest zobowigzany do zaplaty podatku. Z kolei ptatnik sktadek na ubezpieczenia
spoleczne jest podmiotem stosunku ubezpieczeniowoprawnego. Platnik skiadek jest
bowiem zobowigzany do uiszczenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne. To wlasnie
relacja migdzy ptatnikiem sktadek ubezpieczeniowych i ZUS stanowi najistotniejszy
stosunek prawny wsrodd stosunkow sktadkowych z uwagi na licznie wystepujace
obowigzki ptatnika 4. W tym zakresie, pomimo zasygnalizowanych roznié,
zauwazalna jest analogia migdzy podatnikiem a platnikiem skladek
ubezpieczeniowych, co ma znaczenie dla odpowiedniego stosowania przepisOw
Ordynacji podatkowej do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Takie stanowisko jest zasadniczo aprobowane w literaturze przedmiotu. Problematyke

"L Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., I FSK 2610/15, LEX
nr 2375944.

2 R. Mastalski, Niektore problemy stosunku prawnego w prawie podatkowym, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1/1978, s. 70-71.

8 M. Poplawski, Art. 7 [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk.
Komentarz aktualizowany, (red.) L. Etel, 2023, LEX.

" K. Antonow, Sprawy z zakresu ..., op. cit., S. 61.
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stosowanej przez ustawodawce terminologii wykazuje m.in. 1. Jedrasik-Jankowska’.
W. Morawski z kolei podkresla, ze ,,Na gruncie ustawy systemowej to ptatnik sktadek
jest dtuznikiem i strong stosunku prawnego — to na nim cigzy obowigzek uiszczenia
sktadek — nawet jezeli czeSciowo sg one finansowane przez inny podmiot (np.
pracownika). Jego pozycja jest wigc analogiczna do pozycji podatnika, a nie platnika
w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Przy wyktadni przepisoéw Ordynacji — w zakresie
naleznosci z tytutlu sktadek — przez pojecie podatnika (co do zasady) rozumie¢ nalezy

ptatnika sktadek”’®.

Oprocz podatnika i ptatnika istnieje réwniez inny podmiot ,,pos$redniczacy”, tj.
inkasent. W mysl art. 9 o.p. przez inkasenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobg
prawng lub jednostk¢ organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, obowigzang do
pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wilasciwym terminie organowi
podatkowemu. Mimo szerszych uregulowan sankcji w przypadku nierealizowania
obowigzkow podatkowych niz w przypadku powinnosci sktadkowych,
przedstawiciele doktryny prawa podatkowego czesto zauwazajg potrzebg zmian.
Przyktadowo, L. Etel i R. Dowgier opowiadaja si¢ za wprowadzeniem
odpowiedzialno$ci inkasentow z tytutu niepobrania podatkéw i optat lokalnych,
analogicznie do odpowiedzialnoéci ptatnikow podatkow’’. Postulat ten uzasadniony
jest m.in. istnieniem niklej Szansy gmin na wyegzekwowanie $wiadczenia
publicznoprawnego w sytuacji jego niepobrania przez inkasenta. L. Etel i R. Dowgier
zajmujg stanowisko, zgodnie z ktorym wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej przyczyniloby si¢ do zwiekszenia efektywnosci realizacji obowigzkoéw
przez inkasentow'. Obecnie przepisy Ordynacji podatkowej oraz Kodeksu karnego

skarbowego nie przewidujg takiego rozwigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
W odroznieniu od ptatnika podatkéw, rola ptatnika sktadek nie ogranicza si¢ jedynie
do obliczania 1 potrgcania naleznych sktadek z przychodu ubezpieczonego 1 kolejno

wplacania ich do ZUS. Jest to immanentnie zwigzane z faktem istnienia ustawowego

75 Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. cit., s. 62-63.

6 W. Morawski, Art. 31 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spolecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 289.

T, Etel, R. Dowgier, Podatki i optaty lokalne — czas na zmiany, Temida 2, Biatystok 2013, s. 104.
8 Ibidem.
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obowigzku ptlatnika sktadek do wspoéifinansowania badz catkowitego finansowania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne z wtasnych funduszy.

Jak wskazuje D. Wajda, w rzeczywistosci ptatnik sktadek ,,optaca” naleznosci
z tytulu ubezpieczen spotecznych, ktorym podlega ubezpieczony z uwagi na
pozostawanie z ptatnikiem w pewnym stosunku prawnym, ktory uzasadnia objecie

ubezpieczeniami spotecznymi *° .

Z kolei ,,Obowigzek ptatnika wobec organu
podatkowego powstanie jedynie o tyle, o 1ile bedzie istniat obowigzek
podatkowoprawny migdzy organem podatkowym a podatnikiem, ktorego trescig
bedzie obowiazek swiadczenia okreslonej kwoty podatku. Zatem warunkiem Sine qua
non skutecznego natozenia na ptatnika obowigzku wobec organu podatkowego,
polegajacego na pobraniu od podatnika kwoty podatku, bedzie jednoczesne nalozenie

na samego podatnika obowiazku zaptaty tego podatku®°.

Jak podkreslaja przedstawiciele doktryny, prawo podatkowe stanowito pewng
»inspiracj¢” dla uregulowan dotyczacych platnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne®l. W praktyce ubezpieczony moze by¢ jednoczesnie ptatnikiem sktadek, co
ma przykladowo miejsce w sytuacji, gdy dana osoba prowadzi dziatalno$¢
pozarolnicza 1 jest ubezpieczonym, zobowigzanym do optacenia sktadek na wiasne

8  Pomimo wykazania istniejacych rézni¢ pomiedzy

ubezpieczenia spoteczne
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podatnikiem, platnikiem podatkow
i inkasentem,  dostrzegalna  jest analogia ~miedzy  platnikiem  skladek
ubezpieczeniowych a podatnikiem, co jest istotne dla odpowiedniego stosowania
przepisow Ordynacji podatkowej do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia

spoleczne.

" D. Wajda, Art. 3 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz (red.) B. Gudowska,
T. Strusinska-Zukowska, C.H. BECK, Warszawa 2014, s. 24.

80 M. Kalinowski, Ptatnik jako strona stosunku podatkowoprawnego, op. Cit., s. 5.

8L A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobowigzanie podatkowe, Zakamycze 1999 [cyt.
za:] J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, Zakamycze, s. 118.

8 Art. 8 ust. 6 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. d u.s.u.s.; zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2014 r., 1 UK 578/13, LEX nr 1540267.
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1.3.4. Platnicy skladek w Swietle art. 4 u.s.u.s.

W celu okreslenia normatywnego statusu platnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nalezy odnie$¢ si¢ do stownika ustawowego zawartego w art. 4 u.S.U.S.
Mimo braku uniwersalnego okreslenia platnika w treSci ustawy systemowej,
ustawodawca zawarl jednak numerus clausus przypadkow, w ktorych odpowiednim
podmiotom przystuguje miano platnika sktadek. Rozwigzanie to zawarto w art. 4 pkt
2 ustawy systemowej. To taksatywne wyliczenie okre§la komu przystuguje status
platnika w konkretnej sytuacji faktycznej lub prawnej. Przedmiotowe uregulowanie
odnosi si¢ zarowno do zagadnien typowych dla prawa ubezpieczen spolecznych, jak
Ido aspektow z zakresu pozostatych gatezi i dziedzin prawa. W roli ptatnika
najczesciej wystepuje pracodawca®, dlatego tez tej czesci zagadnienia po$wiecono

najszersze rozwazania.

Pracodawca zostal przez ustawodawce wyrozniony jako pierwszy podmiot,
ktoremu przystuguje przymiot ptatnika sktadek. Zgodnie z literalnym brzmieniem
przepisu, pracodawca to platnik sktadek ,,w stosunku do pracownikow i 0sob
odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem o0sob,
ktorym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad”84. Pracodawca jest miedzy innymi
zobligowany do odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnione
I ubezpieczone osoby. Liczba 0sob zatrudnionych w Polsce w 11 kw. 2022 r. wyniosta
16,8 mln 0s6b%. Pojecie stosunku pracy, 0 jakim mowa w ww. art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej, jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanym przez art.
22 k.p.¥ Na potrzeby regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy
stosowaé termin ,,pracodawca” w znaczeniu, jakie nadaje mu Kodeks pracy®’, zatem

jest to podmiot, ktorego z pracownikiem taczy stosunek pracy. Niemniej jednak

8 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Krakow 2003, op. Cit., s. 45.

8 Art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s.

8 https://www.gov.pl/web/rodzina/zatrudnienie-w-polsce-w-gore (ostatni dostep: 22.01.2023 r.).

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 18
pazdziernika 2011 r., IIl UK 22/11, Legalis nr 453491; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2021 r., 11 USK 351/21, LEX nr 3380179.
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P. Kostrzewa zauwaza, ze mozliwym jest takze rozliczanie i optacanie skladek za
pracownikéw przez podmioty niepozostajace z nimi w stosunku pracy®®. W praktyce
jest to mozliwe na przyktad wowczas, gdy w roli ptatnika wystepuje jednostka obstugi
ekonomiczno-administracyjnej wzgledem pracownikow jednostek organizacyjnych

systemu o$wiaty®.

W mysl art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, nawet gdyby nie
posiadata osobowo$ci prawnej oraz osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikow. Termin ,,pracodawca” zostal wprowadzony w 1996 r. w efekcie
nowelizacji Kodeksu pracy. Do tego okresu termin ,zaktad pracy” funkcjonowat
w dwoch ujeciach, tj. podmiotowym i przedmiotowym, przy czym pierwsze z nich
odnosito si¢ do strony stosunku pracy, za$ drugie do wyodrebnionego zespotu srodkdéw
osobowych, materialnych itp., tj. miejsca zatrudnienia®. Od tego momentu wyrdznia
sie dwa pojecia, tj. ,,pracodawca” i ,,zaktad pracy”®l. J. Piatkowski podkresla, iz za
fundamentalny walor tejze zmiany nalezy uzna¢ odniesienie przepisow Kodeksu pracy
do wszystkich pracodawcow, bez wzgledu na sektor zatrudnienia czy uktad stosunkow
wlasnoéciowych®. W konsekwencji, na gruncie tej ustawy, za pracodawce moze byé
uznany wylacznie podmiot wskazany w art. 3 k.p., jednakze za pracodawce uznaje si¢
podmiot, ktory sposrdd wymienionych jest strong zobowigzania o cechach
wymienionych w art. 22 § 1 k.p.%® Pracodawca jest zatem kazda osoba prawna,
Zz wyjatkiem Skarbu Panstwa, a takze kazda jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra ma prawo do samodzielnego zatrudniania pracownikéw
we wlasnym imieniu, na podstawie aktu prawnego powotujacego ja do zycia®.
K. Baran stusznie podkresla, iz zatrudnienie nawet jednego pracownika prowadzi do
uzyskania statusu pracodawcy®. Co prawda w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
z art. 3 k.p. nie mozna wywie$¢ jaki stopien zorganizowania pozwala przyjac, ze jest

to jednostka organizacyjna, ktora moze by¢ pracodawca, jednakze powinna by¢ to

8 p, Kostrzewa, System ubezpieczer ..., op. cit., s. 51.

8 1bidem, s. 51-52.

% J. Pigtkowski, Zagadnienia prawa stosunku pracy, TNOiK, Torun 2020, s. 80.

%1 M. Lewandowicz-Machnikowska, Stosunek pracy [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, (red.)
K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 191.

92 J. Piatkowski, Prawo stosunku pracy w teorii i praktyce, TNOiK, Torun 2006, s. 150.

93 J. Stelina, Strony stosunku pracy [w:] Prawo pracy, (red.) J. Stelina, C.H. BECK, Warszawa 2020,
s. 130.

% J. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 85.

% K. Baran, Art. 3 [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, 45.
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mozliwie trwata struktura organizacyjna, dopuszczona do dziatania przez prawo®.
Natomiast, jak wskazuje M. Gersdorf, uznaje sig, ze dla bytu prawnego pracodawcy —

jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, niezbedne jest®’:

1) wyodrgbnienie organizacyjne,
2) samodzielno$¢ finansowa oraz

3) zdolnos¢ zatrudniania pracownikow.

Jak podkresla A. Swigtkowski, przez jednostke organizacyjna zatrudniajaca
pracownikoOw nalezy rozumie¢ instytucje¢ utworzong zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, ktérej kierownik zostal wyposazony w prawo nawigzywania
i rozwigzywania stosunkow pracy®. Status pracodawcy posiada takze agencja pracy
tymczasowej, a nie pracodawca uzytkownik®®. Pracodawcg moze by¢ kazda osoba
fizyczna 1 | jak np. osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowa dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej 190 . Osoba fizyczna, aby posiadaé status pracodawcy, nie musi
legitymowaé si¢ zdolnoéciag do czynnosci prawnych!®?. Niemniej jednak, osoby
niemajace zdolnosci do czynnosci prawnych, badz ograniczone w tej zdolnosci, przy
zacigganiu zobowigzan powinny by¢ reprezentowane zgodnie z odpowiednimi
przepisami Kodeksu cywilnego!®®. Nadto, grupa spotek lub sie¢ przedsigbiorstw
dysponuja osobowos$cig prawng — co do zasady jako spoétki kapitalowe prawa
handlowego — i mogg by¢ samodzielnymi pracodawcamil®. Niemniej jednak, jak
zostato podkreslone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.1%, to
spotka kapitatowa wchodzaca w sktad ,,holdingowej struktury organizacyjnej spotek
handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa) jest pracodawca, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. i pogladowi temu nalezy przyzna¢ stusznos¢. Co wigcej,

przyktadem podmiotow, ktore wypetniaja definicj¢ pracodawcy, sa m.in. urzedy,

% A, Kisielewicz, Prawo pracy i prawo urzednicze, Podreczniki uczelniane nr 127, Wyzsza Szkota
Prawa i Administracji Rzeszow-Przemy$l 2014, s. 77.

% M. Gersdorf, Pracodawca i jego zdolnosé¢ do zatrudniania [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, E.
Maniewska, M. Raczkowski, Prawo pracy. Pytania i odpowiedzi, Wolters Kluwer, Warszawa 2020,
s. 176-177.

% A. Swigtkowski, Polskie prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 115-116.

% K. Baran, Art. 3 [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 46-47.

100 3. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2016, s. 6-7.

101 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 297.

102 Tak tez: M. Gersdorf, op. cit., s. 176.

103 3, Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2016, s. 6.

104 M. Gersdorf, op. cit., s. 179.

105111 UZP 6/16, OSNP 2017/3/32.
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przedsigbiorstwa panstwowe, inne panstwowe jednostki organizacyjne, organizacje
spoteczne czy spotdzielnie 1% . Odnoszac sie do aktualnego orzecznictwa, warto
wskazaé, ze na gruncie prawa pracy oddzialy ZUS nie sg wewngetrznymi
pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p., ich dyrektorzy zostali jedynie umocowani do
dokonywania - stosownie do art. 31 k.p. - czynnosci w zakresie indywidualnych

stosunkow pracy laczacych tych pracownikéw z pracodawca, jakim jest ZUS’.

Warto takze w tym kontekScie zasygnalizowa¢ uregulowanie pojecia
pracownika w ustawie systemowej, szczeg6lnie ze wzgledu na fakt, ze pracownik
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku®,
Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.u.s., co do zasady pracownikiem jest osoba pozostajaca
w stosunku pracy. Przy czym, jezeli pracownik spetnia kryteria okreslone dla osob
wspotpracujacych, wowczas dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako
osoba wspotpracujaca. W rozumieniu ustawy systemowej, za pracownika uwaza si¢
rowniez osobe wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jesli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym jest w stosunku pracy, lub jesli w ramach takiej
umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy.
W tym miejscu, dla poréwnania, warto przytoczy¢ definicj¢ pojecia pracownika
z art. 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym za pracownika uwaza si¢ osobe zatrudniong
na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spoétdzielczej
umowy o prace. Majac na wzgledzie powyzej przywolang tres¢ przepisow Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. zajal stanowisko, zgodnie
z ktorym?®®: | Norma art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (...) wykreowala nie tylko szerokie pojecie
<<pracownika>>, ale takze szeroka definicj¢ pracowniczego tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytulem tym jest lgczacy pracodawce z pracownikiem

stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika

106 T, Zielinski, G. Gozdziewicz, Pracodawca — definicja [w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red.) L.
Florek, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 58.

107 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2012 r., IIl UZP 3/11, OSNP 2012/15-16/197.

108 Art, 13 pkt 1 u.s.u.s.

199 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczefi Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 18
pazdziernika 2011 r., IIl UK 22/11, Legalis nr 453491.
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z pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy”.
Zupetnie odmienne ujgcie pracownika na gruncie ustawy systemowej i Kodeksu pracy
podkresla odrgbno$¢ prawa ubezpieczen spotecznych jako galezi prawa.
Wykonywanie obowigzkow w ramach umowy zlecenia badz innej umowy
0 $wiadczenie uslug nie spetnia bowiem kryteriow tradycyjnego stosunku pracy

wynikajacego z Kodeksu pracy.

Pracodawca zdefiniowany w art. 3 k.p. jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej platnikiem sktadek dla wszystkich pracownikéw w rozumieniu tego aktu,
a zatem takze dla tych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w tym takze dla
pracownikow pozostajacych z nim w stosunku pracy 1 jednocze$nie wykonujacych na
jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig!'®.
W przypadku pracownika wykonujgcego prace na rzecz swego pracodawcy w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi rzeczywiscie wyplacone lub pozostawione do
dyspozycji pracownika wynagrodzenie zaréwno ze stosunku pracy, jak i ze
wspomnianej umowy cywilnoprawnej!!t. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r., zgodnie z ktérym
»Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie
z samego faktu zawarcia umowy 0 prace. Dokument w postaci umowy o prace nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,

faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie”?.

Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne — oprocz pracodawcy — moze
by¢ rowniez jednostka wyplacajaca $§wiadczenia socjalne, zasitki socjalne oraz
wynagrodzenia przystugujace w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub
w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie - w stosunku do osob
pobierajacych §wiadczenia socjalne wyplacane w okresie urlopu, osob pobierajacych
zasiltek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania zawodowego 1 poszukiwania
nowego zatrudnienia oraz osob pobierajgcych wynagrodzenie przyshugujace w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na

przekwalifikowanie. Zdaniem P. Kostrzewy przywolane ,$wiadczenia pieni¢zne

10 1hidem.
11 1hidem.
112 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., I UK 56/07.
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wyplacane sa na mocy odrgbnych przepisow, ktore reguluja problematyke
restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego oraz przedsigbiorstwa panstwowego

<<Polskie Koleje Panistwowe>>, lub postanowien uktadu zbiorowego pracy”'*2,

Innym przyktadem ptatnika sktadek ubezpieczeniowych jest podmiot, na
ktorego rzecz wykonywana jest odplatnie praca w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania - w stosunku do osob, ktore jg wykonuja,
na podstawie skierowania do pracy lub podlegaja ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, jezeli zasilek wyplaca ten podmiot czy tez
ubezpieczony zobowigzany do oplacenia sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne.
I. Jedrasik-Jankowska zaznacza, ze ,,W ujeciu Kodeksu karnego wykonawczego
skierowanie jest wiec odrebng podstawa wykonywania pracy i odrebnym tytutem do
obowiazku ubezpieczen emerytalnego i rentowego”!4. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8
u.s.u.s., zasadniczo osoby wykonujace odptatnie prace, na mocy skierowania do pracy,
W czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci badz tymczasowego aresztowania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Jednak zdaniem I. Jgdrasik-Jankowskiej aktualnie, whrew
literalnemu brzmieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 u.s.u.s., nie istnieje podstawa prawna do
zatrudniania os6b tymczasowo aresztowanych!'®. Warto w tym miejscu odnies¢ sie
takze do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie
szczegdtowych zasad zatrudniania skazanych wydanego na podstawie art. 129 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy. Zgodnie z brzmieniem
§ 2 ww. rozporzadzenia, odptatne wykonywanie pracy przez skazanych moze miec¢

miejsce:

1) w jednostce organizacyjnej Stuzby Wigziennej — przy pracach porzadkowych
oraz pomocniczych,

2) W przywigziennym zaktadzie pracy oraz

3) u innych zewnetrznych przedsigbiorcow, w tym takze w ramach umowy

0 pracg, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o prace naktadcza.

113 p, Kostrzewa, System ubezpieczer ..., Op. cit., s. 108-109.
141, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. cit., s. 105.
115 Ibidem.
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Stusznie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, iz funkcje ptatnika sktadek

pehi podmiot zatrudniajacy, a nie jednostka, w ktorej skazany przebywal?®,

Funkcje ptatnika peini takze Kancelaria Sejmu — w stosunku do postow na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i postow do Parlamentu Europejskiego, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej ', a Kancelaria Senatu
w stosunku do senatorow. W wyniku przystagpienia Polski do Unii Europejskiej
pojecie posta stato si¢ szersze, dlatego tez w art. 4 pkt 2 lit. e U.S.U.S. slusznie
konkretnie wskazano: ,,postow do Parlamentu Europejskiego, o ktorych mowa w art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej”. Ustawodawca pozostaje
jednak niekonsekwentny w pozostatych uregulowaniach ustawy systemowej I nie
dokonuje petnego rozroznienia. Okreslenie ,,postowie” pozostaje w obecnym stanie
prawnym poje¢ciem zbyt szerokim. Dlatego tez wlasciwa modyfikacja byloby ujecie
obecnych postow jako ,,postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej” badz bardziej
szczegdtowo, tj. ,,postdow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatoral!®”.
Postowie na Sejm RP i senatorowie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nabycia prawa do

uposazenia do dnia utraty tego prawa'®

. Okres pobierania uposazenia jest traktowany
jak okres zatrudnienia, ktory wiacza si¢ takze do stazu pracy, od ktorego uzaleznione
sg uprawnienia pracownicze obejmujace uprawnienia szczegodlne, na ktére wptyw ma
zatrudnienie w  konkretnym zawodzie, branzy czy zaktadzie pracy % .
W pismiennictwie postowie na Sejm RP otrzymujacy uposazenie nazywani sg

,,postami zawodowymi”!?l, B. Gudowska trafhie okresla wykonywanie mandatu przez

116 Tak: M. Labanowski, Art. 4 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych (red.) J. Wantoch-
Rekowski, Warszawa 2015, Wolters Kluwer, s. 40; 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., 0p.
cit., s. 105.

17Tj. Dz. U. 22009 r. nr 111, poz. 918 ze zm.

118T,j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1339.

119 Art. 13 pkt 6 u.s.u.s.

120 Art. 28 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora z dnia 9 maja 1996 r., Dz. U.z 2022 r.
poz. 1339.

121 M. Szczepanska, Pojecie wypadku przy pracy posta i senatora, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
8/2021, s. 35-36.
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posta badz senatora, w okresie otrzymywania uposazenia, mianem zatrudnienia

niepracowniczego typu ustrojowo-prawnego??,

Platnikiem jest takze duchowny niebgdacy cztonkiem zakonu albo przetozony
domu zakonnego lub klasztoru w stosunku do cztonkow swych zakonow lub, za zgoda
ZUS, inna zwierzchnia instytucja diecezjalna lub zakonna w stosunku do duchownych
objetych ta zgoda. Postuge duchowna nalezy rozumie¢ jako powotanie!?®. W zakres
pojecia ,,0soba duchowna” wchodzg duchowni, czlonkowie zakondéw meskich
I zenskich Kos$ciota Katolickiego, innych ko$ciotdéw i zwigzkéw wyznaniowych,
z wyjatkiem alumnoéw seminariow duchownych, nowicjuszéw, postulantow

i juniorystow, ktorzy nie ukonczyli 25. roku zycial?,

W stosunku do zotnierzy niezawodowych petnigcych czynng stuzbe wojskowa
funkcj¢ platnika sprawuje jednostka organizacyjna podlegla Ministrowi Obrony
Narodowej. Zohierze niezawodowi w stuzbie czynnej podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od dnia powotania lub skierowania do tej shuzby do dnia zwolnienia z tej shuzby?.
Wykaz jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej wynika
z obwieszczen oglaszanych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski” *?® . Aktualnie zatacznik do obwieszczenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 28 grudnia 2022 r.'2” wyréznia 44 jednostki organizacyjne podlegte
I s3 to w szczegolnosci Dowddztwo Generalne Rodzajow Sit Zbrojnych w Warszawie

oraz Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych w Bydgoszczy, obydwa wymienione wraz

Z podlegtymi jednostkami organizacyjnymi.

Przywolany przymiot ptatnika przystuguje takze osrodkowi pomocy
spotecznej oraz centrum ustug spotecznych!?® w stosunku do oséb rezygnujacych

z zatrudnienia z uwagi na niezbedno$¢ sprawowania bezposredniej, osobistej opieki

122 B, Gudowska, Art. 6 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, (red.) B.
Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Warszawa 2014, C.H. BECK, Legalis.

123 p, Kostrzewa, System ubezpieczer ..., op. Cit., s. 95.

124 Art. 8 ust. 13 u.s.u.s.

125 Art. 13 pkt 11 u.s.u.s.

126 Art. 33 ust. 1d ustawy o Radzie Ministrow z dnia 8 sierpnia 1996 r., t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1188
zezm.

127 M. P. 2 2023 r. poz. 4.

128 W sytuacji przeksztalcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ushug
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1818).
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nad dhlugotrwale Iub cigzko chorym czlonkiem rodziny oraz wspolnie
niezamieszkujacymi matka, ojcem lub rodzenstwem. Uregulowania w przedmiocie
osrodkéw pomocy spolecznej umiejscowione zostaty w ustawie o pomocy spotecznej
z dnia 12 marca 2004 r.1?® Zgodnie z art. 6 pkt 5 tej ustawy, wyzej przywotane osrodek
pomocy spotecznej oraz centrum ustug spotecznych stanowia po przeksztatceniu
jednostki organizacyjne pomocy spotecznej. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
»Rezygnacja z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nie moze budzi¢ watpliwosci.
Musi to by¢ stan trwaty, czyli osoba taka musi zrezygnowaé definitywnie zardwno
z aktualnego zatrudnienia, jak i nie podejmowaé tego zatrudnienia w przysztosci”**.
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. zajat trafne stanowisko
wskazujac, ze ,,Uprawnienie osoby rezygnujacej z zatrudnienia do optacania za nig
sktadek ubezpieczeniowych nie wynika bezposrednio z mocy prawa, ale uzaleznione
jest od spelnienia szeregu przestanek, ktorych wnikliwe zbadanie musi nastgpié
w okreSlonym postgpowaniu, a rozstrzygnigcie mie¢ forme¢ prawng decyzji

administracyjnej”3L,

Platnikiem jest rowniez powiatowy urzad pracy w odniesieniu do os6b
pobierajacych zasitek dla bezrobotnych lub stypendium, a takze w stosunku do os6b
pobierajacych stypendium na podstawie przepisOow o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow podyplomowych. Zgodnie
z trescig przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 13 powiatowe urzedy pracy wchodza w sklad
powiatowej administracji zespolonej. Powiatowy urzad pracy jest jednostka

organizacyjng powiatu 33

. Stusznie wskazatl Sad Najwyzszy, iz osoba zwang na
gruncie ustawy systemowej ,,bezrobotnym™ (art. 6 ust. 1 pkt 9 u.s.u.s. ) - pobierajaca
stypendium podczas odbywania szkolenia, na ktore zostala skierowana przez
powiatowy urzad pracy - jest osoba, ktorej $wiadczenie to zostalo przyznane
i postawione do jej dyspozycji, bez znaczenia pozostaje jednak fakt, czy osoba

uprawniona faktycznie je uzyskata, tj. pobrata, odebrala badz przyjeta®*. W literaturze

129T.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 2268 ze zm.

130 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 maja 2010 r., I OSK 123/10, LEX nr 594975.
181 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2009 r., VIII
SA/Wa 436/09, LEX nr 589566.

1827 j. Dz. U. z 2022 r. poz. 690 ze zm.

133 Art. 9a ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2017 r., 1 UK 296/16, LEX nr 2375941.
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podkresla sie, ze ,,Obowiazek przedmiotowych ubezpieczen dotyczy tych osob, ktore
sg zarejestrowane w urzedzie pracy jako osoby bezrobotne i jednoczes$nie pobieraja
zasitek dla bezrobotnych, $wiadczenie integracyjne lub stypendium za okres
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktore
zostaty skierowane przez powiatowy urzad pracy (osoby te okreslane sa mianem

bezrobotnych)1%,

Z kolei wojewodzki urzad pracy jest platnikiem w stosunku do 0sob, ktorych
swiadczenia pracownicze finansowane sg ze $rodkow Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, jezeli $wiadczenia te wyplacane sa przez ten urzad.
Wojewddzki  urzad pracy stanowi jednostke organizacyjng samorzadu
wojewddztwa®®; w stosunku do 0séb pobierajacych $wiadczenie integracyjne funkcje

ptatnika pelni centrum integracji spoteczne;.

Platnikiem sktadek jest takze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — w stosunku
do o0sob podlegajacych ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego albo zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, jezeli zasitki te
wyptaca ZUS, oraz w stosunku do osob okreslonych w art. 6a ust. 1 u.s.u.s. 7 art.
6b ust. 1 u.s.u.s. 1* Uregulowania dotyczace organu rentowego zostaty umiejscowione
przez ustawodawce m. in. w rozdziale siocdmym ustawy systemowej zatytutowanym
»Zaktad Ubezpieczen Spotecznych” oraz w tekscie odrebnych ustaw regulujacych
poszczegblne zakresy jego dziatalnos$ci. ZUS jest panstwowa jednostka organizacyjng

z siedzibg w Warszawie i posiada osobowo$¢ prawng?3®

. Nadzor w zakresie zgodnosci
dziatan ZUS z obowiazujacymi przepisami nalezy do zadan ministra wtasciwego do

spraw zabezpieczenia spotecznego. ZUS jest takze dysponentem FUS, ktory stanowi

185 p, Kostrzewa, System ubezpieczen ..., 0p. Cit., s. 91-92.

136 Art. 8 ust. 3 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

187 Przepis ten odnosi sie do osob podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym, z zastrzezeniem art. 8 i 9, sprawujacych osobista opieke nad dzieckiem, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami, ktore prowadzity pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza przez
okres co najmniej 6 miesiecy i zaprzestaly jej prowadzenia albo zawiesity wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie art. 36aa ust. 1 lub osobami, ktére prowadzily inng niz okreSlona
w przepisach ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow pozarolniczg dziatalno$¢, o ktdrej
mowa w art. 8 ust. 6, przez okres co najmniej 6 miesigcy i ktore zaprzestaty jej prowadzenia.

138 Przepis wskazuje na osoby fizyczne obowigzkowo podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu,
z zastrzezeniem art. 8 1 9, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami sprawujacymi
osobista opieke nad dzieckiem, a ktoére nie spelniaja warunkow do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, o ktérych mowa w art. 6a U.S.U.S.

139 Art. 66 ust. 1 u.s.u.s.
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panstwowy fundusz celowy, powolany w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen

spotecznych.

Platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest takze podmiot
wyplacajacy stypendium sportowe w odniesieniu do 0séb pobierajacych te stypendia,
tj. Krajowa Szkota Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Lecha Kaczynskiego w stosunku do stluchaczy pobierajacych stypendium czy tez
podmiot prowadzacy szkote doktorskg wzgledem ksztalcagcych sie  w niej
doktorantéw, otrzymujacych stypendium doktoranckie. Zgodnie z ustawg z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie'®, stypendium sportowe moze zosta¢ przyznane przez
Ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej, Klub sportowy lub jednostke
samorzadu terytorialnego’*!. Stuchacze Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego bedacy beneficjentami
stypendium podlegaja obligatoryjnie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia uzyskania statusu stuchacza do dnia utraty

tego statusu'#?, a doktoranci w czasie otrzymywania stypendium doktoranckiego*.

Platnikiem jest takze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
W odniesieniu do 0s6b wspolpracujacych przy prowadzeniu tej dziatalno$ci. Tresc¢ art.
8 ust. 6 w zw. z ust. 6a u.s.u.s. wskazuje expressis verbis podmioty, ktore nalezy

traktowac jako 0soby prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg i sg to:

1) osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow badz innych
przepiséw szczegblnych, z wyjatkiem osob korzystajagcych z tzw. ,ulgi na
start”,

2) tworca — tj. osoba, ktora tworzy dzieta stanowigce przedmiot prawa
autorskiego w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury
krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki,
fotografiki, twdrczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego

oraz sztuki ludowej*4,

140 T j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1599 ze zm.

141 Art. 5, art. 31, art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.
142 Art. 13 pkt 15 u.s.u.s.

143 Art. 13 pkt 15a u.s.u.s.

143 Art. 8 ust. 7 u.s.u.s.
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3) artysta — osoba wykonujaca zarobkowo dzialalno$¢ artystyczng w dziedzinie
sztuki aktorskiej i estradowej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej
i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki,
kostiumografii, scenografii oraz w dziedzinie produkcji audiowizualnej
rezyserow, scenarzystow, operatoro6w obrazu i1 dzwigku, montazystow
i kaskaderow!®,
4) osoba prowadzaca dziatalno$¢ w przedmiocie wolnego zawodu:
a) W rozumieniu przepiséw o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne,
b) z ktorej przychody sa przychodami z dzialalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
5) wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag oraz
wspolnik spotki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j,
6) akcjonariusz prostej spotki akcyjnej wnoszacego do spotki wkiad, ktorego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy lub ustug,
7) komplementariusz w spotce komandytowo-akcyjnej oraz
8) osoba prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkote, inng forme¢ wychowania
przedszkolnego, placowke lub ich zespodt, na podstawie przepisow ustawy

z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe*6,

I. Jedrasik-Jankowska wskazuje na postugiwanie si¢ przez ustawodawce
pojeciem ,,pozarolnicza dziatalno$¢” i ,,pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza”
w zalezno$ci od odpowiednio — odniesienia do ogdtlu wyzej wymienionych badz
konkretnego rodzaju dziatalnosci**’. Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.u.s., pracownik
traktowany jest jako osoba wspotpracujaca dla celow ubezpieczen spotecznych pod
warunkiem, ze spetnia kryteria okreslone dla 0sob wspotpracujacych, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 11 u.s.u.s. Zasadniczo przez osobg wspolpracujaca rozumie si¢ matzonka,
dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicoéw, macoche
1 0jczyma oraz osoby przysposabiajgce, W sSytuacji gdy pozostaja z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym 1 wspdlpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej badz umowy zlecenia. Jednak powyzsze nie ma

zastosowania do osob, ktore zawarly umowg o prace w celu przygotowania

145 Art. 8 ust. 8 u.s.u.s.
146 T j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 oraz z 2022 r. poz. 655 ze zm.
1471, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. cit., s. 97.
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zawodowego. Niemniej jednak, zgodnie z tezg wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. ,,Okazjonalna pomoc matzonka
pozostajagcego we wspolnym gospodarstwie domowym, jaka $wiadczy on osobie
prowadzace] dzialalnos¢ gospodarcza, nie wypelnia pojgcia <<wspotpracy>>
w rozumieniu art. 8 ust. 11 u.s.u.s., jest to bowiem normalna realizacja obowigzkow
uregulowanych w art. 23 1 27 k.r.o. Istotny jest w takim wypadku ci¢zar gatunkowy
dziatan wspoimatzonka, ktore nie powinny mie¢ charakteru wtornego, lecz
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dziatalnos$ci 1 charakteryzowac
si¢ stabilno$cia, zorganizowaniem, znaczacym czasem oraz czestotliwosciag

podejmowanych prac”4,

Zagadnieniem wartym rozwazenia jest kwestia, czy jako platnik sktadek
powinna by¢ traktowana spotka cywilna, czy tez wspolnicy tejze spotki. Jak wynika
z art. 860 § 1 Kodeksu cywilnego®*®, przez umowe spotki wspélnicy zobowigzuja sie
dazy¢ do osiagnigcia wspoOlnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob
oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow. Na gruncie prawa prywatnego
spotka cywilna jest uznawana za stosunek cywilnoprawny wykreowany umowa spoiki
i nieposiadajacy zadnej podmiotowosci prawnej. Przykladowo, w postepowaniu
0 udzielenie zamo6wienia publicznego spotka cywilna nie posiada statusu wykonawcy.
Oswiadczenie woli, jakim jest oferta, jest sktadane nie przez spotke cywilng, a przez
jej wspoOlnikow jako wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoéwienia'®. Co wiecej, jak wynika z wyroku WSA w Gliwicach z dnia 6 lutego
2019 r., podatnikiem podatku od nieruchomosci sg wspdlnicy spotki cywilnej, a nie

131" Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy — w odniesieniu do

spotka cywilna
ptatnika sktadek — w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r.1%?, zgodnie z ktorym
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikow nie jest spotka cywilna,
ale solidarnie wszyscy jej wspdlnicy. W sprawie dotyczacej stosunku ubezpieczenia
spotecznego pracownikoéw spotki cywilnej, spotke reprezentuja wszyscy jej
wspolnicy, bedacy solidarnie ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia, chyba ze umowa

spotki lub uchwata wsp6lnikow wprowadzaja odmienne uregulowania w tym zakresie

148 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., IIl AUa 21/18, LEX nr
2620105.

149 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.

10 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2014 r., KIO 1965/14, Legalis nr 1157770.
1511 SA/GI 1066/18, Legalis nr 1881948.

152 11 UZ 34/14, Legalis nr 1047172,
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(art. 866 k.c.). Warto zaznaczyé, ze na przestrzeni kilkunastu lat od momentu
obowigzywania Kodeksu pracy pokutowal poglad, zgodnie z ktérym spoétka cywilna
nie mogla by¢ uznana za pracodawce, chyba ze w jej sktad wchodzita osoba prawna®®®,
Obecnie dominuje poglad, zgodnie z ktérym pracodawcami moga by¢ wszyscy
wspolnicy spotki cywilnej™™*. Z kolei J. Stelina zwraca uwage na watpliwy zwrot
zawarty w ostatnim zdaniu art. 886 § 2 k.p.c., wskazujacy na brak konsekwencji
ustawodawcy w tym zakresie. Zdanie to przyjmuje nastepujacg tresé: ,Jezeli

pracodawca jest spotka cywilna, grzywnie podlega ktorykolwiek ze wspolnikow”2%,

Z uwagi na wylaczenie beneficjentow ,,ulgi na start” z omowionego wyzej
kregu osob prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza, niezbednym byto odrebne
wskazanie przez ustawodawcg tych podmiotow jako ptatnikow sktadek w okres§lonej
sytuacji faktycznej. | tak funkcj¢ ptatnika petni rowniez osoba fizyczna, o ktorej mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo przedsigbiorcow *® w stosunku do o0sob
wspotpracujacych przy prowadzeniu tej dziatalno$ci. Tzw. ,,ulge na start” reguluje art.
18 ust. 1 u.p.p. Przepis ten wskazuje na przedsi¢biorce bedacego osobg fizyczna, ktory
podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po
uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakonczenia
I nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku
pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej dziatalnos$ci gospodarczej. Osoba
taka nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesigcy
od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej, chyba ze zgodnie z art. 18 ust. 2 u.p.p.,
zrezygnuje z tego uprawnienia przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen

spolecznych.

Ustawodawca wskazatl rowniez, ze w przypadku, gdy jednostka obstugi
ekonomiczno-administracyjnej utworzona przez jednostke samorzadu terytorialnego

rozlicza 1 optaca sktadki za ubezpieczonych wykonujacych prace w podlegajacych jej

158 T, Liszcz, Prawo pracy, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 126.

154 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., 11 UZ 34/14, Baza Orzeczen Sadu
Najwyzszego; zob. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r., Il PK 68/16, Baza Orzeczen
Sadu Najwyzszego.

155, Stelina, Charakterystyka stosunku pracy [w:] Prawo pracy, (red.) J. Stelina, C.H. BECK,
Warszawa 2020, s. 134.

1%6 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.
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szkotach, przedszkolach i innych jednostkach organizacyjnych systemu o$wiaty, to

takze petni funkcje ptatnika w tym zakresie.

Platnikiem jest rowniez jednostka, w ktorej jest petniona stuzba i podmiot ten
wyplaca uposazenie zotnierzom zawodowym i funkcjonariuszom oddelegowanym do
pelnienia w nim obowigzkow. Art. 8 ust. 15 u.s.u.S. expressis verbis wylicza osoby

pehniace stuzbe. Sg to zotnierze zawodowi i funkcjonariusze:

1) Policji,

2) Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu,

3) Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

4) Strazy Granicznej,

5) Strazy Marszatkowskiej,

6) Panstwowej Strazy Pozarnej,

7) Shuzby Wigziennej,

8) Stuzby Celno-Skarbowej,

9) Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
10) Stuzby Ochrony Panstwa.

W stosunku za§ do o0séb otrzymujacych $wiadczenie pielegnacyjne albo
specjalny zasitek opiekunczy, na podstawie przepisow o $wiadczeniach rodzinnych,
oraz zasilek dla opiekuna na podstawie przepisow o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunéw funkcje ptatnika zasadniczo pelni wojt, burmistrz lub prezydent miasta.
Jednak, jesli to jednostki organizacyjne wyptacaja ww. swiadczenia lub zasitki na
mocy upowaznienia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, to wowczas jednostki te
maja prawo rozlicza¢ i1 oplaca¢ skladki na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe

beneficjentéw odpowiednio $wiadczen badz zasitkow™®’.

Za platnika uwaza si¢ takze podmiot, ktéry wyplaca §wiadczenie szkoleniowe
po ustaniu zatrudnienia w odniesieniu do oséb, ktorym S$wiadczenie to wyplaca.
Platnik sktadek i ubezpieczeni finansuja w réwnych czgsciach ze srodkéw wilasnych

sktadki na ubezpieczenia emerytalne tych osob'®®,

157 p, Kostrzewa, System ubezpieczer ..., op. cit., s. 113.
158 Art. 16 ust. 1a u.s.u.s.
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Obecnie ptlatnikami sg tez podmioty kierujace, inne niz powiatowe urzedy

pracy — w stosunku do os6b pobierajacych stypendium w okresie szkolenia, stazu lub

przygotowania zawodowego - ktorymi sg:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, z wyjatkiem

wojewodzkich 1 powiatowych urzedow pracy,

Ochotnicze Hufce Pracy,

agencje zatrudnienia,

instytucje szkoleniowe,

instytucje dialogu spotecznego,

instytucje partnerstwa lokalnego,

organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz rozwoju zasobow ludzkich

I przeciwdziatania bezrobociu,

podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca
159

2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce™~,

organizacje pracodawcow,

10) zwiazki zawodowe,

11) osrodki doradztwa rolniczego,

12) osrodki poradnictwa zawodowego i psychologicznego,

13) korzystajace z publicznych srodkow wspolnotowych i publicznych $rodkow

krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji,
0 ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 Narodowym
Planie Rozwoju '%° albo ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju®?.

W obrg¢bie analizowanego przepisu, R. Musiatkiewicz okre$la ostatni tiret art.

4 pkt 2 lit. mianem niedookreslonego przez ustawodawce, bowiem nie wiadomo czy

fragment ten stanowi odrebng jednostke redakcyjna, czy odnosi si¢ do wszystkich

uprzednio wymienionych podmiotow?®?,

159 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
742 ze zm.

160 Dz, U. z 2022 r. poz. 260.

161 Dz, U. z 2021 r. poz. 1057.

182 Zob. R. Musiatkiewicz, Zasady podlegania obowigzkowi ubezpieczeri spotecznych w zakresie
organizacji stazy [W:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, (red.) M. Watachowska,
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, LEX.
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Nadto, przymiot platnika przypisuje si¢ innym niz powiatowe urzedy pracy
podmiotom wyptacajacym stypendium w okresie szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego w ramach projektow lub programow finansowanych z udziatem srodkow
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej - w stosunku do oséb pobierajgcych
stypendium w okresie szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego. Sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob finansuja podmioty kierujace w catosci,

z whasnych $rodkow?®3,

Platnikiem jest takze podmiot, w ktorym dziata rada nadzorcza w stosunku do
cztonkéw rad nadzorczych. Przyktadowo platnikiem tym moze by¢ spotka prawa
handlowego. W konteks$cie zbiegu tytulow do ubezpieczen warto wskazaé, ze:
,Obowiazku ubezpieczefn emerytalnego i rentowych wobec cztonka rady nadzorczej
wynagradzanego z tytutu pelnionej funkcji nie wytacza okolicznos¢, iz posiada on inny
tytul rodzacy obowiazek ubezpieczen spotecznych czy tez ustalone prawo do

emerytury lub renty”64,

W roli ptatnika sktadek wystepuje takze przedsiebiorstwo w spadku wzgledem
pracownikow 1 zleceniobiorcow przedsigbiorstwa w spadku oraz 0sdb
przebywajacych na urlopie wychowawczym udzielonym w ramach stosunku pracy
albo pobierajacych zasitek macierzynski, z wyjatkiem os6b, ktérym zasitek
macierzynski przekazuje ZUS. Obowigzki przedsigbiorstwa w spadku wykonuje

zarzadca sukcesyjny, a w razie jego braku osoby uprawnione, tj.:

1) matzonek przedsigbiorcy, ktoremu przyshuguje udzial w przedsigbiorstwie
w spadku, lub

2) spadkobierca ustawowy przedsigbiorcy, albo

3) spadkobierca testamentowy przedsigbiorcy albo zapisobierca windykacyjny,
ktéremu zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje udziat

W przedsigbiorstwie w spadku.

Co jednak jest istotne, po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, zarejestrowaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia albo wydaniu
europejskiego poswiadczenia spadkowego czynnosci, o ktorych mowa w art. 13

ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby

163 Art. 16 ust. 9a u.s.u.s.
164 p, Kostrzewa, System ubezpieczen ..., Op. Cit., s. 124-125,
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fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw 1®°, moze

dokonywa¢ wytacznie witasciciel przedsigbiorstwa w spadku.

Ostatnim podmiotem wymienionym przez ustawodawce, ktoremu przypisuje
si¢ przymiot ptatnika jest Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku
do matzonka Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 1% . Przyktad ten zdaniem
D. Dzienisiuk wskazuje na zaakcentowanie przez ustawodawce okolicznoSci
rodzinnych badz towarzyskich w ubezpieczeniach spotecznych!®’. Z pogladem tym
nalezy si¢ zgodzi¢, majac na uwadze w szczegdlnosci literalne brzmienie art. 4 pkt 19
u.s.u.s., zgodnie z trescig ktorego, przez matzonka Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ nie tylko osobe pozostajaca w relacji rodzinnej, tj. bedaca
matzonkiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale tez inng osobe wskazang przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji, gdy Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej nie pozostaje w zwigzku matzenskim. Powyzsze zestawienie ukazuje jak

bardzo zréznicowanym oraz ztozonym podmiotem jest ptatnik sktadek.

Ujmujac platnika w sposéb tautologiczny, ptatnik skladek na ubezpieczenia
spoteczne jest podmiotem ubezpieczeniowym, wystepujacym w  stosunku
ubezpieczeniowoprawnym (zwanym roéwniez W literaturze przedmiotu stosunkiem
ubezpieczen spotecznych). W obowigzujacym stanie prawnym brakuje okreslenia
wprost uniwersalnej definicji legalnej platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Niemniej jednak, enumeratywne zestawienie podmiotow w art. 4 pkt 2 u.s.u.s.

pozwala na wyodrebnienie cech normatywnych ptatnika sktadek.

185T.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 170.

166 Art. 4 pkt 2 lit. zd dodany przez art. 7 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1834).

167 D. Dzienisiuk, Mafzonek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nowym tytutem ubezpieczern
spotecznych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2/2022, s. 15.
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1.4. Kategorie platnikéw skladek wedlug wybranych kryteriéw

1.4.1. Wprowadzenie

Enumeratywne wyliczenie podmiotow bedacych ptatnikami sktadek na
ubezpieczenia  spoteczne  przez  ustawodawce  skutkuje  konieczno$cig
zaklasyfikowania poszczegolnych platnikow do odpowiednich grup, co przyczyni si¢

m.in. do uporzadkowania zagadnienia.

W tym miejscu warto przytoczy¢ podziat ptatnikow sktadek na

ubezpieczenia spoleczne autorstwa 1. Sierockiej, ktora wyrdznia kilka kategoriit®®:

1) podmioty wyptacajace ubezpieczonym wynagrodzenie lub uposazenie z tytutu
zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego — pracodawcy w stosunku do
pracownikow i o0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz innych oséb
fizycznych pozostajacych w stosunkach prawnych, ktére uzasadniaja objecie
ich ubezpieczeniami spotecznymi; podmiot, na ktérego rzecz wykonywana jest
odptatnie praca w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania — w stosunku do osob, ktére ja wykonuja na
podstawie skierowania do pracy; Kancelaria Sejmu i Senatu w stosunku do
odpowiednio postow i senatorow,

2) podmioty wyptacajace $wiadczenia socjalne, zasitki —urzedy pracy w stosunku
do 0sob pobierajacych zasitek dla bezrobotnych, stypendium; wojt (burmistrz,
prezydent miasta) w stosunku do osob otrzymujacych $wiadczenie
pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy,

3) podmioty wyptacajace stypendia, w tym stypendia sportowe i doktoranckie —
Krajowa Szkota Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej

Lecha Kaczynskiego; podmioty prowadzace szkoty doktorskie.

Oprécz powyzszego podziatu dostrzegalne sg rowniez inne mozliwosci
sklasyfikowania platnikow skladek w zaleznosci od przyjetego kryterium.
Przyktadowo ptatnikow sktadek mozna podzieli¢ na osoby fizyczne, osoby prawne

oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej lub z uwagi na

188 1. Sierocka, Podmioty ubezpieczer spotecznych [W:] System prawa ubezpieczer spotecznych. Czesé
ogdlna, (red.) A. Wypych-Zywicka, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 449-450.
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okreslenie, jakim postuzyt si¢ ustawodawca, tj. abstrakcyjne badz konkretne. Mozliwe
jest dokonanie takze innych podziatow ptatnikow sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

ktore zostang szczegotowo opisane w tej czesci dysertacji.

1.4.2. Osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne

nieposiadajgce osobowosci prawnej

Na pierwszy rzut oka w tresci art. 4 pkt 2 ustawy systemowej mozna zauwazy¢
zroznicowany sposob przedstawienia ptatnikow. Po pierwsze, zasadniczo platnikéw
sktadek mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy: osoby fizyczne, osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Pierwsza z nich,

obejmuje osoby fizyczne, ktérymi moga by¢:

1) ubezpieczony zobowigzany do optacenia skladek na wilasne ubezpieczenia
spoleczne,

2) duchowny niebedacy cztonkiem zakonu albo przetozony domu zakonnego lub
klasztoru,

3) osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢,

4) osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsigbiorcow czy

5) przedsigbiorstwo w spadku.

Do drugiej grupy, tj. do oséb prawnych wystepujacych w roli platnika sktadek

na ubezpieczenia spoteczne nalezy m.in. zaliczy¢:

1) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

2) Krajowg Szkote Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Lecha Kaczynskiego,

3) podmiot prowadzacy szkote¢ doktorska,

4) podmiot, w ktorym jest petniona stuzba czy

5) podmiot, w ktoérym dziata rada nadzorcza.

Z kolei w ramach jednostek organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci

prawnej nalezy wskaza¢ miedzy innymi takie podmioty, jak:
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1) powiatowy urzad pracy,
2) wojewodzki urzad pracy czy
3) jednostka obstugi ekonomiczno-administracyjnej utworzona przez jednostke

samorzadu terytorialnego.

Niemniej jednak, warto wyrézni¢ takze niejako czwartg grupe mieszana,

kumulujaca pozostate typy, w ramach ktorej role:

1) pracodawcy,

2) jednostki wyptacajacej $wiadczenia socjalne,

3) podmiotu, na ktérego rzecz wykonywana jest odplatnie praca w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci,

4) podmiotu, ktory wyptaca §wiadczenie szkoleniowe po ustaniu zatrudnienia —
w stosunku do osob, ktorym wyptaca to §wiadczenie,

5) podmiotu innego niz powiatowe urz¢dy pracy podmioty kierujace oraz

6) podmiotu innego niz powiatowe urzedy pracy podmioty wyplacajace
stypendium w okresie szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego
w ramach projektow lub programéw finansowanych z udziatem $rodkéw

funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,

moga petni¢ zar6wno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Przykltadowo, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci odptatne wykonywanie pracy moze mie¢ miejsce na rzecz
osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza (osoba fizyczna), spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (osoba prawna) czy spoiki cywilnej (jednostka

organizacyjna nieposiadajgca osobowos$ci prawnej).

1.4.3. Okreslenie abstrakcyjne i konkretne pojecia platnika skladek

Ptatnikow sktadek mozna takze skatalogowa¢ w ramach podziatu
dychotomicznego w zaleznosci od nomenklatury ustawodawcy, tj. abstrakcyjnego

badz konkretnego okreslenia ptatnika w ustawie systemowe;j.

Niektorzy z ptatnikoéw zostali przedstawieni w sposdb wskazujacy na ogdlne

odniesienie do podmiotu, jak np. ,,wojewddzki urzad pracy”, co wskazuje na jednostke
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organizacyjng samorzadu wojewodztwa, ktérych w Polsce jest szesnascie. Jest to
zatem okre$lenie abstrakcyjne, konkretny ptatnik jest bowiem ustalany juz w oparciu
o0 dany stan faktyczny i prawny. W sposob abstrakcyjny zostali zdefiniowani rowniez
miedzy innymi: pracodawca, podmiot, na ktérego rzecz wykonywana jest odptatnie
praca w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania, osrodek pomocy spotecznej, powiatowy urzad pracy, podmiot
prowadzacy szkote doktorska, osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolnicza czy

podmiot, w ktérym dziata rada nadzorcza.

Z drugiej strony, nierzadko ptatnicy sktadek sg wskazani w sposob konkretny
1 tak Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej peini role ptatnika sktadek
wzgledem matzonka Prezydenta RP, a w przypadku jego braku — w stosunku do innej
osoby wskazanej przez Prezydenta RP. W tym przypadku jasno okre$lony zostat nie
tylko podmiot zobowigzany do realizacji obowigzkéw platnika, ale zasadniczo mozna
bezposrednio zidentyfikowac 1 wskaza¢ imiennie ubezpieczonego pod warunkiem, ze
jest osoba publiczng 1 pelni funkcje reprezentacyjne. W tym miejscu warto przytoczy¢
fragment rozwazan autorstwa D. Dzienisiuk: ,,nie ma uksztaltowanej praktyki
dotyczacej sytuacji, gdy Prezydent RP nie ma malzonka. Wzicto t¢ okolicznos¢ pod
uwage wprowadzajac dopuszczalno$¢ wskazywania przez Prezydenta RP osoby, ktora
bedzie ubezpieczona w miejsce malzonka. Zastanawiajace jest jednak, ze nie
obwarowano tego wskazania zadnymi warunkami. Wydaje si¢, Ze powinny one wigzac
podleganie ubezpieczeniom na Kkoszt budzetu panstwa z uczestniczeniem
W sprawowaniu obowigzkow reprezentacyjnych przez Prezydenta RP, jezeli to
ubezpieczenie miatoby stuzy¢ zapewnieniu prawidtowego wizerunku Panstwa. Jezeli
za$ miatoby stluzy¢ zabezpieczeniu spolecznemu wskazywanej osoby, nalezaloby sie¢
spodziewa¢ wymogu rezygnacji z dotychczasowych prac zarobkowych. Jego
wprowadzenie mozna bytoby powigza¢ z podnoszonym w mediach argumentem, Ze
Z punktu widzenia interesu publicznego dzigki biernosci zawodowej bliskich
Prezydenta RP wystepuja oszczednosci w kosztach zapewnienia im ochrony” 6°.
W sposob  konkretny zostaly w szczegdlnosci wyliczone takie podmioty, jak:
Kancelaria Sejmu, Krajowa Szkota Administracji Publicznej im. Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

189 D, Dzienisiuk, Mafzonek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nowym tytutem ubezpieczern
spolecznych, op. cit., s. 14-15.
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Sa to $cisle okreslone jednostki, ktére sa w pewnym sensie ,,unikatowe” w skali

panstwa.

1.4.4. Zaszeregowanie platnika skladek pod wzgledem Kkryterium statusu

zawodowej aktywnosci ubezpieczonych

Klasyfikowanie platnikow moze mieé¢ rowniez miejsce z uwagi na status

zawodowej aktywnos$ci ubezpieczonych.

Przyktadowo pracodawca, podmiot, na ktérego rzecz wykonywana jest
odptatnie praca w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania, czy podmiot w ktoérym jest pelniona shuzba sa ptatnikami sktadek

w stosunku do 0s6b wykonujacych prace lub odpowiednio petnigcych stuzbe.

Z kolei powiatowy urzad pracy pelni funkcje platnika sktadek ZUS w stosunku
do o0s6b nieaktywnych zawodowo, tj. pobierajacych zasitek dla bezrobotnych.
B. Gudowska wskazuje analogicznie, ze ,Zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym okre§lone w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych odnosza si¢ do
roznych kategorii 0osob fizycznych; co do zasady, zadna z tych grup — kwalifikowana
ze wzgledu na sposdb wykonywania pracy — nie jest w §wietle przepisOw ustawy
traktowana jako grupa uprzywilejowanal’®. W ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych zasady ubezpieczenia podmiotdw reprezentujacych rozne grupy
zawodowe zostaly ujednolicone przez =zastgpienie dotychczasowego podziatu
ubezpieczen na pracownicze i niepracownicze. Podzial wystepuje ze wzgledu na
powigzanie lub niepowigzanie z wykonywaniem zatrudnienia na roéznych
podstawach” " . Zatem podzial uwzgledniajacy kryterium statusu aktywnosci

zawodowej ubezpieczonych nie stanowi novum w literaturze przedmiotu.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, Legalis.
111 B. Gudowska, Art. 6 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, op. cit., Legalis.

55



1.4.5. Pierwotny, klasyczny i wtorny platnik skladek

Ptatnicy sktadek moga zosta¢ pogrupowani takze z perspektywy normatywne;j,
na platnikow ,,pierwotnych”, ktorzy figuruja w aktualnie obowigzujacej ustawie
systemowej od 1 stycznia 1999 r. oraz ptatnikow ,,wtornych”, ktorzy zostali dodani
w wyniku nowelizacji przepisow. Ksztaltowanie si¢ 1 modyfikacja katalogu ptatnikow
jest $cisle zwigzana z rozwojem gospodarczym i rozwojem stosunkow spotecznych.
Powyzsze pozwala wyciggnag¢ wniosek, ze system ubezpieczen spolecznych
nieustannie ewoluuje. W literaturze przedmiotu podkresla sie ztozono$¢ i liczno$é
czynnikdw, ktére przyczyniaja si¢ do przemian w zakresie ubezpieczen
spotecznych 2. W tym kontekécie warto najpierw pokrotce odnies¢ sie do
historycznych aktow prawnych, ktore obowigzywaty przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
tj. przed wprowadzeniem ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w sposob

bezposredni odnosity si¢ do ,,ptatnika” sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Tabela nr 2. Uzycie okreslenia ,,platnik” w wybranych tekstach aktéw prawnych
sprzed 1999 r.

Wybrane akty prawne obowiazujgce przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Ip. tytul aktu prawnego/dokumentu uzycie okreslenia ,,platnik” w tekscie

1. Ustawa z dnia 19 maja 1920 r. brak
o obowigzkowym ubezpieczeniu na
wypadek choroby (Dz. U. nr 44, poz.
272 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 18 lipca 1924 r. brak
0 zabezpieczeniu na  wypadek
bezrobocia (Dz. U. z 1924 r. nr 67
poz. 650)

3. Rozporzadzenie Prezydenta brak
Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada

1927 1. o ubezpieczeniu pracownikow

112\, Sanetra, O genezie i ewolucji sktadki na ubezpieczenie spotecznie [W:] Sktadki na ubezpieczenie
spoleczne, (red.) K. Slebzak, Poligrafia ZUS Warszawa, Warszawa-Poznan 2015, s. 14.
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umystowych (Dz. U. z 1927 r. nr 106
poz. 911)

Ustawa z dnia 28 marca 1933 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U.
1933 nr 51 poz. 396)

Dekret z dnia 4 marca 1976 r.
0 ubezpieczeniu spolecznym
cztonkow  rolniczych  spoéidzielni
produkcyjnych 1 spoldzielni kotek
rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. nr
10, poz. 54).

Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 19 marca 1976 r. w sprawie
wykonania  przepisow  dekretu
0 ubezpieczeniu spotecznym
cztonkdw  rolniczych  spotdzielni
produkcyjnych 1 spoldzielni kotek
rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. nr
13, poz. 74 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu  spotecznym  0séb
prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg oraz ich rodzin (Dz. U.
nr 40, poz. 235).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 29 grudnia 1984 r. w sprawie
ubezpieczenia spotecznego
niektorych  osob  wykonujacych
dziatalno$§¢ zarobkowag w zakresie
wytworczosci ludowej 1 artystycznej
(Dz. U. nr 60, poz. 308).

Ustawa z dnia 25 listopada 1986 r. o

organizacji I finansowaniu
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brak

brak

brak

brak

brak

brak



10.

11.

12.

13.

ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
z1989r. nr 25, poz. 137 ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 17 sierpnia 1987 r. w sprawie
wykonania ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym twércoOw 1 ich rodzin
(Dz. U. nr 26, poz. 145 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Pracy 1
Polityki Socjalnej z dnia 31 grudnia
1987 r. w sprawie szczegdtowych
zasad obliczania i wyplacania odsetek
za opoOznienie w ustaleniu lub
wyplacie $§wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz. U. z 1988 r. nr 2,
poz. 7 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 30 kwietnia 1987 r. w sprawie
rad nadzorczych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.
21989 r. nr 53, poz. 319).

Instrukcja nr 6 Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21
1989 r. w

ubezpieczenia

czerwca sprawie
wykonywania
spotecznego duchownych (Dz. Urz.

ZUS 21989 . nr 4, poz. 8).
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brak

brak

brak

§ 2 pkt 4

Uzyte w instrukcji okreslenia oznaczaja:
(...)

4) platnik - duchownego
diecezjalnego, proboszcza, przetozonego
domu zakonnego lub klasztoru, witadze
generalne lub prowincjalne (wyzszego

zakonu

sktadke za

przetozonego lub  prowincji

optacajacego cztonkow
zakonu) oraz Fundusz Koscielny w
Warszawie w odniesieniu do cztonkow

zakondéw kontemplacyjnych.



14.

15.

16.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci 1 podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
zglaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania sktadek
i S$wiadczen z  ubezpieczenia
spotecznego (t.j. Dz. U. z 1993 r. nr
68, poz. 330 ze zm.).
Zarzadzenie Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej z dnia 10 listopada 1995 r.
trybu
dodatku

pracownikom

w sprawie wysokosci i
przyznawania
kontrolerskiego
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
przeprowadzajacym kontrole (M. P. z
1995 r. nr 60, poz. 675).

Instrukcja nr 2 Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4
lipca 1997 r. okreslajaca szczegotowe
zasady postgpowania w sprawie
zgloszen do ubezpieczenia
spolecznego, rozliczania i oplacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
sktadek na Fundusz Pracy oraz
sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przez
zaktady pracy zatrudniajgce ponad 20
pracownikow 1 czlonkow spotdzielni
(Dz. Urz. ZUS z 1997 r. nr 5, poz. 7

ze zm.).
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§ Sust. 3, § 7ust. 3, § 18 ust. 1, § 20 ust.
2,821, § 24 oraz § 28 ust. 3 instrukcji.
brak

brak

§ 3.
1. W celu rejestracji w oddziale ZUS
zaktad pracy dokonuje zgloszenia w ciggu
10 dni od dnia zatrudnienia pierwszego
pracownika lub innej osoby wymieniongj
w § 2 pkt 4, z zastrzezeniem ust. 3 1 4.

2. Zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1
dokonuje si¢ na formularzach:

1) ZUS S-1 - "Zgloszenie platnika
sktadek"

zaktad pracy sektora

publicznego, tj. zaklad pracy bedacy

panstwowa jednostka  organizacyjna,

zaktad pracy podlegly samorzadowi

terytorialnemu oraz jednoosobowe spoitki



17.

Instrukcja nr 3 Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7
lipca 1997 r. okreslajaca szczegdlowe
zasady postgpowania w sprawie
zgloszen do ubezpieczenia
spotecznego rozliczania i oplacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

sktadek na Fundusz Pracy, oraz
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Skarbu Panstwa i te spotki z kapitatem

mieszanym (z  wyjatkiem  spotek
Z kapitalem zagranicznym), w ktérych
udziat Skarbu Panstwa, panstwowej osoby
prawnej lub samorzadu terytorialnego
wynosi ponad 50%.

Wzoér zgloszenia stanowi zatacznik nr 1.
2) ZUS S-2 - "Zgloszenie platnika
sktadek" zaklad pracy sektora
prywatnego, tj. spoétdzielczy, spoteczny
zaklad pracy oraz zaklad pracy inny niz
panstwowa jednostka organizacyjna i niz
podlegly samorzadowi terytorialnemu,
a takze te spotki z kapitatem mieszanym,
w  ktorych udziat Skarbu Panstwa,

panstwowych  os6b  prawnych lub
samorzadu terytorialnego wynosi nie
wigce] niz 50% oraz wszystkie spotki
z kapitatem zagranicznym.

Wzor zgloszenia stanowi zatacznik nr 2.

§ 4.

1. Po dokonaniu rejestracji oddziat ZUS
zawiadamia zaklad pracy o nadanym
numerze konta ptatnika, zwanym dale;j

NKP.
§ 3.
1. W celu rejestracji w oddziale ZUS

zaktad pracy dokonuje zgloszenia w ciagu
10 dni

pracownika lub innej osoby wymienionej

od zatrudnienia pierwszego

w § 2 pkt 4, z zastrzezeniem ust. 2 1 3, na

formularzach:



sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przez

zaktady pracy zatrudniajace nie

wigce] niz 20 pracownikdw 1
czlonkéw spoétdzielni (Dz. Urz. ZUS

z 1997 r. nr 6, poz. 8 ze zm.).

1) ZUS S-1 — ,Zgloszenie platnika

sktadek” - zaklad pracy sektora

publicznego, tj. zaklad pracy bedacy

panstwowa jednostkg organizacyjna,

zaktad pracy podlegly samorzadowi
terytorialnemu oraz jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa 1 te spotki z kapitatem
mieszanym  (z  wyjatkiem  spotek
z kapitatem zagranicznym), w ktorych
udziat Skarbu Panstwa, panstwowej osoby
prawnej lub samorzadu terytorialnego
wynosi ponad 50%.

Wzor zgloszenia stanowi zatacznik nr 1,
2) ZUS S-2 — ,Zgloszenie platnika
sktadek” - zaklad pracy sektora
prywatnego, tj. spoétdzielczy, spoteczny
zaktad pracy oraz zaktad pracy inny niz
panstwowa jednostka organizacyjna i niz
podlegly samorzadowi terytorialnemu
a takze te spotki z kapitatem mieszanym,
Skarbu Panstwa,

Iub

w  ktorych udziat

panstwowych  os6b  prawnych

samorzadu terytorialnego wynosi nie
wigce] niz 50% oraz wszystkie spotki
z kapitatem zagranicznym.

§ 4

1. Po dokonaniu rejestracji oddzial ZUS
zawiadamia zaklad pracy o nadanym

numerze konta ptatnika, zwanym dale;j

NKP.

Opracowanie wilasne na podstawie przywolanych aktow prawnych z jednoczesnym uwzglednieniem

tekstow nienormatywnych w celu petnego zobrazowania zagadnienia.

W celu kompletnego ukazania zagadnienia w tabeli nr 2 uwzgledniono

zarowno akty prawne, jak i teksty nienormatywne. Majac na wzgledzie walor
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historyczny, warto pokrétce przyblizy¢ wybrane akty prawne. I tak, ustawa z dnia 19

173 stanowita

maja 1920 r. 0 obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby
niejako odzwierciedlenie dekretu o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek
choroby z dnia 11 stycznia 1919 r.1" Jednak sformutowania ,,ptatnik”, , platnik
sktadek” czy ,,ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne” nie zostaly zawarte
w powyzszych aktach prawnych. Niemniej jednak wprowadzenie powyzszej ustawy
przyczynito si¢ do ujednolicenia ubezpieczen spolecznych pracownikéw po
odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske'’®. Kolejno, w ustawie z dnia 19 maja 1920.
o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby, mimo braku odniesienia
wprost do ,,ptatnika sktadek”, zawarto m.in. uregulowania w zakresie optacania
sktadek i tak zgodnie z art. 47 ustawy: ,,I. Czlonkowie obowiazkowi ptacg 2/5
przypadajacej za nich sktadki, ich pracodawcy za§ 3/5. II. Za terminatoréw
I praktykantow, nie pobierajacych zadnego wynagrodzenia, sktadki optacajg w catosci
ich pracodawcy. Sktadke¢ za osoby, pobierajace wynagrodzenie wytacznie w naturze,
ptaci w calo$ci pracodawca, przyczem warto$¢ wynagrodzenia w naturze okresla si¢
na podstawie cen miejscowych, ustanowionych przez Urzad Ubezpieczen.” Z kolei
ustawa z dnia 28 marca 1933 r. 1"® oubezpieczeniu spotecznym zwana
W pi$miennictwie ustawa scaleniowa stanowila przejaw unifikacji ubezpieczenl’’.
Ustawa scaleniowa usunela luki poprzedniego systemu'’®, Jak zaznacza J. Sadowska:
»Zasadnicza kwestig w ustawie bylo zespolenie ubezpieczenia na wypadek choroby
I macierzynstwa z ubezpieczeniem od wypadkoéw przy pracy i chordob zawodowych
oraz z ubezpieczeniem emerytalnym. Scalajac ubezpieczenia, uzyskano ewidentne
korzysci prawne, organizacyjne i materialne 1. Zasadniczo to pracodawca byl
zobowiazany do optacania sktadek®, jednak w ww. ustawie scaleniowej nie zawarto
pojecia ,,ptatnika”. Dekret z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych 1 spotdzielni kotek rolniczych oraz

ich rodzin, ani wydane na podstawie art. 25 ww. dekretu rozporzadzenie Rady

18 Dz, U. 21920 r., nr 44 poz. 272.

1% Dz, Pr. P. P.z1919r., nr 9 poz. 122.

175 ], Sadowska, Prawnoorganizacyjne podstawy ubezpieczenia na wypadek choroby w Polsce (1920-
1939) [w:] Studia i materialy z historii ubezpieczen spotecznych w Polsce, (red.) |. Zielonkowa, Zeszyt
9, Warszawa 1993, s. 18.

176 Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z dnia 28 marca 1933 r., Dz. U. 2 1933 r. nr 51, poz. 396.

177 Zob. J. Sadowska, op. cit., s. 36.

178 T, Binczycka-Majewska, Fundusz Rezerwy Demograficznej w systemie zabezpieczenia ryzyka
starosci, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 10/2001, s. 60.

179 ). Sadowska, op. cit., s. 37.

180 Art. 219 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym.
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Ministrow z dnia 19 marca 1976 r. w sprawie wykonania przepisow dekretu
0 ubezpieczeniu spolecznym cztonkéw rolniczych spoldzielni produkcyjnych
i spotdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin nie odnosity sie jezykowo do ,,ptatnika”.
Niemniej jednak, zgodnie z § 2 pkt 3 przywotanego rozporzadzenia, przez
ubezpieczonego nalezalo rozumieé: ,.cztonka spoétdzielni oraz osoby pracujace
w spoldzielniach 1 wynagradzane wedlug zasad obowigzujacych czionkow
spotdzielni”. Ustawa o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych z dnia
25 listopada 1986 r.18! takze nie zawierata odniesienia czy definicji ,,ptatnika sktadek”.
Co prawda z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin wynikat
obowigzek osob prowadzacych dziatalno$¢ do optacania sktadek na ubezpieczenie za
kazdy miesigc ubezpieczenia, jednak nie postuzono si¢ bezposrednio sformutowaniem
»platnik”. W tabeli nr 2 zawarto takze odniesienia do tekstow nienormatywnych, tj.
np. instrukcji Prezesa ZUS. | tak, Instrukcja nr 6 Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie wykonywania ubezpieczenia

spotecznego duchownych?®?

zawierala odniesienie do ptatnika sktadek takze w innych
jednostkach redakcyjnych nie uwzglednionych w tabeli (tj. § Sust. 3, § 7 ust. 3, § 18
ust. 1, § 20 ust. 2, § 21, § 24 oraz § 28 ust. 3), jednak to wlasnie z tresci § 2 pkt 4
wynika kogo nalezalo rozumie¢ przez ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
duchownych. Mimo ,,obiecujacej” nazwy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek
| $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tresci tego aktu prawnego brakuje
bezposredniego odniesienia do ,,ptatnika”, a w stowniku w § 2 wyjasniono wytacznie

okreslenia oddziat ZUS, zaktady pracy, ubezpieczenie, zaopatrzenie emerytalne,

swiadczenia, umowa, dziatalno$¢ czy najnizsze wynagrodzenie.

Powyzsza analiza prowadzi do stwierdzenia, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
tj. przed dniem wejScia w zycie aktualnie obowigzujace] ustawy systemowe;,
niezmiernie rzadko postugiwano si¢ sformutowaniem ,platnik”. Co prawda
W poprzedzajacych obecng ustawg uregulowaniach nie brakowalo norm z zakresu

obowigzku optacania sktadek i wskazywania na podmioty do tego zobligowane,

181 T j. Dz. U. Nr 25, poz. 137.
182Dz, Urz. ZUS z 1989 r. Nr 4, poz. 8.
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jednak okreslenie ,,ptatnik” nie bylo powszechnie stosowane w aktach prawnych.

Czestsze uzycie tego pojecia mozna zauwazy¢ w instrukcjach Prezesa ZUS.

Stosowanie zwrotu ,,ptatnik” miato jednak miejsce w rozwazaniach teoretycznych.

Przykltadowo W. Muszalski wskazywat: ,,Uspotecznione zaktady pracy staly sie

bowiem platnikami zasitkow, a W pewnym zakresie bezposrednio je finansuja

spotecznyc

99183

Dopiero ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

h'* zastosowano rozwiazanie polegajace na wprowadzeniu zamknigtego

katalogu bezposrednio okreslajacego kogo nalezy rozumie¢ przez ptatnika sktadek.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 4 pkt 2 ustawy systemowej wersji z 1998 r.

ptatnikiem sktadek byt:

1)

pracodawca - w stosunku do pracownikoéw oraz jednostka organizacyjna lub
osoba fizyczna pozostajagca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym

uzasadniajagcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi,

2) jednostka wyptacajaca $wiadczenia socjalne i zasitki socjalne - w stosunku do

3)

4)

5)
6)

0sOb pobierajacych $wiadczenia socjalne wyptacane w okresie urlopu oraz
0sOb pobierajacych zasitek socjalny wyplacany na czas przekwalifikowania
zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia,

podmiot, na ktérego rzecz wykonywana jest odptatnie praca w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania —
w stosunku do oséb, ktore jg wykonuja, na podstawie skierowania do pracy,
ubezpieczony wylacznie zobowigzany do optacenia skladek na wlasne
ubezpieczenia spoteczne,

Kancelaria Sejmu i Kancelaria Senatu - w stosunku do postow i senatorow,
duchowny diecezjalny albo przetozony domu zakonnego lub klasztoru —

w stosunku do cztonkéw swych zakondw,

7) jednostka organizacyjna podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw obrony

narodowej w stosunku do:
a) zohlierzy niezawodowych w shuzbie czynnej lub o0séb odbywajacych
zastepcze formy stuzby wojskowej,

b) Zomlierzy zawodowych,

183 W, Muszalski, op. cit., s. 79.
184 Dz, U. Nr 137, poz. 887.
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8) jednostka organizacyjna podlegta Komendzie Gtéwnej Policji - w stosunku do
funkcjonariuszy Policji,

9) jednostka organizacyjna podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw
wewnetrznych - w stosunku do funkcjonariuszy oraz zotnierzy,

10) jednostka organizacyjna podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw
sprawiedliwos$ci - w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej,

11) o$rodek pomocy spotecznej - w stosunku do 0so6b pobierajacych zasitki state
lub gwarantowane zasitki okresowe z pomocy spotecznej,

12) Urzad Ochrony Panstwa - w stosunku do funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa,

13) powiatowy urzad pracy - w stosunku do osob pobierajacych zasitek dla
bezrobotnych lub stypendium,

14) Zaktad - w stosunku do 0sob przebywajacych na urlopach wychowawczych
lub pobierajacych zasitek macierzynski oraz

15) podmiot wyplacajacy stypendium sportowe - w stosunku do 0sob

pobierajacych te stypendia.

Powyzsze podmioty, ktére figurowaly w tresci ustawy systemowej
W momencie jej wprowadzenia w zycie, mozna nazwaé okresleniem ,,pierwotnych”.
Sposréd nich wyrdzni¢ nalezy tych, ktérych pozycja platnika ulegta modyfikacji.
Przyktadowo, obecnie pracodawca realizuje obowigzki platnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie tylko wzgledem wyzej wymienionych, ale rowniez m.in.
w stosunku do 0sdb odbywajacych stuzbe zastepcza. Z kolei Kancelaria Sejmu petni
funkcje ptatnika zarowno w stosunku do postéw na Sejm Rzeczpospolitej, jak i do
postow do Parlamentu Europejskiego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30
lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych
w Rzeczypospolitej Polskiej'®®. Zmiana ta zostala wprowadzona na podstawie art. 5
pkt 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. 0 uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego
wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 27 sierpnia 2004 r. 1 byla pochodng
wejscia Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. Pierwotne uregulowania
ustawy systemowej dotyczyly duchownego diecezjalnego, przetozonego domu
zakonnego lub klasztoru, podczas gdy aktualny przepis art. 4 u.s.u.s. zasadniczo

odnosi si¢ do duchownych niebedacych czlonkami zakonu, przetozonego domu

185 Dz, U. poz. 1925, z 2006 r. poz. 708 oraz z 2009 r. poz. 918.
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zakonnego lub klasztoru oraz za zgoda ZUS, innej zwierzchniej instytucji diecezjalne;j
albo zakonnej. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw: ,,Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
jako jeden z podstawowych aktow prawnych reformowanego systemu weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 r. Wielo$¢ nowych rozwigzan oraz fakt, ze ta ustawa jest
adresowana do prawie wszystkich osob objetych ubezpieczeniami spotecznymi
w Polsce (z wyjatkiem sedziow, prokuratorow, rolnikéw indywidualnych oraz
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy rozpocz¢li stuzbg przed dniem 1 stycznia
1999 r.) powoduje, ze przyjete 13 pazdziernika 1998 r. rozwigzania wymagaja
biezacych korekt. Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych stanowi wynik kilkumiesi¢cznej oceny prawidtowosci nowych rozwigzan
oraz ich spdjnoéci z innymi aktami prawnymi”!%. W tym kontekscie warto takze
wskaza¢ na istniejace w latach 1997-2000 stanowisko Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, ktory miat si¢ przyczyni¢ do utworzenia ww.

rozwigzan legislacyjnych m.in. w obrebie ubezpieczenia spotecznego®’.

Sposrod pierwotnych ptatnikow sktadek wyrozni¢ mozna tych, ktorzy
w wyniku nowelizacji nie s juz aktualnie wymienieni w zamknig¢tym katalogu w art.

4 u.s.U.., tj.:

1) jednostka organizacyjna podlegta Komendzie Gtownej Policji,

2) jednostka organizacyjna podlegta ministrowi wilasciwemu do spraw
wewnegtrznych,

3) jednostka organizacyjna podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw
sprawiedliwosci oraz

4) Urzad Ochrony Panstwa.

Pierwsze trzy podmioty zostaly wyeliminowane z katalogu w wyniku
uchylenia art. 4 pkt 2 lit. h-j przez art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych

186 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektoérych innych ustaw; zrodto: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU19991101256 (ostatni dostep: 1.03.2023 r.).

187 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 lutego 1997 r. w sprawie Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, Dz. U. 1997 nr 10 poz. 51.
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ustaw8

zmieniajacej ustawe systemowa z dniem 1 pazdziernika 2003 r. Zgodnie
Z tre$cig uzasadnienia do projektu ww. ustawy pierwszorzednym celem nowelizacji
byto: ,,(...) stworzenie warunkéw sprzyjajacych stabilizacji rozwigzan w zakresie
swiadczen emerytalnych przystugujacych zothierzom zawodowym
i funkcjonariuszom stuzb mundurowych”!®. Zohierze zawodowi zostali wylaczeni
Z powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego z uwagi na istnienie
dedykowanego systemu zaopatrzenia emerytalnego'®®. Z kolei wykreslenie Urzedu
Ochrony Panstwa z katalogu ptatnikow sktadek na ubezpieczenia spoteczne — na mocy
art. 195 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
oraz Agencji Wywiadu ! z dniem 29 czerwca 2002 r. — byto $ciSle zwigzane
z likwidacja tej instytucji panstwowej 1 zastgpieniem jej przez Agencje

Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencje Wywiadu.

Poza pierwotnie wymienionymi ptatnikami sktadek, ktoérzy nie figuruja juz
jako platnicy sg takze podmioty, ktére peinig funkcje ptlatnika od momentu
wprowadzenia ustawy do dnia dzisiejszego i mozna okresli¢ ich nazwa ,.klasycznych”

ptatnikéw. Sa to:

1) pracodawca,

2) jednostka wyptacajgca Swiadczenia socjalne i zasitki socjalne,

3) podmiot, na ktorego rzecz wykonywana jest odptatnie praca w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,

4) ubezpieczony wylacznie zobowigzany do optacenia sktadek na wlasne
ubezpieczenia spoteczne,

5) Kancelaria Sejmu i Kancelaria Senatu,

6) jednostka organizacyjna podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw
sprawiedliwosci,

7) osrodek pomocy spotecznej,

8) powiatowy urzad pracy,

9) ZUS oraz

18 Dz, U. z 2003 r., nr 166 poz. 1609.

189 Uzasadnienie do projektu ustawy dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1160, zrodto:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetail s. xsp?id=WDU?20031661609, (dostep: 1.03.2023 r.).

190 Zob. P. Kostrzewa, System ubezpieczen ..., op. cit., s. 159.

191 Dz, U. z 2002 r. nr 74, poz. 676.
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10) podmiot wyptacajacy stypendium sportowe.

W ramach grupy ptatnikéw ,,wtornych”, tj. tych podmiotdéw, ktore zostaly
dodane w wyniku nowelizacji ustawy i sg okreslone w art. 4 u.s.u.s. do dzi§, mozna

W szczegolnosci wskazac:

1) podmiot prowadzacy szkote doktorskg dodany w art. 4 pkt 2 lit. pa przez art.
42 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®? z dniem 1 pazdziernika 2018 r. czy

2) wojta, burmistrza i prezydenta miasta dodanych w art. 4 pkt 2 lit. w przez art.
44 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych'®3
z dniem 1 maja 2004 r.

Istniejg takze ptatnicy, ktéorych nie da si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej
Z wymienionych wyzej grup 1 jest to na przyklad wspomniana juz Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencja Wywiadu, ktora zostata dodana do katalogu
ptatnikow w 2002 r. i nastepnie wykreslona na mocy art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych

innych ustaw'®* z dniem 1 pazdziernika 2003 r.

1.4.6. Statystyczne ujecie wybranych kategorii platnikow skladek

W zakresie analizy grup platnikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne warto
réwniez odnies¢ si¢ do danych statystycznych. Ponizej prezentowane wykresy ukazuja
miedzy innymi kwartalne ujecie liczby platnikow skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w Polsce w 2022 r., zmiang liczby aktywnych ptatnikow sktadek
na ubezpieczenia emerytalne irentowe w Polsce w latach 2017-2022, liczbe
aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe z podziatem na
osoby fizyczne ptacace za siebie 1 innych, osoby fizyczne placace za siebie i osoby
prawne w latach 2019-2022, strukture ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe w Polsce oraz liczbe aktywnych ptatnikow skladek na ubezpieczenia

emerytalne 1 rentowe wedlug wojewodztw z uwzglednieniem stanu na dzien 31

192Dz, U. z 2018 r. poz. 1669.
198 T.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 390.
194 Dz, U. z 2003 r. nr 166 poz. 1609.
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grudnia 2022 r. Dane statystyczne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pozwalaja na
ukazanie skali oraz praktycznego wymiaru analizowanego zagadnienia. W niniejszym
podrozdziale przedstawiono takze wybrane informacje na temat ptatnikow sktadek,

W oparciu o ostatnio opublikowany rocznik statystyczny ZUS, tj. za lata 2015-2017%,

Wykres nr 1. Liczba platnikéw skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

w Polsce w roku 2022 r. w ujeciu kwartalnym.

Aktywni platnicy skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w 2022 r.
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2140000
Liczba aktywnych ptatnikéw sktadek

31 marca 2022  m 30 czerwca 2022 30 wrze$nia 2022  m 31 grudnia 2022

Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS - Portal Statystyczny ZUS, Zrédio: https:/Ipsz.zus.
pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostep: 4.06.2023 r.).

195 Autorka w dniu 28 marca 2023 r. skierowata do ZUS wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
poprzez przestanie na wskazany adres mailowy, dostepnych i aktualnych szczegétowych informacji na
temat platnikow sktadek (danych liczbowych, platkow wg statusu, stanu wojewodztw itd.).
W odpowiedzi wskazano, ze publikacja rocznika statystycznego ZUS za lata 2018-2020 planowana jest
w czerwcu 2023 r., a dane udostgpnione na stronach internetowych: https://bip.zus.pl/, http://psz.zus.pl/,
https://psz.zus.pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe oraz
https://psz.zus.pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenie-zdrowotne sa najbardziej aktualne. W dniu
16 czerwca 2023 r. autorka zostala poinformowana o pozostawaniu rocznika statystycznego
ubezpieczen spotecznych za lata 2018-2020 w dalszym opracowaniu redakcyjnym i w konsekwencji
braku mozliwosci jego udostepnienia. Do dnia 31 lipca 2023 r. wiacznie nie opublikowano ww.
rocznika statystycznego, a najnowsze informacje opublikowane na stronie ZUS odnosity si¢ wytacznie
do platnikéw sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenia zdrowotne.
W konsekwencji, z uwagi na podzielanie przez autorke pracy stanowiska o niezaliczaniu ubezpieczenia
zdrowotnego do ubezpieczen spotecznych, do opracowan wlasnych wykorzystano wytgcznie dane na
temat platnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Ponadto, do sporzadzenia wykresow
i kartogramoéw wykorzystano takze dane z ostatnio opublikowanego Rocznika Statystycznego
Ubezpieczen Spotecznych za lata 2015-2017 oraz dane GUS.
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Wykres nr 1 ukazuje liczbowe ujecie ptatnikow sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w 2022 r. z uwzglednieniem poszczego6lnych kwartatow. Liczba

aktywnych ptatnikow sktadek w 2022 r. wyniosta odpowiednio:

1) 2159 923 — wedtug stanu na dzien 31 marca 2022 r.,

2) 2179 450 — wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2022 r.,

3) 2191 175 — wedhtug stanu na dzien 30 wrze$nia 2022 r. oraz
4) 2196 384 — wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.

Zaprezentowane dane liczbowe ukazuja tendencje wzrostowa liczby aktywnych
ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Wzrost liczby platnikow

sktadek nastapit o:

1) 0,9 % od 31 marca do 30 czerwca 2022 r.,
2) 0,54 % od 30 czerwca do 30 wrze$nia 2022 r. oraz
3) 0,24 %. od 30 wrzesnia do 31 grudnia 2022 r.

Z przedstawionych danych wynika, ze kwartalny wzrost liczby ptatnikow sktadek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe w 2022 r. oscylowal ponizej 1%, przy czym,

najwyzszy wzrost odnotowano na poczatku roku.
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Wykres nr 2. Liczba aktywnych platnikéw skladek na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe w Polsce w latach 2017-2022 wedlug stanu na dzien 31 grudnia kazdego

roku.

Aktywni platnicy skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w latach 2017-2022
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Liczba ptatnikoéw sktadek

1950000
1900000

1850000
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stan na dzien 31 grudnia

Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS - Portal Statystyczny ZUS, Zrodio: https://psz.zus.
pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostep: 4.06.2023 r.).

Wykres nr 2 prezentuje liczbg aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w latach 2017-2022. Uwzglednione dane odnoszg si¢ do stanu
na dzien 31 grudnia. I tak, liczebno$¢ ww. ptatnikéw sktadek w latach 2017-2022

ksztattowata si¢ nastepujaco:

1) 2017 - 1987580,
2) 2018 — 1980327,
3) 2019 2044370,
4) 2020 - 2107081,
5) 2021 — 2168539 oraz
6) 2022 —2196384.

Dane z wykresu nr 2 prowadzg do zblizonego wniosku jak w uwagach do wykresu nr

1. Przedmiotowy wykres zasadniczo ukazuje tendencj¢ wzrostowa liczby platnikow
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sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, za wyjatkiem spadku liczby ptatnikéw
w roku 2018 w stosunku do roku 2017, gdy liczba ptatnikow zmalata 0 7253 podmioty.
Zmiana ta byla jednak nieznaczna (0,36 %). W kolejnych latach liczba aktywnych

ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia emerytalne wzrastata o:

1) 3,23 % z roku 2018 w stosunku do roku 2019,
2) 3,07 % z roku 2019 w stosunku do roku 2020,
3) 2,92 % z roku 2020 w stosunku do roku 2021 oraz
4) 1,28 % z roku 2021 w stosunku do roku 2022.

Dane te ukazuja, ze w latach 2018-2022 najwyzszy wzrost liczby aktywnych
ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne miat miejsce od 31 grudnia 2018 r. do

31 grudnia 2019 r., a najmniejszy od 31 grudnia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.

Wykres nr 3. Liczba aktywnych platnikéw skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z podzialem na osoby fizyczne placace za siebie i innych, osoby fizyczne
placace za siebie i osoby prawne w latach 2019-2022 wedlug stanu na dzien 31

grudnia kazdego roku.

Liczba aktywnych platnikow skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z podzialem na osoby fizyczne i osoby prawne w latach
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Opracowanie wiasne na podstawie danych ZUS - Portal Statystyczny ZUS, zZrédio: https://psz.zus.
pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostep: 4.06.2023 r.).
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Dane z wykresu nr 3 odnosza si¢ do struktury poszczegoélnych platnikéw sktadek
w latach 2019-2022. Najliczniejsza grupe stanowily osoby fizyczne optacajace
sktadke za siebie, w drugiej kolejnosci w kategorii liczebnosci uplasowatly si¢ 0soby
fizyczne placace za siebie iinnych, a najmniej liczng kategori¢ stanowity o0soby
prawne. Powyzsze dane ukazuja réwniez przewazajacg wzrastajaca tendencje
liczbowa wszystkich z wymienionych platnikéw sktadek. Wyjatek stanowi spadek
liczby os6b fizycznych ptacacych za siebie, ktora zmalata z 1 182 194 os6b w 2021 r.
do 1 132 220 os6b w 2022 r. (tj. spadek o 4,41 %).

Wykres nr 4. Struktura platnikéw skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w Polsce wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.

Struktura (w %) platnikow skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w Polsce w 2022 r.

m osoba fizyczna
ptacaca za siebie i innych

W osoba fizyczna placgca sama
za siebie
osoba prawna

Opracowanie wiasne na podstawie danych ZUS - Portal Statystyczny ZUS, zZrédio: https://psz.zus.
pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostep: 4.06.2023 r.).

Wykres nr 4 ukazuje procentowa strukture platnikow sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w Polsce z uwzglednieniem stanu na dzien 31 grudnia 2022 r..
Osoby fizyczne ptacace za siebie i innych stanowity w przyblizeniu 32% (713 420
0s0b), osoby fizyczne ptacace same za siebie ponad potowe wszystkich ww. platnikow

sktadek, tj. 52% (1 132220 oséb), za$ liczba osob prawnych odnosita si¢ do
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pozostatych 16% (350 744 oséb). W konsekwencji, co drugi ptatnik sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w Polsce w 2022 r. to osoba fizyczna ptacgca

sama za siebie.

Kartogram nr 1. Liczba aktywnych platnikow skladek na ubezpieczenia

emerytalne i rentowe wedlug wojewodztw - stan na 31 grudnia 2022 r.

Aktywni platnicy skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
wedlug wojewo6dztw - stan na 31 grudnia 2022 r.
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55477
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217495 -~ 23577

Ohstugiwane przez ustuge Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Opracowanie wiasne na podstawie danych ZUS, Zrédio: https://psz.zus.pl/kategorie/platnicy-
skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostep: 4.06.2023 r.).

Kartogram nr 1 przedstawia liczbe aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z uwzglednieniem danych z poszczegdlnych wojewodztw - stan
na dzien 31 grudnia 2022 r. Z zaprezentowanych danych wynika, Ze najwiecej
ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bylo w wojewddztwie
mazowieckim (402 904), kolejno w wojewddztwie Slgskim (229 701) oraz
w wojewodztwie  wielkopolskim (228 319).  Najmniej  platnikow  bylo
w wojewodztwie opolskim (44 689), lubuskim (54 138) oraz $wigtokrzyskim
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(55 477). Platnicy z wojewodztwa mazowieckiego stanowig az 18,41 % wszystkich

platnikow, za$ platnicy z wojewddztwa opolskiego stanowia 2,04 % catosci®®.

Kartogram nr 2. Liczba aktywnych platnikow skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe — osob fizycznych placacych za siebie i innych wedlug

wojewodztw — stan na 31 grudnia 2022 r.

Aktywni platnicy skladek - osoby fizyczne placace za siebie i innych -
stan na 31 grudnia 2022 r.
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Opracowanie wilasne na podstawie danych ZUS, Zrédio: https:/Ipsz.zus.pl/kategorie/platnicy-

skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostgp: 4.06.2023 r.).

W kartogramie nr 2 zaprezentowano liczb¢ aktywnych ptatnikow sktadek na
ubezpieczenia emerytalne irentowe z uwzglednieniem danych z poszczegdlnych
wojewodztw. Z przedstawionych danych wynika, ze 31 grudnia 2022 r. najwigcej
ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, tj. oséb fizycznych
ptacacych za siebie iinnych bylo w wojewddztwie mazowieckim (115 471),
wielkopolskim (79 516) oraz $laskim (78 568). Z kolei najmniej ww. platnikow byto
w wojewoOdztwie opolskim (15 857), podlaskim (16 755) oraz lubuskim (19 048).

1 Przez ,wszystkich platnikow” i ,cato$¢” nalezy rozumie¢ sume wszystkich platnikow
uwzglednionych w kartogramie nr 1., bez uwzglednienia wojewodztw, ktore z uwagi na btgdne dane
lub ich brak nie mogty by¢ odpowiednio przypisane przez ZUS.
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Wskazani ptatnicy sktadek z wojewodztwa mazowieckiego stanowia 16,21 %
wszystkich osob fizycznych placacych za siebie i1 innych, a ptatnicy z wojewodztwa

opolskiego 2,23 % ogdtu ww. 0sob*¥’,

Kartogram nr 3. Liczba aktywnych platnikow skladek na wubezpieczenia
emerytalne i rentowe — 0s6b fizycznych placacych za siebie — stan na 31 grudnia
2022 r.

Aktywni platnicy skladek - osoby fizyczne placace wylacznie za siebie -
stan na 31 grudnia 2022 r.
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Opracowanie wiasne na podstawie danych ZUS, zZrédio: https://psz.zus.pl/kategorie/platnicy-

skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostep: 4.06.2023 r.).

Z kartogramu nr 3 wynika liczba aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia
emerytalne irentowe, bedacych osobami fizycznymi placagcymi za siebie,
z uwzglednieniem danych z poszczegdlnych wojewddztw. Z przedstawionych danych

wynika, ze 31 grudnia 2022 r. najwigcej ww. platnikéw sktadek byto kolejno

197 Przez ,,wszystkie osoby fizyczne placace za siebie i inne” oraz ,,0g6l” nalezy rozumieé sume
wszystkich platnikow uwzglednionych w kartogramie nr 2. bgdacych osobami fizycznymi ptacacymi
za siebie i1 innych, bez uwzglednienia wojewodztw, ktore z uwagi na btgdne dane badz ich brak nie
mogly by¢ odpowiednio przypisane przez ZUS.
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w wojewddztwie mazowieckim (210 784), malopolskim (116 710) oraz
wielkopolskim (115 253). Z kolei najmniej ww. platnikow bylo w wojewddztwie
opolskim (21 809), lubuskim (27 552) oraz swigtokrzyskim (28 551). Osoby fizyczne
ptacace same za siebie z wojewodztwa mazowieckiego stanowily 18,64 % ogotu, za$
liczba ww. 0s6b z wojewddztwa opolskiego stanowi 1,93 % wszystkich platnikéw

bedacych osobami fizycznymi ptacacymi za siebie!®®.

Kartogram nr 4. Liczba osob prawnych aktywnych platnikéow skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe — stan na 31 grudnia 2022 r.

Aktywni platnicy skladek - osoby prawne - stan na 31 grudnia 2022 r.
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Opracowanie wiasne na podstawie danych ZUS, Zrédio: https://psz.zus.pl/kategorie/platnicy-

skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-rentowe, (ostatni dostgp: 4.06.2023 r.).

Z kartogramu nr 4 wynika liczba aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, bedacych osobami prawnymi wedtug danych z poszczegoélnych

wojewodztw. Z przedstawionych danych wynika, Zze 31 grudnia 2022 r. najwigcej ww.

198 przez ,,wszystkie osoby fizyczne placace za siebie” i ,,0g6l” nalezy rozumieé sume wszystkich
ptatnikow uwzglednionych w kartogramie nr 3. bedacych osobami fizycznymi ptacacymi za siebie
i innych, bez uwzglednienia wojewodztw, ktore z uwagi na bledne dane badz ich brak nie mogly by¢
odpowiednio przypisane przez ZUS.
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ptatnikow sktadek bylo kolejno w wojewodztwie mazowieckim (76 649), $laskim (39
939) oraz wielkopolskim (33 550). Najmniej ww. platnikow odnotowano
W wojewodztwie opolskim (7 023), swigtokrzyskim (7 150) oraz lubuskim (7 538).
Platnicy (osoby prawne) z wojewddztwa mazowieckiego stanowili 22,18 % calosci,
za$ z wojewodztwa opolskiego 2,03 % ogoétu platnikow bedacych osobami

prawnymi®®®,

Wykres nr 5. Liczba platnikow skladek ZUS w Polsce w latach 2015-2017.

Liczba platnikéw skladek ZUS w Polsce w latach 2015-2017
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Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS, Rocznik Statystyczny Ubezpieczen Spotecznych 2015-
2017, Zrédio: https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-
spolecznych, (ostatni dostep: 23.02.2023 r.).

Wykres nr 5 ukazuje liczbowe ujecie ptatnikow sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w latach 2015-2017. Najliczniejszg grupa w tych latach byly osoby fizyczne
oplacajace sktadke za siebie. W drugiej kolejnosci w kategorii liczebnos¢ wystepuja
osoby fizyczne placgce za siebie i innych, a najmniej liczng grupe stanowig 0soby

prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Powyzsze dane

199 Przez ,,0g0t ptatnikoéw bedgcych osobami prawnymi” i ,,calo$¢” nalezy rozumie¢ sume wszystkich
ptatnikow uwzglednionych w kartogramie nr 4. bedacych osobami prawnymi, bez uwzglednienia
wojewodztw, ktore z uwagi na bledne dane badz ich brak nie mogty by¢ odpowiednio przypisane przez
ZUS.
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ukazuja wzrastajaca tendencje liczbowa wszystkich z wymienionych ptatnikow

sktadek.

Wykres nr 6. Struktura platnikéw skladek ZUS w Polsce w 2017 r.

Struktura (w %) platnikow skladek ZUS w Polsce w 2017 r.
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= osoba prawna i jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej

Opracowanie wilasne na podstawie danych ZUS, Rocznik statystyczny 2015-2017, Zrodio:
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych, (ostatni
dostep: 23.02.2023 r.).

Wykres nr 6 przedstawia procentowa strukture ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W 2017 r. niemal 60% wszystkich ptatnikow sktadek stanowily osoby
fizyczne optacajace sktadki za siebie, kolejno prawie 27% to osoby fizyczne ptacace
za siebie 1 innych, a pozostate 13,56 % obejmuje grupe osob prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej. Dane te ukazuja, ze
w praktyce w roli ptatnika skladek ZUS najczgsciej wystepuja osoby fizyczne.
Niemniej jednak, osoby prawne nierzadko sg ptatnikami sktadek ubezpieczeniowych

w stosunku do tysiecy ubezpieczonych.

Pogrupowanie ptatnikow skladek na ubezpieczenia spoleczne jest rowniez

mozliwe z perspektywy liczby ubezpieczonych. Przy czym, przez ubezpieczonego
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nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, ktéra podlega co najmniej jednemu z ubezpieczen
spotecznych, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, ubezpieczeniu w razie
choroby i macierzynstwa (tzw. ,,ubezpieczenie chorobowe™) badZz ubezpieczeniu
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych oraz wypadkow w szczegdlnych

okolicznosciach (tzw. ,,ubezpieczenie wypadkowe”).

Wykres nr 7. Liczba ubezpieczonych w ZUS podlegajacych ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w latach 2015-2017

(w tysiacach).

Liczba ubezpieczonych w ZUS podlegajacych
ubezpieczeniom w latach 2015-2017
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Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS, Rocznik statystyczny 2015-2017, zréodio:
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych, (ostatni
dostep: 23.02.2023 r.).

Dane z wykresu nr 7 ukazujag tendencj¢ wzrostowg liczby ubezpieczonych w ZUS,
zarowno w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego oraz rentowego,
chorobowego, jak i wypadkowego. Wykres ten przedstawia takze zréznicowanie
liczby ubezpieczonych ze wzgledu na tytut do ubezpieczenia. Najliczniejszg grupa

w latach 2015-2017 byla grupa oséb posiadajacych tytul do ubezpieczenia
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emerytalnego oraz rentowego, nastepnie w kolejnosci malejacej — wypadkowego i in
fine chorobowego.

Wykres nr 8. Liczba ubezpieczonych w ZUS podlegajacych ubezpieczeniom na

tle liczby ludnosci w Polsce w 2017 r. (w tysiacach).

Liczba ubezpieczonych w ZUS podlegajacych ubezpieczeniom
na tle liczby ludnos$ci w Polsce w 2017 r.
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Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS, Rocznik statystyczny 2015-2017, zrédio:
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych, (ostatni
dostgp: 23.02.2023 r.) oraz danych GUS, Rocznik demograficzny 2018 GUS, zrédio:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-
demograficzny-2018,3,12.html (ostatni dostep: 23.02.2023 r.), s. 26.

Wykres nr 8 ukazuje, iz w 2017 r. osoby posiadajace tytut do ubezpieczen
emerytalnych i rentowych stanowity okoto 40% liczby ogoétu ludnosci. Z danych ZUS
wynika, ze w Kkolejnych latach tj. w roku 2018, 2019, 2020 i 2021 liczba
wspomnianych ubezpieczonych wyniosta odpowiednio: 15 847,6 tys., 16 111,5 tys.,
15 781,3 tys. oraz 16 077,8 tys. 2 Z kolei liczba ludnoéci w tym czasie wyniosta
38411 tys. w2018 r., 38 383 tys. w 2019 r., 38 089 tys. w 2020 r. oraz 37 908 tys.

20 W odniesieniu  do  ubezpieczen  emerytalnych i  rentowych -~  Zrddlo:
https://www.zus.pl/documents/10182/167633/Wa%C5%BCniejsze+informacje+z+zakresu+ubezpiecz
e%C5%84+sp0%C5%82ecznych+2021+r.pdf/c2534eab-0ef2-7053-6700-
0205ea71e940?t=1653475255260 (dostep: 23.02.2023 r.), s. 7.
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w 2021 r.2% Niemniej jednak dane demograficzne jednoznacznie prezentuja ujemny
przyrost demograficzny, tj. rosnaca stop¢ ubytku rzeczywistego ludno$ci. Takze
prognoza ludnosci Polski do 2050 r. ukazuje postepujacy spadek liczby osob na
terytorium RP%%2,

Tabela nr 1. Wybrani ubezpieczeni podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym w ZUS — w latach 2015-2017

Wybrani ubezpieczeni podlegajacy ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w ZUS
rok pracownicy bezrobotni duchowni 0soby osoby wykonujgce
wykonujace  pracg na podstawie
pozarolnicza ~ umowy zlecenia lub

dziatalnos¢ umowy agencyjnej

w tysiacach

2015 106143 320,1 22,1 1510,2 1035,3
2016  10882,7 259,1 22,2 1543,2 1056,4
2017 112014 251,6 22,0 1584,6 1043,9

Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS, Rocznik statystyczny 2015-2017, zrodio:
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych, (ostatni
dostep: 23.02.2023 r.).

Tabela nr 1 ukazuje zréznicowanie, a niekiedy wrgcz istotng rozbieznos$¢ liczby
ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w ZUS od
2015 do 2017 r. Z uwagi na powyzsze mozna podzieli¢ platnikow na tych, ktorzy
realizuja ustawowe obowigzki wzglegdem bardziej lub mniej licznej grupy
beneficjentow ubezpieczen spotecznych majac na wzgledzie tytut do ubezpieczenia.
Wsrod pierwszej z nich mozna wyrdzni¢ m.in. pracownikow 1 bezrobotnych. Druga
grupa obejmuje miedzy innymi duchownych i matzonka Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorych liczba jest niewspolmierna w stosunku do pozostatych danych

przedstawionych w tabeli. Omawiany podziat wymagatby jednak zakres$lenia pewnego

21 Rocznik demograficzny 2022, GUS, zrédlo: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2022,3,16.html (ostatni dostep: 23.02.2023
r), s. 26.
202 7ob. Rocznik Demograficzny 2017, GUS, zrédto: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2017,3,11.html (ostatni dostep: 23.02.2023
r.), s. 168.
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limitu liczbowego, ktorego przekroczenie przesadzatloby o zaliczeniu do

poszczegolnej Z grup.

Kartogram nr 5. Liczba platnikow skladek na ubezpieczenia spoleczne w Polsce

wedlug wojewodztw w 2017 r.

Liczba platnikéw skladek wedlug wojewédztw w 2017 r.
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Opracowanie  wilasne na podstawie danych ZUS, Rocznik statystyczny 2015-2017,
Zrédio:https:/lwww.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych,

(ostatni dostep: 23.02.2023 r.)

Zroznicowanie platnikow widoczne jest takze pod wzgledem ich
wystepowania na terenie poszczegélnych wojewodztw. Majac na uwadze dane
z Kartogramu nr 5 nalezy wskaza¢, ze ptatnikow sktadek w 2017 r. bylo najwigce;j
w wojewodztwach: mazowieckim, §laskim, wielkopolskim i matopolskim. Z kolei
W wojewodztwach: warminsko-mazurskim, §wietokrzyskim, lubuskim, podlaskim

i opolskim byto ich najmniej.
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Kartogram nr 6. Liczba ubezpieczonych w Polsce wedlug wojewédztw w 2017 r.

Liczba ubezpieczonych wedlug wojewodztw w 2017 r.
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Opracowanie  wlasne na podstawie danych ZUS, Rocznik statystyczny — 2015-2017,

Zrédio:https:/lwww.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych,
(ostatni dostep: 23.02.2023 r.)

Zgodnie z danymi przedstawionymi na Kartogramie nr 6, najwigksza liczbe
ubezpieczonych odnotowano w nastgpujacych wojewddztwach mazowieckim,
slaskim 1 wielkopolskim. We wspomnianych wyzej wojewodztwach byto takze
najwiecej platnikow sktadek. Najmniej ubezpieczonych w 2017 r. bylo
w wojewodztwach: opolskim, lubuskim i podlaskim. W 2017 r. w wojewodztwach

lubuskim i opolskim odnotowano jedne z najnizszych liczb ptatnikow sktadek
i ubezpieczonych.
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Kartogram nr 7. Stosunek liczby ubezpieczonych do liczby platnikow w Polsce
w 2017 r.

Stosunek liczby ubezpieczonych do liczby platnikéw w Polsce w 2017 r.

Obstugiwane przez ustuge Bing
GeoNames, Microsoft, TomTom

Opracowanie wlasne na podstawie danych ZUS, Rocznik statystyczny 2015-2017, zréodio:
https://www.zus.pl/baza-wiedzy/statystyka/rocznik-statystyczny-ubezpieczen-spolecznych, (ostatni
dostep: 23.02.2023 r.)

Kartogram nr 7 przedstawia stosunek liczby ubezpieczonych do liczby
ptatnikoéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne w 2017 r. Najmniej ubezpieczonych na
jednego pflatnika skladek przypadato w wojewddztwie mazowieckim, a najwigcej

w wojewodztwie podkarpackim.

Z danych statystycznych Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych
ZUS wynika, ze na dzien 31 grudnia 2022 r. rol¢ aktywnego platnika sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe petnity migdzy innymi 1 775 902 podmioty bez
szczegolnej formy prawnej?®®, 173 378 spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

45185 spotki cywilne prowadzgce dziatalno$¢ w oparciu 0 umoweg zawartg na

203 Zgodnie z danymi GUS szczeg6lna forma prawna odnosi si¢ okreslonych podmiotéw takich jak np.
spotka cywilna prowadzaca dziatalno$¢ na podstawie umowy zawartej zgodnie z Kodeksem cywilnym,
Kosciot Katolicki, samorzady gospodarcze i zawodowe niewpisane do KRS oraz innych — Pojecia
stosowane w statystyce publicznej, zrodto: https:/stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/97,pojecie.html (ostatni dostep: 10.06.2023).
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podstawie Kodeksu cywilnego, 13 813 gminne samorzadowe jednostki organizacyjne,
2 211 organy wladzy i administracji rzadowej oraz 297 sady i trybunaty?®*. Sposréd
wymienionych 2 196 384 aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe w dniu na 31 grudnia 2022 r. az 89,27 % stanowito wlasno$¢ krajowych osob
fizycznych, 2,08 % wlasno$¢ prywatng krajowa pozostala, 1,84 % witasnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego badz samorzadowych oso6b prawnych, 0,2 % wlasnosé

Skarbu Panstwa oraz pozostale wymienione?®,

1.5. Platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne jako podmiot stosunku

ubezpieczeniowoprawnego

1.5.1. Wprowadzenie

Istotnym jest takze dokonanie zwieztej analizy dotychczasowego dorobku
przedstawicieli  doktryny z  zakresu stosunku ubezpieczeniowoprawnego
z perspektywy odpowiedzialnos$ci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tres¢
tego powigzania istotnie bowiem wplywa na pozycje podmiotow w nim
uczestniczacych. Stosunek ubezpieczeniowoprawny odnosi si¢ do wzajemnej
korelacji podmiotéw oraz ich uprawnien i obowigzkéw. Z tego wzgledu analiza
odpowiedzialnosci platnika skladek bez umiejscowienia pojgcia odpowiedzialnosci
w strukturze stosunkéw prawnych bylaby zasadniczo niekompletna. Okreslenie
esencji stosunku ubezpieczeniowoprawnego i umiejscowanie w nim platnika sktadek

bedzie stanowito podstawe 1 przyczynek do dalszej, bardziej szczegdtowej dyskusji.

Zagadnienie stosunku prawnego ,obejmuje analiz¢ wspotzaleznosci
wyznaczonych przez normy prawne pomiedzy podmiotami prawnymi” 2% .
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz uwydatnienie konkretnego typu stosunku

prawnego jest z reguly istotnym czynnikiem odpowiednio dla gatezi prawa badz

204 Portal Statystyczny ZUS, Ubezpieczenia emerytalne i rentowe wedhug szczegdlnej formy prawnej
ptatnikéw sktadek, Zrodto: https:/psz.zus.pl/kategorie/platnicy-skladek/ubezpieczenia-emerytalne-i-
rentowe (ostatni dostep: 4.06.2023).

205 | bidem.

206 A Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, TNOIK, Toruf 2002, s. 157.
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dyscypliny naukowej?®’. Nie jest to jednak zasada. Z. Duniewska podkresla, ze
»dtosunkom prawnym przypisuje si¢ rézng — niekiedy kluczowsa, innym razem
watpliwg poznawczo — role w poszczegolnych gateziach prawa i dogmatykach
prawniczych. Eksponowane sg tez swoiste (odrebne dla danego obszaru) cechy tego
stosunku. Nawigzanie do tej kategorii jest zauwazalne glownie przy opisywaniu

» 208 Shisznie zaznacza

zalezno$ci zachodzacych miedzy podmiotami prawa
P. Borszowski, ze ,kryteria kwalifikujace galaz prawa bedg miarodajne do
wyznaczenia poszczegolnych modeli stosunku prawnego, by w koncu doprowadzi¢
do szczegdlnego typu stosunku prawnego. Z drugiej jednak strony te same cechy

stosunku prawnego beda wyznaczaé gatgz prawa”?%,

Obecnie w dyskursie prawniczym zauwazalny jest w szczeg6lnosci stosunek
cywilnoprawny, administracyjnoprawny czy stosunek podatkowoprawny. W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage na niejednolitos¢ postugiwania si¢ ostatnim
z wymienionych sformutowan przez przedstawicieli doktryny prawa podatkowego.
W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rézne okreslenia, tj.

,,stosunek podatkowoprawny” 2% | stosunek prawnopodatkowy” 21!

czy ,,stosunek
podatkowy”?!2. Zasadniczo trudno uznaé sformutowania te za wymienne®*3. Zdaje sie,

ze w kontekscie przedmiotowej analizy trafnym jest pierwsze z wymienionych pojec,

27 Zob. L. Murat, Stosunek kontrolnoprawny — relacje prawne miedzy kontrolujgcymi
a kontrolowanymi, Kontrola Panstwowa, 2016/3, s. 21.

28 7 Duniewska, Stosunek administracyjnoprawny. Sytuacja administracyjnoprawna [w:] Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, (red.) M. Stahl, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 77.

209 p, Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, Zakamycze, Krakéw
2004, s. 23.

210 Zob. B. Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, TNOiK, Torun 2008, s. 163 i n.; w tresci
artykulu — P. Majka, Przedawnienie podatkowoprawne a zaplata podatku — wphw wygasniecia
zobowigzania podatkowego na zakorczenie postgpowania podatkowego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego 64/2010, s. 84-95 oraz M. Kalinowski, Narodziny i ksztaltowanie sig
wspolczesnej koncepcji  stosunku podatkowego, Torunski Rocznik Podatkowy 2013, s. 4-15;
A. Bartosiewicz, Stosunek podatkowoprawny na tle konstrukcji prawnej podatku, Torunski Rocznik
Podatkowy 20009, s. 4-76.

211 Zob. A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobowigzanie podatkowe, Zakamycze,
Krakow 1999; Stosunek prawnopodatkowy ,,w szerszym ujeciu finansowoprawnym” - E. Juchniewicz,
Stosunek prawnopodatkowy a handel elektroniczny, Gdanskie Studia Prawnicze 2/2019, s. 371-384;
R. Dowgier, Zasady legislacji podatkowej, op. cit., s. 190; R. Mastalski, Niektore problemy ..., op. cit.,
s.681in.

212 7ob. M. Kalinowski, Narodziny i ksztattowanie sie wspotczesnej koncepcji stosunku podatkowego,
op. cit., s. 4-15.

213 Przyktadowo T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek rozrézniaja stosunki cywilnoprawne, stosunki
administracyjno-prawne, stosunki prawnokarne (s. 275) oraz stosunki prawnoadministracyjne (s. 276)
od prawnocywilnej, prawnoadminstracyjnej oraz prawnokarnej metody regulacji stosunkow
spotecznych (s.277) — T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstegp do prawoznawstwa, C.H. BECK,
Warszawa 2019, s. 275-276.

87



sformutowane analogicznie do stosunku ,Cywilnoprawnego” czy
»administracyjnoprawnego”, z uwagi na postuzenie si¢ zapisem nieréwnorz¢dnym
znaczeniowo, w ktorym podstawowe znaczenie posiada drugi czton, natomiast czton
pierwszy stanowi jego dookreslenie. Konsekwentnie, w niniejszej czesci rozwazan

mowa jest o stosunku ubezpieczeniowoprawnym.

1.5.2. Zarys koncepcji stosunku ubezpieczenia spolecznego

E. Modlinski w rozwazaniach z zakresu stosunku ubezpieczenia spolecznego
Z 1968 r. wskazywat, ze ,,w pordwnaniu ze stosunkami pracy dziedzina stosunkéw
prawnych ubezpieczenia spotecznego pozostaje dotychczas w duzym zaniedbaniu”?'4,
Dlatego tez, ukazanie stosunku ubezpieczenia spotecznego jako odrgbnego stosunku
prawnego stanowilo istotne dokonanie z perspektywy genezy prawa ubezpieczen

h 215, W kontekécie zagadnienia stosunku ubezpieczeniowoprawnego,

spotecznyc
warto odnie$¢ si¢ do sposoboéw rozumienia tego pojecia przez przedstawicieli
doktryny na gruncie polskiego porzadku prawnego. Pogladéw tych mozna wyrdznié
co najmniej Kilka. R. Pacud wskazuje w szczegolnosci na trzy koncepcje. I tak,
pierwsza z nich obejmuje powigzanie migdzy ubezpieczonym a instytucja
ubezpieczeniowa, druga zaklada istnienie podwdjnego wujecia dwustronnego,
w ramach ktérego nalezy wzbogaci¢ pierwsza koncepcje o relacj¢ migdzy instytucja
ubezpieczeniowg a wnoszgcym sktadki pracodawca, za$ trzecia koncepcja stosunku

ubezpieczenia spotecznego odnosi sie do ujecia trojstronnego?®.

Wspomniang  konstrukcje  trojstronnego  podstawowego  stosunku
ubezpieczeniowego i stosunkéw pochodnych przypisuje si¢ m.in. E. Modlinskiemu.
Wsrod polskich przedstawicieli doktryny to wilasnie E. Modlinski jest autorem
pierwszej obszernej publikacji w zakresie stosunku prawnego ubezpieczen
spotecznych 2 . W ramach opracowanej przez niego koncepcji istnieja trzy
dwustronne relacje, pierwsza dotyczy tzw. instytucji ubezpieczeniowej i pracodawcy,

druga zachodzi migedzy ww. instytucja a pracownikiem, z kolei trzecia nawigzuje do

214 E. Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczer spotecznych (ll), op. cit., s. 23.
215 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit.

216 |bidem, s. 22.

217 |bidem.
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powiazania miedzy pracownikiem i pracodawca ?®. Dwa pierwsze wymienione
stosunki zdaniem E. Modlinskiego posiadaja cechy administracyjno-prawne, do
ktorych nalezy przyporzadkowa¢, mimo istniejacych rdéznic, takze ostatni z nich
z uwagi na zrédlo powstania obowiazkéw pracodawcy?'®. Co prawda E. Modlinski
odnosi si¢ do pracodawcy i zakladu pracy, nie stosujac zamiennie terminu ,,ptatnik
sktadek”, to zauwaza jednak jego analogiczng role w stosunku do ptatnika na gruncie

prawa podatkowego 22

. Autor ten podkresla pewng uniwersalno$¢ analizowanej
koncepcji oraz fakt, ze ,,elementarne stosunki prawne powstajg i wygasaja z chwilg
zajscia okreslonych zdarzen prawnych, zmieniajg swoja tres¢ stosownie do dyspozycji

normy prawnej, ulegaja przeksztatceniu z jednego na drugi ich rodzaj”??.

Niemniej jednak konstrukcja trojstronnego stosunku ubezpieczeniowego bywa
w literaturze przedmiotu oceniana negatywnie???, K. Kolasinski, przytaczajac poglady
S. F. Keczekiana, J. Landego, W. Czachorskiego i A. Ohnanowicza, zgodnie
z ktorymi za podmiot stosunku prawnego uwazana jest wylacznie osoba dziatajgca
W imieniu wlasnym i1 na swojg rzecz, zaznacza, ze koncepcja trojstronnego stosunku
prawnego taczacego pracodawce (ptatnika sktadek) z pracownikiem nie jest zbiezna
ze stanowiskami z zakresu teorii stosunku prawnego %2 . | tak zdaniem
K. Kolasinskiego stosunek ubezpieczeniowy odnosi si¢ do relacji wylacznie mi¢dzy

osoba ubezpieczong a instytucja ubezpieczeniowa??*.

Zgodnie z koncepcja, wedlug ktorej istnieja dwa stosunki prawne sktadajace
si¢ tacznie na stosunek ubezpieczenia spolecznego, pierwszy obejmuje relacje
pomiedzy pracownikiem wroli ubezpieczonego a organem ubezpieczenia

spotecznego, drugi za$ odnosi si¢ do korelacji zachodzacej pomigdzy wspomnianym

218 B. Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczen spolecznych (I), op. cit., s. 3-12;
E. Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczen spotecznych (I1), op. cit., s. 10-23.

219 B, Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczer spotecznych (ll), op. cit., s. 13.

220 Ipjdem, s. 11.

221 Ipidem, s. 19.

222 K. Kolasinski, Charakter prawny stosunku zaopatrzenia pracowniczego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 32, 2/1970, s. 130-131.

23S, F. Keczekian, Stosunki prawne w spofeczenistwie socjalistycznym, Warszawa 1966, s. 43 i n.;
J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 950; W. Czachorski, Prawo zobowigzarn w zarysie,
Warszawa 1968, s. 43 i n.; A. Ohanowicz, Zobowigzania — zarys wedtug kodeksu cywilnego, Czes¢
ogdlna, Warszawa - Poznan, 1965, s. 28 [cyt. za] K. Kolasinski, op. cit., s. 131.

224 K. Kolasinski, op. cit., s. 131.
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organem a pracodawca w roli ptatnika sktadek. Poglad ten wyrazat w szczegdlnos$ci
W. Szubert?®.

Z kolei W. Warkaltlo skonstruowat koncepcje stosunku ubezpieczenia
spotecznego w ramach zamknigtego trojkata i ujat ja w sposob graficzny, widzac
»W tym powigzaniu trzech podmiotéw ilustracje obiegu S$rodkéw materialnych
(pienieznych) od zrodet zdecentralizowanych (sktadka pobierana od poszczegdlnych
pracodawcow) do osrodka centralizujgcego fundusze (instytucji ubezpieczeniowe;j),
skad idzie do konsumenta $wiadczen, ktory §wiadczac prace na rzecz swojego zaktadu
pracy (pracodawcy) wnidst swoj wklad do wytworzenia warto$ci, z ktorych czgsé
poprzez sktadki ubezpieczeniowe stuzy wiasnie zaspokojeniu okreslonych potrzeb
wytworey”??6. Autor ten opowiadat sie za koncepcja dwutorowego ujecia stosunku
ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z pogladem W. Warkalty, pierwsza relacja
istnieje pomiedzy organem ubezpieczenia spotecznego a pracownikiem, za$ drugie

powiazanie zachodzi miedzy wspomnianym organem a pracodawca??’.

Wedlug T. Zielinskiego na stosunek ubezpieczenia spotecznego skladajg si¢
takie stosunki, jak stosunki ubezpieczenia chorobowego, stosunki ubezpieczenia
emerytalnego, stosunki ubezpieczenia wypadkowego oraz stosunki ubezpieczenia

rentowego??,

W kontekscie stosunku ubezpieczenia spotecznego na uznanie zastuguja
rowniez rozwazania dokonane przez R. Pacuda, ktéry zaznacza, ze ,,pod pojeciem
stosunku ubezpieczenia spotecznego kryje si¢ podstawowa konstrukcja ubezpieczenia
spotecznego, ktéra w dogmatyce prawa ubezpieczen spotecznych jest zbudowana na
bazie relacji zachodzacej pomigdzy ubezpieczonym, a instytucja ubezpieczeniowa,
obok ktoérej zachodza ich relacje z pozostatymi wykonawcami ubezpieczen

h” 229

spotecznyc . Przedstawione powigzania maja przyczyni¢ si¢ do powstania

25 \W. Szubert, Zagadnienia prawne ubezpieczenia spotecznego, Pafistwo i Prawo 1/1957, s. 43-68.
226 W. Warkalto, Wstep do nauki ubezpieczen. Zarys wyktadu, SGPIS, Warszawa 1951/1952,
Wydawnictwo Szkoly Gtéwnej Planowania i Statystyki, s. 201 i nast. [cyt. za:] E. Modlinski,
Konstrukcja prawnego stosunku ubezpieczen spotecznych (1), op. cit., s. 11.

221 W. Warkatto, Wstep do nauki ubezpieczen. Zarys wyktadu, Warszawa 1951, s. 201 i n. [cyt. za:]
R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s.23.

28T, Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy cz. I, z. 2, Katowice 1984, s. 31 [cyt. za:] R. Pacud,
Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 168.

229 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
s. 21.
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,uniwersalnej konstrukcji pojeciowej”?3°. W kontekscie oplacania sktadki emerytalnej
R. Pacud wyrdznia powstanie swoistego uktadu czterech relacji prawnych. Stosunki
te sg ze sobg do tego stopnia wspoéizalezne, ze sg one niedostrzegalne w sytuacji
wlasciwej realizacji obowiazkow przez ptatnika wzgledem ZUS?3. Dwie relacje
spo$rod nich maja miejsce migdzy platnikiem a ubezpieczonym, trzeci stosunek
zachodzi pomiedzy ptatnikiem a FUS, czwarty za$ odnosi si¢ do powigzania ZUS

z ubezpieczonym.

Z kolei K. Antonéw w obrebie stosunkoéw prawnych zabezpieczenia
spotecznego proponuje podzial dychotomiczny na stosunki gwarancyjne
i realizacyjne®®. Faza gwarancyjna dotyczy zrdznicowanych stosunkéw prawnych
zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym 1 realizacja obowigzku
sktadkowego, natomiast faza realizacyjna odnosi si¢ do prostszych, jednorodzajowych
relacji prawnych i zwiazana jest juz bezposrednio z uprawnieniem do §wiadczen®®,
K. Antonéw podkresla niehomogeniczny charakter relacji, ktéra wynika z liczno$ci
| rozmaitosci  stosunkéw prawnych w zakresie ubezpieczen spotecznych,
W nastepstwie czego zauwaza zbiezno$¢ tych rozwazan z rezultatami pismiennictwa
niemieckiego, w ktorym akcentuje si¢ mnogo$¢ podmiotow i przedmiotu stosunku
prawa socjalnego. Efektem tych spostrzezen jest rozréznienie stosunku przezornos$ci
(Sozialvorsorgeverhiltnis) oraz osobnego stosunku Swiadczeniowego
(Sozialleistungsverhdltnis). Pierwszy z wymienionych rozumiany jest jako
powstawanie oczekiwan prawnych do Swiadczen socjalnych z uwagi na wypetnianie
obowiazku oplacania sktadek, drugi za$§ zwiazany jest z zaistnieniem przestanek do

nabycia $wiadczenia socjalnego?®*.

Wiez prawna istniejgca miedzy ptatnikiem a ubezpieczonym jest $cisle zalezna

od tytutu ubezpieczenia regulowanego przez odrebne dziedziny prawa?*®

. Zauwazalny
jest miedzy innymi poglad o pewnej ,paralelnosci” czy ,,wtornosci” stosunku

ubezpieczenia spotecznego wzgledem stosunku pracy zaréwno w literaturze

20T, Zielinski, op. cit., s. 21.

231 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 82-83.
232 K. Antondw, Sprawy z zakresu ..., op. cit., s. 42in.

233 |bidem, s. 46.

234 |bidem, s. 42-43.

235 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 74.
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przedmiotu, jak i orzecznictwie 23,

W tym kontek$cie podkresla sie wzajemna
korelacje 1 istnienie stosunku ubezpieczenia spolecznego w bezposredniej zaleznos$ci
od stosunku pracy. Wytacznie faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. stanowi
o0 fakcie pozostawania w stosunku pracy i przesgdza o Stanowieniu przez to

h %7, Zgodnie ze stanowiskiem Sadu

powiazanie tytulu ubezpieczen spolecznyc
Apelacyjnego w Szczecinie wyrazonym w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.
nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego ma miejsce ,,rownoczesnie z zaistnieniem
sytuacji rodzacej obowigzek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu
prawnego; jest wtorne wobec stosunku podstawowego, stanowigcego tytutu
ubezpieczenia. Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

h 238

spotecznyc nie przewidujg uznaniowosci i dowolnosci (swobody) w zakresie

» 239 Przepisy dotyczace

obejmowania tym ubezpieczeniem i wylgczania z niego
zagadnienia  stosunku  ubezpieczenia  spolecznego  charakteryzuja  si¢
publicznoprawnym charakterem?®°, Cecha prawa ubezpieczen spotecznych jest $ciste

i caloéciowe uregulowanie stosunkéw bedacych jego przedmiotem?*.

C. Jackowiak postuguje si¢ sformutowaniem ,,stosunek ubezpieczajacy” dla
okreslenia dwoch powigzan zachodzacych miedzy instytucja ubezpieczen spotecznych
a zaktadem pracy oraz ,,stosunek zaopatrzeniowy” odnoszacy si¢ do relacji pomiedzy
wspomniang instytucja a pracownikiem ?*2. W ramach rozwazan nad stosunkiem
prawnym E. Modlinski zastanawia si¢ takze nad zasadnoscig ,,specyficznego stosunku
ubezpieczenia bezsktadkowego, w ramach ktérego Zotnierzowi (i cztonkowi jego
rodziny) przystuguje prawo do okreslonych §wiadczen w razie zaj$cia zdarzen
prawnych okreslonych przez ustawe (inwalidztwo, $mier¢)” przy jednoczesnym
istnieniu podstawowego stosunku prawnego odpowiedniego ze wzglgdu na petnienie

stuzby wojskowej?*3,

236 B, Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczer spotecznych (1), op. cit., s. 19; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2017 r., IIl AUa 323/17, LEX nr 2455100.

237 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2020 r., III UK 372/19, LEX nr 3063074.

28 7T.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423.

239 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2021 r., Il AUa 102/21, Legalis nr
2613612.

240 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., III CZP 140/08, OSNC 2009/10/132.

241 1hidem.

282\ Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy — zarys wyktadu, Poznan 1967, s. 426
[cyt. za:] R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 23-24.

28 B, Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczer: spotecznych (1l), op. cit., s. 23.
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1.5.3. Stosunek ubezpieczeniowoprawny jako stosunek prawny

Niejako w formie prolegomeny do analizy stosunku
ubezpieczeniowoprawnego warto zwiezle odnie$¢ si¢ do ogolnej wiedzy na temat
stosunkow spotecznych, jak i stosunku prawnego. I tak, ksztattowanie si¢ stosunkéw
spotecznych zwigzane jest z istnieniem relacji migdzyludzkich. Stosunki te
przyczyniaja si¢ do uporzadkowania zbiorowych dziatan, hierarchizacji oraz

integracji 24

. Mianem jurydyzacji stosunkow spotecznych okresla si¢ zjawisko
polegajace na schematyzowaniu lub bezposrednim determinowaniu relacji
miedzyludzkich przy pomocy prawa stanowionego?*. Polega to w rzeczywisto$ci na
krystalizacji charakteru prawniczego zalezno$ci mig¢dzyludzkich. Omawiana
jurydyzacja zwigzana jest z ,uzyskiwaniem przez jednostke podmiotowosci
W wymiarze prawnomi¢dzynarodowym oraz integracja polityczng wspotczesnych

panstw”?4®,

Z Kkolei F. Longchamps wujgt zagadnienie stosunku prawnego jako
zaklasyfikowanie  sobie  wspotzaleznych  sytuacji  prawnych  konkretnych
podmiotow?*’. Stosunki prawne stanowig jeden ,,z rodzajow stosunkéw spotecznych,
czyli takich relacji migdzy przynajmniej dwoma podmiotami, w ktorych zachowania
jednej strony (dziatania lub zaniechania) wywotujg reakcje innej strony (dziatania lub
zaniechania) 1 podlegaja kontroli norm spotecznych (prawnych, moralnych,
obyczajowych, wewnatrzorganizacyjnych itp.)”?*8. Zdaniem S. Gebethnera stosunek
prawny to wi¢z spoteczna zachodzaca mi¢dzy dwoma danymi podmiotami prawa,
powstata w oparciu o norme¢ prawng. W rozwinieciu S. Gebethner podkresla, ze
stosunki spoteczne dotycza takze wigkszej liczby ludzi badz organizmdw przez nich

stworzonych?*, Poglad o stanowieniu przez stosunek prawny okreslonego rodzaju

244 H. Rot, Wstep do nauk prawnych, Wroctaw 1998, s. 95 [cyt. za] K. Dobrzeniecki, Stosunek prawny
[W:] Wprowadzenie do nauki o parstwie, polityce i prawie, (red.) A. Poglodek, B. Szmulik, R.
Zenderowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 367.

245 K. Dobrzeniecki, op. cit., s. 367.

246 K. Dobrzeniecki, op. cit., s. 368.

247 F. Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Acta Univ.
Wratislaviensis, nr 19, Prawo XII, Wroctaw 1964, s. 45-47 [cyt. za:] Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 313.

248 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 264.

249G, Gebethner, Prawoznawstwo, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1976, s. 16.
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stosunku spolecznego jest aktualny do dzi$?°. Jak jednak zaznacza Z. Ziembinski, nie
kazda norma prawna przyczynia si¢c do powstania stosunku prawnego?>!. W literaturze
przedmiotu stosunek prawny okresla si¢ jako forme¢ okreslonego juz stosunku

tetycznego, tj. opartego wtasnie o normy prawa 2>

oraz ,,wi¢z lub zespot wigzi
prawnych tgczacych strony (podmioty) stosunku prawnego”?*3, Wspomniane normy
prawa stanowig reguly zachowania. Norma ta okresla ,,jak powinno by¢, a nie opisuje,
jak jest”? oraz jest ,najmniejszym, stanowiacym sensowna cato$¢ elementem
systemu prawa”?>°. Normy prawne moga zosta¢ wydane przez panstwo lub moga
zostaé uznane przez panstwo za powszechnie obowigzujace®®. Zatem problematyka
stosunku prawnego wykorzystywana jest w celu ukazania wystepujacej korelacji
miedzy podmiotami prawa. Zazwyczaj ,,za podmioty stosunku prawnego uwaza si¢ te,
ktore taczy oparta na prawie wiez, skladajaca si¢ z okreslonych uprawnien
i obowigzkéw” %', Charakter stosunkéw prawnych nie przystuguje jednak wszystkim
stosunkom spotecznym, bowiem ich powstanie jest zalezne od wystapienia
konkretnych nastgpstw prawnych %8 . Z. Ziembinski, w ramach rozwazan nad
stosunkami spotecznymi faktycznymi i1 tetycznymi, zauwaza ich ,,wielostronne
splatanie”, ktore w konsekwencji powoduje liczne trudnoéci®®. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ takze istotno§¢ kwalifikowania stosunkow prawnych
z perspektywy prawa materialnego. P. Borszowski odnosi powyzsze do stopnia
wplywu normy prawnej na konkretny stosunek prawny 2°. Nieco odmienne

stanowisko zajmuje R. Pacud, ktorego zdaniem wspomniane okreslenie wplywu jest

250 Zob. przyktadowo: A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, op. cit., s. 157; B. Brzezinski,
Wprowadzenie do prawa podatkowego, op. cit., s. 163-165; Z. Duniewska, op. cit., s. 77.

251 7. Ziembinski, op. cit., s. 313.

22 |, Morawski, Wstep do prawoznawswtwa, TNOIK, Torun 2016, s. 196; A. Redelbach, Wstep do
prawoznawstwa, op. cit., s. 157.

28 E, Juchniewicz, op. cit., s. 371.

24 ], Potrzeszcz, Norma prawna, jej wlasciwosé i budowa [W:] Wprowadzenie do nauki o panstwie,
polityce i prawie, (red.) A. Pogtoédek, B. Szmulik, R. Zenderowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2022,
s. 338.

25 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 91-93.

26 J. Weglinska, Prawo stanowione a inne systemy norm spotecznych [w:] Wprowadzenie do nauki
0 panstwie, polityce i prawie, (red.) A. Poglodek, B. Szmulik, R. Zenderowski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2022, s. 332.

27 R, Mastalski, Niektére problemy ..., op. cit., s. 70.

28 E, Juchniewicz, op. cit., s. 371.

29 7. Ziembinski, op. cit., s. 320.

260 p, Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego, op. cit., s. 19,
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za ogo6lne z uwagi na determinowanie przez normy prawne podlegania konkretnego

stosunku pod dang dziedzine?®®.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek
ubezpieczeniowoprawny jak najbardziej do stosunkdéw prawnych si¢ zalicza. Stosunki
prawne tetyczne ,ksztaltowane sa przez normy prawne odnoszace si¢ do zjawisk
istniejgcych tylko dlatego, ze normy te obowigzujg”, za$ stosunki faktyczne istnieja
niezaleznie od prawa®®?. Z tej perspektywy stosunek ubezpieczeniowoprawny nalezy
scharakteryzowa¢ takze jako stosunek prawny tetyczny. Trudno bowiem wyobrazié¢
sobie istnienie tego stosunku bez catoksztattu ustaw, przepisow i uregulowan

prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych.

E. Modlinski zaznacza, ze ,,stosunek prawny jest konstrukcja teoretyczna,
majacg da¢ w oparciu o norm¢ lub o zespoél norm prawnych pewien wzorzec
powinnoéciowego zachowania sie adresatow normy”2%®. Wyodrebnienie stosunku
ubezpieczeniowoprawnego jako swoistego stosunku prawnego podkresla nietypowos¢
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i ukazuje nieustanny rozwoj oraz przeobrazanie

si¢ tej galezi prawa.

Majac na wzgledzie rozwazania z zakresu potencjalnego sklasyfikowania
prawa ubezpieczen spotecznych w catosci wylacznie w ramach prawa prywatnego lub
publicznego i przewazajace w tym zakresie aktualne poglady przedstawicieli
doktryny, niezmiernie trudnym zadaniem moze okazaé si¢ przyporzadkowanie
stosunku ubezpieczeniowoprawnego do jednego z rodzajéw stosunkéw prawnych. Co
prawda, w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ poglady o administracyjno-
prawnych cechach stosunku ubezpieczeniowego?4, to jednak obecnie ,,trudno bytoby
podtrzymac poglad, ze ubezpieczenia spoteczne maja nadal bliski zwiazek z prawem
administracyjnym, a tym trudniej, ze s3a jego szczegodlna czescia” 2% . Stosunki
ubezpieczeniowoprawne nalezy takze odrozni¢ od stosunkow cywilnoprawnych.
Drugie z wymienionych ,,0pieraja si¢ na autonomii woli podmiotow, zwlaszcza na

dobrowolnosci nawigzywania stosunkow prawnych i swobodzie ksztattowania ich

261 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 25 i
s. 167.

262 B, Brzezifiski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, op. cit., s. 163-164.

263 E. Modliniski, Konstrukcja prawnego stosunku ubezpieczen spotecznych (I), Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2/1968, s. 11.

24 B, Modlinski, Konstrukcja prawna stosunku ubezpieczer: spotecznych (ll), op. cit., s. 13.

285 J, Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 10.
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tresci w dos$¢ szerokich ramach ustawowych uregulowan prawnych. Stosunki
zabezpieczenia spotecznego natomiast wynikaja niemal bez wyjatku z ustawowego
uprawnienia i obowigzku, a ich tre$¢ jest takze prawie w cato$ci uksztattowana — i to
w szczegotach 1 w sposob schematyczny — za pomocg ustawowych uregulowan
prawnych. Nie ma tu miejsca na autonomi¢ stron, na dobrowolnos$¢ (poza wyjatkami,
ktére sa jednak coraz liczniejsze), na umowne ksztattowanie tresci stosunkow
zabezpieczenia spolecznego, w takim chocby zakresie, jaki znany jest w prawie
pracy”?%®. I tak stosunki z zakresu ubezpieczen spolecznych zostaty sklasyfikowane
przez T. Chauvin, T. Staweckiego i P. Winczorka, podobnie do stosunkéw pracy, jako
laczace elementy prawnocywilne i prawnoadministracyjne 27 . Analogicznie
K. Antonow podkres§la unikalno$¢ stosunkoéw prawnych w prawie zabezpieczenia
spotecznego 1 z ich perspektywy zaznacza, ze ,,réwnorzednos¢ podmiotdow nie jest
zarezerwowana wylacznie dla stosunkow cywilnoprawnych, tak jak zreszta
podporzadkowanie  nie  wystepuje  wylacznie w  obszarze  stosunkow
administracyjnoprawnych. Pomiedzy tymi stosunkami granicznymi wystepuja takze
inne relacje prawne o réznym nasileniu obu cech kwalifikacyjnych, co w efekcie
pozwala wyodrebni¢ jako$ciowo nowe i odrgbne od znanych typdéw stosunkow wiezy
prawne. Z takg sytuacja mamy wlasnie do czynienia w prawie zabezpieczenia
spotecznego”?®®. Zbiezne stanowisko zajat R. Pacud, ktory zaznacza, ze formalne
uznanie prawa ubezpieczen spotecznych za odrebng galaz prawa nie jest
réwnoznaczne z przyznaniem mu samowystarczalnosci materialnej. Z tego wzgledu
instytucje prawne ubezpieczen spotecznych moga odnosi¢ si¢ takze do innych galezi

prawa?®®,

W literaturze przedmiotu relacje prawne w obrebie ubezpieczenia
emerytalnego okresla si¢ mianem stosunkow prostych (elementarnych) oraz
ztozonych 2%, Zdaniem R. Pacuda stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego
w formie stosunkow prostych stanowiag powigzania samoistne, tj. niezalezne od prawa

finansowego, administracyjnego itd. 2% o niejednolitym charakterze 2’ . Te

%6 |pidem, s. 11.

%7 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 277.

268 K. Antonow, Sprawy z zakresu ..., op. cit., s. 31.

269 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 164.
270 1hidem, s. 120 i n.

271 1bidem, s. 164.

272 1bidem, s. 165.
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elementarne relacje mozna pogrupowac na stosunki organizacyjne, sktadowe stosunki
prawne, powiernicze stosunki prawne oraz emerytalne stosunki prawne?3. Z kolei
ztozone stosunki prawne ukazuja wspotzalezno$¢ zachowan podmiotow

ubezpieczenia emerytalnego?’4,

Syntetyczna analiza stosunku ubezpieczeniowoprawnego jako stosunku
prawnego prowadzi do wniosku, zgodnie z ktoérym jest to stosunek prawny tetyczny

laczacy elementy cywilnoprawne i administracyjnoprawne.

1.5.4. Stosunek ubezpieczeniowoprawny z perspektywy obowigzkow platnika
skladek

Obecnie nie budzi watpliwosci fakt, iz stosunek prawny zachodzi migedzy co

najmniej dwoma podmiotami 27 .

Podmiotéw tych zatem moze by¢ wigcej.
W ogo6lnosci wyrdznia si¢ tutaj ludzi badz tzw. , kwalifikowane przez prawo spoteczne
twory organizacyjne”?’®. Jednak rodzaje podmiotow prawa danego stosunku prawnego

sg $cisle zalezne od konkretnej galezi, czy dziedziny prawa.

W ramach aspektu poréwnawczego poszczegdlnych galezi prawa warto
wskaza¢ na przyklady podmiotdw stosunku prawnego zaproponowane przez
T. Chauvin, T. Staweckiego i P. Winczorka. | tak w prawie konstytucyjnym autorzy
wyliczajg panstwo, reprezentowane przez organy wiladzy publicznej (np. Sejm),
jednostki samorzadu terytorialnego reprezentowane przez ich organy (np. rada
miasta), naréd, obywateli, wyborcow, postow itd. 2" W zakresie stosunku
administracyjnoprawnego wyodrgbnione zostaly tozsame podmioty, tj. organy
panstwa, organy samorzadu, obywatele danego kraju (np. jako podatnicy),
cudzoziemcy (np. obywatele innych panstw), instytucje okreslone przepisami
szczegdlowymi (np. banki czy przedsiebiorstwa). Niekiedy jednak przepisy prawa
administracyjnego niejako zapozyczaja i odpowiednio przeistaczaja kategorie osob

znane prawu cywilnemu, co ma miejsce w odniesieniu do zagranicznej osoby

273 Ipidem, s. 120.

274 1bidem, s. 167.

215 K, Dobrzeniecki, op. cit., s. 369.

276 | bidem.

27T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 268.
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prawnej?’®

. W ramach stosunku cywilnoprawnego wyrédznia si¢ osoby fizyczne, osoby
prawne oraz tzw. ,,ulomne osoby prawne”. Z kolei w obrgbie podmiotéw znanych
prawu karnemu znajdujg si¢ panstwo reprezentowane przez organy $cigania i wymiaru

sprawiedliwosci (np. prokurator), jak i sprawcy czynow (osoby fizyczne, prawne)?’®.

Zgodnie ze stanowiskiem S. Gebethnera, za podmiot prawa uwaza si¢ osoby
fizyczne oraz inne organizmy utworzone przez cztowieka, ktore mogag bra¢ udziat
W stosunku prawnym w sposéb samoistny?®, J. Joficzyk w ramach podmiotéw prawa
zabezpieczenia spotecznego ujat osobe podlegajaca ubezpieczeniom, ubezpieczonego,
ptatnika, wykonawce zabezpieczenia spotecznego oraz §wiadczeniobiorce?®!. Liczba
relacji organizacyjnych zwigksza si¢ paralelnie wraz z pojawianiem si¢ nowych
podmiotéw prawnych?®2. Na przestrzeni lat zauwazalne jest rozszerzenie zakresu

podmiotowego?®,

Funkcjonowanie w systemie ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek
wiaze si¢ zlicznymi obowigzkami. Obowigzki te dotycza nie tylko obliczenia,
rozliczenia i1 przekazania skladek, bowiem zasadniczo ptatnik jest rowniez
zobowigzany do ich finansowania. D. E. Lach podkresla, ze powyzsze nie pozostaje
bez wplywu na kwalifikacje sytuacji prawnej ptatnika, jak 1 powigzan prawnych
zachodzacych miedzy podmiotami stosunku ubezpieczeniowoprawnego?4. Podmiot
ten nie jest wylgcznie, jak wynika z nazwy, platnikiem badz inkasentem. Z uwagi na
przypisanie licznych obowigzkéw platnikowi sktadek na ubezpieczenia spoleczne
nalezy okre$li¢ go mianem ,,(wspot)ubezpieczajacego” wystepujacego w roli jednej ze
stron wieloaspektowego, tréjpodmiotowego stosunku prawnego ubezpieczen

spotecznych?®®,

T. Binczycka-Majewska zaznacza, ze juz od poczatku ubezpieczenia

spotecznego ustawowo natozono na pracodawce, zatrudniajacego pracownikoéw

278 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 269.

219 1hidem.

280 3, Gebethner, op. cit., s. 17.

281 J. Jonhczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 42.

282 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 83.

283 K . Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne [W:] Ubezpieczenie spoleczne -
dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o systemu ubezpieczer spotecznych, Poligrafia ZUS
Warszawa, Wroctaw 2013, s. 106.

284 D, E. Lach, Podzial sktadki na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych a rola podmiotu
zatrudniajgcego [W:] Sktadki na ubezpieczenie spoleczne, (red.) K. Slebzak, Poligrafia ZUS Warszawa,
Warszawa-Poznan 2015, s. 55-56.

285 |bidem.
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podlegajacych ubezpieczeniom, obowigzek finansowania naleznej im ochrony
ubezpieczeniowej. Dlatego tez wyodrebnienie statusu ptatnika skladek na

ubezpieczenia spoteczne wywodzi sie z genezy ubezpieczen spotecznych?®.

W pehi nalezy podzieli¢ poglad J. Jonczyka w kontekScie nietypowego
potozenia ptatnika sktadek: ,,Wykonywanie ubezpieczen jest jego zajeciem ubocznym,
w relacji z ZUS jest raczej podwykonawcg albo wspotwykonawca, a co jest wazniejsze
— platnik gra kilka rél, m.in. (w wigkszosci wypadkdéw) role podmiotu zatrudniajacego
1 ubezpieczajacego: placi on ze swoich srodkéw skladke na rzecz osoby trzeciej —

ubezpieczonego, ktory skadinad jest osoba druga w stosunku zatrudnienia?®’.

M. Zieleniecki zaznacza, ze relacja ,,prawna powstajaca pomiedzy platnikiem
aZUS (stosunek ubezpieczajacy) ma charakter pochodny i akcesoryjny wobec
stosunku ubezpieczenia. Stuzy ona realizacji podstawowego celu ubezpieczenia
spotecznego, jakim jest zapewnienie ubezpieczonemu ochrony na wypadek
okreslonych ryzyk socjalnych. W dziedzinie ubezpieczenia emerytalnego do
osiggniecia tego celu prowadzi natozenie na platnika nie tylko obowigzkow
zwigzanych ze zglaszaniem do ubezpieczenia oraz potracaniem i odprowadzaniem
sktadki, ale takze ciezaru czgs$ciowego, co do zasady, finansowania sktadki na to

ubezpieczenie” 8,

Na stosunek prawny, oprocz podmiotow, sktadaja si¢ takze takie elementy jak

289 7daniem

fakty prawne, przedmiot stosunku prawnego oraz jego tres¢
L. Morawskiego, przez fakt prawny nalezy rozumie¢ kazdy fakt prowadzacy do
powstania okreslonych skutkow prawnych, tj. przyczyniajacy si¢ do powstania,
ustania badz zmiany tresci stosunku prawnego®®. Z kolei zdarzenia prawne stanowia

typ faktu prawnego, niezaleznego od woli jednostki 2%

. W przeciwienstwie do
powyzszych, dziatania stanowia ludzkie zachowania pokierowane ich wolg i obejmuja
zarébwno dziatania, jak i zaniechania. Przykladem takiego dziatania ptatnika sktadek

na ubezpieczenia spoleczne w ramach stosunku ubezpieczeniowoprawnego jest

286 T, Binczycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 80.

287 J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. Cit, s. 45-46.

28 M. Zieleniecki, Stosunki prawne pomiedzy platnikiem a Zaktadem Ubezpieczer Spotecznych
(stosunki ubezpieczajgce) [W:] Konstrukcje prawa emerytalnego, (red.) T. Binczycka-Majewska,
Krakéw 2004, Zakamycze, LEX.

2891 Morawski, Wstep do prawoznawstwa, TNOIK, Toruf 2016, s. 197.

290 |bidem, s. 198.

21 |bidem.
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rozliczanie i oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne za ubezpieczonych, czy
przekazywanie dokumentoéw rozliczeniowych. Z kolei za zaniechanie nalezy uznaé
sytuacje, w ktorej platnik sktadek mimo cigzacego na nim obowigzku nie dokonuje
zgloszenia osoby podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym badz nie optaca sktadek.
L. Morawski zaznacza, ze w obrgbie kategorii dziatan mieszcza si¢ zréznicowane

zachowania 2%

. Z tego wzgledu, za dziatanie mozna uzna¢ takze uchwalenie
| wprowadzenic w zycie ustawy nowelizacyjnej przez ustawodawce (np.
przewidujacej zmiany ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), czy wszczgcie,
prowadzenie i zakonczenie kontroli przez inspektorow ZUS w zwigzku z zaistnieniem

ku temu podstaw prawnych.

Sposrdd dziatan wyrdznia si¢ dziatania zmierzajace do wywolania skutkow
prawnych, tj. akty prawne oraz dzialania, ktorych celem nie jest wywolanie skutkoéw
prawnych, ale wywotuja je z mocy prawa, tj. czyny?>. Drugie z wymienionych dzieli
si¢ na czyny zgodne z prawem i czyny niezgodne z prawem. Do czynow niezgodnych
z prawem ubezpieczen spolecznych mozna zaliczy¢ miedzy innymi naruszenie
przepisow ustawy systemowej przez platnika sktadek. Jednym z obowiazkoéw ptatnika
jest znoszenie czynnosci kontrolnych. Czynem niezgodnym z prawem bedzie zatem
udaremnianie lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
tego typu dziatan przewiduje art. 98 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., wedlug ktérego ,,Kto, jako
ptatnik sktadek albo osoba obowigzana do dziatania w imieniu ptatnika udaremnia lub
utrudnia przeprowadzenie kontroli, podlega karze grzywny do 5.000 ztotych”.
Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek nie wynika jednak wylacznie z uregulowan
ustawy systemowej. Zgodnie z art. 218 § la kk. ,Kto, wykonujac czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub
uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Zatem czynem niezgodnym z prawem bedzie takze
ztosliwe, badz uporczywe naruszanie praw pracownika wynikajace ze stosunku pracy

lub ubezpieczenia spotecznego.

292 |bidem.
293 |bidem.
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Z kolei czynem zgodnym z prawem i stanowigcym fakt prawny jest
porzucenie rzeczy z art. 180 k.c., ktérego skutkiem prawnym jest utrata wtasnosci?**.
Jednakze, wystepuja takze czeste sytuacje, gdy czyn zgodny z prawem nie stanowi
faktu prawnego?®. Za fakt prawny nie mozna uzna¢ czynu polegajacego na czytaniu
przez przedsigbiorce, bedacego ptatnikiem sktadek, Dziennika Ustaw RP. Czyn taki
jest zgodny z prawem, jednak nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, a przyczynia
si¢ wylacznie do poznania przez platnika powszechnie obowigzujacego prawa
W Polsce. Posréd aktow prawnych L. Morawski wyr6znia akty tworzenia prawa, akty
stosowania prawa oraz czynno$ci prawne. Przykladowo czynno$cig prawna jest
zawarcie umowy o prace przez pracodawce i pracownika. Skutkiem prawnym jest
bowiem nawigzanie stosunku pracy, co W konsekwencji wigze si¢ z powstaniem po
stronie pracodawcy licznych obowigzkéw. Migdzy innymi, pracodawca zobowigzany
jest do zgloszenia umowy o prace w ZUS-ie za pomocg deklaracji zgtoszeniowej ZUS

ZUA w terminie 7 dni od momentu powstania obowigzku ubezpieczeniowego.

S. Gebethner zaznacza, ze tre$¢ stosunku prawnego sktada si¢ ze wzajemnych
praw i obowigzkow. Zasada jest wystepowanie w tym stosunku podmiotu
posiadajacego pewne uprawnienia, ktorym rownocze$nie towarzysza odpowiednie

obowiazki drugiego podmiotu % .

Obarczenie platnika sktadek obowigzkami
ustawowymi i ich prawidlowe wykonywanie przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji

ubezpieczonego poprzez realizacje przystugujacych uprawnien ubezpieczonego.

ZYozonos$¢ ptatnika sktadek podkresla nie tylko liczba jego obowiagzkow, ale
takze wielo§¢ stosunkow prawnych w ramach roznych dziedzin i gatezi prawa,
w ktorych ptatnik moze wystepowac. Platnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest
nie tylko podmiotem stosunku ubezpieczeniowoprawnego, ale moze mie¢ powigzania
takze np. w ramach relacji cywilnoprawnych. Rola ptatnika sktadek jako podmiotu
stosunku ubezpieczeniowoprawnego jest szczegodlnie istotna, poniewaz realizuje on
czynnosci o charakterze administracyjno-prawnym, sprawozdawczo-informacyjnym,
finansowym 1 platniczo-rozliczeniowym, co zostanie bardziej szczegétowo opisane

w kolejnych rozdziatach.

29 |bidem, s. 199.
29 |bidem.
2% 3, Gebethner, op. cit., s. 17.
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1.6. Podsumowanie

Analiza wykazala, ze stosunek ubezpieczeniowoprawny, zwany takze
stosunkiem prawnym ubezpieczen spotecznych, stanowi stosunek prawny tetyczny
taczacy elementy cywilnoprawne i administracyjnoprawne. Element stosunku
prawnego w postaci ptatnika sktadek jest z reguty dostrzegalny w koncepcjach
przedstawicieli doktryny na temat stosunku ubezpieczeniowoprawnego. Przyktadowo,
trojstronny podstawowy stosunek odnosi si¢ do wystepujacego w tej roli pracodawcy,
ktorego analogiczne ujecie do platnika podatkow zauwaza E. Modlinski. Szczegolng
role ptatnika sktadek w relacji ubezpieczen spotecznych zauwazaja takze miedzy
innymi W. Szubert, W. Warkalto czy C. Jackowiak. Rola ptatnika jest rowniez
doceniana w bardziej aktualnych pogladach, wzglgdem obecnie obowigzujacego

porzadku prawnego, autorstwa R. Pacuda czy K. Antonowa.

Platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢é zardwno osoba
fizyczna, osoba prawna, jak i jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej. Jak wskazano w niniejszym rozdziale, to osoby fizyczne optacajace sktadke
za siebie stanowig najwigkszy procentowy udzial w calej liczbie ptatnikow.

Najczgsciej w roli platnika sktadek ZUS wystepuja wtasnie osoby fizyczne.

W  rozdziale dokonano rozrdznienia platnikow w ramach podziatu
dychotomicznego w zalezno$ci od nomenklatury stosowanej przez legislatora, tj.
okreslenia konkretnego ptatnika w ustawie systemowej w sposob abstrakcyjny lub
konkretny. Instytucja ptatnika sktadek bylaby pozbawiona znaczenia bez istnienia
ubezpieczonych, dlatego tez ukazano ich liczebno$¢ oraz czestotliwo$¢ wystepowania
poszczegblnych tytutldw do ubezpieczenia. Zréznicowanie platnikow jest zauwazalne
rowniez pod wzgledem wystepowania na terenie poszczegdlnych wojewddztw,
ktorych najwiecej jest w wojewddztwach: mazowieckim, §laskim 1 wielkopolskim,
anajmniej w wojewoddztwach: warminsko-mazurskim, $swigtokrzyskim i lubuskim.
Najmniej ubezpieczonych na jednego platnika sktadek przypada w wojewodztwie

mazowieckim, a najwigcej w wojewodztwie podkarpackim.

Z perspektywy normatywnej dokonano podziatu platnikow na ,,pierwotnych”,
ktorzy ,.figuruja” w aktualnie obowigzujacej ustawie systemowej od samego poczatku

oraz ptatnikéw ,,wtérnych”, ktérzy zostali dodani w wyniku nowelizacji przepiséw.
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Analiza zagadnienia wykazata, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. przed dniem
wejScia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy systemowej, niezmiernie rzadko
postugiwano si¢ literalnym sformutowaniem ,,ptatnik”. Wskazano takze na miejsce
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne w systemie ubezpieczen spotecznych
majac na wzgledzie najwazniejsze akty prawne oraz paradygmaty prawa ubezpieczen

spotecznych.
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Rozdzial 1l

Ustawowe obowigzki platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne

2.1. Wstep

Platnicy sktadek - obok ZUS i otwartych funduszy emerytalnych - wykonuja
zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych. Warto podkresli¢ za I. Jedrasik-
Jankowska, iz istnienie instytucji ptatnika sktadek stanowi niejako dowodd na
tworzenie funduszu ubezpieczen ze $rodkéw spotecznych?’. Platnik bowiem dziata
w imieniu panstwa realizujacego wynikajace z art. 67 Konstytucji RP prawo do
zabezpieczenia spotecznego oraz tworzacego fundusz z czgsci dochodu narodowego
uzyskanego przez ubezpieczonych?®. Gtéwnym zadaniem platnikéw skladek jest
obliczanie, pobieranie oraz odprowadzanie skladek we wtasciwej wysokosci,
najczesciej skorygowanej (pomniejszonej lub powickszonej) do ZUS. Platnik sktadek
moze wystepowac tez w podwojnej roli, np. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ jest zaro6wno ubezpieczonym, jak i platnikiem sktadek na wilasne

ubezpieczenia spoteczne.

Ustawodawca nalozyl na platnikow skladek, bedacych jednoczesnie
pracodawcami, liczne obowigzki, ktorych zakres zalezny jest migdzy innymi od
struktury 1 wielko$ci zatrudnienia. Platnik jednak uwazany jest za podwykonawce
badz wspotwykonawce ubezpieczen w relacji z ZUS?®®. Obowiazki platnika z zakresu
ubezpieczen spoltecznych mogg zosta¢ ujete w podziale dychotomicznym

rozrdzniajacym:

1) obowigzki dokumentacyjne — przez ktore nalezy rozumie¢ powinnosci
wynikajagce z zaistniatego stanu faktycznego 1 prawnego, generujgce
W przysztosci inne obligatoryjne czynnosci o charakterze rozliczeniowo-

finansowym; obowigzki dokumentacyjne dotycza czynno$ci deklaratoryjnych

271, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. Cit., s. 64.
2% |bidem.
29 J, Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 45.
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I wystepuja zarbwno w zwigzku z zaistnieniem stosunku prawnego, w trakcie
jego trwania, a takze w momencie ustania tego stosunku oraz

2) obowiazki rozliczeniowo-finansowe - stanowigce niejako pochodng
obowiazkow dokumentacyjnych; w ramach drugiej grupy obowigzkow mozna
wyodrebni¢ dwie podgrupy, jedna z nich polega na typowo rozliczeniowym
charakterze czynnos$ci (rozliczenie sktadek), a druga podgrupa dotyczy czysto
technicznych kwestii polegajacych na uruchomieniu $rodkow finansowych

(odprowadzenie sktadki).

Czynnosci o pierwszym charakterze generuja automatycznie wystgpienie
czynno$ci o charakterze rozliczeniowo-finansowym. Realizacja obowigzkow
0 drugim charakterze powoduje tez najczesciej konieczno$¢ dokonania czynnos$ci

faktycznych w postaci ptatnosci lub rozliczenia sktadek.

Platnik sktadek zobowigzany jest do wykonywania szeregu czynnosci
o charakterze technicznym, organizacyjno-administracyjnym, ewidencyjnym,
informacyjnym i finansowym3®. Majac na uwadze powyzsze, obowigzki platnika
moga by¢ jednak okreslone i skategoryzowane w bardziej wnikliwy sposob. Podziat
obowigzkow platnika sktadek moze zosta¢ dokonany majac na wzgledzie kryterium
charakteru czynnosci, do ktorych realizacji jest zobowigzany. Sa to obowiazki
z zakresu czynno$ci administracyjno-prawnych, sprawozdawczo-informacyjnych,
finansowych oraz ptatniczo-rozliczeniowych. Analiza powinnosci platnika jest
niezbedna dla przeanalizowania w dalszych rozdziatach pracy kontroli realizacji jego
zadan i ukazania odpowiedzialnosci ptatnika sktadek, w przypadku niewywigzania si¢
z ustawowych obowigzkow i naruszenia uprawnien ubezpieczonych. ZUS posiada
bowiem prawo do przeprowadzenia postgpowania kontrolnego badz wyjas$niajgcego
w zakresie realizacji przez platnikow skladek obowiazkéw w przedmiocie
ubezpieczen spotecznych. W przypadku braku dobrowolnej realizacji prawnych
powinno$ci przez platnika, moze zosta¢ wszczeta egzekucja administracyjna.
Prawidtowe wykonywanie zadan przewidzianych ustawg przez ptatnika jest rowniez
zabezpieczone przez normy prawa karnego. Z uwagi na zakre$lony temat pracy
| zroznicowanie podmiotow wystepujacych w roli ptatnika, omowione zostang

obowiazki z zakresu ubezpieczen spotecznych in genere. Obowiazki ptatnika nalezy

300 3, Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 138-140.
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zasadniczo rozumiec jako prawnie okreslone powinnosci, do ktorych realizacji ptatnik

sktadek jest zobligowany na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych.

2.2. Obowiazki administracyjno-prawne

2.2.1. Wprowadzenie

Realizacja obowigzku o charakterze administracyjno-prawnym skutkuje
nastepczym wykonaniem obowigzkoéw sprawozdawczo-informacyjnych, finansowych
I ptatniczo-rozliczeniowych. Przez obowigzki administracyjno-prawne ptatnika na
potrzeby niniejszej rozprawy nalezy przede wszystkim rozumie¢ czynnosci
o0 charakterze materialno-technicznym, istotne i wyjsciowe dla realizacji dalszych
czynnos$ci o charakterze sprawozdawczo-informacyjnym, finansowym czy ptatniczo-

rozliczeniowym, opisanych w dalszej czgséci dysertacji.

Wsréd  obowigzkéw  administracyjno-prawnych  nalezy = wyr6znic
W szczegbdlnoSci  powinnosci  zgloszeniowe czy znoszenie kontroli. Kontrola
wykonywania obowigzkow platnika z zakresu ubezpieczen spotecznych i powinnosci
ptatnika z tym zwigzane zostaly szczegdétowo omoéwione w odrgbnym rozdziale,
z ktorego wynika migdzy innymi powinno$¢ ptatnika do znoszenia czynnosci

kontrolnych oraz wspotpracy z podmiotem kontrolujgcym.

2.2.2. Zgloszenie platnika skladek

W ramach obowigzkéw administracyjno-prawnych nalezy przeanalizowac
w szczegdlnosci czynno$ci zgloszeniowe polegajace na zgloszeniu ptlatnika, jak
I zgloszeniu ubezpieczonych. Powinnosci te maja charakter niepieni¢zny i dzielg si¢
na rejestracyjne oraz aktualizacyjne®®t. Zasadniczo czynno$ci zwigzane z realizacja

obowigzkow zgloszeniowych zostaly uregulowane w rozdziale IV. ustawy

301 D, Wajda, Publicznoprawne obowigzki pracodawcy [w:] System prawa pracy. Tom I11. Indywidualne
prawo pracy. Czesé szczegolowa, (red.) K. W. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka, Warszawa 2021, LEX.
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systemowej zatytulowanym: ,,Zgloszenia do ubezpieczenia, prowadzenie kont
I rejestrow oraz zasady rozliczania sktadek i zasitkow”. Tytut ten ,,0kresla systemowg

kolejnos¢ dziatan: zgloszenie, zatozenie konta, optacanie sktadek’*%?,

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 1 u.s.u.s., zasadniczo ptatnicy
sktadek sa zobowigzani do ztozenia druku zgloszenia ptatnika sktadek w ZUS

w terminie 7 dni od:

1) daty zatrudnienia pierwszego pracownika lub powstania stosunku prawnego
uzasadniajgcego objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi pierwszej
osoby,

2) daty powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych dla
ubezpieczonych wylacznie zobowigzanych do ptacenia sktadek na wiasne

ubezpieczenia, albo na ubezpieczenia 0s6b z nimi wspolpracujacych.

Duchowni oraz osoby podlegajace dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym wylacznie zobowigzane do optacania sktadek na wlasne
ubezpieczenia dokonujg zgloszenia ptatnika sktadek wraz ze zgloszeniem do

h 3%, Powyzsze nie ma jednak zastosowania do 0sob

ubezpieczen spotecznyc
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ oraz 0so6b z nimi wspotpracujacymi, poniewaz
do nich zastosowanie maja uregulowania ustawy — Prawo przedsigbiorcéw. Platnik
sktadek jest obowigzany ztozy¢ druk w okreslonej przez ZUS jednostce
organizacyjnej, wtasciwej z uwagi na adres siedziby platnika sktadek®*4. Jednostka ta

jest pozniej zobowiazana do prowadzenia konta ptatnika®®®.

Zgloszenie jest czynnoscig jednorazowa i zwigzang z rejestracja ptatnika. Wzor
dokumentu stanowi zatacznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Rodziny i PolityKi
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie okres$lenia wzoréw zgloszen do
ubezpieczen spolecznych 1 ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow
miesigcznych 1 imiennych raportdéw miesiecznych korygujacych, zgloszen ptatnika
sktadek, deklaracji rozliczeniowych 1 deklaracji rozliczeniowych korygujacych,

zgloszen danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,

302 D, Dzienisiuk, Zakres, zrédia i weryfikacja danych przetwarzanych przez Zaktad Ubezpieczern
Spolecznych, Monitor Prawa Pracy 4/2017, s. 186.

303 Art. 43 ust. 2 u.s.u.s.

304 p, Kostrzewa, Art. 43 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczern spotecznych. Komentarz 2014, LEX.

305 D, Karkowska, Zgtoszenie i wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego [W:]
D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika..., op. cit., s. 69.
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raportow informacyjnych, o$wiadczeh o zamiarze przekazania raportow
informacyjnych, informacji o =zawartych umowach o dzielo oraz innych
dokumentow>%. I tak formularz ZUS ZFA przeznaczony jest dla ptatnika sktadek
bedacego osobg fizyczng, a formularz ZUS ZPA skierowany jest do ptatnikow sktadek
stanowigcych osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Przywotane wyzej dokumenty wypelnia si¢ zasadniczo réwniez w celu
zmiany lub korekty danych®"’. Art. 43a ustawy systemowej expressis verbis wylicza
dokumenty, ktéore w przewidzianym do dokonania czynno$ci terminie moga by¢
bezposrednio ztozone w ZUS lub urzgdzie skarbowym, w ktorym prowadzone jest
centrum obstugi. Urzad skarbowy nie pdzniej niz w nastgpnym dniu roboczym, liczac
od dnia wptywu tych dokumentdéw, przekazuje dokumenty do ZUS. Zasadniczo
mozliwos¢ wynikajaca z art. 43a u.s.u.s. dotyczy nie tylko zgloszenia ptatnika
sktadek, czy zmiany danych w zgloszeniu ptatnika sktadek lub zgloszenia
wyrejestrowania ptatnika sktadek, ale tez zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen
spotecznych, wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spotecznych, deklaracji

rozliczeniowych, raportow informacyjnych oraz imiennych raportow miesigcznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 5 u.s.u.s., zgtoszenie platnika sktadek - 0soby

fizycznej zawiera miedzy innymi:

1) numery NIP i REGON — a w sytuacji gdy ptatnik sktadek nie ma co najmnie;j
jednego z nich - numer PESEL Ilub seri¢ i numer dowodu osobistego albo
paszportu,

2) nazwisko,

3) obydwa imiona,

4) date i miejsce urodzenia,

5) obywatelstwo,

6) rodzaj i numer uprawnienia, na podstawie ktorego prowadzona jest
pozarolnicza dzialalnos¢,

7) nazwe organu wydajgcego uprawnienie oraz dat¢ jego wydania,

8) nazwe skrocong firmy, pod ktéra prowadzona jest pozarolnicza dziatalnosé,

9) date powstania obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

10) wykaz rachunkow bankowych,

306 Tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1349 ze zm.
307 Zob. D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika ... op. cit., s. 69in.
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11) adres siedziby,
12) adres zamieszkania, jezeli jest inny niz adres siedziby,
13) adres do korespondencji oraz

14) adres prowadzenia dziatalnoSci.

Elementy zgloszenia platnika sktadek - osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej wynikajg expressis verbis

z brzmienia art. 43 ust. 5 u.s.u.S. isg to w szczego6lnosci nastgpujgce dane:

1) numer NIP i REGON,

2) skrocona nazwa ptatnika,

3) nazwa tozsama z aktem prawnym konstytuujacym ptatnika,
4) nazwa organu zatozycielskiego ptatnika,

5) wystepowanie obowigzku wpisu do rejestru lub ewidencji,
6) nazwa organu rejestrowego lub ewidencyjnego,

7) data i numer wpisu do rejestru lub ewidenciji,

8) data powstania obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
9) wykaz rachunkow bankowych,

10) adres siedziby,

11) adres do korespondencji oraz

12) adres prowadzenia dziatalnosci.

Powyzsze wyliczenia stanowia katalogi otwarte i maja charakter
przykladowy®®®. W zakresie uregulowania sytuacji ptatnika-przedsigbiorcy ustawa
systemowa odsyta do przepisow odrgbnych, tj. w szczegdlnosci do regulacji ustawy
zdnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy®®. Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3
u.c.e.i.d.g., zgloszenie ptatnika sktadek lub jego zmiany albo zgloszenia o§wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw stanowi element wniosku
0 wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Wpis ten co
do zasady dokonywany jest na wniosek i w praktyce polega na wprowadzeniu danych
do systemu teleinformatycznego. Zasadniczo poprawny wpis jest dokonany z chwilg

zamieszczenia danych w CEIDG, nie po6zniej jednak niz w dniu roboczym

308 Tak tez: J. Wantoch-Rekowski, Art. 43 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer: spoltecznych. Komentarz,
(red.) J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 459.
39 Tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 541 ze zm.
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nastepujacym po dniu wptywu wniosku o wpis do CEIDG. Stosownie do tresci art. 6
ust. 4 u.c.e.i.d.g., do wniosku o wpis do CEIDG przedsigbiorca bgdacy jedoczesnie
platnikiem sktadek moze zalaczy¢ zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych i do
ubezpieczenia zdrowotnego albo do ubezpieczenia zdrowotnego lub zgloszenie
do ubezpieczenia zdrowotnego cztonkow rodziny czy tez zmiang danych lub
wyrejestrowanie z ww. ubezpieczen. Analizowany wpis stanowi czynno$¢ materialno-
techniczng i jest niejako finalnym etapem wprowadzenia danych do systemu

teleinformatycznego®°

. W sytuacji zaistnienia zmian, stwierdzenia nieprawidlowosci
we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci
przez ZUS, ptatnik sktadek zobowigzany jest do informowania okres$lonej przez ZUS
jednostki organizacyjnej Zaktadu w terminie 7 dni na temat zmian danych

uwzglednionych w zgloszeniu ptatnika sktadek.

Nalezy tez wskaza¢ na instytucje okreslang ,,ulga na start”, ktéra zgodnie z art.
18 ust. 1 u.p.p. umozliwia zwolnienie z obowigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przez okres pierwszych 6 miesiecy od dnia podjecia
dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce podejmujacego dziatalno$é
gospodarcza na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo przedsi¢biorcow. Jest to
rodzaj korzysci przewidziany przez ustawodawce®!!, ktory jednak w pismiennictwie
bywa krytycznie oceniany®'?. | Ulga na start” to uprawnienie przedsiebiorcy, z ktorego

ma prawo zrezygnowac.

Z kolei zgodnie z art. 43 ust. 5b u.s.u.s., zgtoszenie ptatnika sktadek wpisanego

do Krajowego Rejestru Sagdowego zawiera dane:

1) objete trescig wpisu w Krajowym Rejestrze Sagdowym, z wytgczeniem rejestru
dhuznikéw niewyptacalnych,

2) uzupehiajace: nazwe skrocong platnika, date powstania obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wykaz rachunkéw bankowych, adres do

korespondencji, adres prowadzenia dziatalnosci, w przypadku osobowych

310 A, Nieweglowski, Art. 6 [w:] G. Kozief (red.), CEIDG. Przedsiebiorcy zagraniczni w obrocie
gospodarczym. Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Komentarz, Legalis.

311 G. Lubenczuk, Art. 18 [w:] M. Zdyb, G. Lubehczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo
psrzedsiebiorcow. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.

312 Tak: D. Lambrecht-Halla, ,, Ulga na start” — krytyczna analiza instytucji z art. 18 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow, Palestra 4/2020, s. 81-91; P. Korycinska-Rzadca, Blaski i cienie tzw. ,, ulgi na start”
wprowadzonej ustawq z dnia 6 marca 2018 r. — prawo przedsigbiorcow, Studia 1 Materialy Wydziatu
Zarzadzania i Administracji Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach 3/
2018,t. 1, s. 293-303.
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spotek handlowych i podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow na zasadach okreslonych dla spotek osobowych - dane

dotyczace poszczegdlnych wspolnikéw, w tym ich numer NIP.

Platnicy skladek wpisani do Krajowego Rejestru Sadowego dokonuja
zgloszenia aktualizacyjnego wylacznie w zakresie zmiany danych uzupetniajacych do
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, w terminie 7 dni od zaistnienia zmian.
Zmiana zewidencjonowanych danych na koncie ptatnika wpisanego do KRS nastepuje
automatycznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego po przekazaniu
z Centralnego Rejestru Podmiotow - Krajowej Ewidencji Podatnikow danych objetych

trescig wpisu w KRS 1 danych uzupetiajacych.

Praktyczny aspekt obowigzku zgloszeniowego wynika m.in. z orzecznictwa.
Zgodnie z tezg Sadu Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2013 r. ,,Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 43 ust. 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnik sktadek ma
obowigzek zawiadomienia ZUS o wszelkich zmianach dotyczacych m.in. posiadanych
rachunkow bankowych. Niedopetnienie tego obowiagzku i niepoinformowanie organu
rentowego o rachunku bankowym, z ktéorego mozliwa byla choéby czgsciowa
egzekucja zaleglo$ci z tytulu sktadek, uzasadnia przyjecie odpowiedzialno$ci
cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig na podstawie art. 116 § 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa”. Podobnie wskazat Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r.: ,,Niewskazanie przez
spotke w zgloszeniu, o ktorym mowa w art. 43 ust. 5 ustawy 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych wszystkich posiadanych rachunkéw bankowych (badz
niezawiadomienie organu rentowego o zaistnialych zmianach w tym zakresie)
pozbawia czlonkoéw zarzadu ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zaleglosci sktadkowe
na podstawie art. 116 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa mozliwosci
skutecznego podnoszenia zarzutu braku bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki,
nawet w wypadku przyjmowania przez ZUS wptat sktadek z innych kont bankowych,
anizeli wymienione w zgtoszeniu”3"®. Dlatego tez, zgodnie z art. 44 ust. 1 u.s.U.S.,
ptatnik sktadek zobowigzany jest rowniez do powiadomienia jednostki organizacyjnej

Zaktadu okre$lonej przez ZUS w terminie 7 dni od zaistnienia zmian, stwierdzenia

313 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
wrzesnia 2010 r., IIT Aua 2863/09, Legalis nr 340418.
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nieprawidtowosci we wlasnym zakresie albo dorgczenia zawiadomienia o istnieniu

nieprawidtowosci przez ZUS.

W zwigzku ze zgloszeniem do ZUS tworzone jest konto ptatnika sktadek po
udostepnieniu danych w Centralnym Rejestrze Platnikow Skladek przekazanych
z Centralnego Rejestru Podmiotéw - Krajowej Ewidencji Podatnikow 3. ZUS

prowadzi konta i rejestry, tj.3°:

1) konta ubezpieczonych, z ktorych kazde jest oznaczone numerem PESEL,

2) konta platnikow sktadek oznaczone numerem NIP, a w przypadku gdy ptatnik
sktadek nie posiada numeru NIP, do czasu jego uzyskania - numerem
z krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej REGON,
a jezeli nie posiada réwniez tego numeru - numerem PESEL lub serig
i numerem dowodu osobistego albo paszportu,

3) Centralny Rejestr Ubezpieczonych,

4) Centralny Rejestr Platnikow Sktadek,

5) Centralny Rejestr Cztonkow Otwartych Funduszy Emerytalnych,

6) inne rejestry niezbgdne do realizacji zadan okre$lonych odrebnymi przepisami,

7) skrzynke doreczen, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 18 listopada

2020 r. o doreczeniach elektronicznych®!®,

D. Karkowska zaznacza, ze konta ptatnikéw umozliwiaja dokonanie
szczegdtowej weryfikacji wypetniania obowigzku optacania sktadek przez ptatnikow
sktadek3!”. Konta ptatnikow stanowig zatem narzedzie dla ZUS do sprawdzania
rzetelnej realizacji ustawowych powinnosci przez ptatnikow. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 4 pkt 8 u.s.u.s., przez konto ptatnika nalezy rozumie¢ ,,konto, na
ktérym ewidencjonowana jest kwota zobowigzan z tytutu sktadek oraz innych sktadek
danego ptatnika zbieranych przez Zaktad, kwoty zaplaconych sktadek, stan rozliczen
oraz inne informacje dotyczace ptatnika sktadek”. Przepis art. 45 ust. 1 u.s.u.s.
W sposob enumeratywny okresla informacje ewidencjonowane na koncie ptatnika

sktadek, tj.:

314 Art. 43 ust. 5d u.s.u.s.

315 Art. 33 ust. 1 u.s.u.s.

316 T j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 285 ze zm.

317 D. Karkowska, Zgtoszenie i wyrejestrowanie z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego [W:]
D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika ..., op. cit., s. 72.
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1) dane identyfikacyjne, numery rachunkow sktadkowych, numer NIP i numer
identyfikacyjny REGON, a w sytuacji, gdy ptatnikowi sktadek nie nadano tych
numeréow lub jednego z nich - numer PESEL lub seri¢ i numer dowodu
osobistego albo paszportu, nazwy i numery rachunkoéw bankowych ptatnika
sktadek, dane informacyjne ptatnika sktadek, w tym szczego6lng forme¢ prawnag
wedtug krajowego rejestru urzgdowego podmiotéw gospodarki narodowej
(REGON), kod rodzaju dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci
(PKD) oraz wszelkie inne informacje niezbedne do obstugi konta, a przede
wszystkim do celéw rozliczania naleznosci z tytutu sktadek oraz do celow
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, w tym informacje na temat
wspolnikow  spotek  cywilnych, jawnych 1 komandytowych oraz
komplementariuszy w spotkach komandytowo-akcyjnych, w obrebie
rejestrowanym w Centralnym Rejestrze Podmiotow - Krajowej Ewidencji
Podatnikow,

2) liczba pracownikow, za ktorych jest optacana sktadka na Fundusz Emerytur
Pomostowych,

3) informacje na temat zawartych umow o dzieto, o ktorych mowa w art. 36 ust.
17 oraz

4) dane niezbedne do realizacji przez ZUS zadan zleconych odrgbnymi

przepisami.

Na koncie ptatnika sktadek dokonuje si¢ takze rozliczenia naleznych sktadek,
wyplacanych przez platnika zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielggnacyjnych
podlegajacych zaliczeniu na poczet sktadek oraz innych sktadek pobieranych przez
ZUS. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych posiada uprawnienie do uzupelniania
informacji znajdujacych na koncie ptatnika sktadek o numery NIP i REGON oraz
numery rachunkow sktadkowych. Przepis art. 45 ustawy systemowej odnosi si¢
odpowiednio do danych ubezpieczonego lub ptatnika, a nie nosnikow zawierajacych
te dane!8, Jak jednak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r.,
stan nadptaty sktadek moze istnie¢, nawet jesli nie potwierdza tego stan konta ptatnika.
W przypadku niezgodnosci rzeczywistego stanu nalezno$ci sktadkowych ze stanem

konta ptatnika, wymagane jest dokonanie korekty (przez zlozenie przez ptlatnika

318 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzes$nia 2006 r., Il SA/Wa
382/06, LEX nr 265505.

113



deklaracji korygujacych badz sporzadzenia deklaracji korygujacych z urzgdu), lecz
niezgodnos$¢ ta nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ platnika i stanowi¢ podstawy do

odmowy zwrotu nadptaconych sktadek>*®

. Niezwtocznie po utworzeniu konta platnika
sktadek ZUS generuje i przydziela numer rachunku sktadkowego dla ptatnika sktadek
W celu oplacania naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych®%°,
Ewentualne skutki otrzymania btednej informacji o przydzielonym numerze rachunku

sktadkowego nie obcigzaja ptatnika sktadek.

2.2.3. Zgloszenie ubezpieczonego

Powinno$¢ ubezpieczenia jest inicjowana z chwilg zaistnienia tytutu
ubezpieczenia, co jest zwigzane z tzw. ,,zasada automatyzmu prawnego” 3!, czy
,koncepcja automatyzmu stosunku ubezpieczenia spotecznego”, ktorego powstanie
jest niezalezne od woli osoby podlegajacej ubezpieczeniu i powstaje z mocy prawa, tj.
w momencie zaistnienia przestanek przewidzianych przez prawo>?2. Zgloszenie do
ubezpieczenia  spotecznego to czynnos¢  deklaratoryjna 0  charakterze

ewidencyjnym3%

. Oznacza to, ze realizacja analizowanego obowigzku przez ptatnika
polega  wylacznie na  potwierdzeniu  uprzednio powstalego  stosunku
ubezpieczeniowego. Jest to powinno$¢ faktyczna. Niemniej jednak uprawnienia
emerytalno-rentowe nie moga zostaé nabyte w drodze optacania sktadki, jesli z ustawy

nie wynika obowigzkowe lub dobrowolne podleganie ubezpieczeniom spotecznym32,

319 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., III UK 155/18, OSNP 2020, nr 6, poz. 59.

820 Art. 43b ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 u.s.u.s.

3211, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. cit., s. 87.

32 K. Antondw, Charakter prawny powstania i ustania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego [W:]
Konstrukcje prawa emerytalnego, (red.) T. Binczycka-Majewska, Krakow 2004, LEX; Zob. tez: T.
Binczycka-Majewska, Obowigzek ubezpieczenia spotecznego w nowych warunkach gospodarczych
[w:] £ad spofeczny w Polsce i Niemczech na tle jednoczgcej sie Europy. Ksiega pamigtkowa poswiecona
Czestawowi Jackowiakowi, (red.) T. Zielinski i B. von Maydell, Warszawa 1999.

323 K. Antondw, Podleganie ubezpieczeniom spotecznym [W:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
(red.) K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 736.

824 K. Antondw, Charakter prawny powstania i ustania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego [w:]
Konstrukcje prawa emerytalnego, op. cit., LEX.
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Stosownie do tre§ci art. 36 ust. 1 u.s.u.S., zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych podlega kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym
i ubezpieczeniami rentowymi. Zgodnie z treScig art. 36 U.S.U.S., zasadniczo to ptatnik
sktadek zobowigzany jest do dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych.
Z Kkolei jak wynika z art. 36 ust. 2 u.s.u.s., obowigzek ptlatnika do zgtoszenia do

ubezpieczen spotecznych ma miejsce w stosunku do:

1) pracownikdéw, z wylgczeniem prokuratorow,
2) o0s6b wykonujacych prace naktadcza,
3) cztonkow rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spotdzielni kotek rolniczych,

4) zleceniobiorcow>?,

5) postow i senatorow?®,

6) stypendystéw sportowych,

7) stypendystow stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego,

8) doktorantéw pobierajacych stypendium doktoranckie,

9) os6b wykonujacych odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy,
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci Iub tymczasowego
aresztowania,

10) 0s6b pobierajacych zasitek dla bezrobotnych, §wiadczenie integracyjne lub
stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego dorostych, na ktore zostaly skierowane przez powiatowy urzad
pracy,

11) 0s6b otrzymujacych stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub
przygotowania zawodowego dorostych, na ktore zostaly skierowane przez inne
niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujagce na szkolenie, staz lub
przygotowanie zawodowe dorostych,

12) beneficjentéw stypendium na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia

I instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow podyplomowych,

325 Tj. osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
0 $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia
oraz osoby z nimi wspotpracujace, z zastrzezeniem, ze ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym nie
podlegaja obowigzkowo uczniowie szkot ponadpodstawowych i studenci do ukonczenia 26 roku zycia
(art. 6 ust. 1 pkt 4w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.u.s.).

326 Tj. postow na Sejm RP i senator6w pobierajagcych uposazenie oraz postéw do Parlamentu
Europejskiego, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej.
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13) zohierzy niezawodowych petnigcych czynng stuzbe wojskows,

14) 0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza,

15) 0s6b przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajacych zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokos$ci zasitku macierzynskiego,

16) osob pobierajacych $wiadczenia socjalne wyptacane w okresie urlopu oraz
0SOb pobierajacych zasitek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania
zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze 0sob pobierajgcych
wynagrodzenie przystlugujagce w okresie Kkorzystania ze $wiadczenia
gorniczego albo w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie,
wynikajace z odrebnych przepisow lub uktadow zbiorowych pracy,

17) 0s6b otrzymujacych $wiadczenie szkoleniowe wyplacane po ustaniu
zatrudnienia,

18) cztonkow rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu petnienia tej funkcji,

19) 0s6b rezygnujacych z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
bezposredniej, osobistej opieki nad dhlugotrwale badz ciezko chorym
cztonkiem rodziny oraz wspoélnie niezamieszkujacymi matka, ojcem lub
rodzenstwem,

20) os6b pobierajacych swiadczenie pielggnacyjne, specjalny zasitek opiekunczy
albo zasilek,

21) 0s6b $wiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajace;,

22) duchownych bedacych cztonkami zakonow lub klasztorow oraz

23) 0s6b wspoltpracujgcych w rozumieniu art. 8 ust. 11 U.S.U.S.

Przepis ten statuuje powinno$¢ zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
wszystkich oso6b obowigzkowo podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym. M. Bartoszewska zaznacza, ze powyze] wskazane osoby powinny
wspolpracowaé z platnikiem sktadek w celu realizacji obowiazku zgtoszeniowego®?'.
Istnieje wzruszalne domniemanie oparte na zalozeniu, ze podmiot zglaszajacy
ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych jest platnikiem sktadek, z ktorym
ubezpieczony (podlegajacy zgloszeniu) pozostaje w stosunku prawnym
uzasadniajagcym objecie go ubezpieczeniami spotecznymi 1 ubezpieczeniem

zdrowotnym?32 . Niemniej jednak ,,fakt zgloszenia ubezpieczonych do ubezpieczen

827 M. Bartoszewska, Art. 36 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeh spolecznych. Komentarz (red.) J.
Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 417.
328 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2023 r., 11T Aua 286/22, LEX nr 3499898.
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spotecznych nie moze jednoznacznie $wiadczy¢ o tym, ze platnikiem sktadek jest

podmiot zgtaszajacy’3%,

Z dniem 1 stycznia 2021 r. wprowadzono do polskiego porzadku prawnego
obowigzek informowania ZUS na temat kazdej zawartej umowy o dzieto nie
stanowiacej tytutu do obowiagzkowych ubezpieczen spotecznych 3% . Obowigzek
zglaszania w ZUS zawartej umowy o dzieto odnosi si¢ nie tylko do ptatnika sktadek.
Powinno$¢ ta ma rowniez zastosowanie wzgledem osoby fizycznej zlecajacej dzieto
pod warunkiem, ze taka umowa zostanie zawarta z osoba, z ktdrg nie pozostaje
w stosunku pracy lub jesli w ramach tejze umowy nie wykonuje pracy na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Zmiana ta byla nakierowana na
stworzenie mozliwosci weryfikacji przez organ wystapienia obowigzku objecia
ubezpieczeniami spotecznymi 0s6b wykonujacych umowy opatrzonych mianem
umow o dzieto, podczas gdy sa one faktycznie umowami zlecenia, umowami

0 $wiadczenie ustug lub umowami o prace®!.

Zasadniczo na realizacj¢ ustawowego obowigzku zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych przewidziany zostal termin 7-dniowy liczony od dnia powstania
obowiazku ubezpieczenia®®. Jest to termin instrukcyjny, w zwiazku z tym ,,jego
przekroczenie samo przez si¢ nie moze skutkowa¢ odmowa przyjecia zgltoszenia osoby
ubezpieczonej przez ZUS” 333 . Date powstania obowigzku ustala si¢ zgodnie
z regulacjg art. 13 ustawy systemowej, ktory wyznacza okres podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia.  Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne we wskazanych okresach:

1) pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku,

329 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2021 r., III Aua 1511/19, LEX nr
3416466.

330 Omawiany obowigzek zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 568).

331 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III Aua 102/21, Legalis nr
2613612.

332 Art. 36 ust. 4 u.s.u.s.

333 D. Wajda, Art. 36 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, (red.) B. Gudowska,
J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2014, Legalis.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

osoby wykonujace prace naktadczg oraz zleceniobiorcy - od dnia 0znaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasnigcia tej umowy,

cztonkowie spoétdzielni - od dnia rozpoczecia wykonywania pracy na rzecz
spotdzielni do dnia zakonczenia jej wykonywania,

osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é *** - od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostalo zawieszone
na podstawie art. 36aa U.S.U.S. oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsigbiorcow,

wspolnicy jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig - od
dnia wpisu spotki do Krajowego Rejestru Sagdowego®® lub od dnia nabycia
udziatéw w spolce do dnia wykreslenia spotki z KRS albo zbycia wszystkich
udziatéw w spotce®,

wspolnicy  spotki  jawnej, partnerskiej lub  komandytowej oraz
komplementariusze w spotce komandytowo-akcyjnej - od dnia wpisania spotki
do KRS albo od dnia nabycia ogdtu praw i obowigzkéw w spotce do dnia
wykreslenia spotki z KRS albo zbycia ogotu praw i obowiazkéow w spotce’,

osoby wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalno$ci, wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy
zlecenia lub wspotpracy z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw do dnia zakonczenia
tej wspoOtpracy,

osoby $wiadczace prace lub ustugi w zamian za akcje obejmowane w prostej
spotce akcyjnej - od dnia rozpoczgcia §wiadczenia tej pracy lub tych ustug do
dnia zakonczenia ich swiadczenia,

postowie 1 senatorowie - od dnia nabycia prawa do uposazenia do dnia utraty

tego prawa,

334 7 wylaczeniem wspolnikéw jednoosobowych spoétek z ograniczona odpowiedzialnoécia,
wspolnikow spotki jawnej, partnerskiej lub komandytowej oraz komplementariuszy w spotce
komandytowo-akcyjnej.

3% Dalej: ,,KRS”.

3% 7 wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalno$ci przez spotke zostato zawieszone na
podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.
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na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.
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10) stypendysci sportowi - od dnia spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 8
ust. 12 u.s.u.s. 338, do dnia zaprzestania spetniania tych warunkow,

11) osoby wykonujace odptlatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy,
W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania - od dnia rozpoczecia wykonywania pracy do dnia zakonczenia
wykonywania tej pracy,

12) bezrobotni - od dnia nabycia prawa do zasitku, $wiadczenia integracyjnego lub
stypendium do dnia utraty prawa do nich,

13) osoby pobierajace stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub
przygotowania zawodowego dorostych, na ktore zostaly skierowane przez inne
niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujace na szkolenie, staz lub
przygotowanie zawodowe dorostych - od dnia nabycia prawa do stypendium
do dnia utraty prawa do niego,

14) osoby pobierajace stypendium na podstawie przepisOw o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow
podyplomowych - od dnia nabycia prawa do stypendium do dnia utraty prawa
do niego,

15) duchowni - od dnia przyjecia do stanu duchownego do dnia wystapienia z tego
stanu, a w przypadku alumnéw seminariéw duchownych, nowicjuszow,
postulantéw 1 juniorystéw - od dnia ukonczenia 25 lat,

16) zolnierze niezawodowi w stuzbie czynnej oraz osoby odbywajace stuzbe
zastepcza - 0d dnia powotania lub skierowania do tej stuzby do dnia zwolnienia
z tej shuzby,

17) osoby pozostajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego - od dnia
spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 6%*°, do dnia zaprzestania
spetniania tych warunkéw,

18) osoby, o ktorych mowa w art. 6a ust. 1 i art. 6b ust. 1 u.s.u.s. - od dnia

okreslonego w oswiadczeniu 0 zamiarze podlegania ubezpieczeniom

3% Zgodnie z art. 8 ust. 12 u.s.u.s. : ,,Za stypendyste sportowego uwaza sie osobe pobierajaca
stypendium sportowe, z wyjatkiem o0s6b uczacych si¢ lub studiujacych, jesli nie podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu”.

339 Tj. brak ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz brak innego tytutu rodzacego obowigzek
ubezpieczen spolecznych.
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emerytalnemu i rentowym lub odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu34,

jako dzien rozpoczgcia sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym o$wiadczenie zostato ztozone, do dnia
wskazanego w oswiadczeniu jako dzien zakonczenia sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem,

19) osoby pobierajace $wiadczenia socjalne wyptacane w okresie urlopu oraz
osoby pobierajace zasitek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania
zawodowego 1 poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze osoby pobierajgce
wynagrodzenie przyslugujace w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego albo w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie,
wynikajace z odrgbnych przepisoéw lub uktadow zbiorowych pracy - od dnia
nabycia prawa do §wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego, wynagrodzenia
przystugujacego w okresie §wiadczenia gorniczego lub w okresie stypendium
na przekwalifikowanie do dnia utraty tego prawa,

20) beneficjenci stypendium stuchacze Krajowej Szkoty Administracji Publiczne;j
im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego - od dnia
uzyskania statusu stluchacza do dnia utraty tego statusu,

21) doktoranci - w okresie pobierania stypendium doktoranckiego,

22)0soby pobierajace $wiadczenie szkoleniowe wyplacane po ustaniu
zatrudnienia - od dnia nabycia prawa do $wiadczenia szkoleniowego do dnia
utraty tego prawa,

23) cztonkowie rad nadzorczych - od dnia powotania na cztonka rady nadzorczej
do dnia zaprzestania petnienia tej funkc;ji,

24) malzonek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - od dnia objecia urzgdu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do dnia uptywu kadencji, na ktora
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zostat wybrany, a w przypadku gdy dana
osoba spetnita warunki okreslone w art. 4 pkt 19 u.s.u.s. *** w trakcie kadencji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo przestala spetnia¢ te warunki
w trakcie kadencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - od dnia rozpoczecia

spetniania warunkow do dnia zakonczenia ich spetniania.

340 Art. 36 ust. 15 u.s.u.s.

31 Tj. zawarcie zwigzku malzenskiego z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, a w sytuacji gdy
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie ma matzonka — wskazanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej innej osoby.
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W tym zakresie warto wskazac, ze ,,Pracodawca, ktérego pracownik wykonuje
na jego rzecz prac¢ w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe 1 wypadkowe z tytutu tej
umowy (art. 8 ust. 2a u.s.U.S. ). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem
sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy), a art. 8 ust. 2a ustawy rozszerza
pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej,
jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne
i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery
aktywno$ci nalezy go uznac¢ na potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego
wlasnie pracodawcy”3#2. Sytuacja ta zasadniczo ma wplyw na zwiekszenie cigzaru

finansowania sktadek przez ptatnika.

Od zasady dokonywania zgloszenia w ciggu 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia ustawa przewiduje wyjatki w art. 36 ust. 4a-5a i 9a u.s.u.s.
Migdzy innymi, tworcy i arty$ci dokonuja zgloszenia w ciggu 7 dni od dnia otrzymania
decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcéw ustalajacej date
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci tworczej lub artystycznej. Zgloszenia do
ubezpieczen osob przebywajacych na urlopach wychowawczych lub pobierajacych
zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego dokonuje sie
poprzez wykazanie ubezpieczonego w imiennym raporcie miesiecznym. Z kolei
ubezpieczony, o ktorym mowa w art. 18c ust. 1 U.S.U.S., ktory rozpoczat lub wznowit
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w styczniu danego roku
kalendarzowego, dokonuje zgtoszenia do ubezpieczen spolecznych w terminie do
konca tego miesigca. Jezeli termin ten jest krotszy niz 7 dni, ubezpieczony dokonuje
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia. Natomiast pracownicy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 12 u.s.u.s. 3%,
zglaszani sa do ubezpieczen spolecznych nie pdzniej niz w terminie rozliczania
| optacania sktadek za miesigc, w ktorym powstal obowiazek ubezpieczen

spotecznych.

Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach

dobrowolnosci, zgtaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie

342 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., 1 UK 5/12, OSNP 2013/9-10/117; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., III UK 345/19, LEX nr 3175264; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2020 r., III UK 162/19, LEX nr 3207776.
33 Art. 18 ust. 12 u.s.u.s. odnosi si¢ do cztonkoéw stuzby zagraniczne;.
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wybranym3*. Niemniej jednak, nawet jesli opdznienie wystgpienia z wnioskiem
0 objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym byltoby niezawinione przez
wnioskodawce to zasadniczo ustawa systemowa nie zawiera podstawy prawnej, aby
objecie ubezpieczeniem w podzniejszym terminie moglo mie¢ skutek wsteczny
wzgledem daty ztozenia wniosku®®. Z kolei czynno$¢ ograniczajaca si¢ wytacznie do
optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie jest rOwnoznaczna ze zlozeniem
wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym 1 w efekcie nie

przyczynia sie do powstania ochrony ubezpieczeniowej>*®

. W przypadku wystgpienia
sporu w przedmiocie istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych, zgloszenie do

ubezpieczenia moze mie¢ takze miejsce poprzez wydanie decyzji administracyjnej>*’.

Osoba zglaszana do ubezpieczen spotecznych weryfikuje i potwierdza
prawdziwo$¢ danych zawartych w zgloszeniu wtasnorecznym podpisem®®. Wymog
ten nie dotyczy jednak osob przebywajacych na urlopach wychowawczych lub
pobierajacych  zasitek macierzynski albo zasitek w  wysokosci  zasitku
macierzynskiego. Jesli zgloszenie do ubezpieczen spotecznych zostato sporzadzone
w postaci dokumentu elektronicznego, wowczas platnik sktadek zobowigzany jest do
przechowywania zgloszenia w postaci dokumentu pisemnego z wlasnor¢cznym
podpisem osoby zglaszanej przez okres 5 lat. Z reguly zgloszen do ubezpieczen
spotecznych dokonuje si¢ W jednostce organizacyjnej ZUS, wedtug ustalonego wzoru
lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujagcych zadania
publiczne z oprogramowania informatycznego do wymiany informacji z ZUS albo
w formie wydruku z tego oprogramowania. Na podstawie pierwszego zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych zaktadane jest konto, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1
u.s.u.s. Jednakze zgloszenia do ubezpieczen osob przebywajacych na urlopach
wychowawczych lub pobierajagcych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego dokonuje si¢ nie w ww. zgtoszeniu, a poprzez wykazanie

ubezpieczonego w imiennym raporcie miesi¢cznym.

4 Art. 36 ust. 5 u.s.u.s.

345 postanowienie Sagdu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 czerwca 2018
r., 1 UK 309/17, Legalis nr 1792005.

346 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
21 lutego 2018 r., 111 Aua 1610/17, Legalis nr 2334155.

347 Art. 38 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.

38 Art. 36 ust. 7 u.s.u.S.
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Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zawiera dane osoby zglaszanej, tj.
miedzy innymi numer PESEL, a w razie gdy ubezpieczonemu nie nadano numeru
PESEL - seri¢ i numer dowodu osobistego lub paszportu, imiona, nazwisko, nazwisko
rodowe, date¢ urodzenia, obywatelstwo i ple¢, tytul ubezpieczenia, stopien
niepelnosprawnos$ci, posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty,
wykonywany zawod, adres zameldowania na stale miejsce pobytu, adres
zamieszkania, jezeli nie jest tozsamy z adresem zameldowania na state miejsce pobytu,
adres do korespondenciji, jesli rozni si¢ od adresu zameldowania na state miejsce
pobytu oraz adres zamieszkania. Z reguly zgloszen do ubezpieczen spotecznych
dokonuje si¢ wedlug ustalonego wzoru albo w formie dokumentu elektronicznego
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne®*® z oprogramowania®?°, albo w formie

wydruku z tego oprogramowania dokonuje si¢ w jednostce organizacyjnej ZUS.

W oparciu o0 pierwsze zgloszenie do ubezpieczen spotecznych zaktadane jest
konto ubezpieczonego®!. Zgodnie z ustawowa definicja, przez konto ubezpieczonego
nalezy rozumie¢ konto, na ktérym sg ewidencjonowane sktadki i informacje dotyczace
przebiegu ubezpieczen spotecznych danego ubezpieczonego oraz zatrudnienia
pracownika®?2. Dlatego tez konto ,,spetnia funkcje zbiorczej ewidencji (rejestru)
danych o ubezpieczeniu wykorzystywanych do ustalania prawa do $wiadczen i ich
wysokosci (...)”"%®. Istnienie konta jest bardzo wazne z perspektywy ubezpieczonego,
ktory ,,ma prawo do informacji o przetwarzaniu jego danych osobowych i1 o stanie
konta. Informacje te sa istotne, poniewaz ubezpieczony jest zobowigzany do
aktywnosci w przypadku niesolidnego ptatnika”3>4. Na koncie tym ewidencjonowane
sag w szczegodlnosci informacje na temat zwaloryzowanej wysokosci sktadek na

ubezpieczenie emerytalne®>:

349 Dz. U. z 2021 . poz. 2070.

350 Oprogramowanie okreslone zostalo w art. 47a ust. 1 u.s.u.s.

%1 Art. 36 ust. 9 zdanie ostatnie u.s.u.s.

32 Art. 4 pkt 7 u.s.u.s.

358 K. Antondw, Podleganie ubezpieczeniom spotecznym [W:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
op. cit., s. 738.

34 D. Karkowska, Zgtoszenie i wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego [W:]
D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja platnika ..., op. cit., s. 81.

85 Oprocz sktadek podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego
i zewidencjonowaniu na subkoncie.
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1) naleznych — w odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych ptatnikami
sktadek,

2) wplaconych — wzgledem ubezpieczonych bedacych ptatnikami sktadek oraz
0s0b wspotpracujgcych z osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalnos¢ lub

z osobami fizycznymi korzystajacymi z tzw. ,,ulgi na start3°,

2.2.4. Zmiany w zgloszeniach

Naturalnym rozwigzaniem legislacyjnym przewidzianym przez ustawodawce
jest okreslone postepowanie w sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba zmian z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Z tresci ustawy systemowej wynika zasadniczo 7-dniowy
termin dla ptatnika sktadek na poinformowanie ZUS o wszelkich zmianach w stosunku
do danych wykazanych w zgloszeniach. Termin ten liczony jest od zaistnienia zmian,
stwierdzenia nieprawidtowos$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia
o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez ZUS. Platnik skladek zawiadamia ZUS
poprzez ztozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych zawierajacego prawidtowe dane w sytuacji, gdy zmiana danych bedzie
niezb¢dna w stosunku do wykazanych w zgloszeniu informacji dotyczacych tytulu
ubezpieczenia oraz rodzajow ubezpieczen i termindOw ich powstania. Czynno$¢ ta
moze zosta¢ zrealizowana za pomocg formularza elektronicznego zamieszczonego na
stronie internetowej CEIDG®%’. Omawiany obowigzek platnika zwigzany z terminowa
aktualizacja informacji na temat ubezpieczen ,ma zwiazek z koniecznoscia
zapewnienia przez Zaktad rzetelnosci 1 kompletnosci informacji gromadzonych na
koncie ubezpieczonego, ktére zaktadane jest na podstawie pierwszego zgtoszenia do

ubezpieczen spotecznych”3%8,

Ubezpieczony spetiajacy przestanki i korzystajacy z tzw. ,,malego ZUS

plus®%® zawiadamia ZUS o zmianach informacji, zawartych w zgtoszeniu, w zakresie

%56 Art. 40 u.s.u.s.

357 Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541).

3% M. Bartoszewska, Art. 36 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, op. Cit., s. 421.

39 Art. 18c ust. 1 u.s.u.s. — Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, ktéorego roczny przychod z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej uzyskany w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyt kwoty 120
000 ztotych, uzalezniona jest od dochodu z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu
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tytulu ubezpieczenia zwigzanego ze sposobem obliczania podstawy wymiaru sktadek
przez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen

spotecznych z uwzglednieniem prawidtowych danych w terminie:

1) do konca stycznia danego roku kalendarzowego, jezeli zmiana w stosunku do
danych wykazanych w zgloszeniu nastgpuje w styczniu tego roku, przy czym
jezeli termin ten jest krotszy niz 7 dni, ubezpieczony dokonuje zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych w terminie 7 dni od zaistnienia zmiany lub

2) 7 dni od zaistnienia zmiany - w pozostatych przypadkach.

Do zawiadomienia ZUS o wszelkich zmianach wzgledem informacji
zawartych w o$wiadczeniu o zamiarze podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
I rentowym lub odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu w terminie 7 dni od
dnia zaistnienia tych zmian obowigzane sg osoby wskazane w art. 6a ust. 1 i art. 6b
ust. 1 u.s.u.s. Przepisy te odnoszg si¢ do 0sob sprawujacych osobista opieke nad
dzieckiem, ktore obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz 0sob, ktore podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, mimo ze nie
spetniajg przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym.

Platnik sktadek lub osoba fizyczna zlecajaca dzieto s3 zobowigzani do
informowania ZUS o zawarciu kazdej umowy o dzieto, jesli umowa taka zawarta
zostanie z osoba, z ktora nie pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy nie wykonuje pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy, w terminie 7 dni od dnia zawarcia tej umowy. Obowigzek ten zostal
wprowadzony z dniem 1 stycznia 2021 r. na podstawie art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw3®?. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, zmiana ta miata na celu
stworzenie mozliwosci ZUS weryfikowania istnienia obowiazku ubezpieczen

spotecznych 0s6b wykonujacych umowy nazwane umowami o dzieto®?, podczas gady

przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zwanego dalej ,,dochodem z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej”, uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym.

360 Tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 568 ze zm.

%1 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
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tak naprawde s3a to umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug badz umowy

0 prace>®2,

2.2.5. Obowiazek przechowywania dokumentacji

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze platnik sktadek bedacy pracodawca
zobowigzany jest do przestrzegania obowigzkow wynikajacych migdzy innymi
z Kodeksu pracy. W tym kontekscie E. Kumor-Jezierska zaznacza, ze ,,Akta osobowe
oraz dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy pozwalaja ustali¢ istnienie lub
nieistnienie konkretnych uprawnien pracowniczych do réznych $wiadczen osob
zatrudnionych, na przyktad z ubezpieczenia spolecznego, urlopowego oraz stazu
zatrudnienia”®%. Zgodnie z brzmieniem art. 94 pkt 9a k.p., pracodawca ma obowiazek
prowadzi¢ i przechowywac¢ w postaci papierowej badz elektronicznej dokumentacje
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. Na
mocy art. 94 pkt 9b k.p. pracodawca zasadniczo zobowigzany jest do przechowywania
ww. dokumentacji pracowniczej tak, aby zagwarantowac¢ zachowanie jej poufnosci,
integralno$ci, kompletnos$ci, jak 1 dostepnosci, w warunkach niegrozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym stosunek pracy ulegt rozwigzaniu
badz wygast, jesli odrebne przepisy nie okreslaja dtuzszego okresu przechowywania

dokumentacji pracowniczej.

Z uwagi na to, ze w roli ptatnika sktadek najczesciej wystepuje pracodawca,
warto pokrotce przytoczy¢ wybrane uregulowania Kodeksu pracy bardziej lub mniej
zwigzane z analizowanym zagadnieniem. Przepis art. 94* k.p. reguluje kwestie
archiwizacji dokumentacji pracowniczej, art. 94° k.p. odnosi si¢ do kontynuowania
prowadzenia dotychczasowej dokumentacji pracowniczej w sytuacji ponownego
nawigzania stosunku pracy, art. 94° k.p. dotyczy przekazania pracownikowi

informacji o dokumentacji pracowniczej w przypadku rozwigzania lub wygasniecia

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektéorych innych ustaw, S. 97, zrddlo:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=299.

362 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2021 r., III Aua 102/21, Legalis nr
2613612.

363 E, Kumor-Jezierska, Dokumentacja pracownicza — nowe regulacje, Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej 2/2019, s. 150.

126



stosunku pracy, art. 947 i art. 94 kp. wskazuja na postepowanie
w zakresie niszczenia dokumentacji pracowniczej, art. 942 k.p. stanowi o zmianie
postaci dokumentacji pracowniczej z papierowej na elektroniczng, za$ art. 94° k.p.
i art. 94 k.p. zawieraja uregulowania dotyczace papierowej i elektronicznej postaci

dokumentacji pracowniczej.

Platnik sktadek zobowigzany jest rowniez do przechowywania dokumentacji
ubezpieczonych na podstawie innych aktoéw prawnych. Na przyktad zgodnie z art. 36
ust. 8 u.s.u.s., w sytuacji dostarczania do ZUS zgloszen do ubezpieczen spotecznych
w formie dokumentu elektronicznego, zgloszenie w postaci dokumentu pisemnego
z wlasnorecznym podpisem osoby zglaszanej platnik przechowuje przez 5 lat.
Szczegdlowe obowiazki platnika w przedmiocie wystawiania zaswiadczen oraz
przechowywania dokumentacji wynikaja miedzy innymi z treéci art. 125 i art. 125a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych3“, Przepisy te zostaly umiejscowione przez ustawodawce w rozdziale
drugim zatytulowanym: ,,Obowiazki platnikow skladek, swiadczeniobiorcow oraz
innych podmiotow”. Art. 125 ust. 1 u.e.r. wymienia expressis verbis obowigzki

ptatnikéw sktadek. Platnicy-pracodawcy sa zobowigzani do:

1) wspdtdziatania z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji niezbednej do
przyznania $wiadczenia,

2) wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu zaswiadczen niezbednych
do ustalenia prawa do $wiadczen i1 ich wysokosci,

3) przygotowania wniosku o emeryturg i przedtozenia go za zgoda pracownika
organowi rentowemu nie pozniej niz na 30 dni przed zamierzonym terminem
przejscia pracownika na emeryture, z uwzglednieniem art. 182 u.e.r.,

4) przygotowania, za zgoda pracownika, wniosku o rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy i przedtozenia go organowi rentowemu na 30 dni przed ustaniem prawa
do zasitkéw chorobowych,

5) poinformowania bezzwlocznie, po $mierci pracownika, pozostatej po nim
rodziny o warunkach uzyskania renty rodzinnej, przygotowania wniosku

0 rentg i przedlozenia go organowi rentowemu.

%4 T,. Dz. U. 2 2022 . poz. 504 ze zm.; dalej: ,,u.e.r.”.
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Przywotlane wyzej przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio wzglgdem innych
ptatnikow sktadek, oprécz zleceniodawcow, o0sob fizycznych zatrudniajacych
pracownikow, niewyptacajacych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a takze
platnikéw sktadek, ktorzy oplacajg sktadke za siebie i osoby wspotpracujace.
Rozwigzanie legislacyjne, opisane w zdaniu poprzednim, stwarza mozliwo$¢
stosowania art. 125 ust. 1 u.e.r. do okreslonych sytuacji wprost, ze zmianami albo ich

calkowite pominigcie®®

. W literaturze przedmiotu obowigzki te bywaja rozrézniane,
m.in. na powinno$ci wigzace si¢ z etapem wszczecia postepowania i powinnos$ci
wigzace sie z etapem postepowania wyjasniajacego®®. Sad Najwyzszy w wyroku
Z dnia 25 kwietnia 2008 r. zajat stanowisko, zgodnie z ktérym po stronie pracodawcy
istnieje obowigzek w zakresie aktywnej dbatosci o emerytalno-rentowe interesy

pracownika®®’. Z opinig ta trudno sie nie zgodzi¢3®

. W sytuacji, gdy pracownik
otrzyma od pracodawcy zaswiadczenie o zarobkach ,,ma prawo uwazaé, ze zostato
wydane zgodnie z prawem, a zaniechanie przez niego zlozenia odwotania do sagdu nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda - nie stanowi
przyczynienia sie do jej powstania”*®°. Pracownik ma uprawnienie do wystgpienia
Z roszczeniem o odszkodowanie z uwagi na utracone badz zanizone $wiadczenie
Z ubezpieczenia spotecznego zasadniczo od dnia, w ktorym $wiadczenie to bytoby
spetnione w sytuacji, gdyby organ rentowy posiadal wymagana dokumentacjg¢ w celu

przyznania $wiadczenia badz jego wiasciwego wyliczenia®™.

Jak wynika z art. 125a ust. 1 u.e.r., ptatnik sktadek jest zobowigzany, na
zadanie organu rentowego, do wystawienia zaswiadczen w celu udowodnienia
okresow sktadkowych®! oraz okresow niesktadkowych®’?, z uwzglednieniem ust. 2

i 5 analizowanego przepisu. Realizacja tych powinnosci przyczynia si¢ do

365 3, Gajewski, Art. 125 [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern
Spolecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, (red.) K. Antonéw, LEX/el. 2019.

%66 |bidem.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., I PK 245/07, LEX nr 516810.

388 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 556/97, OSNP 1999, nr 4, poz. 127.
39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., I PK 245/07, LEX nr 516810.

370 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 lutego 2022 r., 111
PSKP 81/21, Legalis nr 2764726.

371 Za ,okresy skladkowe”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r., przyjmuje sie okresy
ubezpieczenia.

372 Przez ,,okresy niesktadkowe”, zgodnie z art. 7 pkt 1 u.e.r., nalezy rozumieé¢ okresy pobierania
zasitkoOw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego
i obu ww. $wiadczen po ustaniu obowigzku ubezpieczenia oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy wyplaconego na podstawie przepisow k.p.

128



prawidtowego naliczenia §wiadczen emerytalno-rentowych przez organ rentowy?>3,

Przepis art. 125a u.e.r. konkretyzuje obowiazki platnika z zakresu dokumentacji, tj.
wystawianie 1 przechowywanie odpowiednich dokumentéw. Tre$¢ przepisu art. 125a
u.e.r. w sposob ogdlny odnosi si¢ do platnika sktadek, z wyjatkiem ust. 5, z ktorego
wynika prawo organu rentowego do zadania przedtozenia dowodow potwierdzajacych
optacanie sktadek oraz wysokosci podstawy wymiaru sktadek za okres po dniu 31
grudnia 1998 r. w stosunku do osoby optacajacej sktadki na wiasne ubezpieczenia
spoteczne. Obowigzek do wystawienia zaswiadczen dotyczy takze okreséw pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okreso6w pracy goérniczej

oraz okresdéw pracy na kolei®’,

Platnik sktadek jest zobowigzany réwniez do wystawienia zaswiadczenia
w przedmiocie wysoko$ci przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, wyptaconego za okresy, za ktére przychod ten przystuguje,
a takze o wysoko$ci wyptaconych wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy,
swiadczen 1 zasitkow oraz innych naleznosci, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 u.e.r.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze z zadaniem wystawienia tego zaswiadczenia moze
wystapi¢ kazdy, kto wykaze w tym zakresie uzasadniony interes prawny®", tj. kazda
osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie emerytalno-rentowe oraz organ rentowy "¢,
Zdaniem S. Gajewskiego przez zaswiadczenie z art. 125a u.e.r. nalezy rozumiec
,dokument sporzadzony przez ptatnika sktadek na podstawie znajdujacych si¢ w jego
dyspozycji danych, w ktorym w sposéb autorytatywny, oficjalny stwierdza on
istnienie okreslonej okolicznosci istotnej dla ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysoko$ci w sposob (w formie, w terminie) umozliwiajacy jego wykorzystanie
W postgpowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe w danej sprawie, w tym
w szczegolnosci tak, by mozna byto bez watpliwosci uznaé, ze dokument ten pochodzi
od ptatnika sktadek™, nie jest to jednak zaswiadczenie z dziatu VII k.p.a. czy dokument

urzedowy>"".

373 }.. Prasolek, Art. 125a [W:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych. Komentarz, op.
cit., Legalis.

874 Art. 125a ust. 2 u.e.r.

375 }.. Prasolek, Art. 125a [W:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych. Komentarz, op.
cit., Legalis.

376 S, Gajewski, Art. 125a [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, (red.) K. Antonow, LEX/el. 2019.

877 Ibidem.
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Ustawodawca wylicza przyktadowe dowody, ktére ptatnik sktadek ma
obowigzek przechowywac, aby zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru
emerytury badz renty. Otwarte katalogi dowodoéw wynikaja z art. 125a ust. 4-4b u.e.r.
Platnik sktadek ma obowigzek przechowywania listy ptac, karty wynagrodzen albo
innych dowodow, na mocy ktérych nastepuje ustalenie podstawy wymiaru emerytury

lub renty, przez okres:

1) 50 lat od dnia zakonczenia przez ubezpieczonego pracy u danego ptatnika lub
2) 10 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym:
a) ubezpieczony zakonczyl pracg u danego ptatnika sktadek, w stosunku do
ubezpieczonego zgloszonego u danego ptatnika sktadek do ubezpieczen po
dniu 31 grudnia 2018 r.,
b) zostal ztozony raport informacyjny, o ktorym mowa w art. 4 pkt 6a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskazany powyzej 10-letni okres odnosi si¢ z reguty do ubezpieczonych
pracownikow (z wyjatkiem prokuratoréw) lub osob wykonujgcych prace w oparciu
0 umowe agencyjna, umowe zlecenia albo inng umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia oraz 0Sob
Z nimi wspotpracujacymi. Przez wskazany raport informacyjny nalezy rozumieé
zestawienie informacji na temat ubezpieczonych wskazanych w zdaniu poprzednim,
ktorzy zostali zgloszeni przez ptatnika sktadek do ubezpieczen spotecznych po raz

pierwszy po dniu 31 grudnia 1998 r., a przed dniem 1 stycznia 2019 r.

Platnik sktadek, ktory nie przekazal raportu informacyjnego za
ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 125a ust. 4a u.er., z wyjatkiem
ubezpieczonego zgloszonego do ubezpieczen po dniu 31 grudnia 2018 r., jest
zobowigzany przechowywac listy ptac, karty wynagrodzen badz inne dowody,
w oparciu o ktore dokonuje si¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, przez
okres 50 lat od dnia zakonczenia przez ubezpieczonego pracy u danego platnika.
Zobowigzanie do przechowywania innych dowodéw ma wylacznie charakter
pomocniczy®’®. Zgodnie z pismem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 10 kwietnia 2008 r.: ,,dopuszczenie mozliwosci dokumentowania zarobkow na

podstawie wiarygodnej dokumentacji zastepcze] stanowi optymalne rozwigzanie

378 |bidem.
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problemu osob, ktore nie sag w stanie przedtozy¢ zaswiadczenia wystawionego na
podstawie dokumentacji ptacowej lub legitymacji ubezpieczeniowej zawierajacej
stosowne wpisy o0 wysokosci osigganego  w poszczegdlnych  okresach
wynagrodzenia”®’®. Pojecie innych dowodéw odnosi si¢ do wszelkich dokumentow,
z ktorych wynika charakter umowy 1aczacej niegdy$ strony oraz wysokos¢

wyptaconych wynagrodzen3®.

Stosownie do tresci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postgpowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe %! przez érodek dowodowy, z ktérego wynika wysokoéé
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia niezbednego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury badz renty nalezy rozumie¢ zaswiadczenie pracodawcy
lub innego platnika sktadek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny dokument,
W oparciu o ktory istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia, dochodu,

przychodu lub uposazenia.

Ustawodawca przewidziat w art. 5lu ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach zdnia 14 lipca 1983 r. 3% rozwigzanie legislacyjne
zapobiegajace ,,znikaniu” dokumentacji w przypadku postawienia pracodawcy w stan
likwidacji badz ogloszenia jego upadtosci. Wowczas uporzadkowana dokumentacja
przekazywana jest wskazanemu przez likwidatora lub syndyka podmiotowi
prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie przechowywania dokumentacji do jej dalszego
prowadzenia, z jednoczesnym uwzglednieniem  $rodkow  finansowych
umozliwiajacych przechowywanie dokumentacji do konca wymaganego okresu
w danym przypadku. Niemniej jednak, obowigzek wskazania podmiotu
przejmujacego dokumentacj¢ oraz zapewnienia §rodkow na jej przechowywanie nie
ma zastosowania do pracodawcoéw bedacych organami panstwowymi, panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego

i samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi®®®. Dokumentacja moze trafi¢ do

379 Pismo z dnia 10 kwietnia 2008 r., wydane przez: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
SPS-023-1242/08, Sposéb dokumentowania okreséw zatrudnienia i zarobkow w postepowaniu przed
organami ZUS, https://sip-1lex-1pl-100078awy00c2.han3.uci.umk.pl/#/guideline/184568372/sps-023-
1242-08-sposob-dokumentowania-okresow-zatrudnienia-i-zarobkow-w-postepowaniu-
przed...?2cm=URELATION S.

380 M. Rzemek, ZUS: w archiwach trzeba trzymadé wszystko, Rzeczpospolita, PCD 2015, nr 6, s. 25.

31 Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.

32T.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 164 ze zm.

383 Art. 125a ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 3 u.e.r.
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archiwum panstwowego w sytuacji, gdy sad rejestrowy stwierdzi, na wniosek
pracodawcy lub syndyka masy upadtosci podlegajacego wpisowi do KRS lub do
CEIDG, niemozno$¢ zapewnienia S$rodkoOw na pokrycie kosztow kontynuacji

przechowywania®®*,

Przepis art. 41c ust. 1 u.s.u.s. przewiduje zobowigzanie ptatnika sktadek do
pouczenia pracownikow, z wyjatkiem prokuratorow o przechowywaniu dokumentacji.
W sytuacji przekazania raportu ubezpieczonego wraz z wyrejestrowaniem
Z ubezpieczen spotecznych po zlozeniu o$wiadczenia o zamiarze przekazania
raportow informacyjnych, platnik sktadek przekazuje ww. ubezpieczonym
pracownikom kopi¢ przekazanego raportu informacyjnego oraz dowody wykazujace
wykonywanie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 31 grudnia 2008 r. pracy
W szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze % oraz dowody
wykazujace wykonywanie pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze * od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wraz

Z pouczeniem o:

1) okresie, o ktorym mowa w art. 41f ust. 1 u.S.US., zwigzanym
z przechowywaniem dokumentacji w sprawach dotyczacych stosunku pracy
oraz akt osobowych pracownika,

2) prawie do odbioru dokumentacji w sprawach dotyczacych stosunku pracy oraz
akt osobowych pracownika w terminie miesigca kalendarzowego
rozpoczynajacego si¢ w nastepnym dniu po uptywie okresu, o ktorym mowa
w art. 41f ust. 1 u.s.u.s.,

3) prawie do uzyskania kopii dokumentacji w sprawach dotyczacych stosunku
pracy oraz akt osobowych pracownika.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 u.s.u.S., w sytuacji przekazania przez ptatnika sktadek
raportu informacyjnego za ubezpieczonego wraz z wyrejestrowaniem z ubezpieczen
spolecznych po zlozeniu o$wiadczenia o zamiarze przekazania raportow
informacyjnych, ptatnik sktadek przekazuje ubezpieczonym osobom wykonujacym

prace na mocy umowy agencyjnej lub umowy zlecenia badz innej umowy

384 Art. 51u ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

38 Praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, o ktorej mowa w art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

386 Praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1i 3
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.
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0 $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, kopi¢ przekazanego

raportu informacyjnego wraz z pouczeniem o:

1) okresie, o ktorym mowa w art. 125a ust. 4a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na temat
przechowywania dokumentacji, o ktorej mowa w tym przepisie,

2) prawie do odbioru dokumentacji, o ktorej mowa w pkt 1, w terminie miesigca
kalendarzowego rozpoczynajacego si¢ w nastepnym dniu po uptywie okresu,

o ktorym mowa w art. 41f.

W pismiennictwie wskazuje si¢ niekiedy na watpliwosci w kontekscie
stosowania omawianego obowigzku w stosunku do pracownikoéw zatrudnionych przed
1 stycznia 2019 r. a zwalnianych po tej dacie®®’. Analizowany przepis odnosi sie takze
do art. 41f u.s.u.s., z ktorego wynika mozliwo$¢ skrocenia okresu przechowywania
dokumentacji pracowniczej do 10 lat w wyniku ztozenia raportéw informacyjnych za

ubezpieczonych.

2.2.6. Wyrejestrowanie ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych

Analogiczne zasady, jak dotyczace rejestracji, majg zastosowanie przy
wyrejestrowaniu z ubezpieczen. Kazda osoba, w stosunku do ktérej wygast tytut do
ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie
wyrejestrowania platnik sktadek jest zobowigzany ztozy¢ z reguly w terminie 7 dni od
daty zaistnienia faktu niosgcego obowigzek wyrejestrowania. Termin 7-dniowy nie
odnosi si¢ jednak do pracownikow bedacych czlonkami stuzby zagraniczne;,
w sytuacji  ktorych ptatnik skladek zobowigzany jest zlozy¢ zgloszenie
wyrejestrowania w terminie 30 dni od dnia ustania stosunku pracy. Do stuzby

zagranicznej zalicza sig®®:

387 M. Sobieska, Okres przechowywania dokumentacji pracowniczej — obowigzek informacyjny wobec
pracownika, LEX/el. 2018.

388 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 406
ze zm.
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1)

2)

3)

4)

cztonkéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, w tym dyplomatéw
zawodowych stanowigcych personel dyplomatyczno-konsularny,
pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innym panstwie
lub przy organizacji mi¢dzynarodowe;j,

pracownikow zagranicznych zatrudnionych na podstawie powotania w celu
wykonywania obowigzkow stuzbowych w placowce zagranicznej jako
cztonkowie personelu dyplomatyczno-konsularnego,

pracownikow krajowych zatrudnionych na podstawie powolania w celu
wykonywania obowiazkéw shuzbowych w placowce zagranicznej jako

cztonkowie personelu pomocniczego lub personelu obstugi.

Kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytut do ubezpieczen spotecznych,

podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zasadniczo platnik sktadek jest

zobowigzany zlozy¢ zgloszenie wyrejestrowania w terminie 7 dni od daty zaistnienia

tego faktu. Ustawodawca wskazuje zarowno przestanki (kody), jak i wzor

wyrejestrowania z ubezpieczen. Aktualnie ubezpieczony moze zostaé wyrejestrowany

Z uwagi na:

1)
2)
3)
4)

5)

ustanie tytutu do ubezpieczen/ubezpieczenia (kod 100),

zgon osoby ubezpieczonej (kod 500),

inng przyczyne wyrejestrowania (kod 600),

zawieszenie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (kod 700)
lub

wyrejestrowanie pracownika zwigzane z przej$ciem zaktadu pracy lub jego

cze$ci na innego pracodawce w trybie art. 231 k.p. (kod 800).

Ustawodawca odnosi si¢ co prawda do zawieszenia wykonywania

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepisOw o swobodzie

dziatalnoéci gospodarczej®®®, lecz jest to przeoczenie legislacyjne, bowiem dotyczy to

obecnie ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

Osoba, ktora chce podlega¢ dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu

I rentowym albo chorobowemu samodzielnie decyduje zaréwno o dacie przystapienia,

389 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zostata uchylona z dniem 30
kwietnia 2018 r.
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jak 1 o dacie rezygnacji. Platnik sktadek jest zobowigzany do rozliczania i optacania
sktadek za kazdy miesigc trwania tych ubezpieczen w okresie od dnia objecia tymi
ubezpieczeniami do dnia ich ustania. Ustanie to ma miejsce od dnia wskazanego

W zgloszeniu wyrejestrowania 3%

, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym
zgloszenie zostalo ztozone w ZUS lub od dnia ustania tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom. Druga sytuacja wynika ex lege i nie wigze si¢ z obowiazkiem

sktadania wniosku na odpowiednim druku®®?.

392 zawiera

Zgloszenie wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych pracownika
dodatkowo datg, tryb rozwigzania ostatniego stosunku pracy, podstawe prawng
rozwigzania lub wygasnigcia ostatniego stosunku pracy badz stosunku stuzbowego

oraz informacjg, z czyjej inicjatywy stosunek pracy zostat rozwigzany.

2.2.7. Wyrejestrowanie platnika skladek

W ramach obowigzkéw administracyjno-prawnych nalezy wskaza¢ réwniez
powinno$¢ wyrejestrowania si¢ przez ptatnika z ubezpieczen spotecznych. Zgloszenie
wyrejestrowania ptatnika sktadek, zgodnie z art. 43a ust. 1 u.S.U.S., ptatnik sktadek
moze przekaza¢ bezposrednio do ZUS badz urzedu skarbowego, w ktorym jest
prowadzone centrum obstugi w terminie okreslonym dla zlozenia tych dokumentow.
Dokumenty te urzad skarbowy maksymalnie w nastgpnym dniu roboczym, liczac od
dnia wplywu tych dokumentéw, przekazuje do ZUS, przy czym za date ztozenia
dokumentéow do ZUS uwaza si¢ dzien zlozenia tych dokumentéw do urzedu
skarbowego. Dokumenty do urzedu skarbowego, w ktorym jest prowadzone centrum
obstugi, sg sktadane zgodnie z art. 47a ust. 2 i 3 u.s.u.s. w formie dokumentu
pisemnego wedlug ustalonego wzoru albo w formie wydruku z oprogramowania,

0 ktorym mowa w art. 47a ust. 1 u.s.u.s. Ustawodawca jako potencjalne przyczyny
393

wyrejestrowania platnika wskazuje w szczegdlnosci

390 Zob. art. 14 ust. 2 u.s.u.s.

391 A. Radzistaw, Art. 14 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych (red.) J. Wantoch-Rekowski,
LEX, Warszawa 2015, s. 164.

392 Z wylgczeniem prokuratorow.

393 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia wzorow zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych
raportow miesi¢cznych i imiennych raportéw miesigcznych korygujacych, zgtoszen ptatnika sktadek,
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1) zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,

2) postanowienie sagdu o ukonczeniu postgpowania upadtosciowego,

3) zgon platnika sktadek,

4) zawieszenie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,

5) wykreslenie z rejestru, ewidencji lub skreslenie z listy,

6) wydanie decyzji wlasciwego organu o likwidacji ptatnika sktadek bedacego
jednostka sektora finanséw publicznych lub

7) wyrejestrowanie z ubezpieczen ostatniej osoby, za ktérg ptatnik miat

obowigzek sktadania dokumentdéw ubezpieczeniowych.

W zatgczniku nr 25 do rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie
okreslenia wzorow zgtoszen do ubezpieczen spotecznych w punkcie IX. ustawodawca
w odniesieniu do kodu 210 odnosi si¢ do przyczyny w postaci zawieszenia
wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, lecz obecnie kwestia ta regulowana jest na
mocy ustawy Prawo przedsiecbiorcow. Platnik sktadek bedacy przedsigbiorca
zobowigzany jest przede wszystkim do zrealizowania obowigzkoéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a ,,wyrejestrowania nalezy dokonac
W terminie 14 dni od wystapienia tego faktu”3%*. W przypadku $mierci ptatnika
sktadek, ZUS, po powzigciu informacji na ten temat, ma mozliwo$¢ dokonania

zgloszenia wyrejestrowania ptatnika sktadek z urzgdu na podstawie art. 48b u.s.u.s.

2.3. Obowiazki sprawozdawczo-informacyjne

2.3.1. Wprowadzenie

Dla celow niniejszej pracy przez obowigzki sprawozdawczo-informacyjne

nalezy rozumie¢ czynno$ci, do ktorych wykonania ptatnik jest zobowigzany po

deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszen danych o pracy
W szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, raportow informacyjnych, o$wiadczen
0 zamiarze przekazania raportéw informacyjnych, informacji o zawartych umowach o dzielo oraz
innych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1349 ze zm.).
3% D. Karkowska, Zgtoszenie i wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego [W:]
D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja platnika ..., op. Cit., s. 74,
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realizacji powinnosci administracyjno-prawnych i finansowych, ktore jednak sa
zasadniczo pozbawione charakteru ptatniczo-rozliczeniowego. W niniejszym
podrozdziale omoéwione zostang migdzy innymi czynno$ci  zwigzane
Z kontaktowaniem si¢ z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w formie elektroniczne;,
przekazywaniem dokumentéw ubezpieczeniowych, jak i z zatozeniem profilu

informacyjnego w systemie teleinformatycznym ZUS.

2.3.2. Przekazywanie dokumentow w formie elektronicznej

W kontekscie obowigzkow sprawozdawczo-informacyjnych warto miedzy
innymi zasygnalizowa¢ niedawno wprowadzone zmiany przepisow w obrebie
elektronicznych form kontaktu migdzy ZUS 1 platnikiem skladek. Tzw.
,elektronizacja” jest coraz bardziej zauwazalna w wielu dziedzinach zycia, co ma
przetozenie takze na aspekty prawne. Uzycie srodkéw komunikacji elektroniczne;j jest
wykorzystywane rowniez w prawie ubezpieczen spolecznych. W odniesieniu do
Platformy Ustug Elektronicznych (PUE), G. Uscinska zaznacza, ze platforma stwarza
mozliwosc¢ ,,sktadania elektronicznych wnioskow, sprawdzania optaconych sktadek
czy obliczenia przysztej emerytury, a takze mozliwo$¢ samodzielnego generowania
zaswiadczen. PUE pozwala tez na korzystanie z danych zgromadzonych w ZUS przez

inne instytucje administracji publicznej”%.

Na platnikow sktadek natozono roéwniez obowigzek przekazywania
dokumentéw ubezpieczeniowych. Zgodnie z art. 47a ust. 1 i 2 u.s.u.s., platnik
zobowigzany jest do dostarczania ZUS zgloszen do ubezpieczen spotecznych,
imiennych raportow miesiecznych, deklaracji rozliczeniowych, pozostatych
dokumentéw niezbgdnych do prowadzenia kont platnikow sktadek i kont
ubezpieczonych oraz dokumentdéw korygujacych, a takze z reguly korekt zgtoszenia
platnika sktadek. Przekazywanie tych dokumentow ubezpieczeniowych ma miejsce
wylacznie poprzez transmisje danych w formie elektronicznego dokumentu
utworzonego przy pomocy oprogramowania informatycznego. Oprogramowanie to

jednak nie jest dowolne, stworzone jest w celu porozumienia si¢ z ZUS i musi spetniaé

85 G. Uscinska, E-panstwo na przykiadzie reform w Zaktadzie Ubezpieczeri Spotecznych, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 3/2020, s. 5.
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wymogi prawne 39

. Programem takim jest np. ,,Platnik”, ktory jest bezptatny.
W zwigzku z powyzszym, platnicy sktadek ubezpieczeniowych musza takze spetniac
okre$lone wymagania. Tre$¢ tych wymogow wynika z rozporzadzenia Ministra
Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie wymagan, jakie muszg
spelni¢ ptatnicy sktadek przekazujacy dokumenty ubezpieczeniowe w formie
dokumentu elektronicznego poprzez transmisje¢ danych3%’. Zasada przekazywania
dokumentow w formie elektronicznej doznaje pewnych ograniczen. Wspomniane juz
zgloszenie platnika sktadek (ZUS ZPA) przekazywane jest, zgodnie z art. 43 ust. 3
u.s.u.s., w formie dokumentu pisemnego na podstawie ustalonego wzoru we
wskazanej przez ZUS jednostce organizacyjnej. Z uwagi na rézne cechy dokumentow,
do ktorych przekazywania ustawowo zobowigzany jest platnik sktadek, deklaracje
rozliczeniowe zostang przeanalizowane w czgsci pracy dotyczacej obowigzkoéw

ptatnika o charakterze ptatniczo-rozliczeniowym.

2.3.3. Zalozenie profilu informacyjnego

Zgodnie z art. 47b u.s.u.s., platnik sktadek jest obowigzany zalozy¢ profil
informacyjny w systemie teleinformatycznym ZUS w terminie tozsamym z terminem
na zgloszenie ptatnika. Obowigzek utworzenia konta nalezy zrealizowa¢ w przeciagu

7 dni liczac od daty:

1) zatrudnienia pierwszego pracownika badZz powstania stosunku prawnego
uzasadniajacego objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi pierwszej
osoby lub

2) powstania obowigzku ubezpieczen emerytalnego 1 rentowych dla
ubezpieczonych wylacznie zobowigzanych do ptacenia sktadek na wiasne

ubezpieczenia, albo na ubezpieczenia 0s6b z nimi wspdipracujacych.

Pierwszy przypadek bedzie miat zastosowanie w szczegdlnosci do pracodawcy

badz zleceniodawcy, drugi za$ odnosi si¢ do sytuacji przedsigbiorcy prowadzacego

3% Zgodnos$¢ oprogramowania musi zostaé potwierdzona z wymaganiami okre$lonymi przez ZUS na
podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne w sposob okreslony w art. 21 i art. 22 tej ustawy lub za
posrednictwem systemu teleinformatycznego udostgpnionego przez ZUS.

397 Dz. U. z 2022 r. poz. 1062 ze zm.
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pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Jesli platnik nie dopetni obowigzku zalozenia
profilu informacyjnego, wowczas zrobi to za niego ZUS, po otrzymaniu adresu

elektronicznego wskazanego przez ptatnika.

Obowiagzkiem ptlatnika sktadek ubezpieczeniowych jest takze utrzymanie
aktywnego profilu informacyjnego w systemie teleinformatycznym ZUS podczas
realizacji obowigzkéw platniczo-rozliczeniowych. Zatem za niewystarczajgca
czynnos¢ nalezy uzna¢ samo zalozenia konta. Wymagana jest takze pewna aktywnos¢
na PUE w zwiazku z ustawowo natozonymi na platnika zadaniami. Na tym polu
widoczna jest korelacja 1 przenikanie si¢ obowigzkéw o roznym charakterze
nalezacych do zadan ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Platnik, zgodnie
z art. 47c u.S.U.S., jest zobowigzany do dorgczania na profilu informacyjnym pism do
ZUS w postaci elektronicznej. Pismo takie powinno zosta¢ opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym lub
z potwierdzeniem pochodzenia i integralno$ci danych w systemie teleinformatycznym
ZUS.

2.3.4. Elektroniczna forma komunikacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z platnikiem skladek

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 32 ust 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. oubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych3%®, informowanie platnika o wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej w danym roku sktadkowym ma miejsce
poprzez dorgczenie przez ZUS zawiadomienia na profilu informacyjnym zatozonym
w systemie teleinformatycznym ZUS. Zawiadomienie to wystepuje wylgcznie

w postaci elektronicznej.

Tre$¢ przytoczonego przepisu rodzi obowiazki dla platnika. Platnik jest
bowiem zobowigzany do posiadania profilu informacyjnego, utrzymania aktywnego
konta w Platformie Ustug Elektronicznych z uwagi na prowadzone rozliczenia

w zakresie sktadek ubezpieczeniowych, jak i do kazdorazowego zapoznawania si¢

38 T,. Dz. U. 2 2022 1. poz. 2189 ze zm.; dalej: ,,u. S. w.p.c.z.”.
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z przekazywanymi informacjami przez ZUS. W wyniku tego rozwigzania
korespondencja tradycyjna migdzy ZUS i ptatnikiem sktadek bedzie powoli zanikac.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o0 zmianie ustawy o systemie

99

ubezpieczen spotecznych oraz niektoérych innych ustaw 3%, rozwiazanie to ma

przyczynic¢ si¢ do usprawnienia kontaktow z ptatnikiem.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
»potwierdzenie danych udostepnionych na portalu Platformy Ustug Elektronicznych
(PUE ZUS) ptatnikom sktadek, ubezpieczonym i §wiadczeniobiorcom funkcjonowato
w obiegu prawnym z moca zréwnang mocy dokumentu wydanego przez pracownikow
ZUS. Zuwagi na mozliwosci techniczne systemu informatycznego zakres danych
mozliwych do samodzielnego pobrania z systemu teleinformatycznego bedzie okreslat
Zaktad. Okreslenie przez Zaktad zakresu danych bedzie czynnos$ciag wylacznie
techniczng, ktora nie bedzie ingerowaé w przepisy z zakresu udost¢pniania
informacji”®. Obecnie podkresla sie che¢ dazenia ustawodawcy do wzmocnienia

elektronicznej komunikacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z platnikiem sktadek.

2.4. Obowiazki finansowe

2.4.1. Wprowadzenie

Obowiazki finansowe ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne sg $cisle
zwigzane z natozonym na platnika ekonomicznym ci¢zarem finansowania sktadek.
Zaznaczenia wymaga, ze platnik skladek nie jest jedynym podmiotem do tego
zobowigzanym, bowiem obowigzki 0 charakterze finansowym z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych zostaly natozone rowniez na ubezpieczonych czy Fundusz

Koscielny. Obowiazki finansowe ptatnika sktadek polegajace na realizacji powinnosci

39 Druk nr 1188, uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, zrodto:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1188.

400 Ibidem, s. 14.
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sktadkowych sa niejako zwigzane z wyrdzniong przez K. Antonowa faza

gwarancyjng*’.

2.4.2. Charakter skladek na ubezpieczenia spoleczne

Rozroznienie obowigzkéw finansowych platnika nie zawsze jest klarowne
I intuicyjne. Warto podkresli¢, iz zgodnie z jednolita i ugruntowang linig orzecznicza,
zZ perspektywy ubezpieczen spotecznych ,,zar6wno wykonywanie pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba
trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak
Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie
pracownika z pracodawcg™%?, Zatem finansowy ciezar umowy nalozony zostaje na

ptatnika sktadek, chociaz nie jest on nawet strong tejze umowy.

Podstawowy obowigzek ptatnika odnosi si¢ do obliczania, potrgcania,
rozliczania i optacania naleznych sktadek i to nie tylko w zakresie ubezpieczen

h49% . ZUS pobiera sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ale takze na

spotecznyc
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych. Rodzi to powstanie wielu
ztozonych relacji zachodzacych miedzy zréznicowanymi podmiotami. W. Sanetra
okresla to zjawisko mianem elementarnego stosunku prawnego optacania sktadek
ubezpieczeniowych, ktory sklada si¢ na stosunek ubezpieczenia spotecznego in

genere%4,

Zgodnie z art. 4 pkt 3 u.s.u.s. przez sktadki nalezy rozumie¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych podlegajacych chociaz  jednemu
z ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez z uwagi na brak odmiennej definicji legalnej
,»pojecie sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie jest de lege lata wprost zdefiniowane
przez ustawodawce”*%®. Sktadka na ubezpieczenia spoteczne to danina publiczna.

Zastosowanie do niej maja miedzy innymi przepisy konstytucyjne, tj. art. 84 i art. 217

401 K. Antondw, Sprawy z zakresu ..., op. cit., s. 42 i n.

402 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020 r., III UK 180/19, LEX nr 3214950.
403 ], Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 119.

404 \W, Sanetra, op. cit., s. 13-14.

405 3, Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 98.
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Konstytucji RP%%, Sktadki stanowig zrédto finansowania ubezpieczen spotecznych®’
oraz (jak wykazuje J. Wantoch-Rekowski), s3 najistotniejszym przychodem FUS*%,
I. Jedrasik-Jankowska zaznacza, ze problematyka skladki jest zlozona
i wieloptaszczyznowa 4%, Dlatego tez w literaturze przedmiotu mozna odnalezé
odmienne poglady w zakresie jej charakteru. Z uwagi na stanowienie o sktadkach
przez wiladze panstwowa, J. Wantoch-Rekowski okresla charakter sktadek na

410 podczas, gdy zdaniem W. Sanetry

411

ubezpieczenia spoteczne jako publicznoprawny
Swiadczenia te majg nie tylko publicznoprawny, ale tez prywatnoprawny charakter
W  odniesieniu do nomenklatury uzywanej przez prawodawce, sktadki
ubezpieczeniowe obecnie sg zwyczajnie nazywane ,,sktadkami”, nie sg za$ okreslane
przez ustawodawce mianem podatkéw, doplat badz optat*2. A contrario sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne niekiedy to tak de facto podatki*'®. Przepisy ustawy z dnia
18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia*** odnosily sie nie do
sktadki, a ,,wktadki”.

Aktualnie jednak, sktadka ubezpieczeniowa jest pojmowana réwniez jako
»cena gwarancji ubezpieczeniowej, tzn. nalezy si¢ za ponoszenie ryzyka przez
ubezpieczyciela (ZUS), ktorego istota sprowadza si¢ do zapewnienia gwarancji
wyplaty $wiadczenia w razie zaj$cia okolicznosci faktycznych (ziszczenia si¢ ryzyka

socjalnego) oraz prawnych (spelnienie warunkow ustawowych) po stronie

406 Zob. J. Wantoch-Rekowski, Pensions and pension insurance contributions in the light of Polish
constitutional regulations — outline of the problem, Graduate School of Law, Kobe University
Rokkodai, No. 53/2020, s. 1-9.

407 ). Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 99.

408 3. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia spoteczne w systemie finansowania ubezpieczen
spolecznych i w systemie finanséw publicznych — wybrane zagadnienia prawnofinansowe [w:] Skfadki
na ubezpieczenie spoteczne, (red.) K. Slebzak, Poligrafia ZUS Warszawa, Warszawa-Poznan 2015, s.
35.

4091 Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 73.

410 3, Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne w systemie ..., Op. Cit., s. 36.

41 W, Sanetra, op. cit., s. 31.

412 3, Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 98.

413 Zob. komentarz Prof. Adama Mariafiskiego: ,,Po zmianach tzw. Polskiego L.adu sktadka zdrowotna
przeistoczyta si¢ w klasyczny podatek. Wystarczy ja poréwnac ze sktadkami emerytalnymi, by dostrzec
fundamentalng roznicg: tam jednak wcigz istnieje jaka$ zalezno$¢ migdzy wielkoscig sktadki
a wysokos$cig emerytury; dlatego zreszta wprowadzono limit 30-krotnosci sktadek, by ZUS nie musiat
wyptaca¢ astronomicznych $wiadczen. W skladce zdrowotnej limitu nie ma. I zwiazku miedzy
wysokoscig sktadki a jako$cig ustugi — réwniez. Niezaleznie od tego, ile zaptacisz, otrzymujesz to samo.
Czyli, de facto, coraz mniej” - komentuje A Marianski, zrodto:
https://forsal.pl/gospodarka/aktualnosci/artykuly/8634716,skladka-zdrowotna-w-polsce-kto-ile-
placi.html (ostatni dostep: 18.05.2023 r.).

414 Dz. U. 21924 r. nr 67, poz. 650.
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ubezpieczonego™t®

oraz ,,indywidualny udziat kazdego ubezpieczonego w tworzeniu
ogolnego funduszu ryzyka, ze $rodkéow ktérego kompensuje sie¢ <<szkody>>
wylacznie tym cztonkom wspolnoty ryzyka, ktorzy je doznali”*', Przez sktadke ZUS
pracownika nalezy rozumie¢ ,miare udzialu w wytworzeniu tej czg¢sci dochodu
narodowego, ktora jest przeznaczona na ubezpieczenie spoleczne” '’ . Z Kolei
W. Sanetra okres$la sktadke ubezpieczeniowag mianem ,,placy odroczonej” z uwagi na
uszczuplenie aktualnego wynagrodzenia w celu zabezpieczenia moggcych wystgpic
W przysztosci potrzeb 4. To $wiadczenie pienigzne, zdaniem W. Sanetry, jest
pojeciem prawnym i kategorig prawng, ekonomiczna, spoteczng, polityczng oraz
realno$cig pozaprawng, bowiem widoczna jest nie tylko w rzeczywistosci prawnej, ale
ma réwniez bezposredni wptyw na zebrane srodki finansowe “°. Przymusowy
charakter sktadki, odnoszacy si¢ do ustawowej powinnos$ci jej oplacania, wystepuje

zarébwno w obrebie obowigzkowych, jak i dobrowolnych ubezpieczen spotecznych*?.

2.4.3. Ponoszenie ekonomicznego ci¢zaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

W kontekscie obowigzkéw finansowych platnika warto wskaza¢, ze platnik
dzialajac w roli ubezpieczajacego moze optaca¢ sktadke w petnym lub polowicznym
wymiarze ! . Platnik samodzielnie ustala, ile potraca ubezpieczonemu
z wynagrodzenia. W stosunku prawnym zwigzanym z obowigzkiem finansowania
potowy sktadki emerytalnej przez platnika, podmiot ten wystepuje w roli
ubezpieczajacego przekazujacego swoje $rodki pienigzne na zapewnienie ochrony

- 422

ubezpieczonemu, ktéry $wiadczy prace badz ustugi®“. Skitadki na ubezpieczenia

emerytalne finansuja ubezpieczeni i1 platnicy z wlasnych Srodkow, w czesciach

415 K. Antondw, Finansowanie ubezpieczen spotecznych [W:] Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych,
(red.) K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 751.

416 |bidem.

4171, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. cit., s. 55.

418 W, Sanetra, op. cit., s. 10.

419 |bidem, s. 10-11.

420 1bidem, s. 13.

421 Zoh. R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 76.

422 1bidem, s. 75.
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h423

réwnych™”. Moment realizacji obowigzku finansowania sktadki jest zbiezny z chwila

oplacenia sktadki przez ptatnika*?*.

R. Pacud, z perspektywy stosunkow prawnych ubezpieczenia emerytalnego,
zauwaza odmienne znaczenie okreslenia finansowania w zalezno$ci od kontekstu jego
uzycia. Finansowanie to ma szerszy kontekst, bowiem nie tylko obrazuje relacje
ptatnika i ubezpieczonego, ale takze odzwierciedla zagwarantowanie srodkow tytutem
sktadki emerytalnej przez ptlatnika w celu realizacji ochrony ubezpieczeniowej
ubezpieczonego. Powyzsze sktania do poslugiwania si¢ pojgciem zapewnienia

srodkbw na ochron¢ ubezpieczonegd W miejsce przekazywania Srodkow

425

ubezpieczonemu . Zaproponowane przez R. Pacuda okreslenie bezposrednio

ilustruje przyczyne finansowania potowy sktadki przez ptatnika.

W zakresie finansowania sktadek M. Wilczynski ujmuje ogdlnie nast¢pujace

sytuacje wyrdznione z perspektywy podmiotu finansujacego?®:

1) finansowanie sktadek w jednakowych czesciach ze srodkow wiasnych przez
ptatnikow sktadek i ubezpieczonych,

2) finansowanie sktadek w okreslonej procentowo czes$ci z wlasnych $rodkoéw
przez ptatnikow sktadek i ubezpieczonych,

3) finansowanie sktadek w petni z wlasnych srodkéw przez ubezpieczonych,

4) finansowanie sktadek w cato$ci z whasnych srodkow przez ptatnikow sktadek
oraz

5) finansowanie sktadek w catosci badz w czgéci z budzetu panstwa, funduszu

celowego albo przez inne podmioty niz ubezpieczeni.

Wysokos¢ sktadki stanowi wynik mnozenia wysoko$ci stopy procentowe]
przez podstawe wymiaru sktadki*?’. Zgodnie z art. 15 u.s.u.s., wysokosci sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i1 chorobowe wyrazone sa3 w formie stopy

procentowej, rownej wzgledem wszystkich ubezpieczonych. Zwiazane jest to z zasada

423 Natomiast osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolniczg i dobrowolnie podlegajace ubezpieczeniom
finansujg sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w catosci, z wtasnych
srodkow.

424 R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 73-74.

425 |bidem.

426 M. Wilczynski, Art. 16 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, (red.)
B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2014, Legalis.

427 M. Bartoszewska, Art. 15 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 168.
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réwnego traktowania wynikajacg m.in. z art. 2a u.s.u.s. Stopy procentowe sktadek
okreslone zostaly przez ustawodawce w art. 22 U.S.U.S., zgodnie z trescig ktorego stopa

procentowa wynosi:

1) 19,52% podstawy wymiaru - na ubezpieczenie emerytalne*?,

2) 8,00% podstawy wymiaru - na ubezpieczenia rentowe,
3) 2,45% podstawy wymiaru - na ubezpieczenie chorobowe oraz

4) od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru - na ubezpieczenie wypadkowe.

Jak wynika z powyzszego zestawienia w przypadku sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe ma miejsce zrdznicowanie stopy procentowej skiladek. Ta stopa
procentowa zostala zakre§lona w sposob zakresowy i rézni si¢ w zaleznosci od
poszczeg6lnych platnikéw skladek oraz jest zalezna od poziomu i skutkow zagrozen
zawodowych. Szczegétowe zasady rdznicowania stopy procentowej sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe okre§la ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych??°
oraz wydane na mocy art. art. 33 ust. 4 tejze ustawy rozporzadzenie Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu wypadkéw przy pracy

i chorob zawodowych w zaleznoéci od zagrozen zawodowych i ich skutkow*°.

Powrot do sktadki podzielonej miat miejsce dopiero w 1999 r. w nawigzaniu
do rozwigzan migdzywojennych, co wigzalo si¢ z podwyzszeniem wysokoScCi
wynagrodzen z jednoczesnym zastrzezeniem, ze kwota, o ktorg podwyzszano
wynagrodzenie, miata by¢ odprowadzana tytulem czgsci  skladki na
ubezpieczonego®®. W wyniku powyzszego, platnicy i ubezpieczeni finansuja sktadki
ubezpieczeniowe. W kontekscie 0sob zatrudnionych, w literaturze przedstawia si¢

stosunkowy podziat sktadek miedzy ubezpieczonych a ptatnikow*32:

1) podziat w stosunku 1 : 1 dotyczacy ubezpieczenia emerytalnego oraz

2) podzial w stosunku 1 : 4,33 odnosi si¢ do ubezpieczen rentowych.

428 7 zastrzezeniem art. 22 ust. 3 4 U.S.U.S.

429 Dz. U. z 2022 1. poz. 2189 ze zm.

430 Dz. U. 2 2022 1. poz. 740 ze zm.

1K Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne [W:] Ubezpieczenie spoleczne -
dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o systemu ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 106.

42D, E. Lach, op. cit., s. 57.
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.s.u.s., ubezpieczeni i platnicy sktadek finansuja

z wlasnych $rodkow, w czgsciach rownych, sktadki na ubezpieczenia emerytalne:

1) pracownikow,

2) o0s6b wykonujacych prace naktadcza,

3) czlonkow spoétdzielni,

4) zleceniobiorcow,

5) postow i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) pobierajacych stypendium shuchaczy Krajowej Szkoly Administracji
Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego,

8) otrzymujacych stypendium doktoranckie doktorantow,

9) os6b wykonujacych odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy,
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci Iub tymczasowego
aresztowania,

10) 0s6b wspotpracujacych ze zleceniobiorcami,

11) os6b odbywajacych stuzbe zastepcza,

12) cztonkéw rad nadzorczych.

Art. 16 ust. 1 u.s.u.s. zawiera enumeratywne wyliczenie ubezpieczonych,
ktorych sktadki na ubezpieczenia emerytalne finansuja z wilasnych S$rodkow,
w czgéciach rownych, ubezpieczeni, jak i ptatnicy sktadek. Stosownie do art. 16 ust.
la u.s.u.s., skladki na ubezpieczenia emerytalne 0sdb pobierajacych $wiadczenie
szkoleniowe po ustaniu zatrudnienia finansuja z wlasnych $rodkoéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek. Z kolei sktadki na ubezpieczenia rentowe
0s0b, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, finansuja z wtasnych
srodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5%
podstawy wymiaru platnicy sktadek. M. Bartoszewska z art. 16 ustawy systemowej
wywodzi podstawowg zasade finansowania sktadek, zgodnie z ktorg obowigzek
finansowy realizowany jest niejako w czterech wymiarach ubezpieczenia

spotecznego®®>:

433 M. Bartoszewska, Art. 16 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, LEX.
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1) finansowanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne w cze$ciach rownych
z whasnych §rodkoéw przez ptatnikow sktadek i ubezpieczonych,

2) finansowanie skladek na ubezpieczenia rentowe w cze$ci wskazanej
procentowej z wlasnych srodkéw przez ptatnikow sktadek 1 ubezpieczonych,

3) finansowanie sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w pelni ze swoich
srodkow przez ptatnikow sktadek,

4) finansowanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe w petni ze swoich srodkow

przez ubezpieczonych.

Ptatnik sktadek jest zobowigzany do realizacji obowigzku finansowego
W postaci finansowania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w calosci ze srodkow
wlasnych na rzecz pracownikow, cztonkdéw spoidzielni, zleceniobiorcoéw, postow
I senatorow, stypendystow sportowych, pobierajacych stypendium shuchaczy
Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Lecha Kaczynskiego, doktorantow pobierajacych stypendium doktoranckie, osob
wykonujacych odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci lub tymczasowego aresztowania, 0sOb
wspotpracujacych ze zleceniobiorcami, 0s6b wspotpracujacych z osobami
prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢, bezrobotnych pobierajacych stypendium

oraz 0sob pobierajacych stypendium.

2.4.4. Finansowanie skladek oso6b s$wiadczacych prace na mocy umowy

uaktywniajgcej

Jak wynika z art. 16 ust. 1c u.s.u.s., sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe osob §wiadczacych prace na mocy umowy uaktywniajgcej
okreslonej w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3*34,
obliczone od podstawy, tj. kwoty nie wyzszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie odrgbnych przepisoéw, finansuje budzet panstwa za
posrednictwem ZUS. Natomiast skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
I wypadkowe o0sob $wiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej

okreslonej w ww. ustawie, tj. nian, obliczone od podstawy stanowiacej kwote

434 Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 204 ze zm.; dalej: u.o.d.l.t.
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nadwyzki nad kwota okreslong w ust. lc, optaca platnik sktadek na zasadach

okreslonych dla sktadek za zleceniobiorcow.

Definicja legalna niani wynika z art. 50 ust. 1 u.o.d.l.t. Niania to osoba
fizyczna, ktora sprawuje opieke nad dzie¢mi na podstawie umowy uaktywniajace;j, tj.
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. Cho¢ ustawodawca postuzyl sie
sformutowaniem ,,dzie¢mi” w liczbie mnogiej zdaje si¢, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby umowa dotyczyla takze jednego dziecka. Umowa uaktywniajaca
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej mi¢dzy nianig a rodzicami albo rodzicem
samotnie wychowujgcym dziecko. Niania moze opiekowac si¢ dzie¢mi w wieku od
ukonczenia 20 tygodnia zycia. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ réwniez do
obowigzkow ptlatniczo-rozliczeniowych w kontek$cie umowy uaktywniajace;.
Stosownie do art. 51 ust. 1 u.0.d.l.t., za nianig, sktadki na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe 1 wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, oplaca:

1) ZUS - od podstawy stanowigcej kwote nie wyzsza niz 50% wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace¢ ustalonego zgodnie z przepisami
0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg,

2) rodzic petnigcy funkcje ptatnika sktadek ubezpieczeniowych - od podstawy

stanowigcej kwote nadwyzki nad kwota 50% minimalnego wynagrodzenia

- na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, jak
I w przepisach o0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych.

Jesli na swoj wniosek niania dobrowolnie przystapi do ubezpieczenia
chorobowego, wowczas sktadki na to ubezpieczenie optaca rodzic na zasadach
okreslonych dla zleceniobiorcoéw w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych.

ZUS opftaca sktadki, w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) rodzic zglosit niani¢ do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego,

2) rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy dziecko sg zatrudnieni, Swiadcza
ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej stanowiacej tytut do ubezpieczen

spotecznych, prowadzg pozarolniczg dziatalno$¢ lub dziatalno$¢ rolnicza,
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3)

dziecko nie jest umieszczone w ztobku, klubie dziecigcym oraz nie zostato

objete opieka sprawowang przez dziennego opiekuna.

Na ptatniku sktadek cigzy rowniez obowigzek bezzwlocznego informowania

ZUS w zakresie kazdej modyfikacji majacej wptyw na oplacanie sktadek, tj. miedzy

innymi o rozwigzaniu badz wygasni¢ciu umowy uaktywniajace;.

2.4.5.

Przyklady finansowania skladek na ubezpieczenia spoleczne

Finansowanie sktadek moze rowniez mie¢ miejsce z budzetu panstwa. | tak

W caloéci z budzetu panstwa finansowane sg sktadki na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe:

1)

2)

3)

zolierzy niezawodowych petnigcych czynng stuzbg wojskows (finansowanie
nastepuje z czesci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest Minister Obrony
Narodowej),

0sOb przebywajacych na urlopach wychowawczych, osob, o ktorych mowa
w art. 6a ust. 1 u.s.u.s. badz osob pobierajacych zasitek macierzynski albo
zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego, oraz sktadki na ubezpieczenie
emerytalne osob, o ktorych mowa w art. 6b ust. 1 u.s.u.s. (finansowanie to
odbywa si¢ za posrednictwem ZUS) oraz

0sOb otrzymujacych $wiadczenia socjalne wyptacane w okresie urlopu oraz
0s0b otrzymujacych zasitek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania
zawodowego i poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze 0sob pobierajacych
wynagrodzenie przyslugujace w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie,

wynikajace z odrebnych przepiséw badz uktadéw zbiorowych pracy.

Nadto, sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe

I wypadkowe matzonka Prezydenta RP finansowane sg w catosci przez Kancelarig

Prezydenta RP z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest Szef Kancelarii

Prezydenta RP. Niemniej jednak, zgodnie z art. 4 pkt 19 u.s.u.s., de lege lata przez

matzonka Prezydenta RP nalezy rozumie¢ nie tylko osobe, z ktora Prezydent RP
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pozostaje w zwigzku matzenskim, ale takze inng osob¢ wskazang przez Prezydenta RP

w sytuacji, gdy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej matzonka nie posiada.

Obowigzek finansowania sktadek zostat réwniez natozony na osrodki pomocy
spotecznej lub centra ustug spotecznych, jesli osrodek ulegl przeksztatceniu na mocy
przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych. Podmiot ten finansuje w catosci sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0séb rezygnujgcych z zatrudnienia z uwagi na koniecznos¢
sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad dhugotrwale lub ciezko chorym
cztonkiem rodziny oraz wspolnie niezamieszkujacymi matka, ojcem badz

rodzenstwem.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta rowniez sa zobowigzani do spetiania
obowigzku finansowego w postaci finansowania sktadek na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe w catos$ci. Powinno$¢ ta jest realizowana wzglgdem 0sob pobierajacych
swiadczenie pielegnacyjne albo specjalny zasitek opiekunczy na podstawie przepiséw
o $wiadczeniach rodzinnych oraz osob pobierajacych zasitek dla opiekuna na

podstawie przepisow o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunow.

Obowigzek finansowy zostat natozony takze na powiatowe urzedy pracy, ktore
finansuja sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w catosci z Funduszu Pracy
bezrobotnych oraz 0séb pobierajacych stypendium na podstawie przepisOw o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow

podyplomowych.

Z kolei ze swoich zasobow pienigznych podmioty kierujace catkowicie
finansuja skladki na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe o0sOb pobierajacych
stypendium w okresie szkolenia, stazu i przygotowania zawodowego, kierowanych

przez podmioty inne niz powiatowe urzedy pracy.

Jak wynika z art. 16 ust. 10 ustawy systemowej, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe duchownych podlegajacych obowigzkowo tym

ubezpieczeniom, finansuja:

1) duchowni - w wysokosci 20% sktadki oraz Fundusz Koscielny - w wysokosci
80% sktadki,
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2) Fundusz Koscielny - w wysokosci 100% sktadki za cztonkow zakonow
kontemplacyjnych klauzurowych, misjonarzy w okresach pracy na terenach
misyjnych.

Zgodnie jednak z art. 16 ust. 11 u.S.u.S., powyzszy sposob finansowania nie ma
zastosowania, jes$li duchowni podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu, emerytalnemu
i rentowemu dobrowolnie. W takiej sytuacji, to ubezpieczeni sg zobowigzani do
realizacji obowigzku finansowego poprzez catkowite sfinansowanie sktadek na
ubezpieczenia chorobowe, emerytalne i rentowe ze $rodkéw wiasnych. Fundusz
Koscielny finansuje rowniez skiadki na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe
duchownych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1a u.s.u.S. Finansowanie to odbywa si¢
stosownie do art. 16 ust. 10 pkt 1 u.s.u.s., w cz¢sci obliczonej od réznicy podstawy
wymiaru sktadek okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5 ustawy systemowej i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy.
M. Bartoszewska podkresla, ze wowczas ,,Fundusz Koscielny finansuje sktadke za
osobe duchowna w wysokosci 80% w cze¢$ci obliczonej od réznicy podstawy wymiaru
sktadek okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5 i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy. Mimo odniesienia powyzszej zasady do
przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe do stosunku pracy przez tres¢ art. 9 ust. 1 U.S.U.S., zasada ta bedzie

znajdowala zastosowanie takze do innych tytutow.

2.4.6. Wyjatki od zasady finansowania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez

platnika skladek

Obowigzek finansowy ptatnika sktadek w zakresie finansowania sktadek na
ubezpieczenie chorobowe nie ma zastosowania w stosunku do pracownikoéw, osob
wykonujacych prace naktadcza, cztonkow spotdzielni, zleceniobiorcoéw, doktorantow
otrzymujacych stypendium doktoranckie, osob wykonujacych odptatnie prace, na
podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub
tymczasowego aresztowania, 0sOb wspotpracujacych ze zleceniobiorcami, 0séb

odbywajacych stuzbg zastepcza oraz oséb swiadczacych prace na podstawie umowy
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uaktywniajacej. Wskazani ubezpieczeni finansuja skladki na ubezpieczenie

chorobowe w calosci, ze srodkow wtasnych.

W ramach obowigzkéw finansowych ptatnika sktadek nie miesci si¢ takze
powinno$¢ finansowania sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
I wypadkowe 0sob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osob,
ktorym przystuguje prawo do dobrowolnego objgcia ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi. Wskazani ubezpieczeni finansuja sktadki na ubezpieczenia emerytalne,

rentowe, chorobowe i wypadkowe w catosci, ze sSrodkow wiasnych.

Analogicznie, z art. 16 ust. 5a u.s.u.s. wynika, ze sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i1 rentowe, chorobowe i wypadkowe 0s6b wspotpracujacych finansuje
w cato$ci z wiasnych $rodkdéw osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ lub

przedsiebiorca korzystajacy z tzw. ,,ulgi na start™*%,

2.4.7. PrzeKkroczenie rocznej podstawy wymiaru skladek

Zasadniczo roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotno$ci prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, wynikajacego
z ustawy budzetowej, ustawy o prowizorium budzetowym badz ich projektow, jesli
odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone*®. Przepis art. 19 ust. 1 u.s.u.s. wskazuje
expressis verbis, ze zasada ta ma zastosowanie zar6wno w stosunku do o0sob
podlegajacych ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo, jak

i dobrowolnie.

Po przekroczeniu przez ubezpieczonego ww. kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek, ptatnik skladek ma obowigzek zaprzesta¢ obliczania

I przekazywania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W sytuacji, gdy do

435 Tj. osoba fizyczna, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcoOw.

436 W 2023 r. kwota ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe wyniosta 208.050,00 zt - Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 13
pazdziernika 2022 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2023 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia, M.P. z 2022 r., poz. 1014.
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optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest zobowigzany wigcej niz
jeden pflatnik skladek, ubezpieczony jest zobowigzany zawiadomi¢ wszystkich
ptatnikéw skladek o przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek.
Ustawodawca przesadzit o odpowiedzialno$ci ubezpieczonego z tytutu skutkow
btednego zawiadomienia powodujacego nieoptacenie naleznych skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Podstawa wymiaru sktadek to kwota, od ktorej oblicza si¢ sktadki na
poszczegdlne rodzaje ubezpieczen spolecznych®’ i kwoty te roznig sie od siebie
w zaleznosci od tytulu ubezpieczen spotecznych, czy formy podlegania
ubezpieczeniom*3®, Podstawa ta zostata szerzej oméwiona w czesci pracy dotyczacej
obowigzkow platnika sktadek o charakterze ptatniczo-rozliczeniowym. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek przydatne s3 nie tylko wybrane przepisy ustawy
systemowej, ale takze tres¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe*°,

2.5. Obowiazki platniczo-rozliczeniowe

2.5.1. Wprowadzenie

Obowiazki platnika sktadek o charakterze ptatniczo-rozliczeniowym odnosza
si¢ w szczeg6lnosci do obliczania, rozliczania i optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz prowadzenia dokumentacji rozliczeniowej. Zadania te sg Scisle
zwigzane z obowigzkami o charakterze finansowym, a niekiedy dotycza czynnosci

czysto informacyjnych.

47 K. Antondw, Finansowanie ubezpieczen spotecznych, op. Cit., s. 753.
438 lbidem, s. 754.

$9Tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1949 ze zm.
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2.5.2. Skladka na ubezpieczenia spoleczne na tle innych skladek

W kontekscie ewolucji pojecia sktadek, za trafne okreslenie i zasadniczo
aktualne do dzi$**, wskazuje sie definicje autorstwa W. Szuberta z 1986 r., zgodnie
z ktérg sktadki stanowig $wiadczenia pieniezne o charakterze przymusowym,
celowym iodptatnym “* . 1. Jedrasik-Jankowska wzbogacita ww. definicje

442

0 bezzwrotny charakter sktadki***, cho¢ jak zauwaza J. Wantoch-Rekowski nie jest to

nowa cecha, bowiem bezzwrotno$¢ charakteryzowata sktadki juz w II RP 1 okresie

powojennym 44

Tzw. skladka ,ZUS-owska” stanowi s$wiadczenie celowe
i bezzwrotne, nie jest zatem chroniona przez prawo wlasnosci***. T. Bificzycka-
Majewska okresla charakter sktadki na ubezpieczenia spoteczne jako ,,przecigtna,
zapewniajacg rownowage $wiadczen 1 skladek w rachunku globalnym, bez wzgledu
na prawdopodobiefistwo wystapienia potrzeby ochrony dla ubezpieczonego” *4°.
W kontekscie aksjologii wskazuje si¢ na ideologiczny charakter zmiany systemu
emerytalnego®#®. Jak wynika z literatury przedmiotu: ,,.Celem podstawowym byto
bowiem ograniczenie roli panstwa w gromadzeniu 1 dystrybucji zasobow
emerytalnych na rzecz mechanizmow 1 instytucji rynkowych. Stuzyt temu podziat
sktadki na czg¢$¢ repartycyjng 1 kapitalowg oraz powierzenie gromadzenia
| zarzgdzania funduszami emerytalnymi prywatnym podmiotom rynku finansowego.
(...) Dla realizacji tych zamierzen dokonano zmiany formuty emerytalnej, zast¢pujac
system zdefiniowanego $wiadczenia systemem zdefiniowanej sktadki” *7 .
W. Goronowski zaznacza, ze: ,,Uiszczanie sktadki stanowi wobec tego wykonywanie
przez ubezpieczajacych ich zobowigzan z tytulu ubezpieczeniowych stosunkow

prawnych (...)"*8,

440 3, Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 99.

4L \W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1987, s. 217.

4421, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 73.

43 ). Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 99.

444 T, Binczycka-Majewska, Fundusz Rezerwy Demograficznej w systemie zabezpieczenia ryzyka
starosci, 0p. Cit., S. 165.

45 |bidem, s. 164-165.

446 |bidem, s. 153.

47 |bidem, s. 153-154.

448 W. Goronowski, Zagadnienia prawno-finansowe ubezpieczer panstwowych, Pafistwo i Prawo
7/1952, s. 76-77.
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Oproécz sktadek na ubezpieczenia spoteczne warto wspomnie¢ o sktadkach na
ubezpieczenie zdrowotne*®, ktorych wysokos$é oraz zasady obliczania, pobierania
i odprowadzania wynikajg z rozdziatu drugiego ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych**°. Z kolei
zasady 1 tryb optacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz zasady
finansowania emerytur pomostowych zostaty uregulowane w rozdziale szdstym
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych*!. Wyrézni¢ mozna
rowniez sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktore
zostaly uregulowane w trzecim i szostym rozdziale ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy 2 .
W rozdziale osiemnastym ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy*®® zawarto za$ przepisy na temat sktadek na Fundusz Pracy.
Zgodnie z brzmieniem art. 32 ustawy systemowej, przepisy z zakresu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stosuje si¢ odpowiednio do ,.sktadek na Fundusz Pracy,
Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich
poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow
karnych, dokonywania  zabezpieczen na  wszystkich  nieruchomosciach,
ruchomosciach 1 prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci osob trzecich

i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen 4,

Jednak z uwagi na zakres$lony temat pracy uwaga zostanie zwrdcona na
obowiazki ptatniczo-rozliczeniowe ptatnika sktadek ubezpieczeniowych wyltacznie

w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

49 W literaturze przedmiotu pojawiajg sie zroznicowane poglady na temat zaliczania ubezpieczenia
zdrowotnego do rodzaju ubezpieczenia spotecznego, jednak przedstawiciele doktryny w przewazajacej
wigkszo$ci opowiadaja sie za ich rozroznieniem, co potwierdza takze dziatanie ustawodawcy — zob. J.
Unterschiitz, Odpowiedzialnos¢ karna pracodawcy za czyny zabronione w sferze ubezpieczen
spotecznych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 10/2020, s. 43.

40Tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2561 ze zm.

417, Dz. U. z 2023 r. poz. 164 ze zm.

42Tj. Dz. U. z2020r. poz. 7 ze zm.

43 T,j. Dz. U. z 2023 . poz. 735 ze zm.

454 W konteksécie odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci osob trzecich
ciekawe uwagi na kanwie orzeczen Sadu Najwyzszego poczynit M. Labanowski — zob. M. Labanowski,
Art. 32 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, (red.) J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 402-404.
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2.5.3. Podstawa wymiaru skladek

Problematyka sktadki jest wieloaspektowa*®®. Podstawa wymiaru sktadek to
kwota, od ktérej oblicza si¢ skladki na poszczegolne rodzaje ubezpieczen

h*® . Podstawe wymiaru sktadek stanowi ,kwota pienigzna wyrazona

spotecznyc
w ztotych, po przemnozeniu ktorej przez obowigzujaca stope procentowa sktadki
otrzymuje sie kwote naleznych sktadek na dane ubezpieczenie spoteczne”*’. Czestym
zjawiskiem jest kwestionowanie tejze podstawy przez ZUS, o czym pokrétce bedzie
mowa W czesci poswieconej odpowiedzialnosci ptatnika sktadek o charakterze

platniczo-rozliczeniowym.

Art. 18 ust. 1 u.s.u.s. stanowi o podstawie wymiaru sktadek. Prawodawca
»W sposob kazuistyczny okresla, w jakich przypadkach, dla ktorych grup
ubezpieczonych, jaka wielko$¢ stanowi podstawe wymiaru sktadek™*°®. Zgodnie z ust.
1 ww. przepisu, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych pracownikow, z wylaczeniem prokuratorow, osob wykonujacych

59

prace nakladcza oraz czlonkéw spoéldzielni *° stanowi zasadniczo przychod

W rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu:

1) zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,

2) wykonywania mandatu posta lub senatora,

3) wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania,

4) pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego,

5) prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci oraz umowy agencyjnej badZ umowy
zlecenia, wspoltpracy przy tej dziatalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu
umowy oraz

6) dziatalnosci wykonywanej osobiscie przez osoby nalezace do sktadu rad

nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powotywania oraz

451, Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 73.

46 K. Antondw, Finansowanie ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 753.

457 P, Kostrzewa, Art. 18 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, 2014, LEX.

458 ). Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 153.

49 Przez czlonkow spotdzielni nalezy rozumie¢ czionkow rolniczych spéldzielni produkcyjnych
i spotdzielni kotek rolniczych.
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7) cztonkostwa w rolniczej spoétdzielni produkcyjnej Ilub spotdzielni kotek
rolniczych, tj. pracy w spotdzielni iz tytutu wytwarzania na jej rzecz

produktow rolnych.

Analogicznie ustala si¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw pod warunkiem, ze w umowie agencyjnej badz
umowie zlecenia lub w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym majg zastosowanie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono
odptatnos$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej, akordowej
lub prowizyjnie. W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe wymienionych w tym akapicie o0sob nie uwzglednia si¢ jednak
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy na skutek choroby badz odosobnienia

w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkow.

Odnosnie ubezpieczonych os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto,
jesli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jesli
w ramach takiej umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy*®, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe uwzglednia si¢ rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem

cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 4 u.S.U.S., podstawe wymiaru skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi:

1) kwota uposazenia wzgledem postow i senatorow,

2) kwota stypendium przystugujaca stypendystom sportowym,

3) kwota stypendium stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji Publicznej im.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego,

4) kwota stypendium doktoranckiego beneficjentow stypendium doktoranckiego
doktorantow,

5) kwota zasitku, $wiadczenia integracyjnego lub stypendium w przypadku

bezrobotnych,

460 Na gruncie ustawy systemowej osoby te uwaza si¢ za pracownikow.
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6) kwota $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego badz wynagrodzenia
przystugujacego w okresie §wiadczenia gorniczego lub w okresie stypendium
na przekwalifikowanie 0sob pobierajagcych §wiadczenia socjalne wyplacane
W okresie urlopu oraz 0sob otrzymujacych zasitek socjalny wyptacany na czas
przekwalifikowania zawodowego oraz poszukiwania nowego zatrudnienia, jak
roéwniez 0sOb pobierajacych wynagrodzenie nalezace si¢ w czasie korzystania
ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie, wynikajgcego z odrebnych przepisow lub uktadow
zbiorowych pracy,

7) kwota minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiagzujacego w grudniu roku
poprzedniego, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow*®! w stosunku do
zolierzy niezawodowych pekigcych czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem
zohierzy peiacych terytorialng shuzbe wojskowa,

8) kwota uposazenia z tytulu stuzby zolierzy pehligcych terytorialng stuzbe
wojskowa rotacyjnie,

9) kwota minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow w przypadku duchownych?®?,

10) kwota uposazenia zotnierzy odbywajacych nadterminowa stuzbe wojskowa,

11)kwota $wiadczenia szkoleniowego o0sOb pobierajacych  $wiadczenie
szkoleniowe wyptacane po ustaniu zatrudnienia,

12) kwota stypendium o0sob pobierajacych stypendium w czasie odbywania
szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych, na ktore zostaty
skierowane przez inne niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujace na
szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe dorostych,

13) kwota stypendium 0sob otrzymujacych stypendium na podstawie przepiséw
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania
studiow podyplomowych,

14) przychdd cztonkéw rad nadzorczych wynagradzanych z tytulu petnienia tej

funkcji

- tacznie z kosztami uzyskania i kwota podatku, o ktorych mowa w przepisach

0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

461 7 zastrzezeniem art. 18 ust. 91 10 u.S.u.S.

462 Ut supra.
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Wynagrodzenie za prac¢ stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wykonujacych odptatnie prace, na podstawie
skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania. Zasada ta podlega odpowiedniemu zastosowaniu
wzgledem ubezpieczonych wykonujacych prace w ramach stosunku pracy w czasie

odbywania kary pozbawienia wolnosci badz tymczasowego aresztowania.

Z uwagi na nietypowy charakter dziatalnosci pozarolniczej, odrgbnie ustala si¢
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzacych taka

dziatalnogé 463 .

Aspekt ten przesadzit o pozostawieniu osobom prowadzacym
pozarolnicza dziatalno$¢ mozliwos¢ okreslenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. W art. 18 ust. 8 u.s.u.s. ustawodawca wskazat, ze
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
0 ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i1 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowe;j

wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Pozostale

uregulowania znajdujg si¢ w art. 18 ust. 4c-15 u.s.u.s.

2.5.4. Obliczanie, rozliczanie i oplacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne

Obowiazki ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne 0 charakterze
ptatniczo-rozliczeniowym wynikajg zasadniczo z ustawy systemowej. Zgodnie z art.
17 ustawy systemowej, ptatnicy sktadek obliczaja, rozliczajg 1 przekazuja co miesigc
do ZUS w catosci sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz

chorobowe za ubezpieczonych, tj.:

1) pracownikow,
2) osoby wykonujace pracg naktadcza,
3) cztonkow spotdzielni,

4) zleceniobiorcow,

463 Postanowienie Sadu Najwyzszego - [zba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 maja 2022 1.,
111 USK 412/21, Legalis nr 2849045.
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5) postow i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) osoby pobierajgce stypendium shuchaczy Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego,

8) osoby bedace beneficjentami stypendium doktoranckiego doktorantow,

9) osoby wykonujace odptatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy,
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci badz tymczasowego
aresztowania,

10) osoby wspotpracujace ze zleceniobiorcami,

11) osoby odbywajace stuzbe zastepcza,

12) cztonkow rad nadzorczych,

13) osoby pobierajace $wiadczenie szkoleniowe wyplacane po ustaniu
zatrudnienia,

14) osoby wspoltpracujace z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnosé,

15) bezrobotnych otrzymujacy stypendium,

16) osoby pobierajace stypendium,

17) zolierzy niezawodowych pelnigcych czynng stuzbe wojskowas,

18) osoby rezygnujace z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ sprawowania
bezposredniej, osobistej opieki nad dtugotrwale lub cigzko chorym cztonkiem
rodziny oraz wspdlnie niezamieszkujacymi matka, ojcem lub rodzenstwem,

19) bezrobotnych,

20) osoby pobierajace stypendium w okresie szkolenia, stazu i przygotowania
zawodowego, kierowane przez podmioty inne niz powiatowe urzegdy pracy,
21) osoby pobierajace stypendium na podstawie przepisOw o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiow

podyplomowych,

22) duchownych,

23) beneficjentow $wiadczen socjalnych wyptacanych w okresie urlopu oraz osoby
otrzymujace zasilek socjalny wyptacany na czas przekwalifikowania
zawodowego 1 poszukiwania nowego zatrudnienia, a nadto osoby pobierajace
wynagrodzenie przystlugujagce w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego badZz w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie,

wynikajace z odrgbnych przepiséw lub uktadow zbiorowych prawa pracy.
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Ptatnicy sktadek obliczaja, rozliczaja i odprowadzaja sktadki na ubezpieczenia
spoteczne co miesigc do ZUS, wzgledem powyzej wymienionych ubezpieczonych. Ma
to zastosowanie ,,zarOwno w czg¢sci finansowanej przez platnikow, jak 1 w czesci

finansowanej przez ubezpieczonych’%,

Przepis art. 17 ust. 2 u.s.u.s. stanowi, iz platnik sktadek oblicza czesci sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych 1 po potraceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych jest zobowigzany
odprowadzi¢ je do ZUS. Regulacja ta wynika z faktu, iz ,,w przypadku wigkszosci
ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoteczne sa wspoétfinansowane przez
ptatnika sktadek i ubezpieczonego™*®°. Sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
osob $§wiadczacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej okre§lonej w ustawie
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢émi w wieku do lat 3 oraz osob
przebywajacych na urlopach wychowawczych, os6b sprawujacych osobista opieke
nad dzieckiem lub os6b pobierajacych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci
zasitku macierzynskiego, oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne osob, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami sprawujacymi osobista opieke nad
dzieckiem, a ktore nie spetniaja warunkéw do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obliczane sg przez ptatnikow sktadek, za$
finansowane w calo$ci z budzetu panstwa za posrednictwem ZUS*%®, W praktyce
ptatnicy sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych, wskazanych w zdaniu
poprzednim, sa wylacznie zobowigzani do obliczenia sktadek i ich rozliczenia
w dokumentach rozliczeniowych %7 . Pozostali ubezpieczeni, ktérzy nie zostali
wskazani w art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, sa zobowiagzani do obliczenia
I odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
I wypadkowe co miesigc do ZUS we wilasnym zakresie. Ma to zastosowanie mi¢dzy

innymi wzgledem os6b prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza.

W mysl art. 46 ust. 1 u.S.uU.S., ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potragca¢ z dochodow ubezpieczonych,

rozlicza¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

464 M. Bartoszewska, Art. 17 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 180.

45 p_ Kostrzewa, Art. 17 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, 2014, LEX.

468 Art. 17 ust. 2a u.s.u.s.

467 p, Kostrzewa, Art. 17, op. cit., LEX.
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Podczas obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, pobrania

ich 1 wplacenia platnik powinien zasadniczo kierowaé si¢ zasadami ustalonymi

w ustawie o0 systemie ubezpieczen spotecznych. Jak jednak wskazal m.in. Sad

Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r., art. 31 ustawy systemowej

odsyta do odpowiednio stosowanych przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa, tj. art. 60 § 1 o.p.*®® Zgodnie z tym przepisem Ordynacji

podatkowej, za termin dokonania zaptaty podatku uwaza sig:

1)

2)

przy zaptacie gotoéwka - dzien wplacenia kwoty podatku w kasie organu
podatkowego lub w kasie podmiotu obstugujacego organ podatkowy, lub na
rachunek tego organu w banku, w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy
zdnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w spoldzielczej kasie
oszczednos$ciowo-kredytowej, w biurze ustug platniczych, w instytucji
platniczej, w malej instytucji platniczej lub w instytucji pienigdza
elektronicznego albo dzien pobrania podatku przez ptatnika lub inkasenta,

w obrocie bezgotdwkowym - dzien obcigzenia rachunku bankowego
podatnika, rachunku podatnika w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji ptatnicze;j,
W malej instytucji platniczej lub instytucji pienigdza elektronicznego na
podstawie polecenia przelewu, a w przypadku zaptaty za pomocg instrumentu
platniczego innego niz polecenie przelewu, zwanego dalej "innym
instrumentem platniczym" - dzien uzyskania potwierdzenia autoryzacji
transakcji ptatniczej, o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia

2011 r. o uslugach ptatniczych.

Odpowiednie stosowanie przywotanego przepisu oznacza miedzy innymi, ze

w sytuacji obcigzenia rachunku bankowego ptlatnika sktadek nawet w ostatecznym

ustawowym terminie przewidzianym do zaptaty sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

przelew taki powinien zosta¢ uznany za dokonany w terminie.

468 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r., IIT AUa 1450/12, LEX nr 1335800;
tak tez: P. Kostrzewa, Art. 47 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, 2014, LEX;
M. Labanowski, Art.. 47 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015.
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2.5.5. Prowadzenie dokumentacji rozliczeniowej przez platnika skladek

Obowiazki platniczo-rozliczeniowe wigzg si¢ takze z wypelieniem
| przekazaniem dokumentow rozliczeniowych, tj. deklaracji rozliczeniowych czy
imiennych raportéw miesigcznych. W ramach dokumentacji rozliczeniowej wyrdznia

sie nastepujace dokumenty?®°:

1) deklaracja rozliczeniowa (ZUS DRA), ktora stanowi zestawienie informacji
0 naleznych sktadkach na fundusze, na ktore sktadki pobiera ZUS, kwot
rozliczanych w ciezar sktadek oraz kwot naleznych do zaptaty*’°,

2) imienny raport miesigczny o naleznych sktadkach 1 wyptaconych
swiadczeniach (ZUS RCA), ktory zawiera informacje o osobie podlegajace;j
ubezpieczeniom spotecznym przedkladane ZUS przez platnika sktadek za
dany miesigc kalendarzowy*"?,

3) imienny raport miesigczny o przychodach ubezpieczonego/ okresach pracy
nauczycielskiej (ZUS RPA) oraz

4) imienny raport miesigczny o wyptaconych $wiadczeniach i przerwach

w optacaniu sktadek (ZUS RSA) — do wykazania wyplaconych swiadczen oraz

przerw w optacaniu sktadek za ubezpieczonych.

Na cato$¢ dokumentacji rozliczeniowej sktada si¢ deklaracja ZUS DRA
stanowigca dokument zbiorczy podsumowujacy dane wynikajace z raportow
miesiecznych wraz z odpowiednimi imiennymi raportami miesi¢cznymi
sporzadzonymi za kazdego ubezpieczonego*’2. Imienne raporty miesieczne platnika,
zgodnie z art. 41 ust. 1 u.s.u.s., ptatnik sktadek przekazuje do ZUS po uptywie kazdego

miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania sktadek. Przywotany

469 Z dniem 1 stycznia 2022 r. uchylono zalacznik nr 14, tj. imienny raport miesieczny o naleznych
sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne (ZUS RZA), do rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia wzorow zgloszen do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesigcznych i imiennych raportow
miesigcznych korygujacych, zgloszen ptlatnika sktadek, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji
rozliczeniowych korygujacych, zgtoszen danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, raportow informacyjnych, o§wiadczen o zamiarze przekazania raportow informacyjnych,
informacji o zawartych umowach o dzielo oraz innych dokumentéw. Zmiana ta nastgpita na mocy
rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 16 grudnia 2021 r. zmieniajacego Ww.
rozporzadzenie (Dz. U. z 2021 r. poz. 2366).

470 Art. 4 pkt 5 u.s.u.s.

471 Art. 4 pkt 6 u.s.u.s.

472 D, Karkowska, Dokumenty rozliczeniowe [w:] D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja ptatnika ..., op.
cit., s. 158.

163



imienny raport miesi¢gczny zawiera informacje wskazane w art. 43 ust. 3 u.S.U.S., {j.
w szczegdlnosci numery identyfikacyjne ubezpieczonego, zestawienie naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w podziale na ubezpieczenie: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe czy informacje o zastosowanych formach
opodatkowania w poprzednim roku kalendarzowym. Obligatoryjnym elementem
imiennego raportu miesi¢cznego jest takze data sporzadzenia raportu miesigcznego,
podpis ptatnika sktadek ubezpieczeniowych badz osoby przez niego upowaznione;.
Elementem fakultatywnym imiennego raportu miesi¢cznego jest informacja
0 ztozeniu przez ubezpieczonego zawiadomienia o przekroczeniu rocznej podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Gdy osoba prowadzaca jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg nie zatrudnia
pracownikéw, wowczas sklada wylacznie deklaracje rozliczeniowa (ZUS DRA)*™3,
Platnicy sktadek rozliczajacy sktadki nie wigcej niz za 5 0s6b majg mozliwosé
przekazywania dokumentéw ubezpieczeniowych w formie dokumentu pisemnego
wedtug ustalonego wzoru albo w formie wydruku z oprogramowania, o ktérym mowa
w art. 47a ust. 1 u.s.u.s., tj. programu ,,Platnik”. Zgodnie ze stanowiskiem NSA
zawartym w postanowieniu z dnia 24 listopada 2008 r., sprawa ta ma charakter
wladczego rozstrzygnigcia indywidualnego, w ktorej Prezes ZUS wydaje decyzje
administracyjna. Niemniej jednak, odmowa ZUS wydania takiego upowaznienia nie

podlega zaskarzeniu do sagdow administracyjnych®’,

Rozliczenie wspomnianych sktadek oraz wyptaconych przez ptatnika
W miesigcu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielggnacyjnych podlegajacych
rozliczeniu na poczet sktadek odbywa si¢ przy pomocy deklaracji rozliczeniowej
zgodnie z okreslonym wzorem (ZUS DRA)*”®. Niemniej jednak, nie podlegaja
rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyptacone przez platnika
bezpodstawnie. Trafnie J. Wantoch-Rekowski wskazuje, ze wspomniana deklaracja
rozliczeniowa zostata wprowadzona w celu uproszczenia relacji finansowych FUS

(ZUS) i ptatnikow sktadek ’® . Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty

413 Art. 47 ust. 2 u.s.u.s.

474 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada 2008 r., 1 OSK 1373/08,
Legalis nr 168349.

475 Art. 46 ust. 2 u.s.U.S.

478 J. Wantoch-Rekowski, Art. 46 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 464.
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miesigczne, platnik sktadek przekazuje bezposrednio do wskazanej przez ZUS

jednostki organizacyjnej, z zastrzezeniem art. 48d U.S.U.S.

1)

2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)
9)

Zgodnie z art. 46 ust. 4 u.s.u.s. deklaracja rozliczeniowa obejmuje:

dane identyfikacyjne ptatnika sktadek, nazwe skrocong firmy, a w przypadku
ptatnikéw sktadek - 0osob fizycznych - nazwisko i imie,

informacje o liczbie ubezpieczonych,

informacje o uprawnieniu ptatnika sktadek do wyplaty zasitkow,

zestawienie naleznych sktadek na poszczegolne rodzaje ubezpieczen
spotecznych, z uwzglednieniem podzialu na skladki finansowane przez
ubezpieczonego i przez platnika oraz budzet panstwa i Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych,

informacje o zastosowanych formach opodatkowania w poprzednim roku
kalendarzowym, kwot¢ rocznego przychodu z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i rocznego dochodu z tej dziatalno$ci, uzyskanych w poprzednim
roku kalendarzowym, w tym kwote przychodu i dochodu uzyskanych
w okresie obowigzywania danej formy opodatkowania, oraz kwote podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustalong na dany rok
kalendarzowy w przypadku, o ktorym mowa w art. 18c ust. 9 pkt 2 u.s.u.s.,
informacje o obowigzujacych w danym miesigcu formach opodatkowania,
informacje o przychodach lub dochodach,

informacj¢ o zmianie formy opodatkowania,

kwoty wyptaconych zasitkow oraz zasitkow finansowanych z budzetu
panstwa, podlegajacych rozliczeniu w cigzar skladek na ubezpieczenia

spoteczne oraz kwoty wynagrodzen z tytutu niezdolnosci do pracy,

10) kwoty przystugujacych ptatnikowi wynagrodzen tytutem wykonywania zadan

w przedmiocie ustalania prawa do $§wiadczen i ich wysokosci oraz wyptata

swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,

11) zestawienie naleznych sktadek na:

a) ubezpieczenie zdrowotne uwzgledniajac podziat na podmioty, ktore
finansuja sktadki,
b) Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych,

12) sumg naleznych sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych,

165



13) informacj¢ o kwocie roznicy migdzy roczng sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne a sumg sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za poszczegélne
miesiace roku kalendarzowego albo roku sktadkowego*’’,

14) informacje o kwocie naleznego podatku dochodowego od 0sob fizycznych za
dany rok kalendarzowy, w przypadku ubezpieczonych zaliczonych do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepetnosprawnosci objetych jedynie
tytutem do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, uzyskujacych
przychdd rozliczany na zasadach skali podatkowej*8,

15) liczbg pracownikow, za ktdrych jest optacana sktadka na Fundusz Emerytur
Pomostowych,

16) liczbe stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze,

17) zestawienie zbiorcze i wynikowe naleznych sktadek i sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne oraz kwot do zaptaty,

18) dla oséb, ktore w calosci optacajg sktadki na ubezpieczenia z wilasnych
srodkow - tytut ubezpieczenia, podstawe wymiaru i ewentualne pomniejszenia
wynikajace z rocznego ograniczenia podstawy wymiaru sktadek*’ oraz

19) oswiadczenie ptatnika sktadek, ze dane zawarte w deklaracji sa zgodne ze
stanem faktycznym, potwierdzone podpisem ptatnika sktadek lub osoby przez

niego upowaznionej albo podpisem elektronicznym.

Przepis art. 46 U.s.u.S. ma charakter bezwzgledny“®. Ptatnik sktadek w ramach
obowiazkow platniczo-rozliczeniowych zobowigzany jest do ptacenia i rozliczania
sktadki na ubezpieczenia spoteczne za kazdy miesigc kalendarzowy na zasadach
I W terminie przewidzianym dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Stusznie

zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2008 r., ze podmioty

477 Przepis art. 46 ust. 4 pkt 6aa u.s.u.s. odnosi sie do roku sktadkowego, o ktorym mowa w art. 81 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych.

478 Zob. art. 82 ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych.

479 Zob. art. 19 ust. 1 u.s.u.s.

480 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2019 r., IIl AUa 50/19, LEX nr
2923465.
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zobowigzane do optacania sktadek powinny realizowaé¢ obowiazki bez uprzedniego

wezwania i bez potrzeby wydawania decyzji*®L.

Platnik sktadek zobowigzany jest do opatrzenia dokumentéw elektronicznych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym badz podpisem
osobistym osoby odpowiedzialnej za przekazanie tych dokumentow. Poprzednia
wersja przepisu przewidywata podpisywanie dokumentéw elektronicznych wytgcznie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Obecne rozwigzanie wprowadzone

zostalo w celu zwigkszenia i utatwienia dostgpnos$ci do ustug w formie elektroniczne;j.

Ustawodawca przewidzial rowniez ostateczny termin ztozenia deklaracji
rozliczeniowej iimiennego raportu miesi¢cznego. Stosownie do tresci uprzednio
przywotanego art. 48d ust. 1 u.s.u.s., deklaracji rozliczeniowej i imiennego raportu
miesiecznego platnik sktadek nie moze ztozy¢ po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym
uplyngl termin optacenia skladek rozliczonych w przywotanych dokumentach.
Wystapienie okoliczno$ci zawieszajacych 1 przerywajacych bieg terminu
przedawnienia dla naleznos$ci z tytutu sktadek pozostaje bez wptywu na bieg 5-
letniego terminu. Okres ten zostal wprowadzony w celu ograniczenia mozliwos$ci
bezterminowego skladania korekt deklaracji rozliczeniowej 1 imiennego raportu
miesigcznego przez platnika sktadek “82. Z uptywem 5 lat od dnia wymagalnosci
sktadek rozliczonych w ww. dokumentach ubezpieczeniowych mozliwos¢
sporzadzania czynnos$ci korygujacych, w stosunku do dokumentéw rozliczeniowych
wylacznie na koncie ubezpieczonego, przystuguje jedynie ZUS z urzedu. Od zasady
tej jednak ustawodawca przewidzial wyjatki. Migdzy innymi wydanie prawomocnego
orzeczenia sadu i prawomocnej decyzji stanowi podstawe do zewidencjonowania na
kontach ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe, réwniez po uplywie omawianego okresu.
Ewentualne powstanie nadptaty na koncie ubezpieczonego jest rOwnoznaczne ze

zwickszeniem przychodéw FUS.

481 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., I BU 42/07, OSNP 2010/1-2/20; co prawda
wyrok odnosit si¢ do sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, ale sady powszechne odwotuja si¢ do jego
tresci takze w konteks$cie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 czerwca 2019 r., 111 AUa 50/19, LEX nr 2923465.

42 Druk nr 1188 - Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2021 r. poz. 1621, zrodto:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1188.
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W tym miejscu warto takze wskaza¢, ze co do zasady platnicy skladek
obowigzki swe wykonuja nieodptatnie. Prawo do wynagrodzenia zgodnie z art. 3 ust.

2 U.s.u.S. jest przewidziane w wytacznie z tytutu:

1) ustalenia prawa do §wiadczen i ich wysokosci przystugujacych z ubezpieczenia
chorobowego oraz

2) wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

2.5.6. Skutki nieprawidlowego sporzadzenia wybranej dokumentacji

rozliczeniowej przez platnika skladek

ZUS nie zawsze przyjmie dokumenty przygotowane przez platnika. Fikcja
prawna nieprzekazania dokumentéw w ogéle ma miejsce migdzy innymi, gdy
dokumenty zostang przekazane niezgodnie z wymogami, np. gdy dokument nie jest
przekazany przy uzyciu transmisji danych w formie dokumentu elektronicznego
z odpowiedniego oprogramowania. Tozsamy skutek ma miejsce, gdy sporzadzone
I przekazane dokumenty nie mogg by¢ przetworzone przy uzyciu technologii
automatycznego odczytu stosowanej przez ZUS.

W sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci powodujacych koniecznosc¢ korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym przez platnika sktadek we
wilasnym zakresie badz przez ZUS, platnik sktadek ma obowigzek ztozenia imiennego
raportu miesigcznego korygujacego w formie nowego dokumentu zawierajacego
wszystkie prawidlowe informacje stanowigce elementy imiennego raportu

miesi¢cznego.

Wyjatkiem od przywotanej zasady korekty danych jest sytuacja, w ktorej ZUS
lub ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne we wiasnym zakresie stwierdza
roéznice w podstawie wymiaru sktadek w wysokosci mniejszej lub rownej kwocie 2,20
zk. Sytuacja ze zdania poprzedniego nie ma jednak zastosowania, jesli podstawe
wymiaru skladek stanowi zadeklarowana kwota. Z reguly ptlatnik sktadek ma
obowigzek ztozenia imiennego raportu miesigcznego korygujacego w terminie
siedmiu dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci we wilasnym zakresie lub

otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez ZUS
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Z zastrzezeniem art. 48d u.s.u.S. Jesli jednak, niezbg¢dno$¢ dokonania czynnos$ci

korygujacych stanowi efekt stwierdzenia nieprawidtowosci przez ZUS w drodze:

1) decyzji — imienny raport miesi¢czny korygujacy powinien by¢ ztozony
maksymalnie w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji,

2) kontroli — imienny raport miesi¢czny korygujacy powinien by¢ ztozony
maksymalnie w terminie 30 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli lub
otrzymania aneksu do protokotu kontroli bagdz informacji o sposobie

rozpatrzenia zastrzezen, z uwzglgdnieniem art. 48d U.S.U.S.

2.5.7. Obowigzek informacyjny platnika skladek

W zwiazku z realizacja przez platnika skladek obowigzkéw platniczo-
rozliczeniowych nalozone zostaly na niego takze obowigzki o charakterze
informacyjnym. W celu weryfikacji danych przez ubezpieczonego, ptatnik sktadek na
ubezpieczenia spoleczne przekazuje ubezpieczonemu informacje zawarte
w imiennych raportach w podziale na poszczegdlne miesigce, za rok ubiegly
w terminie do dnia 28 lutego roku nastgpnego, na pi§mie badz po wyrazeniu zgody
przez ubezpieczonego w formie dokumentu elektronicznego. Informacja
przekazywana przez platnika powinna zawiera¢ rowniez dat¢ jej sporzadzenia oraz
podpis ptatnika sktadek lub osoby przez niego upowaznionej. Z przepisOw ustawy
systemowej nie wynika doktadna forma, w jakiej ptatnik sktadek ma przekazac
ubezpieczonemu informacje wynikajace ze ztozonych do ZUS raportow*®. Z tego
wzgledu warto w tym zakresie postuzy¢ si¢ odpowiednimi wzorami dokumentow
stanowigcymi zalgczniki do rozporzadzenia Ministra Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j
z dnia 20 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia wzorow zgloszen do ubezpieczen
spotecznych 1 ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportow miesi¢cznych
| imiennych raportdow miesiecznych korygujacych, zgloszen ptatnika sktadek,
deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszen
danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, raportow

informacyjnych, o$wiadczen o zamiarze przekazania raportow informacyjnych,

483 P, Kostrzewa, Jakie zasady i obowigzki wigzq sie z wydawaniem informacji rocznej dla osoby
ubezpieczonej?, 2021, LEX.
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informacji o zawartych umowach o dzieto oraz innych dokumentow *®*. Wzor
informacji miesiecznej dla osoby ubezpieczonej stanowi zalacznik nr 19 do
rozporzadzenia, za$ wzor informacji rocznej dla osoby ubezpieczonej zostat okre$lony

w zataczniku nr 20 do rozporzadzenia.

Czgstotliwos¢ przekazywania danych ubezpieczonemu przez ptatnika jest
zalezna od woli ubezpieczonego. Jesli ubezpieczony wyrazi wole¢ zapoznania si¢
z danymi z imiennych raportow czgsciej, wowczas powinien takie zgdanie zglosic
platnikowi sktadek. W takiej sytuacji, ptatnik sktadek ubezpieczeniowych ma
obowigzek przekaza¢ informacje za poprzedni miesigc, w czgstotliwosci nie czegsciej

niz raz na miesigc*®.

J. Wantoch-Rekowski zaznacza, ze przekazywanie ubezpieczonemu danych
zawartych w imiennych raportach miesi¢gcznych ma w istocie walor informacyjny, ale
takze stwarza mozliwo$¢ ubezpieczonym do kontroli danych zwigzanych
z przebiegiem ich ubezpieczenia®*®. Jesli zdaniem ubezpieczonego informacje zawarte
w imiennym raporcie miesiecznym nie sg zbiezne ze stanem faktycznym, wowczas
ubezpieczony ma prawo do zgloszenia na pisSmie badz do protokolu do ptatnika
sktadek wniosku o sprostowanie tych informacji. Ubezpieczony ma na to czas 3
miesiecy od otrzymania informacji rocznej, o czym powinien takze poinformowac
ZUS. Jesli ptatnik sktadek nie uwzgledni reklamacji w terminie jednego miesigca od
daty jej wptywu, wowczas na wniosek ubezpieczonego, ZUS wydaje w tym zakresie
decyzje. Decyzja ta jest jednak poprzedzona przeprowadzeniem przez ZUS
postepowania wyjasniajacego. Jesli jednak ww. terminie 3-miesigcznym nie wptyng
zadne zastrzezenia ubezpieczonego wzgledem informacji zawartych w imiennym
raporcie miesi¢gcznym, to zasadniczo informacje te uznaje si¢ za zgodne ze stanem
faktycznym. Sytuacja ta to tak naprawde fikcja prawna polegajaca na uznaniu, iz

przekazane dane przez ptatnika spotkaty si¢ z milczacg aprobatg ubezpieczonego.

484 Tj. Dz. U. 22022 r. poz. 1349 ze zm.

485 Przepisy art. 41 ust. 1-8b u.s.u.s. zasadniczo maja odpowiednie zastosowanie do skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Przy czym, informacja przekazywana ubezpieczonemu zawiera rowniez
symbol kasy chorych, do ktérej przekazywana jest sktadka na ubezpieczenie zdrowotne. Na zadanie
ubezpieczonego, ptatnik sktadek ma obowigzek przekazaé¢ informacje wynikajgce z art. 41 ust. 9 nie
czgséciej niz raz na miesiac, za miesigc poprzedni, z wylaczeniem przypadkoéw pobierania sktadek
z emerytur i rent. Zwolnienie ptatnika sktadek z obowigzku przekazywania informacji wynikajacej z
art. 41 ust. 9 u.s.u.s. ma za$ miejsce, gdy ptatnik pobiera wytacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
488 J. Wantoch-Rekowski, Art. 41 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, LEX.
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Wyjatek bedzie stanowila jednak sytuacja, w ktorej ZUS zakwestionuje
informacje dotyczace okresu objgtego raportem poprzez wydanie decyzji w tej
sprawie. W przypadku, gdy ZUS podda w watpliwos¢ i zmieni informacje
udostepnione przez platnika sktadek, Zaktad ma obowigzek powiadomienia o tym
fakcie zaro6wno ptatnika, jak i ubezpieczonego. Nastgpnie osoba ubezpieczona i ptatnik
sktadek maja prawo do zlozenia wniosku w przedmiocie zmiany stanowiska przez
ZUS. Ztozenie wniosku obliguje ZUS do wszczecia i przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Zwienczeniem postepowania jest wydanie decyzji przez ZUS. Jesli
w terminie w terminie 3 miesi¢cy od otrzymania informacji rocznej pismo takie nie
wplynie, stanowisko ZUS zyskuje walor prawdziwo$ci. W razie zlozenia takiego
wniosku, ZUS wydaje decyzj¢ po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajgcego. Przepisy art. 41 ust. 11-13 u.s.u.S. majg zastosowanie wzgledem

imiennych raportéw miesigcznych korygujacych.

Warto zaznaczy¢, ze korygowanie danych bezposrednio na kontach
ubezpieczonych badz kontach platnikéw sktadek przez ZUS wigze si¢ z obowigzkiem
poinformowania o tym fakcie ubezpieczonych i platnikow sktadek*®’. W sytuacji
korygowania imiennego raportu miesi¢gcznego, gdy podstawe wymiaru skladek
stanowi zadeklarowana kwota, platnik sktadek sktada wylacznie ten raport, po
uprzednim wypehieniu jedynie pdl, ktore wulegaja zmianie, oraz danych
identyfikacyjnych ptatnika sktadek 1 ubezpieczonego. Nie istnieje mozliwos¢ ztozenia
deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportow miesigcznych po uptywie 5-letniego
terminu. Z drugiej strony, uptyw 5-letniego terminu oznacza brak mozliwo$ci
dochodzenia przez ZUS naleznosci z tytulu sktadek w sytuacji, gdy wskutek
dokonania korekty powstanie zadluzenie. Uprzednie uregulowania prawne pozwalaty
ptatnikom sktadek na korygowanie dokumentéw rozliczeniowych bezterminowo
i z tytutu r6znych okolicznosci. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, ,,0d 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2018 r. liczba wszystkich korekt dokumentow
ztozonych w okresie ostatnich 5 lat w kompletach dokumentéw rozliczeniowych
ztozonych przez platnikow wyniosta 38,3 min, w tym za okresy przedawnione:
w 2017 r. ztozono 908,3 tys. korekt, w 2018 r. ztozono 457, tys. korekt. W 2019 r. na
kontach 280 tys. ptatnikow sktadek (aktywnych i nieaktywnych) zostala odnotowana
co najmniej 1 korekta deklaracji rozliczeniowej i to za okres rozliczeniowy sprzed

487 Art. 48d ust. 3 w zw. z art. 48b ust. 4 u.s.u.s.
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wiecej niz za 5 lat (czyli za lata 1999-2013)*®8 Wprowadzona regulacja ma szanse

zapewni¢ wigkszg przejrzystos¢ ewidencjonowanych danych.

2.6. Podsumowanie

Analiza ustawowych obowigzkéw platnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ukazuje ztozonos¢ oraz licznos$¢ zadan, do ktorych ptatnicy sg zobowigzani
na mocy ustawy. Obowigzki platnika mozna uja¢ w podziale dychotomicznym na
obowigzki dokumentacyjne oraz obowigzki rozliczeniowo-finansowe stanowigce
niecjako  pochodng obowigzkow  dokumentacyjnych. W ramach drugiej
z wymienionych grup obowigzkow mozna wyodrebni¢ dwie podgrupy, jedna z nich
polega na typowo rozliczeniowym charakterze czynnos$ci, zas druga podgrupa dotyczy
czysto technicznych kwestii polegajacych na uruchomieniu $rodkéw finansowych.
Jednak bardziej szczegélowym i oddajacym istote obowiazkéw platnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest ich podzial na obowigzki administracyjno-prawne,
sprawozdawczo-informacyjne, finansowe oraz platniczo-rozliczeniowe. Podkreslenia
wymaga fakt, ze platnicy sktadek sa zobowigzani do prawidlowego zrealizowania
ustawowych powinnos$ci, zasadniczo nie otrzymujac z tego tytutu zadnej zapflaty, tj.

wynagrodzenia.

Co prawda podzial obowigzkow i ich nazwanie pozostaje indyferentne
Z perspektywy ustawowego zobowigzania ptatnika do ich wykonywania, niemniej
jednak takie ujecie powinnosci ptatnika pozwala na ich
skategoryzowanie, dostrzezenie cech wspdlnych, jak i cech odrdzniajacych je od
siebie. Z toku rozwazan wynika wspotzalezno$¢ i przenikanie si¢ obowigzkow
nalozonych przez ustawodawce na platnika sktadek ubezpieczeniowych. Realizacja
obowiazku o charakterze administracyjno-prawnym skutkuje nastepczym powstaniem
obowigzkow  sprawozdawczo-informacyjnych,  finansowych 1 platniczo-

rozliczeniowych. Brak wykonania ,poczatkowych” czynnosci zwiazanych

488 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczef
spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2021 r., poz. 1621, s. 15, zrodto:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210001621 (ostatni dostep: 20.06.2023).
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przyktadowo z obowigzkami zgloszeniowymi uniemozliwi (choéby czasowo)

zrealizowanie kolejnych czynnosci.

Do obowigzkow administracyjno-prawnych zaliczono czynnos$ci o charakterze
materialno-technicznym, istotne i wyj$ciowe dla realizacji dalszych obowigzkow
o charakterze  sprawozdawczo-informacyjnym, finansowym czy platniczo-
rozliczeniowym. Wérod obowigzkoéw administracyjno-prawnych wyrdézniono miedzy
innymi  obowigzek zgloszenia i wyrejestrowania platnika i ubezpieczonego,
dokonywanie zmian danych wykazanych w zgloszeniach, obowigzek
przechowywania dokumentacji czy znoszenia czynnosci kontrolnych. Obowiazki
sprawozdawczo-informacyjne odnosza si¢ za§ m.in. do realizacji zadan zwigzanych
w szczegolnosci z elektroniczng forma kontaktu miedzy ZUS i platnikiem sktadek,
ktore nie posiadaja charakteru ptatniczo-rozliczeniowego. Obowiazki finansowe
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne s z kolei $cisle zwigzane z nalozonym

na platnika ekonomicznym ci¢zarem finansowania sktadek.
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Rozdzial 111

Pojecie i rodzaje odpowiedzialno$ci w prawie polskim

3.1. Wstep

Analiza problematyki odpowiedzialno$ci prawnej prowadzi do pytania, jaka
jest definicja odpowiedzialnosci, jej rodzaje oraz jaki efekt za pomocg instrumentow
prawnych regulujacych konkretny rodzaj odpowiedzialno$ci mozna osiggnac. Rozne
galezie prawa przenikaja miedzy sobg i istnieja pomigdzy nimi wzajemne relacje.
Dlatego tak istotnym dla zagadnienia odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek jest
zarysowanie zjawiska odpowiedzialnosci. J. Jonczyk zaznacza, ze: ,,W prawie
zabezpieczenia  spolecznego nie ma swoistych 1 oryginalnych  form
odpowiedzialnoéci” “®° oraz ,Problematyka odpowiedzialnoéci w prawie
zabezpieczenia spotecznego nie poddaje si¢ ogdlnej i sumarycznej charakterystyce.
Wymaga ona omowienia w kontekscie poszczegélnych instytucji prawa

zabezpieczenia spotecznego”*®.

3.2. Pojecie odpowiedzialnoSci

Zgodnie z definicjg ,,Stownika jezyka polskiego” odpowiedzialnos¢ to:
»konieczno$¢, obowiazek moralny odpowiadania za swoje czyny; obowigzek prawny
ponoszenia konsekwencji cywilnych lub karnych za dziatanie lub zaniechanie”*%!,
W ,,Encyklopedii Zarzadzania” przedstawiono nastepujaca definicje
odpowiedzialnosci, oznacza ona ,,prawo obowigzek ponoszenia przewidzianych przez

przepisy prawne konsekwencji zachowania si¢ wlasnego lub innych o0sob™92. Jako

dwie podstawowe kategorie odpowiedzialnosci o odrgbnych znaczeniach nalezy

489 J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakéw 2003, op. cit., s. 73.

490 1bidem.

491 Stownik  jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, zrodto:
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/odpowiedzialnosc;5464237.html (ostatni dostgp: 20.01.2023 1.).

492 Encyklopedia zarzadzania, zrodto:
https://mfiles.pl/pl/index.php/Odpowiedzialno%C5%9B%C4%87, (ostatni dostep: 20.01.2023 r.).
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wskaza¢ odpowiedzialno$¢ moralng i odpowiedzialno$¢ prawna. W literaturze
podkresla si¢ istotnos¢ i ztozono$¢ zagadnienia odpowiedzialnosci oraz jej relacje ze

shusznoscia i sprawiedliwoscig*®,

A. Redelbach podkresla, ze odpowiedzialno$¢ jest terminem jezyka
potocznego o wielu formach®®*. Z kolei T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek
zaznaczajg, ze ,,pojecie odpowiedzialnosci (ang. responsibility, franc. responsabilité)
nieprzypadkowo ma te same korzenie, co <<odpowiedz>> (tac. respondere,
responsum). Odpowiedzialnos¢ za co$ zaktada bowiem, ze powinni$my zdaé sprawe
z wlasnych zachowan, wytlumaczy¢ je, usprawiedliwié, zareagowa¢ na pytanie
0 przyczyny naszego postepowania itp.”*%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w zaleznosci
od konkretnej sytuacji faktycznej, odpowiedzialno$¢ stanowi odpowiedz, pewng
reakcje na nasze dziatanie, badZ zaniechanie. Zauwazalna jest takze pewna korelacja
odpowiedzialnosci z etyka, co jednak stanowi ujecie szersze i zaledwie czgsciowo

4% | tak odpowiedzialno$¢ w ogolnosci jest zwiazana

zbiezne z ujeciem prawnym
z ponoszeniem konsekwencji najczesciej z tytutu whasnych czynéw, choé nie jest to
reguly, ktore moga polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i zaniechaniu. W ujgciu
etycznym odpowiedzialno$¢ moze mie¢ zasadniczo zastosowanie nie tylko w stosunku
do czynow zewnetrznych, ale rowniez z tytutu sfery ,,wewnetrznej” cztowieka, tj.
mysli*’. Odpowiedzialno$¢ moze tez by¢ nastepstwem czynéw wzgledem ,,innych
ludzi, wobec Boga, wobec $wiata przyrody ozywionej 1 nieozywionej, a czasami

zachowan wobec siebie samych”*%,

Jednym z typow odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ prawna, ktoéra
»polega na obowigzku ponoszenia (ponoszeniu) przewidzianych przez prawng norme
sankcjonujaca negatywnych skutkéw zachowan sprzecznych z dyspozycja normy
sankcjonowanej w warunkach okreslonych przez hipoteze albo negatywnych skutkow
wystapienia pewnych zdarzen, jesli odpowiedzialno$¢ prawna nie faczy sie

z zachowaniami czlowieka, lecz z okreslonymi faktami prawnymi niezaleznymi od

498 g, Bechcicki, Odpowiedzialnosé¢ jako kategoria podstawowa w prawie [w:] Tendencje prawa
materialnego i procesowego cywilnego (red.) E. Marszatkowska-Krze$, Wroctaw 2017, Uniwersytet
Wroctawski. E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa,
Administracji i Ekonomii, s. 32.

4% A, Redelbach, Prolegomena do nauk o cztowieku, wtadzy i prawie, TNOIiK, Toruf 2005, s. 102.

495 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 280.

4% |bidem, s. 281.

497 Ibidem.

498 |bidem.
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woli  cztowieka” *%°

Z. Banaszczyk prezentuje nastgpujaca definicje
odpowiedzialnosci prawnej: ,,W najbardziej ogélnym ujeciu odpowiedzialno$é
prawna zwigzana jest zatem z istnieniem norm sankcjonujacych, ktoére wigza si¢
Z obowigzkiem ponoszenia ujemnych nastepstw nieprzestrzegania wzordw zachowan

95500

przewidzianych przez normy prawne”>". Caly system prawny dzieli si¢ na dwa

501

podzbiory tj. prawo publiczne i prawo prywatne >**, a uregulowania z zakresu

odpowiedzialno$ci prawnej mozna odnalez¢ w poszczegdlnych gateziach prawa.

Wyr6znia si¢ Szereg rodzajow oOmawianego zagadnienia, co zostanie
przeanalizowane w tym rozdziale. Migdzy innymi w znaczeniu $cisle normatywnym
mozna wyrdézni¢ odpowiedzialnos¢ konstytucyjng, odpowiedzialnos¢ prywatng
identyfikowang z odpowiedzialnoscig cywilng oraz publiczng, tj. odpowiedzialnosé¢

administracyjna i odpowiedzialno$¢ karng®®

. W ramach rodzajéw odpowiedzialnos$ci
prawnej, T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek wskazuja, oprocz powyzszych,
odpowiedzialnoé¢ stuzbowa oraz odpowiedzialno$¢ parlamentarng®®. A. Redelbach
wymienia takze odpowiedzialno$§¢ najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych,
odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mienie z zakresu prawa pracy oraz

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Pafistwa z tytutu wystgpienia szkody®%,

Zagadnienie odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane jest z zasadg powszechnej
znajomosci prawa. Zasada ta wynika miedzy innymi z paremii tacinskiej ignorantia
iuris nocet. W literaturze przedmiotu t¢ fikcje powszechnej znajomosci prawa okresla

si¢ mianem kontrfaktycznej°®

. W rzeczywistos$ci spoteczenstwo nie tylko czgsto nie
posiada wystarczajacej wiedzy z zakresu przystugujacych uprawnien, jak i czgsto nie
jest $wiadome wszystkich cigzacych obowigzkow. Trudno sobie wyobrazi¢, by

obywatele posiadali aktualng i doktadng wiedz¢ z zakresu wszystkich aktualnie

499 T, Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, C.H. BECK, Warszawa 2003, s. 220.

500 7, Banaszczyk, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej, C. H.
BECK, Warszawa 2015, s. 2.

501 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, C.H. BECK, Warszawa 2019, s. 1-2.
5023, Bechcicki, op. cit., s. 35.

508 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 288-289.

504 A, Redelbach, Prolegomena ..., op. cit., s. 104.

5 K. Zeidler, O fikcji powszechnej znajomosci prawa i nadziei na spoteczng znajomosé zasad prawa,
Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXXI/2014, s.719-729; A. Redelbach, Prolegomena ..., op. cit.,
s. 224,
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obowigzujacych przepisow prawa. Niemniej jednak, zabieg fikcji prawnej jest

stosowany w celu dzialania systemu prawa jako calo$ci®®®.

3.3. Odpowiedzialnosé¢ finansowoprawna

W dyskursie prawniczym, jesli juz mowa o odpowiedzialnosci, przedstawiciele
nauki  najcze$ciej  postuguja  si¢  sformulowaniem  ,,odpowiedzialno$¢
prawnofinansowa” badz ,,odpowiedzialno$¢ prawno-finansowa®’, Jednak dla celow
rozprawy, z uwagi na koniecznos$¢ dookreslenia problematyki, wlasciwszym wydaje
si¢ pojecie ,,odpowiedzialno$¢ finansowoprawna”, jak ma to miejsce chociazby
w przypadku prawa cywilnego 1 odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Nie postuzono
si¢ pojeciem ,,finansowo-prawna” tj. ,,finansowo” i ,,prawna” z uwagi na réznic¢ nie
tylko w pisowni, ale tez znaczeniu. ,,Finansowoprawny’’ nalezy scharakteryzowac¢ jako
przymiotnik ztozony z czlondéw nieréwnorzednych znaczeniowo, to znaczy taki,
w ktérym podstawowe znaczenie obejmuje drugi czton, natomiast czton pierwszy

stanowi jego dookreslenie®®,

Odnoszac si¢ do zagadnienia prawa finansowego, niegdy$ definiowano prawo
finansowe jako wyodrebniong cze$¢ prawa administracyjnego zawierajacg
uregulowania stosunkow spolecznych zwiazanych z dziatalnosciag panstwowa
W obrebie gromadzenia i podziahu §rodkéw pienieznych®®®. M. Weralski zaznacza, ze
,do prawa finansowego nalezg wszystkie normy prawne, ktére reguluja publiczng
dziatalno$¢ finansows i nie nalezg do zadnej innej gatezi prawa™'°, Z kolei N. Gajl
podkresla, ze ,,Normami prawa finansowego objete sa tradycyjne dziaty jak budzet

95 511

I podatki, ktore majg swa dlugg historig . Pojecie ,,<<finanse>> pochodzi ze

sredniowiecznej taciny 1 nadawano mu w przesztosci rozne znaczenia, zwlaszcza zas

06 K, Zeidler, op. cit., s. 719.

507 Np. I. Czaja-Hliniak, Odpowiedzialnos¢ prawnofinansowa na przyktadzie odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Studia Prawnicze. Rozprawy i materiaty 1/2009,
http://hdl.handle.net/11315/27616, s. 117-133.

58  Zob.: Stownik jezyka polskiego — Pisownia przymiotnikéw ztozonych, zrodlo:
https://sjp.pwn.pl/zasady/136-26-Pisownia-przymiotnikow-zlozonych-typu-
jasnoniebieski;629465.html, (ostatni dostep: 20.01.2023 r.).

593, Gebethner, op. cit., s. 42.

510 M. Weralski, op. cit., s. 84.

SIUN, Gajl [w:] Zrédta prawa finansowego (red.) N. Gajl, PWN, Warszawa 1972, s. 10.
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odnoszono je do roznego rodzaju $wiadczen pienieznych”®?. Znamiennym jest
tendencja prawa do ewoluowania. I tak prawo finanséw niegdys$ obejmowato swym
zakresem zaledwie problematyke budzetowa i podatkowa, co aktualnie ulegto
znacznemu ,rozbudowaniu” °** . W literaturze przedmiotu, prawo finansowe
ubezpieczen wyrdzniane niekiedy jest jako podstawowy dziat prawa finansowego®X.
W. Goronowski w pracy poswigconej ubezpieczeniom panstwowym pisze
nastepujaco: ,,Wobec tego, ze ubezpieczenia sg instytucja finansowa, stanowiac
integralng czes¢ panstwowego systemu finansowego, prawo ubezpieczeniowe winno
by¢ cze$cig prawa finansowego, ktorego przedmiotem sa stosunki spoleczne,
powstajace na tle planowanego gromadzenia i planowanego rozdziatu przez panstwo
srodkow pienigznych. Prawo finansowe obejmuje catoksztalt przepisow prawnych,
normujacych strukturg i funkcjonowanie panstwowego systemu finansowego, bedzie
wiec obejmowato takze dziatalno$é ubezpieczeniowa”®®. Ponadto, W. Goronowski
odnosi si¢ do tzw. prawa ubezpieczeniowego finansowego, ktore ,,nie stanowi systemu
norm prawnych w znaczeniu formalnym, tym niemniej wchodzace w jego sktad normy
tworzg zwarty, materialnie okreslony zesp6t, gdyz odnosza si¢ do okreslonego zespotu
zagadnien, wydzielonego z ogétu stosunkow, powstajacych w trakcie wykonywania
zadan ubezpieczenia!®. Przepisy prawa ubezpieczeniowego finansowego (zdaniem
W. Goronowskiego) obejmuja kwestie dotyczace trzech aspektow, tj. struktury
funkcjonowania aparatu  ubezpieczeniowego, obszaru i metod ochrony
ubezpieczeniowe] oraz dziatalno$ci finansowe] ubezpieczen odnoszacej si¢ do

redystrybucji zasobow pienigznych®’,

Wspotczesnie, jak trafnie wskazuje J. Wantoch-Rekowski: ,,0 ile prawo
ubezpieczen spotecznych traktuje si¢ jako odrebny od prawa finansowego dziat prawa,
o tyle niektore elementy prawa ubezpieczen spotecznych zalicza si¢ do prawa
finansowego. Finanse ubezpieczen spotecznych sg postrzegane jako czgs¢ finansow
publicznych badz tez jako powiazane z systemem finansoéw publicznych, za§ A.

Drwilto cze$¢ finanséw ubezpieczen spolecznych, tj. finanse ubezpieczen

12 A, Komar, Finanse, ich organizacja i planowanie oraz prawo finansowe [w:] A. Komar,
W. Laczkowski, Finanse i prawo finansowe, PWN, Warszawa 1976, s. 10.

513 Zob. N. Gajl, Konstytucyjne ujecie problematyki finanséw, Panstwo i Prawo 11/1989, s. 18.

514 M. Weralski, op. cit., s. 85.

515 W. Goronowski, op. cit., s. 76-77.

516 W, Goronowski, op. cit., s. 78.

517 bidem, s. 78-79.
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emerytalnych, uwaza wrgcz za jedng z wazniejszych dziedzin wspotczesnych
finanséw publicznych™8, Z tego wzgledu tez, z uwagi na autonomiczno$¢ prawa
ubezpieczen spotecznych, odpowiedzialnosci finansowoprawnej platnika sktadek co
do zasady nie nalezy rozumie¢ jako odpowiedzialnosci stricte w prawie finansowym.
Na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej przez finansowoprawne aspekty
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne nalezy rozumie
odpowiedzialno$¢ platnika sktadek wynikajgcag w szczegdlnosci z prawa ubezpieczen
spotecznych. Jednakze z uwagi na charakterystyke odpowiedzialnosci ptatnika
W prawie ubezpieczen spotecznych, ktore bezposrednio nie obejmuje swym zakresem
catego aspektu odpowiedzialno$ci, nieodzownym jest postugiwanie si¢ chociazby
sankcjami karnymi. Ukazuje to przejaw koegzystowania prawa ubezpieczen
spotecznych z pozostatymi galgziami prawa. Skoncentrowanie uwagi wytacznie na
regulacji ustawy systemowej prowadzitoby do niepeilnego omowienia zagadnienia.
Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze celem odpowiedzialnosci
finansowoprawnej ptatnika sktadek jest zagwarantowanie stosowania przepisow

prawa sensu largo.

Wartym zaznaczenia jest, ze akcent potozony zostat na finansowy charakter
odpowiedzialnosci, bowiem nie mozna zapomnie¢ o posrednich konsekwencjach
braku wywigzania si¢ z ustawowych obowiazkéw przez ptatnika dla budzetu panstwa.
Sktadki przekazywane sg do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. panstwowego
funduszu celowego, ktory stanowi wyodrebniony rachunek bankowy®'®. Panstwowy
fundusz celowy nie posiada osobowej struktury i stanowi wylacznie forme
organizacyjna°?°. Z kolei dysponentem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory jest panstwowa jednostka organizacyjna
| posiada osobowo$¢ prawng, zatem stanowi podmiot odrebny od panstwa. Zatem
wydawa¢ mogloby sig, ze stan finansow ZUS stanowi kwestie irrelewantng z punktu
widzenia Skarbu Panstwa. Tym bardziej, ze gltdéwnym zrodlem zasilenia FUS

pozostajg sktadki ubezpieczeniowe®?!. Z zatozenia powinny one pokry¢ finansowanie

518 J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczen spotecznych ..., 0p. Cit., s. 13-14.

519 Art. 29 ust. 4 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1270 ze zm.

520 K. Sawicka, Art. 29 [w:] System prawa finansowego, tom Il, 2010, s. 65 [cyt. za] E. Kowalczyk,
Art. 29 [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz (red.) A. Mikos-Sitek, 2022, Legalis.

521 Tak: J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczer spotecznych ..., op. cit., s. 121; D. Wajda, Art. 52
[w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, (red.) B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska, C.H. BECK 2014, Legalis.
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wszelkich wydatkow. Niemniej jednak, w praktyce, m.in. z uwagi na sytuacj¢
demograficzng jest to CO najmniej znacznie utrudnione, jesli nie niemozliwe °?2.
Przyktadowo A. Borodo ukazuje istniejgce powigzanie i1 zaleznos¢ FUS od finansow
budzetu panstwa®?. Analogicznie, T. Binczycka-Majewska wskazuje na istnienie
powigzan, 0 zroznicowanej intensywnosci, miedzy srodkami pieni¢znymi ze sktadek
ubezpieczeniowych przechowywanych w FUS i FRD a finansowymi zasobami

panstwa®?4,

FUS moze otrzymywaé z budzetu panstwa dotacje i nieoprocentowane
pozyczki w granicach okre§lonych w ustawie budzetowej®?. Sytuacja ta ma miejsce,
gdy przychody przekazywane na rachunek bankowy nie zapewniaja pelnej
| terminowej wyplaty $wiadczen finansowanych z przychodow FUS tak, aby
uzupetni¢ $rodki na wyplaty Swiadczen gwarantowanych przez panstwo. | tak ad
exemplum, jak wynika ze sprawozdania z wykonania budzetu panstwa, w 2021 r. ZUS
otrzymat z budzetu panstwa kwote w wysokosci 36 225 370 000 zt tytutem dotacji
i subwencji®?®. Jak zaznacza Z. Ofiarski, subwencja ,,to bez watpienia forma z tego
punktu widzenia bardziej atrakcyjna od formy dotacji, a zwlaszcza dotacji celowe;j
zwigzanej z rygorystycznym trybem przekazywania oraz rozliczania §rodkéw w tej

formie Jednak historia kotem sie toczy”527

. Dlatego w tym miejscu warto tez
przytoczy¢ stowa J. Jonczyka: ,Interesujace zjawisko wystapito w ubezpieczeniach
spotecznych. Tradycyjnie trzymano si¢ dos¢ rygorystycznie zasady samofinansowania
przez bilansowanie dochodow ze sktadek 1 wydatkbw na $wiadczenia oraz
praktykowanie zasady bezwarunkowej gwarancji pafistwa, majacej ustawowa
podstawe i realizowanej za pomoca tzw. dotacji uzupetniajacej (por. Prasznic, MIZUS
1994, nr 8). Poniewaz w III RP pojawila si¢ znaczna i rosngca szybko dotacja
uzupelniajaca, ktora odpowiednio powigkszata deficyt budzetu panstwa, wigc

zaradzono temu przez upowaznienie ZUS (FUS) do zaciaggania pozyczek i kredytow

(na ogo6t w budzecie panstwa) na sfinansowanie wydatkow na $wiadczenia, z takim

522 J, Wantoch-Rekowski, System ubezpieczer spotecznych ..., op.cit., s. 122.

523 A. Borodo, Prawo budzetowe, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 126.

524 T. Binczycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 64.

525 Art. 53 ust. 1 u.s.u.s. ; pozyczki na rzecz FUS bywaja krytycznie oceniane w literaturze przedmiotu,
np. J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne w systemie ..., op. Cit.,, s. 45in.; E.
Chojna-Duch, Prawo budzetowe panstwa [w:] Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na
przetomie wiekow, (red.) A. Kostecki, Zakamycze, Krakow 2000, s. 200.

526 Sprawozdanie roczne za 2021 r. https://www.gov.pl/web/finanse/sprawozdanie-roczne-za-2021.

527 7. Ofiarski, Subwencja jako forma prawna wydatkéw dokonywanych z budzetu panstwa, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3/2011, s. 111.
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efektem, ze pod koniec 2002 r. w drodze ustawy trzeba bylo umorzy¢ okoto 6 mld
zadluzenia ZUS wobec budzetu panstwa i cofnagé upowaznienie do brania pozyczek
z budzetu panstwa”>?®. J. Jonczyk kwituje ten przyktad okreslajac go ,,procesem
chaotycznego udzielania gwarancji panstwa” w III RP%?°. Racje nalezy przyznaé
Z. Ofiarskiemu, ktory zaznacza, ze ,,Okolicznos¢, ze stabilnos¢ finansowa traktowana
jest jako dobro publiczne powoduje, ze caty system finansowy powinien korzystac ze
szczegoblnej troski i wsparcia ze strony instytucji odpowiadajgcych za niedopuszczenie
do destabilizacji systemu finansowego”*3°. W kontekécie pozyczek z budzetu panstwa
w oparciu o ustawe systemowa T. Binczycka-Majewska ocenia powigzania migdzy
zaleznymi podmiotami jako quasi prawne®!. Dobrym podsumowaniem jest takze
stanowisko J. Wantoch-Rekowskiego, ktory na podstawie obowigzujacego stanu
prawnego podkresla, Zze zaangazowanie S$rodkéw budzetowych we wlasciwe
funkcjonowanie systemu finansowego ubezpieczen spotecznych stanowi w obecnym

%32 Na uwage zastuguja propozycje zmian

porzadku prawnym jego immanentng cechg
autorstwa M. Zielenieckiego, ujete w publikacji pt. ,,Zakres podmiotowy
ubezpieczenia spotecznego”, ktére moglyby sie przyczyni¢ do zwigkszenia udziatu
sktadek w przychodach zmagajacego si¢ z deficytem FUS oraz uszczelnienia systemu

ubezpieczen spolecznych®®,

3.4. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna

Prawo cywilne definiowane jest jako galaz prawa zawierajaca zespot
przepisow regulujacych stosunki majatkowe oraz niemajatkowe pomigdzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi oraz tzw. utomnymi osobami prawnymi na zasadzie

rownorzednoéci podmiotow®. Z kolei stosunki cywilnoprawne okreslane s3 przez

528 J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 65.

529 |bidem.

530 7. Ofiarski, Zatozenia polityki pienieznej Rady Polityki Pienieznej a ochrona ustroju pienieznego
Jjako wartosci publicznej, Biatlostockie Studia Prawnicze 1/2020, s. 125.

581 T. Binczycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 75.

532 J. Wantoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia spoteczne w systemie ..., op. Cit., s. 40.

5% M. Zieleniecki, Zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego [W:] Ubezpieczenie spoteczne -
dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o systemu ubezpieczer spotecznych, Poligrafia ZUS
Warszawa, Wroctaw 2013, s. 50in.

3 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 26.
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przedstawicieli doktryny jako: ,,(...) wzajemne zalezno$ci mi¢dzy rownorzednymi
jednostkami ze wzgledu na przystugujace im wuprawnienia do okreslonych
przedmiotow materialnych (np. do rzeczy) lub niematerialnych (np. do
wynalazku)®%. Odréznienie prawa cywilnego od prawa ubezpieczen spotecznych
widoczne jest szczegdlnie w kontekscie stosunkow cywilnoprawnych i zabezpieczenia
spotecznego. J. Jonczyk stusznie zaznacza, iz: ,,Stosunki cywilnoprawne (...) opieraja
si¢ na autonomii woli podmiotéw, zwlaszcza na dobrowolno$ci nawigzywania
stosunkow prawnych i swobodzie ksztaltowania ich tresci w dos$¢ szerokich ramach
ustawowych uregulowan prawnych. Stosunki zabezpieczenia spolecznego natomiast
wynikaja niemal bez wyjatku z ustawowego uprawnienia i obowigzku, a ich tres¢ jest
takze prawie w catosci uksztaltowana — i to w szczegotach 1 w sposdb schematyczny
— za pomocg ustawowych uregulowan prawnych. Nie ma tu miejSca na autonomi¢
stron, na dobrowolnos¢ (poza wyjatkami, ktore sa jednak coraz liczniejsze), na
umowne ksztattowanie tresci stosunkéw zabezpieczenia spotecznego, w takim chocby

zakresie, jaki znany jest w prawie pracy””>%,

Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzialnosci, jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu ,,(...) W polskiej nauce prawa cywilnego odpowiedzialno$¢ — uznawana
powszechnie obok wiasnosci za jeden z dwoch filarow prawa cywilnego — nie jest
pojmowana jednorodnie”®®’. Odpowiedzialno$¢ cywilna moze mie¢ ,,(...) charakter
materialny, procesowy, absolutny, ograniczony, indywidualny, solidarny,

subsydiarny, kontraktowy, deliktowy, na zasadzie stuszno$ci, winy badz ryzyka”>3%,

A. Redelbach podkresla, ze ,,W prawie cywilnym mamy do czynienia
Z odpowiedzialno$cig osob fizycznych 1 prawnych oraz organdéw panstwowych;
odpowiada si¢ za wiasne czyny, ale takze za cudze zachowania (wlaczajac
zwierzeta)”%%, W prawie cywilnym wyréznia si¢ przede wszystkim odpowiedzialnoé
deliktowa 1 odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Wsrod zasad polskiego prawa cywilnego

wskazuje si¢ migdzy innymi zasade cywilnej odpowiedzialnosci za dtugi, jak 1 zasade

55 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, \Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 157.

536 J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 11.

537 Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1.

5% S, Bechcicki, op. cit., s. 35-36.

53 A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, op. cit., s. 228-229.

182



odpowiedzialnosci za szkode®*. Z perspektywy zobowigzania wyodrebnia sie diug
I odpowiedzialno$¢. Dlug rozumiany jest jako konieczno$é spelnienia Swiadczenia,
azkolei odpowiedzialno§¢ jako mozliwos¢ przymusowego dochodzenia

541

zaspokojenia®**. Natomiast, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza stanowi ochrong

interesOw stron w przedmiocie majatkowych stosunkéw cywilnoprawnych i peini
funkcje kompensacyjna, co odroznia ja od sankcji znanych prawu karnemu 2.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa nie jest za$ zwigzana z istnieniem pomig¢dzy stronami

umownego stosunku obligacyjnego®*.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna moze mie¢ miejsce rowniez w relacji
ubezpieczonego 1 platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne. Jak zaznacza
D. Wajda, w aktualnym stanie prawnym ,,istnieja odpowiednie podstawy normatywne,
ktére pozwalaja pociagnacé ptatnika do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkode,
ktoéra ubezpieczony ponidst w nastgpstwie nieprawidtowego wykonywania zadan

publicznych przez ptatnika”>*,

3.5.  Odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna

Prawo administracyjne stanowi zespdt norm regulujacych administracyjng
dziatalnoéé panstwa ¥, przy czym, funkcje administrowania wynikaja nie tylko
zprawa administracyjnego, ale takze z treSci konstytucji, prawa cywilnego
i czeSciowo prawa karnego®*®. Prawo administracyjne bywa takze definiowane jako:
»galaz prawa, ktora reguluje dziatalno$¢ organéw panstwowych, podejmowang w celu
wykonania ustalonych prawem zadan organizatorskich wypelianych w swoistych

formach dziatania”®*’.

540 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogéinej, \Wydawnictwa
Prawnicze PWN, op. cit., s. 33-34.

41 U. Ernst, A. Rachwat, F. Zoll, Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 21.
%42 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., 5.7.

543 A. Kawatko, H. Witczak, Prawo cywilne, C.H. BECK, Warszawa 2008, s. 473.

544 D. Wajda, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé¢ platnika sktadek wobec ubezpieczonego za naruszenie
obowiqzkow platniczo-rozliczeniowych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 6/2018, s. 23.

55 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2009, TNOIK, s. 32.

546 |bidem.

547 J. Starosciak [w:] J. Starosciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1963, s. 15-16 [cyt.
za:] E. Ochendowski, Prawo administracyjne, op. cit., s. 32.
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W pismiennictwie podkresla sie trudnos¢ lub wrecz niemozliwos¢ oddzielenia
prawa administracyjnego od prawa cywilnego®*®. J. Letowski podkresla, ze granica
pomiedzy prawem cywilnym i administracyjnym jest ptynna dlatego tez nie ma spraw

h®° i trudno temu pogladowi

»Zhatury rzeczy” cywilnych ani administracyjnyc
odmoéwié shusznosci. Stosunki administracyjnoprawne ,,(...) miedzy panstwem
I dziatajagcymi w jego imieniu podmiotami administracji publicznej a obywatelami
i innymi podmiotami oparte sa na normach prawa administracyjnego (...)” 5.
Mozliwos¢ wiadczego dziatania administracji 1 nierownorzedno$¢ podmiotow
odréznia jednak stosunek administracyjnoprawny od stosunku cywilnoprawnego®>?.
Obecnie relacja prawa ubezpieczen spotecznych z prawem administracyjnym jest

znacznie bardziej odlegta niz w przesztosci®®?.

W prawie administracyjnym brakuje czgsci ogdlnej, ktora mogtaby wskazywaé
jak nalezy rozumie¢ odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng. W pismiennictwie
akcentuje si¢ nieczeste analizowanie zagadnienia tejze odpowiedzialno$ci
w doktrynie %53, co prowadzi do braku wiasciwie okreslonych jej kryteriow >%*.
L. Leszczynski wskazuje, ze ,stosowanie prawa administracyjnego przebiega
W spos6b wyraznie odmienny od stosowania w innych gateziach prawa”>*®. Jak
zauwaza P. Wojciechowski odpowiedzialnos¢ administracyjna bywa definiowana
dwojako, w sposéb pozytywny badz negatywny®®®. Z perspektywy negatywnej jest
ona okreslana jako odpowiedzialno$¢ prawna niestanowigca odpowiedzialno$ci karnej

ej557

ani odpowiedzialno$ci cywilne]>’, co wydaje si¢ niewystarczajace. Odpowiedzialnos¢

administracyjna definiowana za$ w sposob pozytywny oznacza ,,uregulowang prawem

548 |bidem, s. 42.

549 J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 21 [cyt. za:] E.
Ochendowski, Prawo administracyjne, op. cit., s. 43.

550 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, op. cit., s. 46.

%! |bidem.
552 J. Jotczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakdéw 2003, op. cit., s. 9.
8 ). Malanowski, Pojecie i koncepcje odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej [W:]

M. Wierzbowski, J. Jagielski, A. Wiktorowska, E. Stefanska (red.), Wspdiczesne zagadnienia prawa
i procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof- zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi,
Warszawa 2009, s. 172 [cyt. za]] M. Mozgawa, M. Kulik, Wybrane zagadnienia z zakresu
wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej, IUS NOVUM 3/2016, s. 38.

554 J. Filipek, Sankcja w prawie administracyjnym, PiP 1963, z. 12, s. 874-875 [cyt. za:] M. Mozgawa,
M. Kulik, op. cit., s. 38.

55 L. Leszczyhski, Stosowanie i wykltadnia prawa administracyjnego [w:] L. Leszczynski,
B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wykiadnia w prawie administracyjnym [w:] System Prawa
Administracyjnego (red.) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2015, C.H. BECK, s. 7.
5% p, Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie Zywnosciowym, \Warszawa
2016, Wolters Kluwer, s. 124-138

%7 1bidem.
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mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dziatalnosci
naruszajacej przepisy materialnego prawa administracyjnego $rodkéw prawnych
realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurach’®®, I. Jackowska
wyroznia elementy konstrukcyjne odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, tj.:
,»1) delikt administracyjny jako zdarzenie uruchamiajace odpowiedzialnos¢
administracyjnoprawna, 2) sankcje administracyjne jako konsekwencja prawna tego
zdarzenia oraz 3) tre$¢ odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej rozumiana jako jej
model i statuujace ja zasady’*>°. W literaturze rozwazaniom poddawane jest nickiedy
zagadnienie odpowiedzialnosci administracyjnej jako odpowiedzialnos$ci zamiennej

dla deliktow finansowych®®,

3.6. Odpowiedzialno$¢ karna

Prawo karne wyroznia si¢ na tle innych gatezi prawa z uwagi na
charakterystyczne cechy tj.: uniwersalizm, subsydiarno$¢ i sankcjonujacy charakter
jego norm®. Pierwsza z cech odnosi si¢ do uniwersalnego zastosowania prawa
karnego, tj. do wszystkich aspektow zycia i ,,czynéw spotecznie szkodliwych’®2.
Z Kkolei funkcja subsydiarna dotyczy sytuacji, w ktorej prawo karne reguluje stosunki
z odrgbnych gatezi badz dziedzin prawa w sytuacji, gdy znane im s$rodki nie
dostarczaja wymaganej ochrony prawnej®®. Prawo karne ,,zawiera zaréwno normy
sankcjonowane (<<nie zabieraj>>, <<nie stosuj grozby bezprawnej>> itp.), jak
I normy sankcjonujace, ktore okreslaja rozmiar sankcji karnej za naruszenie norm
sankcjonowanych” %4 . Jak zaznacza W. Radecki: ,pojecie prawa karnego jest

stosunkowo tatwo uchwytne i pozwala na rozroznienie:

1) prawa karnego sensu stricto jako tej dziedziny prawa, ktorej przedmiotem jest

odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa,

%8 P, Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie
zywnosciowym, Przeglad Prawa Rolnego 1(8)/2011, s. 73.

559 |, Jackowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna uczestnikow rynku kapitatowego,
Warszawa 2021, C.H. BECK, s. 1.

560 Zoh. I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnosé administracyjna jako odpowiedzialnosé alternatywna
dla deliktéw finansowych, Prokuratura i Prawo 1/2020, s. 81.

561 A, Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Wasrszawa 2019, C.H. BECK, s. 13.

%2 |bidem.

%3 |bidem., s. 13-14.

54 Ibidem.
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2) prawa karnego sensu largo jako tej dziedziny prawa, ktorej przedmiotem jest

odpowiedzialnos¢ za przestepstwa i wykroczenia%,

Odpowiedzialnos¢ karna wynika m.in. z cz¢sci ogdlnej Kodeksu karnego i tak
rozdziat 1 zostal zatytutowany: ,,Zasady odpowiedzialnosci karnej”. Zgodnie
z brzmieniem art. 1 § 1 k.k., odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia
czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popehienia. Jak wynika za$ z art. 2 k.K. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny,
szczegblny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi. W orzecznictwie wskazuje sig, ze
,Ustawa karna uzaleznia odpowiedzialnos¢ karng sprawcy od popehienia czynu
zabronionego. Czynem moze by¢ tylko uzewnetrznione zachowanie cztowieka. Nie
jest po temu wystarczajgca sama bierna obecnos¢ przy dokonaniu przestepstwa przez
inng osobg. Z obecnos$ci tej, poki nie polega na pelieniu roli niezbednej czy
uzytecznej dla dokonania przestepstwa przez inng osobe, nie mozna czyni¢ zarzutu
zachowania nagannego, bo brak w tym traktowania dziatania sprawcy jak

wlasnego”%,

A. Marek i V. Konarska-Wrzosek trafnie zaznaczaja, ze ,,samo istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem si¢ czlowieka a skutkiem nie jest
wystarczajgce do odpowiedzialnosci za przestgpstwo. Drugim koniecznym
warunkiem jest wina, ktora stanowi podmiotowag (subiektywng) podstawe
odpowiedzialno$ci. Wspotczesnie prawo opiera si¢ bowiem na zasadzie nullum crimen
sine culpa <<nie ma przestepstwa bez winy>>"%%"_ Zasada winy pozwala takze
okresli¢ granice odpowiedzialnoéci za przestepstwo % . Shusznie J. Lachowski
i A. Marek wskazuja, ze ,,Jest zasadg wspotczesnego prawa karnego, ze osoba prawna
lub inny podmiot zbiorowy nie moze by¢ podmiotem przestepstwa (zasada societas
delinquere non potest). Odpowiedzialno$¢ karna jest bowiem odpowiedzialnoscia
osobistg, ktorej przestankg jest wina indywidualna, a takiej nie mozna przypisac

przedsiebiorstwu czy innemu podmiotowi zbiorowemu’°°,

55 W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, Prokuratura i Prawo 9/2014, s. 5.

%6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 listopada 2011 r., Il AKa 163/11, LEX nr 1147591.
567 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 132.

58 |bidem, s. 134.

%69 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, Wolters Kluwer, s. 78-
79.
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Warto takze wskaza¢ na spostrzezenie przedstawicieli prawa karnego
w zakresie prawa karnego i prawa administracyjnego. M. Mozgawa i M. Kulik
w praktyce stosowania prawa zauwazaja, ze: ,istnieje tendencja do zastepowania
odpowiedzialnosci karnej odpowiedzialno$cig administracyjng, ktora w tym
przypadku peini rol¢ odpowiedzialnosci karnej, a w kazdym razie represyjnej.
W procesie tym widza wyraz tendencji do upraszczania typizacji”°"°. Podobnie
wskazuje W. Radecki: ,,Tak oto niejako na naszych oczach pojawit si¢ dziat czy tez
dziedzina (bo na pewno nie galaz) prawa penalnego sankcjonujgca karami pieni¢znymi
naruszenia przepisOw o charakterze administracyjnym. Jest to dziedzina szybko
rozrastajaca si¢, wchodzaca nie tylko jako uzupetnienie klasycznych instrumentéw
prawa penalnego, jakimi sa odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia, ale
niekiedy nawet w ich miejsce, co najwyrazniej wida¢ przy badaniu relacji miedzy
prawem wykroczen i ta nowg dziedzina, gdyz mozna wskaza¢ liczne przyktady ustaw,
ktére niegdy$ przewidywaly odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, dzi§ za$ tylko
odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne®’. W literaturze przedmiotu powyzsza

» 572

tendencja okreslana jest mianem ,prawa administracyjno-karnego , ,,prawa

administracyjnokarnego™® czy ,,administracyjnego prawa karnego°".

3.7. Podsumowanie

W rozdziale trzecim zwigzle omowiono pojecie i rodzaje odpowiedzialnosci
w prawie polskim. Chociaz termin ,,odpowiedzialno$¢” funkcjonuje zarowno w zyciu
codziennym, jezyku potocznym jak i zagoscito na state w przekazach medialnych, to
jednak z perspektywy dogmatyki prawa dostrzega si¢ doniosto$¢ i wieloaspektowosé
problematyki odpowiedzialnosci. Rozdzial ten stanowi punkt wyj$cia do bardziej
szczegblowych rozwazan w zakresie odpowiedzialnosci platnika skladek na

ubezpieczenia spoteczne.

570 M. Mozgawa, M. Kulik, op. cit., s. 31-63.

571 W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, op. cit., s. 23.

572 D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy nowa dziedzina prawa?, Pafstwo i Prawo
9/2004, s. 3-16.

S8R, A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cz¢$é ogdlna, Warszawa 2008, s. 25 [cyt. za:] W. Radecki,
Dezintegracja polskiego prawa penalnego, op. cit., s. 26.

574 \W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, op. cit., s. 26.
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Rozdzial IV

Kontrola wykonywania obowiazkow platnika skladek z zakresu
ubezpieczen spolecznych

4.1. Wstep

Informacje przekazywane przez ptatnikow skladek stanowig bardzo istotny
element calego systemu ubezpieczen spotecznych. Platnik, w ramach obowigzkow
ustawowych, zglasza ZUS-owi dane w zakresie tytulu ubezpieczen, podstawy
wymiaru i wysokosci naleznych sktadek, jak i samych 0s6b ubezpieczonych. Z uwagi
na obszerno$¢ informacji nie istnieje realna mozliwo$¢ natychmiastowej weryfikacji
wszelkich danych, dlatego tez wzgledem systemu ubezpieczen spotecznych ma
zastosowanie domniemanie prawdziwosci i zupetnos$ci zglaszanych informacji, do

5 Pomiedzy rzetelnym

czasu postepowania wyjasniajacego badz kontroli
wykonywaniem obowigzkow platnika, wyptata naleznych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych 1 wypetnianiem zadan Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych istnieje Scista
zalezno$é®’®, dlatego tez tak waznym jest ich prawidlowa realizacja i mozliwos¢

kontroli ich wykonywania.

Obowiazek udzielania wyjasnien, przewidziany w obowigzujacej ustawie
systemowej, nie stanowi nowego rozwigzania legislacyjnego w polskim prawie
ubezpieczen spotecznych. Miedzy innymi juz w art. 114 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikow
umystowych " przewidziano taka mozliwo$¢ na zadanie wladz, urzedow
panstwowych, Zaktadu Ubezpieczen Pracownikow Umystowych, Kas Ubezpieczen

Spotecznych, ich organow 1 funkcjonariuszy oraz instytucji publicznych.

Zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalnosci ZUS®'8, w 2021 r. przeprowadzono

18 574 kontroli ptatnikéw sktadek, z czego w 15 879 kontrolach ptatnikow sktadek

57 J. Charchuta, A. Palowski, A. Malota-Wozny, A. Zwolinska, op. cit., s. 52.

576 Ipidem, s. 52.

577 Dz, U. 2 1927 r. nr 106 poz. 911.

578 Sprawozdanie z dziatalnoéci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za 2021 r., Zatacznik do uchwaty
Nr 20 Zarzadu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2022 r., s. 37, zrodio:
https://www.zus.
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ujawniono nieprawidlowosci, w tym nieprawidtowosci powodujace wynik finansowy
w 14 877 kontrolach. Kwota ustalonych nieprawidtowos$ci finansowych w ramach
sktadek i1 swiadczen wyniosta ogdétem 237 min zt. To kontrole planowe stanowily
najwyzszy odsetek (99,7%) wsrdd kontroli, w ktorych ustalono prawidtowy wynik
finansowy. Wskutek przeprowadzonych kontroli sporzadzono tacznie 104 wnioski,
zawiadomienia i informacje skierowane do wilasciwych instytucji, tj. do: sadow
i policji w sprawie o wykroczenia, prokuratury, Panstwowej Inspekcji Pracy, Izby
Administracji Skarbowej, urzedéw skarbowych i urzedoéw celno-skarbowych oraz

urzedoéw pracy.

4.2. Przedmiot kontroli i podmioty kontrolujace

Zagadnienie kontroli znane jest wielu galgeziom prawa. Na wstepie warto
przytoczy¢ rozwazania L. Murata z zakresu stosunku kontrolnoprawnego. Kontrola
bywa okreslana mianem faktu prawnego uwarunkowanego wolg podmiotow prawa,

z ktérym normy prawne wigza konkretne konsekwencije °’°

. Nalezy zgodzi¢ si¢
z pogladem L. Murata, zgodnie z ktérym cho¢ brakuje definicji legalnej kontroli to
stanowi ona termin o charakterze prawnym z uwagi na postugiwanie si¢ nim przez
legislatora w tekstach prawnych®®. Powyzsze stanowisko ma zastosowanie takze do
kontroli wzgledem ptatnika sktadek na gruncie regulacji ustawy systemowej. Przez
kontrolujacego nalezy rozumie¢ podmiot inicjujacy, ksztattujacy 1 w efekcie finalnym
wygaszajacy relacje kontroli, z kolei kontrolowany to podmiot, z ktorym stosunek
kontrolnoprawny jest rozpoczynany, formowany i takze wygaszany°8'. Majac na

uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pomig¢dzy inspektorem kontroli

ZUS a ptatnikiem sktadek takze ma miejsce stosunek kontrolnoprawny.

G. Szpor definiuje kontrolg ogolnie jako ,,badanie zgodnos$ci stanu istniejgcego

Z postulowanym, ustalanie zasiggu i przyczyn rozbieznoSci oraz przekazywanie

pl/documents/493361/494101/Sprawozdanie+z+dzia%C5%82alno%C5%9Bci+ZUS+za+2021.pdf/f7c
1c3b3-30ae-3924-633e-277fc3f10ea57t=1661168184212 (ostatni dostep: 15.10.2022 r.).

57 L. Murat, op. cit., s. 10.

580 |hidem.

%81 |bidem, s. 11.
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wynikow tego ustalenia”®2, Autorka ta dodaje ,,Rozréznia sie kontrole cato$ciowa
(zwana wizytacja) 1 problemowsa, formalng i merytoryczng, z urzgedu i na wniosek,
wewnetrzng 1 zewnetrzng. Kryterium czasu jest podstawa wydzielenia kontroli
prewencyjnej 1 represyjnej (korekcyjnej) oraz troéjcztonowego podziatu na kontrolg

583 Kontrolne zadania ZUS nie dotycza wylacznie

wstepna, biezaca i nastepng
weryfikacji realizacji obowigzkéw przez platnika sktadek, jednak z uwagi na
zakre$long tematyke badawcza to wilasnie kontrola ptatnika bedzie stanowila

przewazajacy aspekt przedmiotowych rozwazan.

Uregulowania z zakresu kontroli wykonywania zadan przez ptatnika sktadek
zostaly umiejscowione w rozdziale dziesigtym ustawy systemowej zatytulowanym:
,Kontrola wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych”. Podczas kontroli
zastosowanie znajdzie takze rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania kontroli ptatnikéw sktadek z dnia 30
grudnia 1998 r.%% oraz przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow, lecz wylacznie wzglegdem platnika sktadek  bedacego

przedsigbiorcg®®.

Kontrole wykonywania zadan 1 obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez ptatnikoéw sktadek sprawujg inspektorzy kontroli ZUS, powotywani
przez Prezesa ZUS na wniosek glownego inspektora kontroli. Inspektorom
przystuguje ochrona dla funkcjonariuszy publicznych, wynikajaca z uregulowan
kodeksu karnego®®. Oprocz inspektora w czynno$ciach kontrolnych, moze wzigé
udziat pracownik przed przystapieniem do egzaminu kwalifikacyjnego na stanowisko
inspektora kontroli ZUS®®. Z art. 86 u.s.u.s. wynika miedzy innymi katalog spraw,
ktore moga podlega¢ kontroli. Kontrola przeprowadzana przez inspektor6w moze

obejmowac W szczegdlnosci:

1) zglaszanie do ubezpieczen spotecznych,

582 G, Szpor, Struktura systemu ubezpieczen spotecznych [W:] System ubezpieczer: Spotecznych, (red.)
G. Szpor, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 87.

583 |bidem, s. 88.

584 Dz. U. z 1998 r. nr 164, poz. 1165.

585 Art. 92a u.s.u.S.

%86 G, Szpor, op. cit., s. 87.

%87 § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania
kontroli ptatnikow sktadek z dnia 30 grudnia 1998 r., Dz.U. 1998 r. nr 164 poz. 1165 ze zm.
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2) prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ obliczania, potragcania i optacania sktadek oraz
innych sktadek i wptat, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS,

3) ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacanie
tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu,

4) prawidlowo$¢ 1 terminowos$¢ opracowywania wnioskow o $wiadczenia
emerytalne i rentowe,

5) wystawianie za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen
spotecznych,

6) dokonywanie ogledzin sktadnikow majatku ptatnikow sktadek zalegajacych

Z oplatg naleznosci z tytutu sktadek.

Powyzszy katalog to katalog otwarty na co wskazuje uzyte sformutowanie
,»W szczegolnosci”. Oznacza to, ze przedmiot kontroli w praktyce moze by¢ znacznie
szerszy niz ten wskazany przez ustawodawce. Kontrolujacy ma prawo do
przeanalizowania wszelkich zagadnien skorelowanych z obowigzkami ptatnika
sktadek w dziedzinie ubezpieczen spotecznych®®®, Kontrola w zakresie zgtaszania do
ubezpieczenia zwigzana jest z ocenag faktyczna i prawna zadeklarowanego tytulu
ubezpieczenia®®®. ZUS za czynno$é¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego
| przez to niewazng czesto uznaje przyznanie pracownikowi nieuzasadnionego i razgco
wysokiego wynagrodzenia®®. Unaocznia to odmienne traktowanie zjawiska w prawie
pracy i w prawie ubezpieczen spotecznych®®?. Podwazanie wysokosci wynagrodzenia
majacego wptyw na podstawe wymiaru sktadek jest co do zasady aprobowane przez
sady. Jak wskazuje R. Sadlik, ,,W szczegolno$ci chodzi tu o zwalczanie procederu
polegajacego na ustalaniu w umowie o pracg, na krotko przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do takich §wiadczen (np. cigzy), razaco wygodérowanego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez pracownika naliczonych od takiej podstawy
nalezno$ci z ubezpieczen spotecznych. Ustalenia takie, jako naruszajace zasadg
godziwosci wynagrodzenia i przez to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,

s3 uznawane za niewazne z mocy art. 58 § 2 KC°%. Niemniej jednak, na podstawie

58 A. Nerka, Zakres kontroli i czynnosci kontrolne [W:] Pozycja platnika ..., op. cit., LEX.

589 f.. Prasotek, Art. 86 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczenr spotecznych. Komentarz (red.)
B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2014, Legalis.

50 R. Sadlik, Kwestionowanie wysokosci wynagrodzenia pracownika przez ZUS, MOPR 5/2014,
S. 246.

%1 Zob. Ibidem.

%92 |bidem, s. 246.
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obecnie obowigzujacych przepisOw nie istnieje zakaz zawierania uméw o prace
z kobietami w ciazy, ani nie zachodzi pozornos¢ o§wiadczen woli w zawarciu umowy
o0 prace, jesli rzeczywiscie nawigzano i realizowano stosunek pracy zgodnie z art. 22

§1kp.>®

4.3. Zasady przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych

Kontrola wykonania zadan i1 obowigzkow z zakresu ubezpieczen spotecznych
obejmuje wszystkich ptatnikow sktadek. Mozliwos¢ wystapienia kontroli r6zni si¢ pod
wzgledem czestotliwosci w zalezno$ci od tego, czy ptatnik optaca sktadke na wiasne
ubezpieczenie spoteczne, czy za innych ubezpieczonych. Stosownie do tresci § 1 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych zasad 1 trybu
przeprowadzania kontroli ptatnikéw sktadek z dnia 30 grudnia 1998 r.: ,,Kontrole
ptatnikéw sktadek zobowigzanych do optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
Z wylaczeniem ptatnikow sktadek zobowigzanych do optacania sktadek wylgcznie na
wlasne ubezpieczenie, przeprowadza si¢ z czgstotliwoscig umozliwiajaca dochodzenie
naleznosci ztytulu sktadek 1 wyptaconych $wiadczen”. Niemniej jednak,
w uzasadnionych sytuacjach kontrole te mogg mie¢ miejsce w krotszych odstepach
czasu. Z treSci rozporzadzenia jednak nie wynika co nalezy rozumie¢ przez
,uzasadnione sytuacje”. Zgodnie z literalnym brzmieniem § 2 ww. rozporzadzenia:
,Kontrole ptatnikow sktadek zobowigzanych do optacania sktadek wylgcznie na
wlasne ubezpieczenie przeprowadza si¢ w uzasadnionych przypadkach”. Niestety
réwniez 1 w tym miejscu nie zdecydowano si¢ na przybliZenie pojecia ,,uzasadnionych
przypadkéw”. Zdaniem A. Nerki sytuacja ta moze mie¢ miejsce, gdy glowny inspektor
kontroli Zaktadu badZz upowaznieni przez niego wojewddzcy inspektorzy kontroli
powezmg watpliwosci w przedmiocie nalezytego wykonywania ustawowych
obowiagzkow przez ptatnika®®*. Z praktycznego punktu widzenia kontrola okresowa

podmiotow gospodarczych moze mie¢ miejsce nie rzadziej niz raz na 2 lata, nawet

5% Por.: wyrok SO w Eodzi z 25.10.2022 r., VIII U 1950/21, Legalis nr 2833540; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., IT UK 51/05, Legalis nr 79533; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, Legalis nr 315906; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 r., I UK 269/06, Legalis nr 96616; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., III UK
156/05, Legalis nr 177979; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05,
Legalis nr 76187.

9 A. Nerka, Zakres kontroli i czynnosci kontrolne [W:] Pozycja platnika ... op. cit., LEX.
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jesli uprzednia kontrola nie wykazata zadnych niedociagnig¢ po stronie
kontrolowanego®®. Jak stusznie wskazuje L. Prasotek czestotliwo$é umozliwiajaca
dochodzenie naleznosci z tytutu sktadek 1 wyptaconych §wiadczen nalezy rozumied

jako uwzgledniajaca terminy przedawnienia okreslone w art. 24 u.s.u.s. °%.

Niemniej jednak nie mozna zapomnie¢ takze o tresci art. 55 ustawy z dnia 6

marca 2018r. — Prawo przedsiebiorcow %’

, ktory konkretyzuje czas trwania
wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym
1 stosowany jest w postgpowaniu kontrolnym ZUS na mocy art. 92a ustawy
systemowej. Zasadniczo w stosunku do mikroprzedsigbiorcow okres ten nie moze by¢
dhuzszy niz 12 dni roboczych, w przypadku matych przedsiebiorcow nie moze
przekracza¢ 18 dni roboczych, wzgledem s$rednich przedsigbiorcow jest to
maksymalny okres 24 dni roboczych, z kolei odno$nie pozostatych przedsiebiorcow
limit wszystkich kontroli wynosi 48 dni roboczych w jednym roku kalendarzowym.
Od tej zasady istnieja jednak wyjatki, ktore ustawodawca przewidziat w art. 55 ust. 2
u.p.p. Laczny okres kontroli moze by¢ zwigkszony przyktadowo w sytuacji, gdy
przeprowadzenie kontroli byloby niezbg¢dne w celu przeciwdziatania popetnieniu
przestgpstwa badz wykroczenia, przeciwdziatania popelnieniu przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego czy zabezpieczenia dowodow jego
popetnienia. Zgodnie z pogladem C. Banasinskiego i M. Bychowskiej postgpowanie
kontrolne powinno by¢ realizowane ,,w takim zakresie, rOwniez czasowym, aby
skutecznie wyeliminowa¢ przypadki nierzetelnosci w obrocie gospodarczym.
Watpliwe jest takze, czy maksymalne pulapy czasu trwania kontroli oparte zostaty na
rzeczywiscie rzetelnej analizie wplywu czasu trwania kontroli na efektywne
funkcjonowanie przedsigbiorcow, zwlaszcza gdy uzaleznia si¢ czas trwania kontroli
od wielkosci przedsigbiorcy. Wielko$¢ ta nie pozostaje w zadnej proporcji do stopnia
naruszen prawa przez przedsiebiorce”®%. W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze

na niejednolite rozumienie czasu trwania kontroli, tj. czy sa to wszystkie dni robocze

5% Ibidem.

5% t.. Prasolek, Art. 86 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, op. cit., Legalis.
97 T.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.

%8 C. Banasinski, M. Bychowska, Kontrola przedsiebiorcy w swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Przeglad Prawa Handlowego, 1/2010, LEX, s. 48-58.
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liczone od poczatku kontroli czy tez moze wylacznie te dni, w ktérych czynnosci

kontrolne byty realizowane®®.

W stosunku do nastepcoOw prawnych i 0sob trzecich odpowiadajacych za
zadluzenie platnika sktadek oraz oséb, ktére pobraly nienalezne $wiadczenia,
ptatnikéw sktadek lub innych podmiotéw zobowigzanych do zwrotu nienaleznych
swiadczen zasadniczo odpowiednie zastosowanie ma jedynie cze$¢ przepisOw

rozdziatu dziesiatego dotyczacego kontroli®®

. L. Parsotek zaznacza, ze ,,Sg to gléwnie
przepisy zmierzajace do oceny wielkosci majatku podmiotu kontrolowanego,
przestanki istotnej z punktu widzenia mozliwosci stwierdzenia bezskutecznosci

egzekucji”®oL,

Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 u.s.u.s., inspektor kontroli ZUS wszczyna
kontrolg u ptatnika sktadek po uprzednim okazaniu legitymacji stluzbowej i po
doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. Z ustawy systemowej jasno
wynika obowigzkowe minimum w zakresie tresci takiego upowaznienia.

Przedmiotowy dokument powinien zawiera¢ co najmniej:

1) wskazanie podstawy prawnej,

2) oznaczenie jednostki organizacyjnej ZUS,

3) date i miejsce wystawienia,

4) imi¢ i nazwisko inspektora kontroli ZUS wraz z numerem jego legitymacji
stuzbowe;j,

5) oznaczenie kontrolowanego platnika sktadek,

6) wskazanie daty rozpoczgcia kontroli 1 przewidywanego terminu zakonczenia
kontroli,

7) zakres przedmiotowy kontroli,

8) podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska
lub funkciji,

9) pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego ptatnika sktadek.

Dzienh doreczenia  kontrolowanemu platnikowi upowaznienia  do

przeprowadzenia kontroli uznawany jest za dat¢ wszczgcia kontroli. Zgodnie ze

59 Zoh. K. Krzal, Art. 55 [w:] Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, (red.) A. Pietrzak, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019, s. 389-406.

600 Art. 91b u.s.u.s.

801 f.. Prasotek, Art. 86 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer: spotecznych. Komentarz, op. cit., Legalis.

194



stanowiskiem NSA: ,,podmiot kontrolowany musi mie¢ w zawiadomieniu kontroli
oraz w upowaznieniu do kontroli wyczerpujaca informacje rowniez w odniesieniu do
okresow sprawozdawczych objetych kontrolg. Standardy te NSA wywodzi z art. 2
Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym art. 48 ust. 3 pkt 4 oraz art. 49 ust. 7 pkt 7
u.p.p. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wskazanie zakresu przedmiotowego
kontroli oznacza wskazanie materii objetej kontrolg oraz czasookresu, ktorego dotyczy
kontrola (okresow rozliczeniowych). Z postanowien art. 49 ust. 7 pkt 7 u.p.p. oraz art.
89 ust. 1la pkt 6 u.s.u.s. wynika, ze elementem upowaznienia do kontroli jest

wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli”®%2,

Kontrola moze by¢ wszczeta nawet pod nieobecnos¢ ptatnika sktadek, po
okazaniu legitymacji stuzbowej i po dorgczeniu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli osobie upowaznionej do reprezentowania badz prowadzenia spraw platnika
sktadek. Z czynnosci tych sporzadza si¢ protokét i dorecza niezwlocznie ptatnikowi
sktadek. Jak wynika z art. 90 ust. 1 ustawy systemowej, kontrola prowadzona jest
zasadniczo w siedzibie kontrolowanego ptatnika sktadek oraz w miejscach
prowadzenia przez niego dziatalno$ci, a takze w miejscu prowadzenia dziatalno$ci
przez osoby trzecie, jesli powierzono tym osobom niektore czynno$ci na mocy
odrgbnych uméw. Obejmuje to w szczeg6lnosci podmioty, ktoérym ptatnik zlecit tzw.
obstuge kadrowo-ptacowa ® | np. zewnetrzne biuro rachunkowe. Na podstawie
legitymacji stuzbowej i upowaznienia do przeprowadzenia kontroli inspektor w roli
kontrolujagcego ma prawo do wstepu 1 poruszania si¢ po terenie siedziby ptatnika oraz
miejsc prowadzenia przez niego dziatalno$ci. Nie jest wymagana w tym zakresie zadna
przepustka i nie podlega on rewizji osobistej przewidzianej w wewnetrznym
regulaminie ptatnika sktadek. Niemniej jednak inspektor kontroli ZUS nie jest
zwolniony od przestrzegania regulacji o bezpieczenstwie 1 higienie pracy
obowiazujacych na terenie przeprowadzanej kontroli. G. Szpor inspekcja nazywa
czynnosci kontrolne polegajace na bezposredniej obserwacji®™. Od zasady z art. 90
ust. 1 u.s.u.s. istniejg jednak dwa wyjatki. Kontrola moze by¢ wykonywana w innej
lokalizacji, gdy po pierwsze kontrolowany ptatnik sktadek nie zapewni koniecznych

warunkéw do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych, przyktadowo nie udostepni

602 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2021 r., I GSK 1316/21, LEX nr
3331505.

803 M. Labanowski, Art. 90 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczern spolecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, LEX.

604 G, Szpor, op. cit., s. 88.
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srodkow tacznosci, z wyjatkiem srodkow transportowych, oraz innych nieodzownych
srodkow technicznych do wykonania czynno$ci kontrolnych, ktérymi ptatnik
dysponuje. Natomiast drugi wyjatek uzasadniony jest charakterem przeprowadzanych
czynnosci kontrolnych. W dwoch wyzej przywotanych sytuacjach, inspektor
kontrolujacy ZUS ma prawo zazada¢ od kontrolowanego ptatnika przekazania
wskazanych dokumentow na wymagany czas do przeprowadzenia czynno$ci
kontrolnych, nie dluzszy jednak niz 3 tygodnie. Platnik z kolei jest ustawowo
zobligowany do sprostania temu zgdaniu. Czynnosci te nie sg prowadzone w siedzibie
platnika, lecz w terenowej jednostce organizacyjnej ZUS. Z wydania ww.
dokumentéw sporzadzany jest protokot, ktory firmuje inspektor kontroli, jak i ptatnik
sktadek. Platnik sktadek posiada uprawnienie do dostepu do przekazanych

dokumentow.

Kolejng zasadg przeprowadzania kontroli przez inspektorow ZUS stanowi
obowigzek sporzadzenia protokotu, ktory zawiera ustalenia dokonane w wyniku
czynnosci kontrolnych przez podmioty kontrolujace. Protokot okresla zatem ustalenia
dokonane w czasie postgpowania kontrolnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r. protokot kontroli ,,jest dokumentem urzegdowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako panstwowa
jednostka organizacyjna posiadajaca osobowos$¢ prawna z mocy art. 66 ust. 4 ustawy
systemowej stosuje srodki prawne witasciwe organom administracji panstwowej).
Z tresci art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. wynika, ze dokumenty urzgdowe
korzystaja z dwoch wzruszalnych domnieman prawnych, tj. z domniemania
autentycznosci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego
wystawca) oraz z domniemania zgodnosci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy stan
rzeczy). Domniemanie zgodno$ci z prawda z natury rzeczy wystepuje jedynie przy
dokumentach typu sprawozdawczego, czyli dokumentach informujacych,
narratywnych. Jedynie bowiem w dokumentach sprawozdawczych, tj. w dokumentach
zawierajacych oswiadczenia wiedzy (np. raporty, sprawozdania, zaswiadczenia,
poswiadczenia, protokoty, pokwitowania, decyzje administracyjne deklaratywne,
notatki urzedowe) wystepuje kwestia, czy dokumenty te przedstawiaja stan rzeczy
zgodny ze stanem rzeczywistym (prawdziwym). Z tych przyczyn domniemanie
zgodnosci tresci dokumentu urzgdowego z prawda wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c.

dotyczy wylgcznie dokumentow urzedowych sprawozdawczych (narratywnych). Do
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takich dokumentow z calg pewnos$cia nalezy protokdt kontroli sporzadzony przez

» 605

inspektora kontroli Zakladu . Zgodnie z brzmieniem art. 91 ust. 1 ustawy

systemowej tre$¢ protokotu powinna obejmowac takie elementy jak:

1) oznaczenie terytorialnej jednostki organizacyjnej ZUS,

2) oznaczenie kontrolowanego platnika sktadek,

3) wskazanie inspektoréow kontroli ZUS wykonujacych kontrole,

4) okreslenie zakresu kontroli,

5) czas trwania kontroli ze wskazaniem konkretnej daty wszczecia, jak
I zakonczenia kontroli wraz z wyszczegdlnieniem dni przerwy w kontroli,

6) przeglad dokonanych ustalen z podaniem podstaw prawnych,

7) przedstawienie dowodow,

8) pouczenie o uprawnieniu do ztozenia zastrzezen,

9) podpis inspektora kontroli ZUS z podaniem imienia i nazwiska,

10) informacje o notatce w ksigzce kontroli.

M. Labanowski akcentuje ze: ,.tre$¢ protokotu kontroli poddaje w watpliwos¢
dopuszczalno$¢ udziatu w czynnosciach kontrolnych pracownikéw Zaktadu, ktorzy
nie przystapili jeszcze do egzaminu. Wydaje si¢ zatem, ze ich udziat w czynno$ciach
kontrolnych ma charakter obserwatorow i jesli nawet ustawa nie przewiduje
obowigzku ujawniania ich obecnosci podczas dokonywania przez inspektora kontroli

czynnosci kontrolnych, to powinni oni byé tam ujawnieni”®%,

Protokot kontroli sporzadzany jest w dwoch egzemplarzach. Jeden z nich
dorecza si¢ ptatnikowi sktadek lub osobie upowaznionej do reprezentowania badz
prowadzenia jego spraw, a drugi pozostaje u podmiotu kontrolujacego. Jesli po
sporzadzeniu protokolu wyniklaby potrzeba zmiany jego tresci, wowczas wydawany
jest odpowiedni aneks. Protokot stanowi jednoczesnie pisemne podsumowanie
kontroli 1 potwierdzenie wynikow dzialan inspektorow kontroli weryfikujacych
wywigzywanie si¢ z obowigzkow przez platnika sktadek. Platnik moze si¢ z trescig
tego dokumentu nie zgadzaé. Jesli ptatnik sktadek ma odmienne zdanie od
inspektorow kontroli ZUS w przedmiocie dokonanych ustalef, wowczas ma prawo do

whniesienia zastrzezen z jednoczesnym wskazaniem stosownych Srodkow

895 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 156/13, OSNP 2015/2/25.
606 M. FLabanowski, Art. 91 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczern spolecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, LEX.
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dowodowych na potwierdzenie swych twierdzen. Z powyzszego uprawnienia ptatnik
moze skorzysta¢ w terminie 14 dni odpowiednio od dnia otrzymania protokotu
kontroli badz aneksu do protokotu, jesli byly wprowadzane jakiekolwiek zmiany.
Niemniej jednak, mozliwo$¢ ztozenia zastrzezenia do ustalen nie ma zastosowania
odnosnie aneksu do protokotu kontroli sporzadzonego w wyniku rozpatrzenia juz
zgloszonych zastrzezen. Inspektor kontroli ZUS jest zobligowany do rozpatrzenia
zgloszonego zastrzezenia i w razie potrzeby podja¢ dodatkowe czynnosci kontrolne,
0 czym pisemnie informuje kontrolowanego ptatnika sktadek. Trudno jednoznacznie
zdefiniowac uzyte szerokie pojecie ,,w razie potrzeby”. Ustawodawca nie zdecydowat
si¢ takze na szczegOlowe okreslenie zasad 1 wskazanie terminu rozpatrywania
zastrzezenia platnika W ustawie systemowej. Istotna jednak jest tre$¢ art. 123 u.S.u.S.
o positkowym stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
w razie braku odmiennych uregulowan ustawy systemowej. Zapis o tozsamej tresci
znajduje si¢ takze w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym w sprawach w przedmiocie
ubezpieczen spotecznych stosuje si¢ przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace
ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postgpowania w tych sprawach. Dlatego tez nie
ulega watpliwosci, ze w kwestii terminu na rozpatrzenie zastrzezenia nalezy odnies¢
si¢ do tekstu innego aktu prawnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy roéwniez z M. Labanowskim,
ktory wskazuje, ze zastosowanie bedzie mial m.in. art. 35 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym
sprawa powinna by¢ rozpatrzona bez zbgdnej zwloki, czyli co do zasady w ciagu 14
dni®’. Rozpatrzenie zastrzezen przez inspektora kontroli stanowi etap koncowy
omawianego postepowania®®. Jak wynika z art. 91 ust. 5 u.s.u.s., protokét kontroli
stanowi podstawe do wydania decyzji, ktora podlega zaskarzeniu zgodnie z art. 83
ustawy. T. Brzezicki wskazuje, ze ,,W postepowaniu przed Zakladem znajduja
zastosowanie prawie wszystkie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
z wyjatkiem kwestii zwigzanych z mozliwoscig wniesienia odwotania 1 rozstrzygniec¢
organu odwotawczego, z uwagi na przeniesienie kompetencji w tym zakresie na sad
powszechny, zgodnie z przepisem art. 83 u.s.u.s.”®®. Kontrolujacy inspektor podlega
wylaczeniu z uczestnictwa w postgpowaniu kontrolnym w przypadku wystapienia

okolicznosci, ktore moglyby mie¢ wpltyw na jego bezstronnos¢, np. gdy kontrolowany

807 Ibidem.

598 1hidem.

809 T, Brzezicki, Art. 123 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczehr spolecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, LEX.
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platnik jest krewnym kontrolujacego. Powotany zostaje woéwczas nowy inspektor, CO
wiaze si¢ z potrzeba sporzadzenia kolejnego upowaznienia do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych, niemniej jednak modyfikacja w przedmiocie podmiotu
kontrolujacego nie powinna przedtuzaé¢ postepowania kontrolnego®®. Kontrolujacy
Z uwagi na poufnos¢ kontroli, zobligowany jest zachowaé¢ w tajemnicy informacje,
ktore zdobyt w zwigzku z realizacja obowigzkow stuzbowych. Obowigzek zachowania
tajemnicy trwa zarOwno w czasie, jak i po ustaniu zatrudnienia na stanowisku

inspektora.

Inspektor kontroli ZUS powotywany jest przez Prezesa ZUS na wniosek
glownego inspektora kontroli ZUS. Przepis art. 93 u.s.u.S. okresla warunki, ktore
musi spetni¢ osoba ubiegajaca si¢ na stanowisko inspektora kontroli. Inspektorem

moze zosta¢ pracownik ZUS, ktory:

1) posiada jedynie obywatelstwo polskie oraz korzysta w petni z praw cywilnych
i obywatelskich,

2) cechuje si¢ nieposzlakowang opinia i nie byt karany za przestgpstwo z winy
umyslne;j,

3) ma wyzsze wyksztatcenie,

4) jest zatrudniony w centrali bagdz w terenowej jednostce organizacyjnej ZUS
przez okres co najmniej dwoch lat oraz

5) ztozyl egzamin kwalifikacyjny na stanowisko inspektora kontroli z wynikiem

pozytywnym przed komisja powolang przez gtownego inspektora kontroli
ZUS.

Warto jednak wskazaé, ze warunki posiadania wyzszego wyksztatcenia oraz
odpowiedniego stazu pracy w centrali badZ w terenowej jednostce organizacyjnej ZUS
nie muszag by¢ spelnione w  szczegélnie uzasadnionych przypadkach.
W pismiennictwie wskazuje si¢, ze: ,(...) takie zredagowanie przepisu stanowi
niedopatrzenie w procesie legislacji 1 w tym miejscu powinna by¢ zastosowana
alternatywa roztaczna” oraz ,(...) powolanie osoby niespelniajacej warunkow
wymienionych w punktach 3 i 4 art. 93 ustawy systemowej wydaje Si¢ pozbawione

5 611

uzasadnienia celowosciowego . Z tresci ustawy nie wynika nadto co nalezy

610 M. Labanowski, Art. 91 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczet spotecznych. Komentarz, op. cit., LEX.
811 M. Bigos, Status prawny inspektora kontroli Zakladu Ubezpieczenn Spofecznych, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 9/2021, s. 39.
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rozumie¢ przez te ,,szczegodlnie uzasadnione przypadki”. Powyzsze warunki z art. 93
ust. 1 ustawy systemowej mozna podzieli¢ zatem na bezwzglednie i wzglednie
obowiazkowe®!?, M. Bigos wskazuje, ze ,,Waga dokonywanych podczas kontroli
ustalen wymaga, zeby przeprowadzaly je osoby o kompleksowej wiedzy nie tylko
z zakresu ubezpieczen spotecznych, ale takze z innych dziedzin prawa, zasad
funkcjonowania przedsigbiorstw oraz rachunkowosci. Tylko w taki sposob mozna
zapewni¢ jednolite, sprawne i prawidlowe stosowanie obowigzujacych przepisow,
przyczyniajac si¢ do budowy zaufania pomie¢dzy Zakladem a ptatnikami sktadek.
Kontrola wykonywania obowigzkow wynikajacych z prawa ubezpieczen spotecznych
wymaga zmian w zakresie miejsca inspektorow kontroli w strukturze ZUS.
W pierwszej kolejnosci konieczne jest uregulowanie statusu prawnego kandydata na
stanowisko inspektora kontroli. Osobom zatrudnionym na tym stanowisku nalezy
wyda¢ legitymacje stuzbowe oraz przyzna¢ uprawnienia do poruszania si¢ po siedzibie
ptatnika bez potrzeby uzyskiwania przepustki oraz poddawania si¢ rewizji osobistej

przewidzianej w wewnetrznym regulaminie okre$lonym przez ptatnika sktadek”®'3,

Tryb odwotania inspektora ze stanowiska przewiduje art. 93 ust. 4 U.S.U.S.
Odwotaniu ze stanowiska, przez Prezesa ZUS na wniosek gléwnego inspektora

kontroli, podlega inspektor kontroli, ktory:

1) zlozyl rezygnacje,

2) nie spetnia warunkow posiadania jedynego obywatelstwa polskiego,

3) nie spelnia warunkéw korzystania w pelni z praw cywilnych
i obywatelskich,

4) nie ma nienagannej opinii,

5) byt karany za przestepstwo z winy umyslne;j,

6) utracil zdolno$¢ fizyczng badZz psychiczng do pracy na zajmowanym
stanowisku, co potwierdza orzeczenie lekarskie badz

7) otrzyma ujemng ocen¢ kwalifikacyjng, potwierdzong powtdrng ujemng
oceng dokonang nie wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy i1 nie poézniej niz

w ciggu roku od poprzedniej oceny.

812 Tak: L. Prasotek, Art. 93 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, op. cit.,
Legalis; M. Bigos, op. cit., s. 38.
613 M. Bigos, op. cit., s. 38-43.
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Zrozumialym jest odwotanie inspektora kontroli ZUS, ktére nastepuje
w wyniku zlozenia rezygnacji oraz niespelnienia warunkoéw, ktore byty decydujace
z perspektywy powotania na to stanowisko. Konstrukcja dotad szczegdtowo
nieoméwiong przez ustawodawce jest jednak ocena kwalifikacyjna. W tym zakresie
M. Labanowski wskazuje: ,,Wydaje si¢, ze skoro procedura przeprowadzania ocen nie
jest regulowana przepisami ustawy, to i ich negatywny wynik nie powinien mie¢
znaczenia powodujgcego ustawowe konsekwencje prawne. Nalezy zauwazy¢, ze brak
jest mozliwosci poddania kontroli stosowanych procedur przeprowadzania ocen
kwalifikacyjnych, ktoérych negatywny wynik powoduje konsekwencje w postaci

odwotania inspektora kontroli”®4,

Glowny inspektor kontroli ZUS, na mocy art. 94 ust. 1 u.s.u.s., jest
powotywany i odwotywany przez Prezesa ZUS po uprzednim zasiggnigciu opinii
Rady Nadzorczej Zaktadu. Gloéwny inspektor kontroli Zaktadu oraz upowaznieni
przez niego inspektorzy kontroli ZUS zarzadzaja kontrole platnikéw sktadek,
aw imieniu Prezesa ZUS nadzor nad ich przeprowadzeniem sprawuje gltoéwny

inspektor kontroli Zaktadu.

4.4. Prawa i obowiazki platnika skladek w trakcie kontroli

Platnik sktadek jest ustawowo zobowigzany do nieodptatnej realizacji
obowigzkow w czasie kontroli. W konsekwencji ptatnik musi pokry¢ koszty
poniesione w wyniku realizacji obowiazkéw z art. 88 ust. 1 u.s.u.s. ®¥°. Z tego tez
wzgledu stusznie J. Jonczyk okresla kontrole mianem ,,$ledztwa na koszt ptatnika”51°,
Uprawnienia inspektorow kontroli ZUS sg nierozerwalnie polaczone z obowigzkami
ptatnika sktadek, co wynika z tresci art. 87 1 88 u.s.u.s. Dlatego tez warto omowic je

facznie.

Po pierwsze, w trakcie przeprowadzania kontroli kontrolujgcy ma prawo badac

wszelkie ksiggi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe, a takze inne nosniki

614 M. Labanowski, Art. 93 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, s. 676-677.

615 M. Labanowski, Art. 88 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, LEX.
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informacji zwigzane z zakresem kontroli, a ptatnik skladek ma obowigzek je
udostepni¢. W literaturze przedmiotu kontrolg dokumentéw finansowych okresla sig¢

mianem rewizji 57 .

Zobowigzanie platnika dotyczy udostepnienia powyzszej
dokumentacji zar6wno przechowywanej u niego, jak i u 0sob trzecich z uwagi na
powierzenie tym osobom cze$ci czynnosci na mocy odrgbnych umow.
Odzwierciedleniem tego nakazu jest zobowigzanie platnika do prowadzenia
dokumentacji ukazujacej przedmiotowe rozliczanie sktadek w razie wyptacania
$wiadczen zasitkowych czy innych finansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa®'®,
M. Labanowski wskazuje, ze ,,Mozna zatem stwierdzi¢, ze jezeli ekonomika
postepowania kontrolnego nie stoi temu na przeszkodzie, to dokumentacja moze by¢
przedmiotem kontroli w miejscu jej przechowywania”®®, Kontrolowany ptatnik ma
obowigzek dostarczy¢ inspektorowi kontroli ZUS wymagane dokumenty w sprawach

objetych zakresem kontroli w okreslonym z gory terminie.

Po drugie, inspektor posiada uprawnienie do dokonywania ogledzin i spisu
sktadnikow majatku ptatnikow sktadek zalegajacych z optata naleznosci z tytutu

sktadek, natomiast ptatnik ma obowigzek je udostepnic.

Po trzecie, podmiot kontrolujacy ma réwniez prawo do zabezpieczenia
zebranych dowodow, z kolei podmiot kontrolowany jest zobligowany do sporzadzenia
i wydania kopii dokumentow uwzgledniajacych zakres kontroli oraz wskazanych
przez inspektora.

W trakcie kontroli podmiot kontrolujacy moze zazada¢ udzielania informacji
przez ptatnika sktadek i ubezpieczonego, zas ptatnik sktadek powinien zapewni¢
niezbedne warunki do realizacji czynnosci kontrolnych, tj. w szczegdlnosci udostepnié
srodki taczno$ci, oprocz $rodkow transportowych, oraz inne niezbedne $rodki

techniczne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych, ktérymi ptatnik dysponuje.

Inspektor kontroli ZUS posiada takze uprawnienie do legitymowania 0sob
W celu ustalenia ich tozsamosci, jesli jest to niezbgdne dla potrzeb kontroli, wzywania
i przestluchiwania $wiadkow, jak i1 ptatnika sktadek oraz ubezpieczonego, jesli

zpowodu braku lub po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych pozostaty

617 G. Szpor, op. cit., s. 88.

618 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2012 r., 11l AUa 33/12, LEX nr
1238800.

619 M. Labanowski, Art. 88 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer: spotecznych. Komentarz, op. cit., LEX.
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niewyjasnione okoliczno$ci majace znaczenie dla postgpowania kontrolnego. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z L. Jurkiem, iz brakuje obecnie uregulowan odnoszacych si¢ do
mozliwosci przestuchania bytych pracownikéw kontrolowanego podmiotu, co cz¢sto
stanowi nieodlaczng czynno$¢ dla pelnego okre§lenia stanu faktycznego %20 .
Wiasciwym rozwigzaniem byloby zobowigzanie aktualnego pracodawcy do
zwolnienia pracownika na przestuchanie®?!. Co wiecej, zastrzezenia budzi réwniez
aspekt z zakresu zwrotu kosztow stawiennictwa na przestuchanie w postepowaniu
kontrolnym. Nalezy takze i w tej materii przyznaé, ze obcigzanie tymi kosztami
zaréwno $wiadkow, jak i ubezpieczonych jest catkowicie nieuzasadnione®??. Platnicy
sktadek sg z kolei zobowigzani do udzielania wyjasnien kontrolujacemu, a takze do
przedtozenia thumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumentacji
finansowo-ksiggowej i osobowej przekazanej przez ptatnika sktadek. Nie ma jednak

wymogu, aby takiego ttumaczenia dokonat thumacz przysiegly®?3.

Dla celoéw kontroli, kontrolujacy korzysta roéwniez z danych znajdujacych sie
na kontach ubezpieczonych i na kontach ptatnikow sktadek. Ptatnik sktadek ma prawo
zadania dostepu do wydanych inspektorowi ZUS dokumentéw na podstawie

624

pisemnego wniosku®<*, przy czym, udost¢pnienie dokumentow ptatnikowi sktadek

moze mie¢ miejsce jedynie w obecnos$ci inspektora kontroli Zaktadu.

W zakresie uprawnien kontrolowanego, stosownie do tresci art. 89 ust. 4
u.s.u.s., nalezy wyr6zni¢ prawo platnika sktadek i osoby przez niego wyznaczonej do
wzigcia udzialu W czynnos$ciach kontrolnych. Platnik powinien zosta¢ zawiadomiony
zarowno co do miejsca 1 terminu przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkoéw lub
ogledzin. Informacja powinna zosta¢ przekazana platnikowi nie poézniej niz
bezposrednio przed podjeciem czynnosci 0raz w sposob umozliwiajacy udziat
kontrolowanemu w przeprowadzaniu dowodu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej
okolicznosci faktyczne uzasadniaja natychmiastowe podjgcie czynnos$ci (np. cigzka

choroba $wiadka badz zagrozenie utraty przedmiotu ogledzin®®), a platnik jest

620} .. Jurek, O mozliwosci i trybie przestuchiwania $wiadkéw, ubezpieczonych oraz ptatnika sktadek w
trakcie kontroli platnika sktadek prowadzonej przez inspektora kontroli Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Studia Prawnicze i Administracyjne 10(4)/2014, s. 25.

621 1hidem.

822 1hidem.

623 M. Labanowski, Art. 88 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, op. cit., LEX.
624 Art. 90 ust. 6 u.s.u.s. wzw. z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu przeprowadzania kontroli ptatnikow sktadek z dnia 30 grudnia 1998 r.

625 p, Kostrzewa, Art. 89 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczern spotecznych. Komentarz, LEX/el. 2014.
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nieobecny. Wzmiankg 0 nieobecnosci ptatnika zamieszcza si¢ w tresci protokotu

przeprowadzonej kontroli.

Platnikowi sktadek na ubezpieczenia spoteczne posiadajgcemu status
przedsigbiorcy przystuguja réwniez uprawnienia wynikajace z ustawy — Prawo
przedsiebiorcow. Przede wszystkim na mocy art. 46 u.p.p. kontrolowanemu
platnikowi przystuguje uprawnienie do zadania odszkodowania za szkode wskutek
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych z naruszeniem przepiséw. Odpowiedzialnos¢
za ww. szkod¢ ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej 1 w calo$ci wynika z zasad
prawa cywilnego®?. Przedsiebiorcy przystuguje rowniez sprzeciw wobec podjecia
I wykonywania przez organ kontroli czynno$ci z naruszeniem okreslonych przepisow,
ktory nalezy wnie$¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczgcia kontroli przez

827 W zwigzku

organ kontroli lub wystapienia przestanki do wniesienia sprzeciwu
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza ptatnik-przedsigbiorca jest zobligowany do
prowadzenia i przechowywania w swojej siedzibie ksigzki kontroli, upowaznien
i protokotow kontroli®?®, Ksigzka moze by¢ prowadzona w postaci papierowej, w tym

takze w formie zbioru dokumentéw badz elektroniczneyj.

4.5. Podsumowanie

Z rozdziatu IV rozprawy na temat kontroli wykonywania obowigzkoéw ptatnika
z zakresu ubezpieczen spolecznych wynika, iz w czasie kontroli pomiedzy
inspektorem kontroli ZUS a platnikiem skladek istnieje stosunek kontrolnoprawny.
Katalog spraw, ktorych moze dotyczy¢ kontrola stanowi katalog otwarty, co oznacza,
ze przedmiot kontroli w praktyce moze by¢ znacznie szerszy niz ten wskazany przez
ustawodawceg. Postgpowanie kontrolne Stanowi ingerencyjne ,narz¢dzie” ZUS
umozliwiajace weryfikacj¢ realizacji obowigzkéw przez platnikow sktadek

ubezpieczeniowych.

Legislator czgsto postuguje si¢ zwrotami ogdlnymi 1 niedookreslonymi, co

zdaje si¢ by¢ typowe dla prawa ubezpieczen spotecznych. W aktualnych regulacjach

6% G. Lubenczuk, Art. 46 [w:] M. Zdyb, G. Lubefczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo
przedsigbiorcow. Komentarz, op. cit., Legalis.

827 Art. 55 u.p.p.

628 Art. 57 u.p.p.
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prawnych z zakresu kontroli nie brakuje poj¢¢ blizej niedookreslonych, jak np.
,uzasadnione sytuacje”, ,uzasadnione przypadki’, ,w razie potrzeby” czy
»Szczegolnie uzasadnione przypadki”. Wskazana w przepisach czestotliwose
przeprowadzania kontroli réwniez nie jest zasadg absolutng, bowiem stosownie do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu przeprowadzania kontroli platnikow skladek, w ,uzasadnionych
sytuacjach” kontrole te mogg mie¢ miejsce w krétszych odstepach czasu. Wydaje sie,
ze tak liczne i szerokie odniesienia nie sprzyjajg ochronie zaufania obywateli do
panstwa, przewidywalnos$ci prawa i bezpieczenstwu prawnemu, Wskazuja za$ na
istnienie wielu niewiadomych. Oczywiscie, kontrola stanowi istotne i niezbgdne
narzgdzie ZUS do weryfikacji wykonywania obowigzkow przez platnikow
I ewentualnego wykrywania nieprawidtowos$ci, co wynika m.in. z przywotanego
sprawozdania ZUS. Korzystne byloby jednoznaczne okreslenie praw i obowigzkow
ptatnika sktadek ubezpieczeniowych podczas czynno$ci kontrolnych. Efekt ten mozna
osiggna¢ przez znowelizowanie aktualnie obowigzujacych przepisow. Postulatem de
lege ferenda jest zatem zawarcie kompleksowych uregulowan z zakresu obowigzkow

ptatnika sktadek w trakcie kontroli.

Stusznie w ramach postulatow de lege ferenda akcentuje si¢ w literaturze
przedmiotu  wprowadzenie uregulowan doprecyzowujacych  problematyke
postepowania kontrolnego. Na szczegdlng uwage zastuguje migdzy innymi propozycja
zmiany autorstwa L. Jurka odnoszaca si¢ do mozliwosci przestuchania bytych
pracownikow kontrolowanego podmiotu przy jednoczesnym zobligowaniu aktualnego
pracodawcy do zwolnienia pracownika na przestuchanie. Nalezy podzieli¢ takze
przywotang propozycj¢ zmiany autorstwa M. Labanowskiego w postaci
odnotowywania w protokole kontroli faktu udzialu w czynnos$ciach kontrolnych
pracownikow ZUS, ktorzy nie przystapili jeszcze do egzaminu. Dookreslenia wymaga

réwniez ocena kwalifikacyjna inspektorow.
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Rozdzial V

Odpowiedzialno$¢ platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne za
naruszenie obowigzkéw administracyjno-prawnych oraz
sprawozdawczo-informacyjnych

5.1. Wstep

W niniejszym rozdziale zostanie przeanalizowana odpowiedzialno$¢ ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za naruszenie obowigzkéw 0 charakterze

administracyjno-prawnym oraz sprawozdawczo-informacyjnym.

W ramach odpowiedzialno$ci za brak realizacji obowigzkéw administracyjno-
prawnych analizie zostanie poddana odpowiedzialno§¢ ptatnika sktadek
za wykroczenia stypizowane w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy systemowej oraz za
wykroczenia okreslone w art. 281 § 1 pkt 6, 6a i 7 k.p. Rozwazania dotyczy¢ beda
rowniez odpowiedzialnosci ptatnika sktadek w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa

niezgloszenia danych do ubezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 219 k.k.

W czegdci rozwazan z zakresu odpowiedzialnosci platnika sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za naruszenie obowiagzkow sprawozdawczo-informacyjnych
przeanalizowana zostanie odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek za wykroczenie z art. 98
ust. 1 pkt 7 u.s.u.s. oraz ewentualne konsekwencje niedopetnienia przez ptatnika

sktadek obowiazku utworzenia profilu informacyjnego.

5.2. Odpowiedzialno$¢ platnika skladek na wubezpieczenia spoleczne za

naruszenie obowiazkow administracyjno-prawnych

5.2.1. Wprowadzenie

W ramach obowigzkéw o charakterze administracyjno-prawnym wskazano
miedzy innymi czynnos$ci polegajace na zgloszeniu oraz wyrejestrowaniu ptatnika

sktadek 1 ubezpieczonego, jak i powinno$¢ znoszenia kontroli. W niniejszym
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podrozdziale zostanie przeanalizowana odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek na

ubezpieczenia spoteczne za naruszenie tychze obowigzkow.

5.2.2. Odpowiedzialno$¢ platnika skladek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 2

u.s.u.s.

Odpowiedzialnos$¢ ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne za naruszenie
obowigzkow administracyjno-prawnych zostalta unormowana w szczegdlnosci
w ustawie systemowej. Uregulowania z zakresu naruszenia obowigzkéw
administracyjno-prawnych ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne i powstalej
w zwigzku z tym odpowiedzialno$cig wynikajg migdzy innymi z art. 98 ust. 1 pkt 21 3

u.s.u.s.

Aktualna tre§¢ regulacji art. 98 u.Ss.U.S. stanowi jedyny przepis rozdzialu
jedenastego ustawy systemowej zatytulowanego ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
przeciwko przepisom ustawy”. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 98 ust. 1 u.s.u.s.,
karze grzywny do 5000 zt podlega ten, kto jako ptatnik sktadek lub osoba obowigzana

do dziatania w jego imieniu:

1) nie dopelnia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w okreslonym przepisami terminie,

2) nie zglasza wymaganych ustawa danych lub zgtasza nieprawdziwe dane albo
udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien albo odmawia ich
udzielenia,

3) udaremnia badz utrudnia przeprowadzenie kontroli,

4) nie dopelnia obowigzku wyptacania swiadczen z ubezpieczen spotecznych
I zasitkow finansowanych z budzetu panstwa lub wyptaca je nienaleznie,

5) nie prowadzi dokumentacji majacej zwigzek z obliczaniem skladek oraz
z wyplatg swiadczen z ubezpieczen spolecznych,

6) nie dopetnia obowigzku z zakresu przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz
imiennych raportow miesiecznych w przewidzianym przepisami terminie,

7) nie dopelnia obowigzku przekazywania dokumentow zwigzanych
Z ubezpieczeniami spolecznymi 1 ubezpieczeniem zdrowotnym w formie

okreslonej w art. 47a ust. 112 U.S.U.S.

207



Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynow okreslonych w art. 98 ust.
1 u.s.u.s. przy optacaniu sktadek badz dokonywaniu wptat z innych tytutéw, do poboru

ktorych zobowigzany jest ZUS.

Analizowane wykroczenie ma charakter indywidualny, a odpowiedzialnos¢
Z ww. przepisu moze ponosi¢ wylacznie osoba fizyczna z uwagi na osobisty charakter
odpowiedzialnosci karnej®?°. Sprawca wykroczenia moze byé platnik, ktory wzgledem
innych 0sob jest prawnie zobligowany do naliczania, potracania i odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz osoba wystepujaca w podwdjnej roli (tj.
ptatnika i beneficjenta sktadek) w przypadku prowadzenia jednoosobowej dziatalno$ci
gospodarczej, a takze pozostale osoby zobowigzane do dziatania w imieniu ptatnika

(tj. osoby, ktore prowadza sprawy ksiggowo-finansowe ptatnika)®®.

J. Lachowski zauwaza za§ potrzebe nowelizacji przepisu art. 98 ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych w szczego6lnosci poprzez przeksztatcenie

wykroczenia w przestepstwo i zmiang merytorycznej tresci przepisu na nastepujaca:
»Art. 98.

1. Kto jako ptatnik sktadek albo osoba obowigzana do dziatania w imieniu ptatnika

uchyla si¢ od obowigzku:

1) optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przewidzianym przepisami

terminie lub wysokosci,

2) wyptacania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i zasitkow finansowanych

Z budzetu panstwa albo wyplaca je nienaleznie,

3) przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportow miesi¢cznych

w przewidzianym terminie,

4) przekazywania dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi

| ubezpieczeniem zdrowotnym w formie okreslonej w art. 47a ust. 112,

629 V. Konarska-Wrzosek, Przestepstwa i wykroczenia zwiqzane ze zgloszeniem do ubezpieczen
spolecznych (relacja miedzy art. 98 u.s.U.S. a przepisami KK) [w:] Przestepstwa i wykroczenia na szkode
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski, TNOiK, Torun 2018,
s. 41.

830 Ibidem.
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5) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem skladek oraz z wyplata

$wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 1 roku.
2. Tej samej karze podlega ten, kto:

1) jako platnik sktadek albo osoba obowigzana do dziatania w imieniu platnika

udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli,

2) nie zglasza wymaganych ustawg danych, zglasza nieprawdziwe dane, udziela
nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia w zwigzku
Z ubezpieczeniami spotecznymi albo uzywa dokumentu poswiadczajacego

nieprawde w postepowaniach przed Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych,

3) dopuszcza si¢ czynow okreslonych w ust. 1 lub 2 pkt 1-2 przy optacaniu sktadek
lub dokonywaniu wplat z innych tytutdow, do ktérych poboru jest obowigzany

Zaklad.

3. Nie podlega karze sprawca przestepstwa z art. 98 ust. 1-2, ktory w terminie 30 dni
od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego zado$c¢uczynit
w catos$ci obowigzkom, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1, umozliwil rozpocze¢cie
I zakonczenie kontroli, sprostowat nieprawdziwe dane, dokumenty, wyjasnienia oraz

ztozyl prawdziwe wyjasnienia dotyczace ubezpieczen spolecznych.

4. W zakresie czyndw wymienionych w art. 98 ust. 1 i1 2 za pokrzywdzonego uwaza

si¢ rowniez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”.

Postulat de lege ferenda J. Lachowskiego nalezy uzna¢ za catkowicie trafny.
Proponowana zmiana znajduje uzasadnienie w kontekscie obowigzujacych przepisow
Kodeksu karnego skarbowego oraz Kodeksu karnego przewidujacych analogiczne
zachowania zabronione pod grozba kary®!. Przepis art. 98 u.s.u.s. ma motywowac¢ do
realizacji obowigzkow. Zaproponowana przez ww. Autora surowsza sankcja jest
adekwatna do czynu, atakze niejako stanowi odpowiedZ na postepujaca inflacje,
wskutek ktorej kara grzywny, ktorg obecnie zagrozone sg czyny z art. 98 u.s.U.S., jest

coraz mniej dolegliwa®®?. Popehienie przestepstwa pociaga za soba skutek nie tylko

831 J. Lachowski, O potrzebie nowelizacji przepisu art. 98 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 4/2020, s. 34.
832 Zob. J. Wantoch-Rekowski, M. Wilmanowicz, op. cit., s. 9-22.
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w postaci bardziej dotkliwej kary niz w przypadku wykroczenia, ale rowniez wigze si¢

z figurowaniem w Krajowym Rejestrze Karnym oraz pietnem skazania®3,

Wskazane poglady o niedostosowaniu kary do dzisiejszych czaséw nie sg
odosobnione. Miedzy innymi takze S. Kowalski negatywnie ocenia zagrozenie karg
grzywny z art. 98 u.s.u.s. Autor ten, w kontekscie zaktocania kontroli ZUS, podkresla
nicuzasadnione niskie zagrozenie karg oraz wskazuje, ze ,utrudnianie lub
udaremnianie przeprowadzenia kontroli moze stuzy¢ ukryciu praktyk czynigcych

Skarbowi Panstwa lub ubezpieczonym szkody znacznie wigkszej wartoéci”®34,

J. Lachowski podkres$la, iz zuwagi na brak definicji legalnej osoby
obowigzanej do dziatania w imieniu platnika, o ktorej mowa w aktualnym art. 98 ust.
1 u.s.u.s., nalezy rozumie¢ przez to ,kazdy podmiot, ktory w imieniu ptatnika
zobowigzany jest do podejmowania czynno$ci zwigzanych z ubezpieczeniami
spotecznymi, ktore powinien realizowaé¢ platnik”®®. Autor ten wskazuje takze, ze
»Zobowigzanie do dziatania w imieniu ptatnika moze mie¢ charakter staty albo
jednorazowy. Moze ono wynika¢ z jakiegokolwiek zrédla: z przepisu prawa,

Z orzeczenia sadu, z umowy”*%%,

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s., ptatnik sktadek, jak
1 osoba obowigzana do dziatania w imieniu platnika podlegaja karze grzywny do 5000
ztotych, jesli nie zglosza wymaganych ustawa danych lub zgtosza dane nieprawdziwe
albo udzielg w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odméwig ich udzielenia.
Wykroczenie polegajace na niezgtoszeniu wymaganych ustawg danych, wynikajace
zart. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, obejmuje jednocze$nie catkowite
niewypelnienie obowigzku w ustawowym terminie 7 dni, niepodanie Zzadnych
niezbgdnych informacji na temat osoby ubezpieczonej badz ptatnika sktadek, jak

rowniez wybidrcze zgtoszenie danych®’,

Jako naganne zachowanie ustawodawca wskazal takze zglaszanie danych

nieprawdziwych lub udzielanie w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien badz

633 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 40.

834 S, Kowalski, Wykroczenie zaktécania kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka 3/2022, s. 62.

635 J. Lachowski, Art. 98 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, (red.) J. Wantoch-Rekowski,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 681.

836 |bidem.

837V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 41.
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odmawianie ich udzielenia. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze zgloszenie
danych nieprawdziwych dotyczy zaréwno umys$lnego, jak i nieumys$lnego dzialania
ptatnika lub innej osoby obowiazanej do dziatania w jego imieniu®3®. Stypizowane
zachowanie udzielania nieprawdziwych wyjasnien przez sprawce polega na sktadaniu
oswiadczen wiedzy niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, za§ odmowa ich
udzielenia przejawia¢ si¢ bedzie poprzez wyrazne o$wiadczenie, w formie pisemne;j
badz ustnej®®°, ale rowniez moze zostaé zaakcentowana poprzez adekwatny gest lub

640 Odmowa udzielenia wyjasnien sprawcy musi

powstrzymanie si¢ od zabrania gtosu
cechowac si¢ umyslno$cig w postaci zamiaru bezposredniego, aby speknita ustawowe

znamiona wykroczenia®!.

Zdaniem S. Kowalskiego ,,Odmowa udzielenia wyjasnien kontrolujacemu lub
ztozenie nieprawdziwych wyjasnien co do zgloszonych danych Ilub danych
podlegajacych zgloszeniu, nawet jezeli w danym przypadku utrudnia przeprowadzenie
kontroli, nie stanowi jednak wykroczenia z art. 98 ust. 3 u.s.u.s., lecz podlega

kwalifikacji na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.”%%2,

5.2.3. Odpowiedzialnos$¢ platnika skladek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 3

Uu.S.u.s.

Kolejnym z obowigzkow o charakterze administracyjno-prawnym ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest znoszenie kontroli. Weryfikacja
wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych realizowana jest przez
inspektorow kontroli ZUS. Podczas czynnosci kontrolnych platnik sktadek
zobowigzany jest do wspodlpracy z podmiotami kontrolujgcymi. Obowiazki ptatnika
sktadek ubezpieczeniowych dotyczg migdzy innymi udostepniania dokumentacji czy
udzielania wyjasnien kontrolujacemu. Szczegétowa analiza przedmiotu kontroli,

podmiotéw kontrolujacych, zasad przeprowadzania czynnosci kontrolnych, praw

638 |pidem, s. 42-43.

639 J. Lachowski, Art. 98..., op. cit., s. 684-685.

640/, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 42.

%41 lbidem, s. 43.

642 S, Kowalski, Wykroczenia zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw i innych oséb wykonujgcych
praceg zarobkowg. Komentarz do ustaw szczegotowych, Warszawa 2019, C.H. BECK, Legalis.
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I obowigzkow platnika sktadek w trakcie czynnosci kontrolnych zostala dokonana

w rozdziale czwartym dysertacji.

Stosownie do tresci art. 98 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., platnik sktadek lub osoba
obowigzana do dziatania w imieniu ptatnika podlegaja karze grzywny do 5000 ztotych
w sytuacji udaremniania badz utrudniania przeprowadzenia kontroli. Zachowanie
sprawcy okreslone przez ustawodawce w art. 98 ust 1 pkt 3 ustawy systemowej polega
wiec na udaremnieniu badZz utrudnieniu przeprowadzenia kontroli. Utrudnianie
przeprowadzenia kontroli S. Kowalski definiuje jako bezprawne dziatania lub
zaniechania platnika badz osoby zobowigzanej do dziatania w jego imieniu, ktore
polega na stworzeniu takiej przeszkody dla przeprowadzenia konkretnej kontroli, ze
jej przezwyciezenie generuje zwigkszenie intensywnosci dziatan inspektora kontroli,
co zasadniczo prowadzi do wydhizenia czasu trwania kontroli®2. Przez udaremnienie
przeprowadzenia kontroli nalezy za$ rozumie¢ kazde zachowanie platnika sktadek
badz osoby dziatajacej w jego imieniu, ktore uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
w konkretnym miejscu i czasie®*. Udaremnienie odnosi si¢ zatem do nagannej

postawy sprawcy, ktorej efektem jest brak kontroli w danym miejscu i czasie.

Jak zaznacza J. Lachowski ,,art. 98 ust. 1 pkt 3 dotyczy kontroli rozpoczetej
oraz tej, ktora moze by¢ przeprowadzona w przysztosci. Taka wyktadni¢ uzasadnia
sposOb ujecia czynnosci sprawczej. Utrudnia¢ mozna przede wszystkim kontrole
rozpoczeta, udaremnia¢ mozna zwlaszcza kontrolg, ktora ma si¢ dopiero
rozpocza¢”®. Nalezy zgodzié si¢ z tym pogladem, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
aby pfatnik sktadek mogl utrudnia¢ przeprowadzenie kontroli, jesli czynnosci

kontrolne jeszcze si¢ nie rozpoczely.

Udaremnienie przeprowadzenia kontroli to sytuacja, gdy platnik sktadek
pomimo dorgczenia mu Kilku wezwan do przedlozenia dokumentow, dziatajac
umyslnie z zamiarem bezposrednim, nie przedlozyl wymaganych do kontroli
dokumentéw i tym samym uniemozliwit przeprowadzenie kontroli®¥. Utrudnienie
kontroli moze mie¢ za$ miejsce, gdy 0S0ba dzialajaca jako reprezentant spotki ptatnika

skladek na ubezpieczenia spoleczne nie przedstawita dokumentéw 1 nie zlozyla

843 1bidem.

844 1bidem.

645 ], Lachowski, Art. 98 ..., op. cit., s. 682.

846 Wyrok Sadu Rejonowego Poznafi-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - VI Wydziat Karny z dnia 9
marca 2018 r., VI W 1483/17, Legalis nr 2114587.
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wyjasnien w terminie, jednocze$nie bedac do tego zobowiazana®’. Takie zachowanie
$wiadczy o utrudnianiu kontroli i wypetnieniu znamion wykroczenia z art. 98 ust. 1
pkt 3 u.s.u.s. Od odpowiedzialnosci z wyzej przywotanego przepisu nie zwalnia
jednorazowe stawiennictwo w ZUS-ie w sytuacji niezrealizowania wszystkich
powinno$ci w trakcie kontroli. Przypisanie winy nie budzi watpliwosci, jesli osoba
dziatajaca jako reprezentant spoiki platnika sktadek dzialala umyslnie, jest osoba

petoletnia, dojrzala, poczytalna oraz nie dziatata pod wplywem bledu®*.

Instrumenty administracyjnoprawne, tj. oplaty i egzekucja administracyjna
okazuja si¢ by¢ niewystarczajace do przeciwdziatania unikaniu zglaszania do
ubezpieczen, zaniechaniu oplacania sktadek na ubezpieczenia badz wyludzania
swiadczen, a konstrukcja normatywna przepisOw w zakresie odpowiedzialnosci za

przestepstwa i wykroczenia na szkode ZUS przysparza probleméw wyktadniczych®.

S. Kowalski wskazuje, ze zaklocanie analizowanej kontroli powinno by¢
przestepstwem, a nie Wykroczeniem. Jak podkresla ten Autor: ,,Analizujac tres¢
przepisow Kodeksu karnego iinnych ustaw karnych, penalizujacych zakldocanie
czynno$ci  kontrolnych, a zarazem uwzgledniajac spoleczng warto$¢ systemu
ubezpieczen spotecznych oraz skutki dla Skarbu Panstwa 1 ubezpieczonych, do jakich
moze prowadzi¢ udaremnianie lub utrudnianie kontroli ZUS, wydaje si¢ zasadne
stwierdzi¢, ze utrudnianie lub udaremnianie wykonania czynno$ci w czasie kontroli
prowadzonej przez inspektorow kontroli ZUS powinno by¢ jednak przestgpstwem.
Otwartg za$ pozostaje odpowiedz na pytanie, jaka karg winno by¢ zagrozone. Z punktu
widzenia ZUS najistotniejszym skutkiem takiego rozwigzania byloby to, Zze sprawca
bylby $cigany w postgpowaniu karnym prowadzonym przez wykwalifikowany organ
panstwowy (prokuratora), niezaleznie od tego, czy kontrola ZUS zakonczyta sie, czy
nie, i niezaleznie od dziatalnosci samego ZUS, do ktdrego najwazniejszych zadan nie
nalezy wszakze $ciganie sprawcow czyndw zabronionych”®*°, Poglad ten nalezy uznaé

za calkowicie trafny.

847 Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - VI Wydziat Karny z dnia 27
listopada 2019 r., VI W 39/19, Legalis nr 2285559.

648 Ibidem.

849 J. Lachowski, Wprowadzenie [w:] Przestepstwa i wykroczenia na szkode Zaktadu Ubezpieczer:
Spotecznych — wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski, TNOiK, Torun 2018, s.7.

850 S, Kowalski, Wykroczenie zaktécania..., op. cit., s. 62-63.
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U. Kalina-Prasznic zaznacza, ze ,,ustawodawca w celu ochrony prawidtowego
funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych wprowadzit takze wobec nich inne
sankcje oraz srodki dyscyplinujace, stosowane przez instytucje zewnetrzne na wniosek
ZUS. Migdzy innymi sg to: wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych, wniosek o
zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zadanie sadowe wyjawienia majatku,
zawiadomienie 0 naruszeniu dyscypliny finansow publicznych” %! | dlatego
odpowiedzialno§¢  ptatnika  skladek na  ubezpieczenia  spoleczne  jest

wieloptaszczyznowa.

5.2.4. Odpowiedzialnos$¢ platnika skladek za wykroczenie z art. 281 § 1 pkt 6,
6ai7k.p.

W podrozdziale na temat obowigzkéw platnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wskazano, ze ptatnik sktadek bedacy pracodawca zobowigzany jest do
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych migdzy innymi z Kodeksu pracy. Jak
wykazano, akta osobowe oraz dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy pozwalajg
ustali¢ istnienie lub nieistnienie konkretnych uprawnien pracowniczych w tym
Z ubezpieczenia spoteczneg0®?. Z art. 94 pkt 9a k.p. wynika obowiazek pracodawcy
w zakresie prowadzenia i przechowywania W postaci papierowej badz elektronicznej
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikow. Stosownie do tresci art. 94 pkt 9b k.p. pracodawca zobowigzany jest do
przechowywania dokumentacji pracowniczej tak, aby zagwarantowa¢ zachowanie jej
poufnosci, integralnosci, kompletnosci, jak 1 dostepnosci, w warunkach niegrozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktoérym stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
badz wygast, jesli odrgbne przepisy nie okreslajg dluzszego okresu przechowywania
dokumentacji pracowniczej. Platnik skladek zobowigzany jest roéwniez do
przechowywania dokumentacji ubezpieczonych na podstawie innych aktow

prawnych, jak ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych czy (np. art. 36 ust. 8

851 U. Kalina-Prasznic, Odpowiedzialnos¢ karna platnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne [w:] Na
styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Tom
L. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, (red.) J. Sawicki, K. Lucarz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 207.

852 E, Kumor-Jezierska, Dokumentacja pracownicza..., op. cit., s. 150.
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u.s.u.s.) czy art. 125 i art. 125a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.

Obowigzek zatozenia i oddzielnego prowadzenia dla wszystkich pracownikéw
dokumentacji pracowniczej (akt osobowych i dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy) przez pracodawce ma charakter powszechny®3, Powszechnoéé
obowigzku oznacza, ze odnosi si¢ do wszystkich pracodawcoéw bez wyjatku, tj. bez

wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikéw badz forme organizacyjno-prawna®*.

W kontekscie odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie tychze obowigzkow
wypowiedzial si¢ m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2019 1.5 | Zmowa
stron stosunku pracy o niedokumentowaniu wyplaty naleznych pracownikowi
swiadczen premiowych, dokonana z naruszeniem art. 462 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., powinna obcigza¢ obie <<zmawiajace si¢g>> strony, ktore obarcza obustronne
ryzyko bezprawnego ukrywania, zatajania lub braku obiektywnych mozliwos$ci
zweryfikowania wyptat zatajanych lub <<ukrytych>> nalezno$ci ze stosunku pracy,
jezeli obie strony takiego nielegalnego procederu zmierzaly w taki sposéb do
pogwalcenia przepisOw prawa pracy, ale takze do naduzycia lub obejscia przepisow
prawa podatkowego w sposob zagrozony sankcjami karno-skarbowymi, oraz obejsécia
obowigzku rzetelnego optacania sktadek na obowiazkowe pracownicze ubezpieczenia

spoleczne 1 zdrowotne™.

Zgodnie z art. 281 § 1 pkt 6, 6a i 7 k.p., karze grzywny od 1000 zt do 30 000
zt podlega ten, kto nie prowadzi dokumentacji pracowniczej, nie przechowuje
dokumentacji pracowniczej przez okres, o ktorym mowa w art. 94 pkt 9b, art. 945 § 2
i art. 946 pkt 2 k.p., albo przez dtuzszy okres, jezeli wynika on z odrgbnych przepisow
lub pozostawia dokumentacj¢ pracowniczg w warunkach grozacych uszkodzeniem lub
zniszczeniem. Przepisy te zostaly umiejscowione przez ustawodawcg w dziale
trzynastym Kodeksu pracy zatytutlowanym ,,Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika”. K. Jaskowski i E. Maniewska wskazuja na
mozliwos¢ zastosowania, oprocz powyzszych, rowniez kary nagany z art. 36 kK.w.,

srodka oddziatywania spotecznego z art. 39 § 4 k.w. oraz $rodka oddziatywania

653 M. Natecz, Akta osobowe. Prowadzenie. Dokumenty. Ochrona danych, C. H. BECK, Warszawa
2023, s. 1.

854 Ibidem.

85 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., I PK 272/17, LEX nr 2616232.
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wychowawczego, o ktorym mowa w art. 41 k.w.®®®, Sprawcg wykroczenia przeciwko
prawom pracownika moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, np. pracodawca lub osoba

dziatajaca w jego imieniu®®’,

Z aktualnych przepisow prawa pracy nie wynika sposéb postepowania
pracodawcy w przypadku zagubienia lub zniszczenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy %8 . Pracodawca powinien w takiej sytuacji
niezwlocznie podjac¢ czynnosci majgce na celu odtworzenie zagubionej dokumentacji
tak, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut nieprowadzenia dokumentacji pracowniczej w ogole
lub nieprzechowywania jej przez okreSlony przepisami okres, a w konsekwencji
odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjng, tj. karg grzywny z tytulu wykroczenia,

w wymiarze od 1000 zt do 30 000 zt z art. 281 § 1 pkt 6 i 6a k.p.5*°

Ustawodawca wymienia jednak przykladowe sposoby zabezpieczenia
prowadzonej i przechowywanej dokumentacji pracowniczej w postaci papierowej.
Stosownie do tresci § 8 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie dokumentacji pracowniczej z dnia 10 grudnia 2018 r.®%° pracodawca
zapewnia odpowiednie warunki zabezpieczajace dokumentacje pracownicza
prowadzong 1 przechowywanag w postaci papierowej przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub utratg i dostepem o0sdb nieupowaznionych, w szczeg6lnosci przez
zapewnienie w pomieszczeniu, w ktérym przechowywana jest dokumentacja
pracownicza, odpowiedniej wilgotnosci, temperatury 1 zabezpieczenie tego

pomieszczenia przed dostgpem osob nieupowaznionych.

Wykroczenie polegajace na nieprzechowywaniu dokumentacji pracowniczej
przez wymagany okres odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dokumentacja przechowywana
jest przez okres krotszy niz wynikajacy z aktualnie obowiazujacych przepisach prawa.

Bez znaczenia sg jednak przyczyny krotszego okresu przechowywania dokumentacji

6% E. Maniewska, Art. 281 [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany,
2023, LEX.

857 Ibidem.

658 M. Natecz, Akta osobowe..., 0p. cit., s. 117.

859 Ibidem.

80 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie dokumentacji
pracowniczej z dnia 10 grudnia 2018 r., t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2369 ze zm.
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661

przez pracodawce™ . Wykroczenie moze by¢ popelnione takze nieumyslnie, a wigc

np. w wyniku bledu lub zaniechania sprawdzenia sytuacji danej osoby.

Zgodnie z teza wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r. ,,Pracodawca ma obowigzek zgromadzenia
informacji o osobie, z ktdrg nawigzat stosunek pracy. Nie moze tez ingerowac w zakres
gromadzonych informacji, bowiem ten wynika z przepisOw prawa pracy. Skoro zatem
pracownik podaje dane osobowe osoby, ktdrg nalezy poinformowac w razie wypadku
tego pracownika, nie jest rolg pracodawcy weryfikowanie, lub bez wiedzy
zainteresowanego, usuwanie tych danych z jego akt osobowych. Trzeba miec¢
swiadomo$¢, iz pracodawca podlega odpowiedzialnosci za nieprowadzenie
dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow,
0 czym stanowi art. 281 pkt 6 Kodeksu pracy. Spoczywa za$ na nim obowigzek
prowadzenia przedmiotowej dokumentacji w sposéb w jaki okreslaja to przepisy

prawa pracy’’%?,

Stosownie za$ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia
2013 r. ,,Glownym zadaniem, ktéremu ma stuzy¢ ewidencja, jest wlasciwe obliczenie
naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych
Zpracg. Dotyczy to zwlaszcza dostrzezenia 1 zrekompensowania wszystkich
przypadkéw pracy w godzinach nadliczbowych. O znaczeniu tego obowigzku,
wykraczajagcym poza jego techniczng uzytecznos¢, §wiadczy fakt, ze nieprowadzenie
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy jest wykroczeniem

sankcjonowanym karg grzywny (art. 281 pkt 6 k.p.)”%3,

5.2.5. Odpowiedzialnos$¢ platnika skladek za przestepstwo z art. 219 k.k.

Zgodnie z tredcig art. 219 k.k., kto narusza przepisy prawa o ubezpieczeniach
spotecznych, nie zgtaszajac, nawet za zgoda zainteresowanego, wymaganych danych

albo zgtaszajac nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo do §wiadczen albo ich

661 D. Tokarczyk, Art. 281 [w:] Komentarz do niektérych przepiséw ustawy - Kodeks pracy [w:]
Przestepstwa i wykroczenia zwigzane z zatrudnieniem. Komentarz, Warszawa 2021, LEX.

82 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja 2017 r., 11 SA/Wa
2222/16, Legalis nr 1631204.

863 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., 111 APa 3/13, Legalis nr 749082.
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wysokos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. To wiasnie na mocy ustawy — Kodeks karny z 1997 r. wprowadzono to
przestepstwo do systemu prawa karnego, bowiem uprzednio obowigzujace ustawy
karne z 1932 r. i z 1969 r. nie penalizowaly tego rodzaju zachowania®. Jednakze do
chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. przestepstwo to nie byto bezkarne
z uwagi na penalizacj¢ tego przestgpnego zachowania przewidziang przez regulacje
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych®®. Art. 41 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowil podstawe natozenia kary
grzywny do wysoko$ci najwyzszej grzywny przewidzianej w przepisach prawa
0 wykroczeniach w sytuacji niezgloszenia wymaganych przepisami danych Iub
zgloszenia nieprawdziwych danych majacych wplyw na wymiar skladek na
ubezpieczenie spoleczne badz wymiar Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego albo
udzielenie w tych sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmowe ich udzielania.
Tre$¢ ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych przywolywana jest w literaturze przedmiotu takze w kontek$cie genezy

regulacji prawnej dotyczacej wykroczenia z art. 98 u.s.u.s. 5

Przedstawiciele doktryny stusznie, jako pierwszorzedny przedmiot ochrony
z art. 219 k k., wskazuja indywidualny interes pracownika do otrzymania §wiadczenia
Z ubezpieczenia  spotecznego w  wysokosci  przewidzianej  przepisami
ubezpieczeniowymi, nadto przepis art. 219 k.k. stanowi ochrong takze dla
prawidtowego funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych, ktérego podstawa
jest zasada solidaryzmu spotecznego®®’. Istotnie, nie tylko pracownicy zostali objeci
ochrong z analizowanego przepisu, lecz wszystkie osoby wykonujace prace
zarobkowa 1 sg z tego tytulu objete ubezpieczeniem spotecznym, z wyjatkiem osob
prowadzacych wlasng dziatalno$¢ gospodarcza i samozatrudnionych®®®. W literaturze

uwypukla si¢ wiarygodnos¢ dokumentéw w ich aspekcie dowodowym jako posredni

864 M. Jachimowicz, Przestepstwo niezgloszenia danych do ubezpieczenia spotecznego (art. 219 k.k.),
Prokuratura i Prawo 6/2007, s. 20.

665 |hidem; Dz. U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.

666 Zob. J. Lachowski, O potrzebie nowelizacji przepisu ..., op. cit., s. 31-37.

667 Tak: V. Konarska-Wrzosek, o odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za naruszenie obowigzkéw platniczo-rozliczeniowych p. cit, s. 43;
M. Jachimowicz, op. cit., s. 21; J. Charchuta, A. Palowski, A. Malota-Wozny, A. Zwolinska, op. cit., s.
56.

668 \/, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 43;
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przedmiot ochrony przepisu art. 219 k.k.%%° Za przedmiot ochrony wskazuje si¢ takze
zasade uczciwej konkurencji stanowigcej odpowiedz na zauwazalne zjawisko pracy
nierejestrowanej i ochrong podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w petni
zgodnie z prawem®©. Trafnie nalezy oceni¢ w tym kontekscie wskazanie zasady
ochrony konkurencji, bowiem skala zjawiska pracy nierejestrowanej, tj. pracujacych
w ,szarej strefie” jest znaczaca 1 w dostrzegalny sposéb moze zaburzad
konkurencyjno$¢  poszczegdlnych podmiotow. Jak wynika z informacji
opublikowanych przez GUS prace nierejestrowang w 2017 r. wykonywato 880 tys.
0s6b, co stanowito 5,4% ogdlnej liczby pracujacych®’. W stosunku do 2014 r. grupa
0sob zwigkszyta si¢ o 62 tys. | wzmocnit si¢ jej udziat na tle ogolnej zbiorowosci
pracujacych. W doktrynie zaznacza si¢, ze ZUS posiada status pokrzywdzonego

w sprawach o przestgpstwa z art. 219 k.k.67

Przestepstwo z art. 219 k.k. stanowi przestgpstwo indywidualne (delictum
proprium), ktérego sprawcg moze by¢ wylacznie osoba zobowigzana na mocy
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych do zgloszenia do ubezpieczenia
spotecznego i podawania danych, niezbednych do ustalenia prawa do $wiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego oraz ich wysoko$ci®’®. Niemniej jednak, wspotsprawca
tego wystepku nie moze by¢ pracownik, ktory zgadza si¢ na niezglaszanie danych
ubezpieczenia spotecznego lub podawanie danych nieprawdziwych®’* badz osoba
samozatrudniajaca sie®”. Przedstawiciele doktryny zgodnie z zasada z art. 9 k.k.
wskazuja, ze czyn z art. 219 kk. moze by¢ popeliony wylgcznie umyslnie,
Z zamiarem bezposrednim, jak tez ewentualnym®’®. Zamiar bezposredni oznacza, ze
sprawca pragnie tak postapi¢, za$ przy zamiarze ewentualnym sprawca przewiduje
mozliwos¢ popelnienia czynu i1 akceptuje to. Z dostownego brzmienia przepisu

wynika, ze przestepstwo z art. 219 k.k. moze by¢ popetnione w dwoch formach:

669 Tak: M. Jachimowicz, op. cit., s. 22; J. Charchula, A. Palowski, A. Matota-Wozny, A. Zwolinska,
op. cit., s. 56.

670 J. Charchuta, A. Palowski, A. Malota-Wozny, A. Zwolinska, op. cit., s. 56.

671 1. Biaty, M. Cacko, K. Derucka, M. Laczynska, 1. Skrzypczak, H. Strzelecka, Praca nierejestrowana
w Polsce W 2017 r., Gltowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5475/22/5/1/praca_nierejest
rowana_w_polsce_w_2017.pdf, s. 14.

672 ). Lachowski, Odpowiedzialnosé¢ platnika sktadek — wybrane zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 12/2004.

673 M. Jachimowicz, op. cit., s. 22.

674 Ibidem, s. 24.

675V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 44.

676 Tak: M. Jachimowicz, op. cit., s. 25; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 47.
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1) zaniechania — poprzez niezgloszenie wymaganych danych oddziatujacych na

prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego badz

2) dziatania — w przypadku zgloszenia nieprawdziwych danych do ubezpieczenia

spotecznego.

Bezspornie, platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne moze wypehic
znamiona czynu zabronionego poprzez dziatanie badz zaniechanie. Uchybienie
obowigzkowi zgloszeniowemu przetozy si¢ na brak prawa do $wiadczen.
V. Konarska-Wrzosek podkresla, ze przestepstwo w formie zaniechania uwaza si¢ za
dokonane z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do wypehienia obowiazku, ktory
co do zasady wynosi 7 dni®’. Ustawowe znamiona wystepku z art. 219 kk.
wyczerpuje réwniez niezawiadomienie o zmianach badz przedstawienie
nieprawdziwych informacji o zmianach pod warunkiem, ze majga one lub miatyby
wpltyw na prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub na wysoko$¢
$wiadczen /8. Nadto, M. Jachimowicz zaznacza, ze niezgloszenie wymaganych
danych obejmuje nie tylko catkowite powstrzymanie si¢ od przekazania jakichkolwiek
danych, ale réwniez powstrzymanie si¢ przez platnika od przekazania kompletnych,
wymaganych przez przepisy informacji pod warunkiem, ze miato to lub mogto mie¢
realny wptyw na ustalenie praw do $wiadczen ubezpieczeniowych lub na ustalenie
wysokosci tych §wiadczen®’®. Niezgloszenie wymaganych danych w praktyce oznacza
niezgloszenie pracownika do ubezpieczenia spotecznego, czyli tzw. ,,zatrudnienie na
czarno”%. Z tresci art. 219 k.k. expressis verbis wynika, Zze zgoda zainteresowanego
na niezgloszenie go do ubezpieczenia spotecznego nie wylacza odpowiedzialnosci
karnej®. Wola osoby wykonujacej prace zarobkowa €0 ipso pozostaje irrelewantna

682 przy czym, wymuszenie zgody przez

w konteks$cie ochrony wynikajacej z przepisu
sprawce moze stanowi¢ okolicznoéé obciazajaca, zaostrzajaca wymiar kary 683,
Zjawisko wyrazenia przez pracownika zgody na rezygnacj¢ z czynnosci

rejestracyjnych lub na zanizenie danych o zarobkach ma charakter masowy, a jego

677 \/. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 45.

678 M. Jachimowicz, op. cit., s. 27.

679 |bidem, s. 20-31.

680 |pidem, s. 27.

61 W. Radecki [w:] M. Flemming, B. Michalski, W. Radecki, R. A. Stefanski, J. Warylewski,
J. Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Komentarz,
t. 1, Warszawa 2004, s. 1156 [cyt. za:] M. Jachimowicz, Przestepstwo niezgloszenia ..., S. 21.

882 M. Jachimowicz, op. cit., s. 21;

883\, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 47.
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przyczyn nalezy szuka¢ w doraznych korzys$ciach ekonomicznych, ale rowniez

warunkach stawianych przez pracodawce®®,

Art. 219 k.k. mozna takze odnie$¢ do odpowiedzialno$ci platnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za naruszenie obowigzkoéw ptlatniczo-rozliczeniowych.
Zaniechanie zgloszenia wymaganych danych przez platnika moze bowiem dotyczy¢
nie tylko nieztozenia dokumentacji zgtoszeniowej, ale rowniez nieztozenia deklaracji
rozliczeniowej badz imiennego raportu miesi¢gcznego i ich korekt, za§ czyn polegajacy
na zgloszeniu nieprawdziwych danych bedzie polegat na zawarciu nieprawdziwych
informacji w ww. dokumentacji®®. Niemniej jednak, jak wskazuje sie w doktrynie, nie
wszystkie  zgloszenia niekompletnych danych beda pociggaé za sobag
odpowiedzialnos¢ zart. 219 kk., bowiem konieczng przestanka jest wywarcie
rzeczywistego wptywu na ustalenie praw do $wiadczen ubezpieczeniowych albo na
ustalenie wysoko$ci tych $§wiadczen wskutek braku informacji wymaganych
prawem®_ Istotnie, jednokrotne niedopetnienie obowigzku rejestracyjnego bedzie
wystarczajace dla zrealizowania ustawowych znamion tej formy sprawczej®®’. Majac
jednak na wzgledzie tres¢ art. 1 § 2 k k., nie bedzie stanowito przestepstwa dopehnienie
obowigzku ze zgloszeniem danych prawdziwych w okresie od jednego do trzech dni,
liczac od daty uplynigcia terminu ustawowego z uwagi na znikoma szkodliwo$¢
spoteczng ®% . Zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego osoby niespetiajace;
wymagan ustawowych stanowigcych podstawe do objecia jej systemem ubezpieczen
spotecznych, ktéra uzyskuje nienalezne jej $wiadczenie lub zgloszenie innych
nieprawdziwych informacji, dzigki ktorym mozliwa jest wyptata $wiadczenia
W zawyzonej wysoko$ci nie stanowig przestgpstwa z art. 219 k.k., lecz wypetniaja

znamiona przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 lub § 3 lub z art. 294 § 1 k k.°

W tym miejscu warto wskaza¢ na ocen¢ czynu z art. 219 k.k. polegajacego na
zgloszeniu nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen

Z ubezpieczenia spotecznego albo ich wysokos¢. W powyzsze] sytuacji sprawca

884 M. Jachimowicz, op. cit., s. 21.

685 J. Charchuta, A. Palowski, A. Malota-Wozny, A. Zwolinska, op. cit., s. 59.

886 M. Jachimowicz, op. cit., s. 28.

887 1bidem.

688 \/, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 45.

689 |bidem, s. 48; Wiecej nt. oszustwa: T. Oczkowski, Koncepcja naduzycia przepiséw prawa dla
uzyskania nienaleznych korzysci, a przestepstwo oszustwa [W:] Przestepstwa i wykroczenia na szkode
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych — wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski, TNOiK, Torun 2018,
s. 65-72.
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moze dopusci¢ si¢ dodatkowo przestepstwa z art. 271 § 1 lub § 3 k.k., gdy zglaszajac
nieprawdziwe dane bedzie w tym samym czasie wystawca dokumentu
poswiadczajacego nieprawde % . Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek ,W takim
przypadku bedziemy mieli do czynienia z realnym zbiegiem przestgpstw, o jakim
mowa w art. 85 k.k. i konieczno$cig postawienia sprawcy dwoch zarzutow,
aw konsekwencji wymierzenia kary za kazde z nich, a nastepnie kary lacznej”®%!.
Powyzszy poglad podziela takze J. Lachowski®®?. Podobne stanowiska reprezentuja
V. Konarska-Wrzosek i W. Radecki w zakresie braku tzw. idealnego zbiegu pomiedzy
art. 219 k.k. i art. 98 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 6 u.s.u.s., w wyniku ktorego bytoby mozliwe
postawienie dwoch zarzutow i ukaranie zgodnie z art. 10 k.w.5% Zdaniem K. Slebzaka

i J. Kosonogi zakres zastosowania art. 219 k k. jest jednak wezszy niz art. 98 u.s.u.s.%%

5.3. Odpowiedzialno$¢ platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne za

naruszenie obowiazkow sprawozdawczo-informacyjnych

5.3.1. Wprowadzenie

W niniejszym podrozdziale nalezy odnie$¢ si¢ do odpowiedzialnosci platnika
sktadek na ubezpieczenia spoleczne za naruszenie obowigzkéw sprawozdawczo-
informacyjnych, ktore nie posiadaja charakteru ptatniczo-rozliczeniowego. Analizie
zostanie zatem poddana kwestia niezatozenia portalu informacyjnego przez ptatnika
sktadek, wptywu akceptacji zapisow zawartych w formularzu deklaracji na
odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek, jak i skutkow nieprzekazania dokumentéw
ubezpieczeniowych w formie elektronicznej. W podrozdziale znajdzie si¢ takze
odpowiedz na pytanie kogo obcigza ryzyko nieprawidlowego dziatania systemu

informatycznego.

890V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 48.

59 1bidem.

692 ). Lachowski, Odpowiedzialnosé¢ karna ptatnika skiadek, op. cit., s. 28.
893V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 49.

694 K. Slebzak, J. Kosonoga, op. Cit., 5. 294.
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5.3.2. Odpowiedzialno$¢ platnika skladek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 7
u.Ss.u.s.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 7 u.s.u.s., karze grzywny do 5000 ztotych podlega
ten, kto jako ptatnik sktadek albo osoba obowigzana do dzialania w imieniu ptatnika
nie dopelnia obowigzku przekazywania dokumentoéw zwigzanych z ubezpieczeniami
spotecznymi 1 ubezpieczeniem zdrowotnym w formie okreslonej w art. 47a ust. 112
ustawy systemowej. Stosownie za$ do tresci art. 47a ust. 112 u.s.u.s., ptatnicy sktadek
na ubezpieczenia spoteczne sg co do zasady zobowigzani do przekazywania zgloszen
do ubezpieczen spotecznych, imiennych raportow miesigcznych, deklaracji
rozliczeniowych, innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia kont ptatnikow
sktadek i kont ubezpieczonych oraz korekty tych dokumentéw poprzez transmisje
danych w formie dokumentu elektronicznego z odpowiedniego oprogramowania lub
za posrednictwem systemu teleinformatycznego udostepnionego przez ZUS. Platnicy
sktadek rozliczajacy skladki nie wigcej niz za pig¢ osOb maja mozliwosé
przekazywania wyzej wymienionych dokumentow w formie dokumentu pisemnego

wedtug ustalonego wzoru albo w formie wydruku z ww. oprogramowania.

Wszystkie czyny zabronione z art. 98 u.s.u.s. zostaly stypizowane przez
ustawodawce jako wykroczenia®®®. Na podstawie art. 48 k.w. zastosowanie do typoéw
wykroczen wskazanych w art. 98 ustawy systemowej znajdujg przepisy czgsci ogdlnej
Kodeksu wykroczen®®®. Zgodnie z art. 5 k.w., wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno
umyslnie, jak i nieumyslnie, jesli ustawa nie przewiduje odpowiedzialnosci wytacznie
za wykroczenie umyslne. J. Lachowski podkres$la, ze wystarczy wykazac, ze sprawca
dziatat co najmniej nieumyslnie, aby méc mowié o odpowiedzialnosci za taki czyn®’.
Wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 7 u.s.u.s. moze by¢ zatem popetnione umyslnie, jak
i nieumyslnie %% . Jak jednak zaznacza D. Tokarczyk: ,,Dokumenty przekazane

W niewlasciwej formie nie sg przez ZUS przyjmowane i nie stanowig podstawy

6% 3. Kowalski, Wykroczenie zaktécania ..., op. cit., S. 53.

8% 1hidem.

697 J. Lachowski, Art. 5 [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, (red.) J. Lachowski, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 46.

6% D, Tokarczyk, Art. 98 [w:] D. Tokarczyk, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych [w:] Przestgpstwa i wykroczenia zwiqzane z zatrudnieniem. Komentarz,

Warszawa 2021, LEX.
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ustalenia lub wyptaty swiadczen. Takie zachowanie nie stanowi jednak wykroczenia

z art. 98 ust. 1 pkt 7 u.s.u.s.5%”

Do bezposredniego przedmiotu ochrony nalezy, zgodnie z przepisami art. 98
ust. 1 u.s.u.s., zaliczy¢ instytucje ubezpieczen spotecznych, a takze opieke¢ zdrowotna
finansowang ze $rodkéw publicznych z uwagi na tre$é art. 98 ust. 1 pkt 7 u.s.u.s.”®
Zadne jednak z wykroczen stypizowanych w przepisach art. 98 u.s.u.s. nie przewiduje
znamienia pokrzywdzenia osoby, uzasadniajagcego wystepowanie pokrzywdzonego

W postepowaniu wykroczeniowym /.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r.,
wykroczenia stypizowane w art. 98 ust. 1 pkt 1 i 6 u.s.u.S. nie stanowig wykroczen
trwalych. SN wskazal, ze za czas popelnienia tych wykroczen nalezy uzna¢ moment
poczatkowy sytuacji, w ktorej platnik sktadek nie ma mozliwosci zrealizowania
cigzacego na nim obowiazku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne badz
przestania deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw miesigcznych
w przewidzianym przepisami terminie 2. Jak jednak zaznacza S. Kowalski takze
wykroczenia przewidziane w art. 98 ust. 1 pkt 1a, 2, 3,41 7 u.s.u.s. oraz z art. 98 ust.
3 u.s.u.s. stanowig wykroczenia jednochwilowe, tj. popetnione w jednym danym

momencie 7%,

Ustawa systemowa jasno i precyzyjnie okresla kto jest ptatnikiem sktadek,
dlatego kwestia ta nie budzi watpliwosci. Problematyczne jednak moze okazac si¢ co
nalezy rozumie¢ przez zwrot, ktérym postuzyl si¢ ustawodawca w art. 98 ustawy
systemowej, tj. ,,osoba obowigzana do dziatania w imieniu ptatnika”. Jak zaznacza S.
Kowalski obowigzek ,,dziatania w imieniu platnika sktadek moze wynikaé z istoty
zajmowanego stanowiska, moze tez by¢ dokonane (i przyjete przez dang osobg) per
facta concludentia (...). Podkresli¢ natomiast nalezy, ze z czynnos$ci udzielenia
pelnomocnictwa nie wynika obowiagzek dziatania”®*. D. Tokarczyk podkresla, ze
,wyktadnia funkcjonalna art. 98 u.s.u.s. wskazuje na potrzebg pociggnigcia do

odpowiedzialnosci kazdej osoby, ktora w zakresie ubezpieczen spotecznych dziata

89 Ibidem.

700 5, Kowalski, Wykroczenia zwigzane z ..., op. cit., Legalis.

0L 1bidem.

92 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 ., | KZP 4/10, Legalis nr 222068.
703 g, Kowalski, Wykroczenia zwigzane z ..., op. cit., Legalis.

74 1hidem.
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<<w imieniu>> ptatnika na podstawie ustawowego obowiazku lub dobrowolnego
upowaznienia’®. W $wietle jednak obecnie obowiazujacego przepisu art. 98 taka
wyktadnia funkcjonalna prowadzitaby do rozszerzenia zakresu zastosowania normy
sankcjonujacej 1 zwigkszataby zakres penalizacji. (...) wyktadnia rozszerzajaca jest w
prawie karnym, a takze w prawie wykroczen, niedozwolona. Uwazam zatem, de lege
lata, Ze osoby, ktore nie sg obowigzane na podstawie przepiséw ustawy do dziatania
w imieniu platnika, nie sg podmiotami wykroczen z art. 98. Aby zapewni¢ skuteczno$¢
komentowanego przepisu, konieczna jest ingerencja ustawodawcy i rozszerzenie
kregu os6b mogacych popeli¢ omawiane wykroczenie do wszystkich o0sob

dziatajacych w imieniu ptatnika”’,

Stosowanie do tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
organy ZUS posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
0 wykroczenia ujawnione w obrgbie swojego dziatania. SN dodat, ze dokonywanie
ustalen w przedmiocie stwierdzania znamion wykroczen Stypizowanych w art. 98
u.s.u.s. nalezy do obowiazkow pracownikow ZUS-u, za$ konsekwencja dokonania
takich ustaleh powinno by¢ sporzadzenie wniosku o ukaranie i zlozenie go we

wlasciwym sadzie’?’.

5.3.3. Ryzyko nieprawidlowego dzialania systemu informatycznego ZUS

Jak wykazano powyzej, przepis art. 47a u.s.u.s. zawiera uregulowania
dotyczace obowigzku ptatnika sktadek do sktadania dokumentoéw ubezpieczeniowych,

w tym deklaracji rozliczeniowych.

Obowigzkiem ptatnika jest przekazywanie dokumentow ubezpieczeniowych
w formie elektronicznej zgodnie z art. 47a ust. 112 u.s.u.s. W przypadku przekazania
tychze pism wbrew wymogom ustawy systemowej, przyjmuje si¢ fikcje prawna

polegajaca na uznaniu, iz platnik sktadek nie dostarczyt do ZUS Zadnych

705 D, Tokarczyk, Art. 98 ..., op. cit., LEX.
79 1hidem.
07 Uchwata Sadu Najwyzszego - 1zba Karna z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 24/03, Legalis nr 58821.
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dokumentéw. Niemniej jednak, nalezy wzig¢ pod uwagg przyczyne dziatania, a raczej

zaniechania ptatnika.

| tak w jednej ze spraw platnik sktadek wystgpit do ZUS o zwolnienie
Z obowiazku oplacenia naleznosci z tytutu sktadek. Nastepnie, Prezes ZUS decyzja
odmowit ptatnikowi prawa do zwolnienia z optacania nalezno$ci sktadkowych na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarno$ciowy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z uwagi
na nieprzestanie dokumentéw rozliczeniowych. Platnik sktadek wystosowat wniosek
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy, w ktérym platnik podnidst, ze
deklaracja nie zostata ztozona wskutek biedu systemu informatycznego ,,PLATNIK™.
Platnik opisat, iz ,,deklaracja zostata przekazana do wysyltki. Utworzono zestaw do
wysylki, jednak podczas procesu wysylki nastgpity trudne do ustalenia btedy. Program
PLATNIK nie moégt skutecznie potaczy¢ si¢ z platformg ZUS, by uzyskaé status
weryfikacji w ZUS. Przy ponownej weryfikacji, podczas wysylki deklaracji
rozliczeniowych za nastgpny okres rozliczeniowy, automatycznie z systemu programu
PLATNIK nastgpita ponownie wysytka deklaracji za maj 2020 r. Skarzacy podniodst,
ze do momentu otrzymania decyzji odmawiajacej prawa do zwolnienia z optacania
naleznosci za maj 2020 r. nie miat wiedzy, ze nastgpito nieprzekazanie w terminie do
(...) czerwca 2020 r. deklaracji rozliczeniowych”’%. Po rozpoznaniu ww. wniosku
ptatnika, ZUS zaskarzong decyzje utrzymat w mocy. Organ wskazat, ze dokumenty
rozliczeniowe skarzacy ztozyl po terminie, zatem nie przysluguje mu prawo do
zwolnienia z optacenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy za maj 2020 r.
Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14
wrzesnia 2021 r. uchylit zaskarzong decyzje organu. WSA w Bydgoszczy wskazal, ze
organ naruszyt przepisy z uwagi na brak nalezytego uzasadnienia decyzji. Co wigcej
»skarzacy konsekwentnie wskazywal na blad systemu informatycznego jako
przyczyng braku ztozenia w terminie dokumentow rozliczeniowych. W takiej sytuacji
rolg organu w pierwszej kolejnosci byto ustalenie, czy doszto do takiego biedu
I Z jakiego powodu. Ryzyko nieprawidlowego dziatania systemu informatycznego

obcigza ZUS jako administratora, a nie ptatnikow. Dlatego kazdy przypadek

98 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 wrze$nia 2021 1., I SA/Bd
384/21, LEX nr 3241266.
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nieprawidlowego dziatania systemu informatycznego zglaszany przez ptlatnika
powinien by¢ wszechstronnie wyjasniony przez Zaktad. W zaskarzonej decyzji organ
natomiast ograniczyl si¢ do zacytowania przepisOw prawnych i1 stwierdzenia, ze
w przypadku btedu systemu skarzacy mogt dostarczy¢ dokumenty do ZUS w formie
papierowej. W tym wzgledzie organ nie wyjasnil jednak, czy - wobec wynikajacego
zart. 47a ust. 1 u.s.u.s. obowigzku sktadania dokumentéw ubezpieczeniowych przez
teletransmisj¢ danych - skarzacy mogl, bez ponoszenia negatywnych skutkow,
dostarczy¢ do ZUS dokumenty w takiej postaci, oraz na jakiej podstawie prawnej”’%.
Wyrok ten nalezy przyja¢ z aprobata. Z przywolanego orzeczenia wynika istotne
spostrzezenie w kontekscie art. 47a ust. 1 u.s.u.s. —to ZUS, a nie platnik sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ponosi ryzyko nieprawidlowego dziatania systemu
informatycznego organu. W konsekwencji, de lege lata nalezy kazdorazowo zbadaé
czy istnieje mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$Ci za naruszenie obowigzkoéw
sprawozdawczo-informacyjnych ptatnikowi. Moze si¢ bowiem okazaé, ze platnik
sktadek nalezycie realizowal swoje obowiazki, a btad wynikat z nieprawidlowego

dziatania programu ZUS.

W analogicznej sprawie wypowiedzial si¢ WSA w Lodzi w wyroku z dnia 29
kwietnia 2022 r."'% Skarzacy ptatnik sktadek konsekwentnie zaznaczat, ze przyczyna
braku zlozenia w terminie dokumentow rozliczeniowych byt btad systemu
informatycznego. Zdaniem WSA w Lodzi: ,,W takiej sytuacji rolg organu w pierwszej
kolejnosci byto ustalenie, czy doszto do takiego bledu 1 z jakiego powodu. Ryzyko
nieprawidlowego dziatania systemu informatycznego obcigza Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jako administratora, a nie platnikow. Dlatego kazdy przypadek
nieprawidlowego dziatania systemu informatycznego zglaszany przez ptatnika
powinien by¢ wszechstronnie wyjasniony przez Zaklad. Z akt sprawy nie wynika, aby
organ administracji poczynil jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie. (...) Organ
administracji nie wyjasnit tez, czy faktycznie wystapit btad systemu informatycznego,
ktory uniemozliwit skarzacemu zlozenie wymaganych dokumentow za jego
posrednictwem w terminie, a jezeli wystapil, to jakie srodki podjeto, aby umozliwic¢
ptatnikom sktadek realizacje tego obowiazku, czy skarzacy faktycznie zglaszat

wystapienie <<btgdu krytycznego>>, ktory mial mu uniemozliwia¢ zlozenie

99 1hidem.
"0 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2022 r., III SA/L.d
144/22, LEX nr 3345317.
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deklaracji rozliczeniowych droga elektroniczng, czy zostal poinformowany
0 mozliwos$ci zwrdcenia si¢ do Zaktadu o udzielenie upowaznienia w trybie art. 47a
ust. 3 u.s.u.s. do przekazywania dokumentow w formie pisemnej wedtug ustalonego
wzoru albo w formie wydruku lub na informatycznych nos$nikach danych,
Z oprogramowania, o ktorym mowa w art. 47a ust. 1 u.s.u.s. Wydane w rozpoznawanej
sprawie decyzje nie zawieraja zatem nalezytego uzasadnienia. Organ administracji
uniemozliwit tym samym skarzagcemu poznanie toku rozumowania 1 utrudnit
mozliwos¢ polemiki z jego twierdzeniami, a nastepnie mozliwos¢ zwerytfikowania
tego stanowiska przez sad administracyjny”’*t. WSA w Lodzi podkreslit takze, ze do
kompetencji sadu administracyjnego nie nalezy ustalanie stanu faktycznego w sprawie
administracyjnej za organ administracji, lecz jedynie ocena w przedmiocie
wlasciwego dokonania subsumcji ustalonego stanu faktycznego do dyspozycji
konkretnych przepiséw prawa materialnego przez organ administracji’*2. Stosownie
bowiem do wyroku WSA w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2021 r., tre$¢ odpowiedzi
na skarge nie moze zastgpowac czy uzupehlniaé zaskarzonej decyzji. Ponadto, nie
nalezy utozsamia¢ odpowiedzi na skargg z uzupetnieniem istotnych brakow decyzji,
tj. brakujacych ustalen faktycznych czy ocen prawnych, ktére powinny znalez¢ sig

w tresci decyzji’3,

Z kolei WSA w Lodzi wskazal, ze stosownie do tre$ci art. 47a ust. 4 u.s.u.s.
ZUS nie przyjmuje dokumentow przekazywanych w sposob niezgodny z wymogami
okreslonymi w ust. 1 i 2. W konsekwencji oznacza to nieprzekazanie dokumentéw
w ogole. Niemniej jednak, brak jednej deklaracji nie oznacza uniemozliwienia
przyjecia pozostatych poprawnych deklaracji rozliczeniowych ztozonych przez strong

we wlasciwej formie’™.

W literaturze przedmiotu negatywnie ocenia si¢ brak wskazania przez

ustawodawce sposobu informowania ptatnika sktadek przez ZUS o fakcie nieprzyjecia

715

dokumentow'. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, bowiem taka sytuacja

11 bidem.

12 | bidem.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2021 r.,
I SA/Gd 836/21, LEX nr 3246998.

"4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2021 r., III SA/Ld
168/21, LEX nr 3198118.

15 M. Labanowski, Art. 47a [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, (red.)
J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 481.
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$wiadczy o nieréwnomiernym rozlozeniu obowigzkow po stronie ZUS i platnika

sktadek.

Platnik sktadek powinien takze uwaznie zapoznawaé si¢ z podpisywanymi
dokumentami, poniewaz pisemna akceptacja zapisow zawartych w formularzu
deklaracji przez platnika moze mie¢ wplyw na jego odpowiedzialnos¢. WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. wskazal, ze jesli formularz
deklaracji rozliczeniowej (ZUS DRA) zawiera pouczenie, zgodnie z ktorym deklaracja
stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, w konsekwencji ptatnik
poprzez podpisanie takiej deklaracji zyskuje $wiadomos$¢, ze w przypadku
niewptacenia w obowigzujacym terminie sktadek lub wptacenia ich w niepeinej
wysokosci, dokument ten bedzie stanowil podstawe do wystawienia tytulu

wykonawczego’*°.

5.3.4. Niedopelnienie obowigzku utworzenia profilu informacyjnego

Zgodnie z art. 47b ust. 1 u.s.u.s., ptatnik sktadek jest zobowigzany zatozy¢
profil informacyjny w systemie teleinformatycznym ZUS w przewidzianym do tego
terminie. Platnik skladek ubezpieczeniowych ma takze obowigzek utrzymania
aktywnego profilu informacyjnego w systemie teleinformatycznym ZUS w czasie

rozliczen z tytutu sktadek.

Jesli jednak ptatnik nie dopeini obowiazku zatozenia profilu informacyjnego
przewidzianego w art. 47b ust. 1 u.s.u.s., wowczas zgodnie z art. 47b ust. 2 u.s.u.s.
zrobi to za niego ZUS. Przepisy nie przewiduja zadnych innych konsekwencji. Nalezy
zatem uzna¢, iz de lege lata niezrealizowanie przez ptlatnika sktadek obowiazku
zatozenia profilu informatycznego nie rodzi odpowiedzialnos$ci ptatnika sktadek z tego

tytutu.

W przypadku, gdyby obowiazek ten zostal obwarowany negatywnymi
konsekwencjami prawnymi dla ptatnika, przyczynitoby si¢ to najprawdopodobniej do

zmotywowania ptatnikow i zmniejszenia obcigzenia pracownikow ZUS. Rozwigzanie

18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V. SA/Wa 955/19,
LEX nr 3098749.
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legislacyjne w obecnym ksztalcie moze nie stanowi¢ wystarczajacej zachety do
szybkiej realizacji analizowanego obowigzku przez ptatnika. Brak realizacji
ustawowej powinnos$ci przez ptatnika w $cisle okreslonym terminie moze przyczynic¢
si¢ do utrudnienia komunikacji migedzy ZUS i platnikiem sktadek. Niedopetnienie
obowigzku utworzenia profilu wywoluje powstanie nowego obowigzku w postaci
przekazania do ZUS adresu elektronicznego. W ustawie systemowej nie okreslono

jednak konsekwencji w sytuacji niepoinformowania Zaktadu o adresie e-mail.

5.4. Postepowania karne z udzialem ZUS

V.  Konarska-Wrzosek  podkresla ~ dwutorowo$¢  oraz  niekiedy
dwuszczeblowos¢  przewidzianych  sankcji  wynikajagce  ze  zrdznicowania
prawnokarnych ocen czyndéw naruszajacych przepisy prawa o ubezpieczeniach
spotecznych; i tak status wykroczen odpowiada czynom mniej groznym, za$ status
przestepstw odnosi si¢ do zachowan cechujacych si¢ wyzszym stopniem szkodliwosci
spotecznej’t’. Organom ZUS, na podstawie art. 66 ust. 4 u.s.u.s. W zw. z art. 17 § 3
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, ktére zostaly ujawnione
W zakresie dzialania Zakladu i w ktérych wystapil on z wnioskiem o ukaranie 8.
ZUS w ramach powyzszych uprawnien moze migdzy innymi ztozy¢ wniosek
0 ukaranie sprawcy 1 wystepowac¢ przed sagdem, pod warunkiem, ze prokurator nie

bierze udziatu w postepowaniu (art. 18 k.p.w.)"°.

W tym zakresie nalezy przytoczy¢ trafny poglad wyrazony w uzasadnieniu
prawnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., zgodnie z ktorym:
»Przedmiotem osagdu w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sg okolicznos$ci
istotne do ustalenia konkretnych i indywidualnych praw lub obowiazkéw ujawnionych
1 dochodzonych w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Oceniajac w taki
sposob czynnosci istotne z punktu widzenia praw lub obowigzkéw wynikajacych ze

stosunkow ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy 1 sady powszechne postuguja si¢

17V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 39.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego - [zba Karna z dnia 30 wrze$nia 2003 r., | KZP 24/03, Legalis nr 58821.
18 Zob. wigcej: A. Kiettyka, Art. 18 [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
(red.) M. Rogalski, Warszawa 2022, LEX.
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usprawiedliwiong <<dynamiczng>> wyktadnig przepiséw i zasad prawa ubezpieczen
spotecznych, przyjmujac, ze istotne z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych czynno$ci prawne, ktore w catosci lub w czegsci okazujg si¢ sprzeczne
Z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego lub zmierzajg do obejscia prawa, nie
powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych
warto$ci oraz zasad prawa ubezpieczen spotecznych, ale moga by¢ zakwestionowane
jako niezastugujace na ochron¢ prawa ubezpieczen spotecznych, gdyz sady nie moga
1 nie powinny by¢ <<bezsilne>> wobec praktyk ewidentnie instrumentalnego
naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych”’?. Powyzszy cytat
odnosit si¢ do konkretnego stanu faktycznego, w ktérym doszio do ustalenia
W umowie razgco wysokiego wynagrodzenia za pracg. Takie zachowanie polega na
swiadomym dzialaniu w celu bezpodstawnego osiagni¢cia korzysci kosztem innych

uczestnikow systemu ubezpieczen spotecznych’?L,

Z praktycznego punktu widzenia, ZUS w ramach swoich kompetencji
wzgledem zachowan wyczerpujacych znamiona przestepstw z art. 219 k.k. moze
rozpozna¢ czyny zabronione, zlozy¢ zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, wzigé udzial w postepowaniu przygotowawczym oraz postgpowaniu
sadowym obok ubezpieczonego w charakterze strony 22, Jak wynika z literatury
przedmiotu, Zaktad zdobywa wiedz¢ o mozliwosci popetnienia przestgpstwa na
podstawie’?:

1) anonimowych donosow,

2) zgloszen ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy,

3) danych przekazanych przez organy Krajowej Administracji Skarbowej,

4) postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 41 ust. 11 oraz art. 50
ust. 2h u.s.u.s. oraz

5) kontroli ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W literaturze wskazuje si¢ na liczne czyny wyczerpujace znamiona
przestepstwa art. 219 k.k., ktore polegaja w szczegolnosci na zgtaszaniu pracownikow
wykonujacych prace zarobkowa do ubezpieczen bezposrednio po wypadku przy pracy

lub w drodze do pracy na podstawie antydatowanej umowy czy podpisywanie

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., 1 UK 302/13, LEX nr 1503234.
21 |bidem.

722 J. Charchuta, A. Palowski, A. Malota-Wozny, A. Zwolifiska, op. cit., s. 57.

2 |bidem, s. 57-58.
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I realizowanie umow zlecenia oraz nastepnie niszczenie ich w przypadku kontroli,
W celu utworzenia nowej umowy 1 zgloszenia ubezpieczonych w terminie
ustawowym/?4,

W obszarze postepowan karnych z wudzialem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych warto przytoczy¢ badanie ZUS, w wyniku ktérego dokonano analizy
2412 postgpowan karnych, prowadzonych i prawomocnie zakonczonych w okresie
2015 — 2017 r.”?®> W efekcie powyzszych badan J. Urbanowicz wskazat na nastepujaca

statystyke poszczegolnych czyndow niezgodnych z prawem:

»Naruszenie praw z ubezpieczenia spolecznego — tacznie 1108 spraw, w tym:

— samodzielna kwalifikacja z przepisu art. 218 § 1a k.k. — 258 spraw,

— kwalifikacja zbiegowa z oszustwem z art. 286 k.k. — 269 spraw,

— kwalifikacja zbiegowa z przywlaszczeniem mienia z art. 284 k.k. (zardbwno

w typie podstawowym jak i kwalifikowanym) — 571 spraw.

Niezgloszenie danych do ubezpieczenia spotecznego — tacznie 444 sprawy, w tym:

— samodzielna kwalifikacja z art. 219 k.k. — 17 spraw,

— kwalifikacja zbiegowa z oszustwem z art. 286 § 1 k.k. — 424 sprawy.
Falszerstwo dokumentdéw — facznie 369 spraw, w tym:

— samodzielna kwalifikacja — 141 spraw,

— kwalifikacja zbiegowa z oszustwem z art. 286 § 1 k.k. — 222 sprawy.
Oszustwo — tacznie 1331 spraw, w tym:

— samodzielna kwalifikacja — 409 spraw,

— kwalifikacja zbiegowa z falszerswtem — 222 sprawy,

— kwalifikacja zbiegowa z naruszeniem praw pracowniczych — 269 spraw,

— kwalifikacja zbiegowa z niezgloszeniem danych do ubezpieczeh — 424

Sprawy”726-

Dos¢ czesta zdaje si¢ by¢ kwalifikacja z art. 284 k.k. stanowigcym
0 przywtlaszczeniu mienia, podczas gdy zgodnie z pogladem SN, trudno moéwic

0 normatywnej konstrukcji odpowiedzialno$ci za przywlaszczenie w kontekscie

724 |bidem, s. 60.

25 ], Urbanowicz, Wprowadzenie do tematyki analiz postepowan karnych z udziatem Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych [W:] Przestgpstwa i wykroczenia na szkode Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
— wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski, TNOiK, Torun 2018, s. 23-37.

726 1bidem, s. 24.
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sktadki ubezpieczeniowej’?’. Zrodta dylematu i rozbieznosci w tymze prawnokarnym
zakwalifikowaniu doszukuje si¢ migdzy innymi w niejednolitym charakterze sktadki
na ubezpieczenia spoteczne oraz stosunkow prawnych zachodzgcych pomiedzy osobg
podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu, platnikiem sktadek ubezpieczeniowych
1 ZUS. Jak wida¢, w praktyce stawianie zarzutdow popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia mienia z art. 284 k.k. badz oszustwa z art. 286 k.k., z uwagi na
niedopetienie przez ptatnikdw obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia

spofeczne w terminie, nie jest sytuacja jednostkowa’?8,

Niemniej jednak, majac na wzgledzie powyzsze dane liczbowe, J. Urbanowicz
podkresla znikoma liczbe postepowan karnych z udziatem Zaktadu, co moze stanowic
wyjasnienie dla relatywnie malego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa w tym
zakresie ’?°. Nadto: ,,(...) w oparciu o sama analize ilosciowa, za nieuzasadniona
mozna uznaé tezg, iz prowadzone postgpowania karne stanowig nadmierng
dolegliwo$¢ dla ptatnikow sktadek”’®. W praktyce mozna zauwazyé réznorodny
wynik analogicznych spraw w zaleznoéci od wtasciwosci miejscowej organu L.
W wyniku przeprowadzonego badania akt spraw karnych J. Urbanowicz wskazuje, ze
podrabianymi dokumentami sg przewaznie za§wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek, $wiadectwa pracy, S$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych, dowody optaty naleznosci sktadkowych, zaswiadczenia o kontynuacji
nauki w celu uzyskania renty rodzinnej, umowy o prace, dokumentacja medyczna,

a takze za§wiadczenia o pobieraniu statych §wiadczen z ZUS'2,

W innym badaniu dotyczacym analogicznego okresu, tj. od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., w zakresie 265 rozstrzygnietych spraw, w ktorych
ZUS uprzednio zawiadomil o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z uwagi na
zaistnienie mozliwo$ci  popelnienia oszustwa wskazano, 1z najwigksza

»popularno$cia” ciesza si¢ sprawy wytudzen renty rodzinnej (177 spraw), kolejno

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., ITT KK 289/21, Legalis nr 2764580.

28 D, Wasik, N. Wasik, T. Kuczur, Odpowiedzialnosé¢ karna i odpowiedzialnos¢ za wykroczenia
W zwigzku z niedopetnieniem obowigzku odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Prawo
Budzetowe Panstwa i Samorzadu 4/2015, s. 34 i n.

729 J, Urbanowicz, op. cit., s. 24.

730 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 32.
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wyludzen zasitkow chorobowych i macierzynskich (51 spraw) oraz wyludzen

zasitkow pogrzebowych (6 spraw)’33,

5.5. Podsumowanie

W rozdziale omowiono odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne  za  naruszenie = obowigzkéw  administracyjno-prawnych  oraz
sprawozdawczo-informacyjnych. Obecnie, w kontek$cie odpowiedzialnosci,
zauwazalna jest tendencja ustawodawcy do przykladania wickszej uwagi
uregulowaniom podatkowym niz tym z zakresu naleznosci z tytulu ubezpieczen

spotecznych.

W ramach odpowiedzialno$ci za brak realizacji obowigzkéw administracyjno-
prawnych przeanalizowano odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za wykroczenia
stypizowane w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy systemowej. Uwaga zostata zwrocona
takze na mozliwos¢ popeltnienia wykroczen okreslonych w art. 281 § 1 pkt 6, 6a i 7
K.p. przez platnika sktadek bedacego pracodawcg. Rozwazania dotyczyly takze
odpowiedzialnos$ci platnika sktadek w zwigzku z popehlieniem przestepstwa

niezgloszenia danych do ubezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 219 k.k.

W czgéci rozwazan z zakresu odpowiedzialnosci platnika sktadek na
ubezpieczenia spoleczne za naruszenie obowigzkow sprawozdawczo-informacyjnych
przeanalizowano odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za wykroczenie z art. 98 ust. 1
pkt 7 u.s.u.s. Wskazano réwniez konsekwencje niedopetnienia przez ptatnika sktadek
obowiazku utworzenia profilu informacyjnego. Niezrealizowanie przez ptlatnika
sktadek obowiazku zatozenia profilu informatycznego de lege lata nie rodzi
odpowiedzialnos$ci ptatnika sktadek ztego tytutu. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad
postulatem de lege ferenda w przedmiocie obwarowania tego obowigzku sankcja

w przypadku jego niewypeknienia.

Nalezy podkresli¢ zaakcentowang przez J. Lachowskiego potrzebe

nowelizacji przepisu art. 98 u.s.u.s. w szczegdlnoSci poprzez przeksztatcenie

3 P, Makarzec, Przestepstwo oszustwa na szkode Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [W:] Przestepstwa
i wykroczenia na szkode Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych —wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski,
TNOIK, Torun 2018, s. 76.

234



wykroczenia w przestepstwo i zmian¢ merytorycznej tresci przepisu. Uwaga ta jest
stuszna, bowiem zaproponowana sankcja stanowi odpowiedz na postgpujaca inflacje

i jest bardziej dolegliwa.
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Rozdzial VI

Odpowiedzialno$¢ platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne za
naruszenie obowiazkow finansowych

6.1. Wstep

W niniejszym rozdziale zostanie podjeta proba przeanalizowania odpowiedzialnosci
platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne za naruszenie obowigzkdéw 0 charakterze
finansowym. Analiza dotyczy¢ bedzie w szczegolnosci odpowiedzialnosci ptatnika
sktadek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s. Ponadto, analizie zostanie
poddana mozliwos$¢ natozenia na ptatnika sktadek odpowiedzialnosci za przestgpstwo
z art. 218 § la k.k. oraz za przestepstwo z art. 284 k.k. W rozdziale zostang takze
oméwione kwestie, ktoére majg jedynie pozornie poboczne znaczenie, lecz
W rzeczywistosci warto oméwié je w kontekscie odpowiedzialnosci platnika sktadek
za naruszenie obowigzkow o charakterze finansowym, tj. wptyw ptynnosci finansowej
na odpowiedzialnos$¢ platnika sktadek oraz zjawisko nierejestrowanego zatrudnienia
| zanizenia podstawy wymiaru sktadek pracownikow. Przedmiotowy rozdziat ukaze
zroznicowane poglady przedstawiane w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu
w zakresie kwalifikacji zachowania ptatnika polegajacego miedzy innymi na

nieuiszczeniu przez niego sktadki ubezpieczeniowej.

6.2. Odpowiedzialno$é platnika skladek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt la

u.s.u.s.

W literaturze przedmiotu jako sankcje w prawie zabezpieczenia spotecznego
wyroznia si¢ odsetki za zwloke, dodatkowa optlate naktadang przez ZUS, zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia, odpowiedzialno$¢ cywilng w przypadku
wyrzadzenia szkody oraz pozbawienie prawa do §wiadczenia™*. Zdaniem J. Jonczyka

do sankcji 1 odpowiedzialnosci nie zalicza si¢ jednak mozliwosci ustalenia wyzszej

34 J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 73.
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sktadki w ubezpieczeniu wypadkowym czy utraty prawa do swiadczen wypadkowych

w razie kwalifikowanej winy pracownika, stanowigcej jedyna przyczyne wypadku’®.

K. Slebzak zaznacza, ze ,,odpowiedzialno$é platnika za obliczanie, potracanie
i przekazywanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ postrzegana w zwigzku
z niesktadaniem deklaracji rozliczeniowej albo jej sktadaniem z btedng informacja co
do wysokosci sktadek, co moze skutkowa¢ nadptatg lub niedoborem przekazanych
sktadek”"®. K. Slebzak podkresla, ze ,,Na kwestic odpowiedzialnosci platnika sktadek
za obliczanie, potracanie i przekazywanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
wpltywaja bardzo szerokie mozliwos$ci kontrolne organu rentowego. Mozna do nich

zaliczy¢ badanie prawidlowosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spotecznych, obliczania, potracania i optacania
sktadek oraz innych sktadek i wptlat, do ktérych pobierania zobowigzany jest
ZUS,

2) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyplacania
tych $wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytutu,

3) opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe,

4) wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla celow ubezpieczen
spotecznych,

5) dokonywania ogledzin sktadnikow majatku ptatnikow sktadek zalegajacych

z oplata naleznosci z tytutu sktadek”’®’,

Stosownie do art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s., ptatnik sktadek lub osoba obowigzana
do dziatania w imieniu ptatnika podlega karze grzywny do 5000 ztotych w sytuacji,
gdy nie dopetnia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w przewidzianym przepisami terminie. Na pierwszy rzut oka przepis ten odnosi sig
stricte do obowiazku w postaci optacania sktadek, tj. obowiazku o charakterze
platniczo-rozliczeniowym. Niemniej jednak, nie sposob poming¢ wykroczenia z art.
98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s. w rozdziale na temat odpowiedzialno$ci za naruszenie
obowigzkow finansowych z uwagi na nierzadkie powigzanie czynnosci optacania

sktadek z ich finansowaniem. Z uwagi na powyzsze, odpowiedzialno$¢ ptatnika

3 1bidem.

736 K. Slebzak, Odpowiedzialnosé platnika skiadek za obliczanie, potrgcanie i przekazywanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne [W:] Skladki na ubezpieczenie spoleczne, (red.) K. Slebzak, Poligrafia ZUS
Warszawa, Warszawa-Poznan 2015, s. 101.

37 1bidem, s. 104.
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sktadek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s. zostanie syntetycznie omowiona

W tej czgscei dysertaci.

Sprawcg wykroczenia, jak wynika z treSci przywolanego przepisu, moze by¢
wylacznie platnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub osoba, ktora dziata w jego
imieniu. Odpowiedzialnos$ci za ten czyn zabroniony nie mogg zatem ponie$¢ osoby,
ktore tych cech nie posiadajg. Wykroczenie, o ktorym mowa w art. 98 u.s.u.s. ma
charakter indywidualny wiasciwy”®. Ten czyn zabroniony mozna popehié¢ zaréwno

umyslnie, jak i nieumys$Inie’.

Aktualna tres¢ art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s. stanowi o zaniechaniu wykonania
cigzacego na ptatniku obowigzku w przewidzianym do tego terminie. W zakresie
analizy przepisu wskaza¢ mozna rézne stanowiska przedstawicieli doktryny
w literaturze. Zgodnie z pogladem S. Kowalskiego zachowanie to dotyczy zaréwno
catkowitego, jak i1 czgsciowego zaniechania optacenia sktadek, nieterminowego ich
oplacenia badz optacenia ich w zanizonej wysokosci’*. Zdaniem J. Unterschiitz nie
nalezy aprobowa¢ interpretacji, ktora ,,prowadzitaby do wniosku, ze optacenie jeden
dzien po przekroczeniu terminu niesie ze soba wickszy tadunek spotecznej
szkodliwosci in abstracto niz optacenie sktadki w terminie w symbolicznej wysokosci.
Stad tez nalezy uzna¢, Zze czynno$¢ sprawcza polega wigc na calkowitym zaniechaniu
oplacania sktadek, optaceniu sktadki wprawdzie we wilasciwej; wysokosci, lecz po
terminie oraz optaceniu sktadki w zanizonej wysokosci zar6wno w terminie ptatnosci,
jak i po jego uptywie (Unterschiitz, 2010, s. 249; Gudowska i Strusinska-Zukowska,
2014)”™1, ], Lachowski zaznacza natomiast, Zze znamiona art. 98 ust. 1 pkt la u.s.u.s.
nie s3 wyczerpane, gdy sprawca W terminie uiszcza sktadki w niepetnej wysokosci’*.
Zdaniem tego Autora ustawodawca w analizowanym przepisie podkresla terminowos$¢
realizowanego przez ptatnika obowigzku, a nie wysokos$¢ regulowanych §wiadczen

publicznoprawnych.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze tre$¢ przepisu art. 98 ustawy systemowe]

ulegta zmianom wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada

738 ], Lachowski, Art. 98 ..., op. cit., s. 681.
739 |bidem, s. 687.

40 S, Kowalski, op. cit., Legalis.

741 J. Unterschiitz, op. cit., s. 44.

42 ], Lachowski, Art. 98 ..., op. cit., s. 684.
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2010 r.”® Obowiazujace przepisy art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 U.S.U.S. zostaly
uchylone z uwagi na sprzeczno$¢ z Konstytucja RP jako przewidujace wraz z art. 24
u.s.u.s. dwojakiego rodzaju odpowiedzialnos$¢, ptatnika bedacego osobg fizyczna,
0 charakterze represyjnym za ten sam czyn. W miejsce uchylonych przepisow dodano
art. 98 ust. 1 pkt la i art. 98 ust. 3 u.s.u.s. z dotychczasows trescig norm prawnych,
jednakze ustawodawca przewidzial takze mechanizm przeciwdzialajacy dublowaniu

represji wobec tej samej osoby (art. 24 ust. 1b—1d u.s.u.s.).

Na platniku cigzy obowigzek obliczania, potragcania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania i optacania naleznych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Terminy i sposob oplacania oraz wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wynikaja wprost z ustawy systemowe;j. Istniejg jednak niejednolite poglady
w zakresie kwalifikacji karnej nieoptacenia sktadek w terminie. Niekiedy czyn ten
uznawany jest za zachowanie bezprawne, ktore w okreslonych sytuacjach moze w tym

samym czasie wypetiaé¢ znamiona réznych przestepstw i wykroczen’*.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w petni
podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (111
K 289/21) zgodnie, z ktéorym zachowanie ptatnika sktadek bedacego osoba fizyczna,
realizujgce znamiona wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt la u.s.u.Ss., moze tez,
w konkretnych okolicznosciach, wypetni¢ znamiona przestepstwa z art. 218 § la k.k.,
W czesci dotyczacej zlosliwego badz uporczywego naruszania praw pracownika

wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia spolecznego '* .

Jak wyjasnit SA
W Szczecinie, ,,Pierwszy z cytowanych przepisow wskazuje na sprawstwo ptatnika
sktadek, ktory nie dopetnia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w przewidzianym terminie, ale jezeli owo zachowanie ma charakter uporczywy lub
zto$liwy, to takie zachowanie nalezy ocenia¢ juz w kontek$cie naruszania praw
pracownika wynikajacych z art. 218 § la k.k. Zawierajac bowiem umowe z jedne;j
stronie pracownik zobowigzuje si¢ wykonywac¢ okreslone obowiazki, a z drugiej

pracodawca miedzy innymi wyplacajac mu wynagrodzenie i odprowadzania
sktadek”"®.

43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Legalis nr 264251.

44 D. Wasik, N. Wasik, T. Kuczur, op. cit., s. 41.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., 111 K 289/21, Legalis nr 2764580.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2022 r., I1 AKa 204/22, LEX nr
3447222
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Poglad ten akcentowany jest rOwniez przez przedstawicieli doktryny prawa
karnego. J. Lachowski zaznacza, ze ,Zaniechanie odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoteczne przez ptatnika moze realizowac znamiona nie tylko okreslone
w art. 98 ust. 1 pkt la u.s.u.s., ale rowniez przepisu art. 284 k.k. lub art. 119 § 1 k.w.
(w zakresie przywlaszczenia), zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze cze$¢ sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowana jest ze srodkdw ubezpieczonego,
pozostajacych w dyspozycji ptatnika. Wydaje si¢, ze nieprzekazanie do ZUS czgSci
sktadki finansowanej przez ubezpieczonego i zadysponowanie nig na inne cele moze

realizowa¢ znamiona przywlaszczenia”’*'.

6.3. Odpowiedzialnos$¢ platnika skladek za przestepstwo z art. 218 § 1a k.k.

D. Szeleszczuk wskazuje, ze stosunek pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego pomiedzy pracownikiem, pracodawcg i ZUS-em powstaje z mocy prawa
W momencie zawarcia umowy o prace, przy czym fakt zgltoszenia do ubezpieczenia
lub optacenia sktadki pozostaje irrelewantny w zakresie powstania ww. stosunku’®,
J. Jonczyk jest zdania, ze platnik skladek ,,wreszcie jest takze podmiotem
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia wtasnych obowigzkow oraz uprawnien osob
podlegajacych ubezpieczeniu i ubezpieczonych. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze
ptatnik w relacji z ZUS jest wspotwykonawca ubezpieczen, ale wsréd wykonawcow
ubezpieczen jego podmiotowy status jest wyodrebniony”’*°. Powyzszy cytat ukazuje,
ze odpowiedzialnos$¢ platnika jest efektem nie tylko naruszenia obowigzkéw, ale tez
uprawnien osob ubezpieczonych i podlegajacych ubezpieczeniu. W tym konteks$cie

warto wspomniec¢ takze o art. 218 § la k.k.

Jak statuuje art. 218 § la k.k., grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega osoba, ktoéra wykonujac czynnosci w sprawach
Z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie badz uporczywie narusza
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego.

J. Unterschiitz w rozwazaniach z zakresu odpowiedzialnosci karnej pracodawcy

47 ], Lachowski, Art. 98..., op. cit., s. 691.

8 D. Szeleszczuk, Art. 218 [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa
2021, Legalis.

9 J. Joniczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2003, op. cit., s. 45.
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wskazuje na ksztaltowanie si¢ prawa karnego socjalnego jako nowej dziedziny prawa,
co uzasadnia przyrostem i charakterem czyndéw zabronionych w sferze ubezpieczen
spotecznych " . Jednakze, w nawigzaniu do pracy autorstwa J. Unterschiitz,
A. Sobczyk zaznacza, ze nie nalezy wymiennie stosowaé pojecia ,,pracodawcy”
Z pojeciem ,,0soby wykonujacej czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”’!, w istocie bowiem ustawodawca w art. 218 k.k. postuzyt sie drugim

Zz wymienionych sformutowan.

Analizowany przepis zostal umiejscowiony w rozdziale XXVIII Kodeksu
karnego, zatytutowanego: ,,Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych
prace zarobkowg”. Zatem, majac na wzgledzie ww. technik¢ prawodawczg nalezy
przyjaé, iz celem ustawodawcy byta ochrona dobra w postaci praw pracownika’®?.
Z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce w Kodeksie karnym pojeciem ,,praw
pracowniczych” w znaczeniu og6lnym uzna¢ nalezy, ze dyspozycja art. 218 § la k.k.
zawiera rozmaite dopuszczalne prawa pracownika wynikajace ze stosunku
ubezpieczenia *3. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na brak mozliwosci
doktadnego ujgcia uprawnien ubezpieczonych przyktadowo w formie zamknigtego
katalogu, w konsekwencji analizowany przepis obejmuje systemem kar zachowania
trudne do skonkretyzowania™*. Ochrona prawnokarna z art. 218 § la k.k. dotyczy
praw pracowniczych niezaleznie od ich treéci badz charakteru °. Warunkiem
koniecznym, aby méc mowic o realizacji znamion przestepstwa z art. 218 k k., nie jest
doprowadzenie po stronie pracownika do szkody o charakterze majatkowym lub

niemajgtkowym w wyniku naruszenia praw pracowniczych’®,

Prawnokarna ochrona wynikajgca z analizowanego art. 218 § la k.k. nie
dotyczy szeroko rozumianego interesu publicznego, ktéry mogltby dozna¢ uszczerbku
w postaci konieczno$ci uiszczenia brakujacych sktadek z budzetu panstwa’™’. W tym

miejscu warto podkresli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia

750 J. Unterschiitz, op. cit., s. 42.

L A. Sobczyk, O organie pracodawcy (zaktadu pracy) i ptatnika sktadek na kanwie artykutu
J. Unterschiitz pt. Odpowiedzialnos¢ karna pracodawcy za czyny zabronione w sferze ubezpieczen
spolecznych (PiZS 2020, nr 10), Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 3/2022, s. 24 i n.

752 Tak tez: J. Urbanowicz, op. cit., s. 25.

83 K. Slebzak, J. Kosonoga, op. Cit., s. 293.

4 D. Szeleszczuk, op. cit., Legalis.

5 D, Wasik, Ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracowniczych cztonkéw personelu medycznego
(art. 218 § la k.k.) — problematyka prawnokarna, Prokuratura i Prawo 10-11/2020, s. 46.

756 Ibidem.

7 D. Szeleszczuk, op. cit., Legalis.
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25 marca 2003 r., zgodnie z ktorym: ,,Nie moze by¢ zatem skutecznie kwestionowany
fakt, ze w wypadku, gdy sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie zostala oplacona,
dobro prawne Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zarazem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktory jest dysponentem Funduszu, zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone. Uzasadnione jest wigc uznanie, ze w postgpowaniu karnym, ktoérego
przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzania przez pracodawce -
wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (...) - sktadek na ubezpieczenie spoteczne, status

pokrzywdzonego przyshiguje takze Zaktadowi Ubezpieczef Spotecznych” 8,

Jak wskazat Sad Rejonowy w Watbrzychu w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r.
»Mozna postawi¢ teze, ze pracodawca odliczajac od wyptacanego wynagrodzenia za
prace pracownikowi sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, ktorych pdzniej
nie odprowadza na rachunek ZUS, narusza prawo pracownika do wynagrodzenia za
prace, jednak w tej sytuacji interesy majatkowe pracownika zadnej szkody dozna¢ nie
moga, gdyz odliczonej tytutem wynagrodzenia kwoty pracownik nie moze otrzymac,
lecz musi ona by¢ przekazana na rachunek ZUS. Nigdy kwota nie odprowadzonej
sktadki nie stanie si¢ wigc nalezno$cig pracownika, jest to bowiem zawsze naleznos¢
ZUS i to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ponosi szkode z tytulu nieodprowadzenia
sktadki przez pracodawce, bowiem w razie zaistnienia podstaw do uzyskania

$wiadczenia z ubezpieczenia, pracownik takowe uzyska”"®°.

Zdaniem J. Urbanowicza, sankcja z art. 218 § la kk. powinna mieé¢
zastosowanie wzgledem ptatnikow dlugotrwale i uporczywie zalegajacych z optata
oraz gdy czynnosSci egzekucyjne wzgledem platnika prowadza do wniosku, ze
dzialanie w postaci nieoptacania nalezno$ci jest dziataniem z goéry powzigtym
zamiarem’®. W praktyce dostrzega sie bowiem celowe przypadki nieodprowadzania
naleznych sktadek przez ptatnika, co wynika¢ moze ze znacznego cig¢zaru jaki
stanowig te obcigzenia w budzecie platnika i1 kreowanej w ten sposob przez ptatnika

761

mozliwosci ,,kredytowania” dziatalnosci’®*. Nietrudno bowiem sobie wyobrazié, ze

sankcja w wysokosci kilku tysigcy zlotych zuwagi na jej niska dolegliwos¢ nie

78 Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 50/02, Legalis nr 56267.
79 Wyrok Sadu Rejonowego w Watbrzychu 26 stycznia 2017 r., 11 K 631/15, Portal Orzeczeh Sagdow
Powszechnych.

760 3. Urbanowicz, op. cit., s. 26-27.

1 Ibidem, s. 35.
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stanowi duzego obcigzenia dla przedsigbiorcy, ktory popetniajac wykroczenie, utoruje
sobie mozliwo$¢ powstania zaleglosci sktadkowych w wysokosci setek tysiecy badz

milionéw zlotych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r. stusznie podkreslit
fundamentalne réznice pomiedzy podatkami i sktadkami ubezpieczeniowymi - ,,0 ile
cechg wlasciwg podatkom jest ich nieekwiwalentno$¢, a ich funkcjg jest
zabezpieczenie réwnowagi budzetowej panstwa, to skladki na ubezpieczenia
spoteczne sa daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i - co do zasady -
ekwiwalentnym, i jako takie podlegaja szczegdlnej ochronie. Sktadki na ubezpieczenia
spoteczne decyduja bowiem o kondycji finansowej funduszy ubezpieczen
spotecznych, przektadajacej si¢ na sytuacje finansowa ubezpieczonych
(w szczegdlnosci na wypadek starosci lub utraty zdolnosci do zatrudnienia), w tym
tych, ktorzy sktadki w czgdci finansuja nie bedac ich ptatnikami (art. 16 w zwiazku
z art. 4 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)”’®2. Dlatego tez naruszenie
obowigzkow 0 charakterze finansowym i ptatniczo-rozliczeniowym przez ptatnika
sktadek polegajacych na cze$ciowym badz caloSciowym finansowaniu i oplacaniu

przez niego sktadek nie pozostaje bez wptywu na finansowy zaséb FUS.

6.4. Odpowiedzialnos$¢ platnika skladek za przestepstwo z art. 284 k.k.

W dysertacji wykazano S$cisty zwigzek obowigzkow finansowych ptatnika
sktadek z natozonym na niego ekonomicznym ci¢zarem finansowania sktadek.
Niekiedy jednak w obrgbie ich finansowania przez platnika zachodza uchybienia.
Przyktadowo ZUS nierzadko doszukuje si¢ odpowiedzialnosci karnej ptatnika na
podstawie art. 284 k k., zgodnie z ktérym karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega
ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma badz prawo majatkowe®®. Kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 przewidziana jest w sytuacji
przywlaszczenia sobie powierzonej rzeczy ruchomej’®*. Jednak sprawca podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do roku

62 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 lutego 2020 r., I1 UK
264/18, Legalis nr 2592009.

763 Art. 284 § 1 k.k.

764 Art. 284 § 2 k k.
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w przypadku mniejszej wagi badz przywlaszczenia rzeczy znalezionej®®. Sciganie
nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego, jesli przywlaszczenie nastagpito na szkode

osoby najblizszej .

Stanowiska odno$nie stosowania art. 284 k.k. do naleznosci sktadkowych
uzewngetrzniane w literaturze przedmiotu, jak i1 orzecznictwie nie sg jednolite.
K. Slebzak i J. Kosonoga zajmuja stanowisko, zgodnie z ktérym: ,,Zaniechanie
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez platnika moze takze
realizowa¢ znamiona przywilaszczenia (art. 284 § 1 k.k. lub art. 119 § 1 kw.),
albowiem cze¢$¢ sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowana jest ze
srodkow ubezpieczonego, pozostajacych w dyspozycji ptatnika. Nie mozna podzieli¢
pogladu, iz w takiej sytuacji dochodzi do sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.), gdyz
sprawca nie wchodzi w posiadanie $rodkéw w wyniku powierzenia”’®’. R. Zawtocki
z kolei wskazuje, ze: ,,(...) podejmowane przez ZUS proby wywolywania procesu
karnego przeciwko ptatnikom w oparciu o przepisy art. 284 k.k. zasadniczo musza
pozostaé procesowo nieskuteczne”’®®, Autor ten jest zdania, iz zachowanie polegajace
na nieuiszczeniu skladki przez platnika nie wypelnia ustawowych znamion
przestepstwa przeciwko mieniu, ani tym bardziej przywlaszczenia z art. 284 k.k.°
W literaturze przedmiotu prezentuje si¢ takze stanowiska rozgraniczajace oceng,
zgodnie z ktorymi w zalezno$ci od konkretnej sytuacji ,,odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy moze tez sprowadzac si¢ do zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. W takim wypadku wymagane jest ustalenie, ze sprawca od poczatku istnienia
obowigzku pozorowat swoje dziatania, np. odprowadzal niepelng kwotg naleznosci,
pozostalg za$ faktycznie przywtaszczal 1 wydatkowat $rodki na inne cele. Istotne jest
ustalenie, czy s3a to cele prywatne, czy tez optacenie innych zobowigzan
publicznoprawnych (np. podatkowych) kosztem zobowigzania skladkowego.

W tym drugim przypadku trudno méwi¢ o przywtaszczeniu”’’,

5 Art. 284 § 3 k.k.

66 Art. 284 § 4 k.k.

767 K. Slebzak, J. Kosonoga, 0Op. Cit., s. 294.

768 R. Zawlocki, Przestepne przywlaszczenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez platnika
(podstawy i problemy normatywne) [w:] Przestepstwa i wykroczenia na szkode Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — wybrane zagadnienia, (red.) J. Lachowski, TNOIiK, Torun 2018, s. 101.

89 Ibidem, s. 93-102.

0D, Wasik, N. Wasik, T. Kuczur, op. cit., s. 42.
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W orzecznictwie podkresla si¢, ze by moc przypisa¢ sprawcy popetnienie
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. niezb¢dnym jest ustalenie spetnienia znamion strony
podmiotowej czynu. Powyzsze dotyczy zamiaru sprawcy, ktory juz w momencie
naliczania pracownikowi wynagrodzenia zamierzat dokona¢ wylgcznie pozornego
potracenia naleznosci, ktorych nie planowal odprowadzi¢ do ZUS, a przywtlaszczy¢
sobie’’. Przywtaszczenie stanowi przestepstwo kierunkowe, poniewaz warunkiem
odpowiedzialnosci jest dzialanie badz zaniechanie sprawcy w celu osiggniecia

korzysci majatkowe;j’"2.

Sady powotuja si¢ takze na poglady przedstawicieli doktryny: ,,W literaturze
wskazano, ze <<nieoptacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie moze stanowic
przestepstwa przywlaszczenia z art. 284 § 1 lub § 2 KK ewentualnie wykroczenie z art.
119 § 1 KW w odniesieniu do sktadki finansowanej ze srodkow ubezpieczonego, np.
pracownika (por. np. K. Slebzak, J. Kosonoga, Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek,
S. 294 i cyt. tam piSmiennictwo). Przywlaszczy¢ mozna tylko cudza rzecz lub prawo
majatkowe, a sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie jest ani rzeczg, ani prawem
majatkowym. Nie mozna przywlaszczy¢ tez pieniedzy posiadanych przez ptlatnika,
ktore ten powinien uisci¢ tytutem sktadki, bo przeciez te, nieprzekazywane wbrew
ustawowemu obowigzkowi na rachunek bedacy w dyspozycji ZUS, nie stajg si¢
wlasnoscia innej osoby niz ptatnik z tego tylko powodu, Ze na 6w rachunek nie sg
przekazywane. Pracownik, podmiot §wiadczacy ustugi, czy inne osoby otrzymujace
zaptate za $wiadczong praceg, staja si¢ wilascicielami pieniedzy tym tytulem im
wyplaconych z chwilag uznania ich rachunku bankowego tudziez przekazania im
pienigdzy do reki w ramach spelnienia $wiadczenia wyptaty wynagrodzenia przez
zatrudniajgcego. Od tej dopiero chwili wyplacone im pieniagdze moga zostac
przywtlaszczone na ich szkode przez inne osoby. W odniesieniu do czesci sktadki
finansowanej przez ubezpieczonego ustawodawca nie przewiduje innej chwili
przeniesienia wilasnosci czgsci przychodu ubezpieczonego, ktora nalezy obliczy¢,
potraci¢ i przekaza¢ do ZUS. Wierzytelno$¢ pracownika z tytutu wynagrodzenia za
prace na mocy przepisOw ustawy systemowe] obcigzona jest wierzytelnoscig ZUS
(0 charakterze publicznoprawnym) i w zwigzku z tym pracodawca, ktory zgodnie

z prawem ubezpieczen spotecznych dokonuje obliczenia, potracenia sktadki

M Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 wrzeénia 2013 r., I Ka 322/13, Legalis.
2 1bidem.
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I przekazuje ja do ZUS, aby zasili¢ Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, w tej czesci,
w jakiej to czyni, zostaje zwolniony z dlugu wobec pracownika (por. uchw. SN
27.8.2001 r., Il ZP 13/01, OSNP 2002, nr 2, poz. 35). Zaniechanie przez pracodawce
lub osobe dziatajaca w jego imieniu wyplacenia pracownikowi w terminie
wynagrodzenia za prac¢ stanowi wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 KP (por.
S. Kowalski, Wykroczenia, s. 63-67), a niekiedy przestepstwo naruszenia prawa
pracownika wynikajacego ze stosunku pracy — prawa do wynagrodzenia za prace,
jezeli zachowanie to charakteryzuje uporczywos$¢ lub ztosliwo$¢, natomiast w zadnym
razie nie stanowi przywtlaszczenia srodkow naleznych pracownikowi. Termin wyplaty
wynagrodzenia za prace nie powoduje wyodrebnienia w majatku pracodawcy jakiej$
jego czescei, ktorej wlasnos¢ z tym dniem ex lege przechodzi na pracownika. Cze$é
sktadki na pracownicze ubezpieczenia spoteczne finansowana przez ubezpieczonego
stanowi czg$¢ wynagrodzenia za pracg, ktore jednakze nie jest pracownikowi
wyplacane, lecz jest przekazywane na rachunek bankowy bedacy w dyspozycji ZUS
jako czgs$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nieoptacenie sktadki z pewnos$cig nie
stanowi przywlaszczenia czgsci prawa do wynagrodzenia za prace. Wszak zachowanie
sprawcy, ktory nie przekazuje odpowiednich srodkéw na rachunek ZUS, polega tylko
na niewykonaniu cigzacego na nim obowigzku o charakterze publicznoprawnym, a nie
stanowi rozporzadzenia czeSciag wynagrodzenia pracownika>> — tak Kowalski

w Komentarzu 2019 do ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych”’3,

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Siedlcach zawartym w wyroku
z dnia 28 czerwca 2022 r., zachowanie polegajace na zaniechaniu odprowadzania
stosownych sktadek do ZUS nie odpowiada normatywnej konstrukcji
odpowiedzialno$ci za przywlaszczenie, tak samo wzgledem relacji ptatnik — ZUS, jak
I stosunku pracownik — ptatnik sktadki. Aby przesadzi¢ czy konkretne prawo
majatkowe moze stanowi¢ przedmiot przywtlaszczenia nalezy zweryfikowaé czy
charakter danego prawa umozliwia postgpowanie z nim jak wlasciciel. Jednakze
sktadka na ubezpieczenie spoteczne, jako prawo majatkowe, takiego charakteru nie

posiada '’

. Jak wskazal SO w Siedlcach, w sytuacji gdy realizacja znamion
wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s. ma charakter uporczywy badz ztosliwy,

woweczas takie zachowanie moze by¢ oceniane w kontek$cie wypetienia znamion

8 Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w wyroku z dnia 5 lutego 2021 r., VII Ka 43/21, Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych.
" Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 28 czerwca 2022 r., I1 Ka 223/22, Legalis nr 2713530.
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przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. Analogicznie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 lutego 2022 r. zaznaczajac, iz zachowanie ptlatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne bedacego osobg fizyczng, realizujgce znamiona wykroczenia z art. 98 ust. 1
pkt la u.s.u.s. moze tez, w konkretnych okoliczno$ciach, wypeti¢ znamiona
przestepstwa z art. 218 § 1 k.k. (obecnie art. 218 § lak.k.)’”®. SN odniost sie do czesci
art. 218 k.k. stanowiacej o zto§liwym lub uporczywym naruszaniu praw pracownika

wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego.

6.5. Wplyw plynnosci finansowej na odpowiedzialno$¢ platnika skladek

Plynnos$¢ finansowa ma ogromny wptyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw
w gospodarce, poniewaz $wiadczy ona miedzy innymi o wiarygodnosci na rynku’’®.
Tym samym, ptynno$¢ finansowa jest istotnym elementem dziatalnosci ptatnika
sktadek, ktory jest jednoczesnie przedsiebiorca. Pojecie to moze by¢ jednak roznie
rozumiane. W literaturze wyroznia si¢ plynno$¢ finansowa w aspekcie majatkowym,
aspekcie majatkowo-kapitalowym oraz w aspekcie przeptywow pienieznych 77,
A. Kusak podkresla, ze ,Przedsigbiorstwo w roéznym stopniu jest w stanie
dochowywac¢ ustalonych termindéw platnosci wobec dostawcoéw, ZUS-u, bankow
i innych wierzycieli. W im wigkszym stopniu jest zdolne regulowaé swoje
zobowigzania, tym wyzszy stopien jego ptynnos$ci finansowej. Zbyt wysoki stopien
plynnosci finansowej okresla si¢ mianem nadptynnosci. Zbyt niski stopien ptynnosci
finansowej moze spowodowaé utrate ptynnosci”’’8. W literaturze podkresla sie, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nieuchronnie taczy si¢ takze z dziataniem
w okolicznosciach ryzyka. Samo pojecie ryzyka stanowi obszerny termin, w ramach
ktorego istnieje wiele kategorii’’®. Jak zaznacza M. Thlon, ,,Umiejetno$¢ zarzadzania

ryzykiem operacyjnym stala si¢ w ostatnich latach kluczowym kryterium

5 Wyrok Sadu Najwyzszego - 1zba Karna z dnia 3 lutego 2022 r., 111 KK 289/21, Legalis nr 2764580.
76 A. Kucinski, M. Byczkowska, Plynnosé finansowa przedsiebiorstwa w ujeciu statycznym oraz
dynamicznym na przyktadzie wybranych przedsiebiorstw przemystu metalowego notowanych na GPW
w Warszawie, Przedsiebiorstwo & Finanse 1/2017, s. 59-60.

A, Kusak, Phnnosé¢ finansowa. Analiza i sterowanie, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 9-11.

78 Ibidem, s. 12-13.

" M. Thlon, Charakterystyka i klasyfikacja ryzyvka w dziatalnosci gospodarczej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 902/2013, s. 33-34.
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decydujacym o konkurencyjnej pozycji przedsiebiorstw na rynku i o ich zdolnos$ci

rozwoju”’®°,

Pozostajac w sferze odpowiedzialnos$ci 1 kwestii finansowych ptatnika sktadek
na ubezpieczenia spoteczne nalezy wskazac, ze niezrealizowanie obowigzku w postaci
finansowania skladek na ubezpieczenia spoteczne jest czesto efektem braku
mozliwos$ci poniesienia takiego cigzaru ekonomicznego przez ptatnika sktadek. Warto
wskaza¢ na ocene¢ tego zjawiska przez sady, i tak mi¢dzy innymi Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r. zaznaczyl, ze zasadniczo ,,problemy
z ptynnoscia finansowa firmy s bez znaczenia dla realizacji wynikajacego z ustawy
obowiazku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe)” 78! .

Przedsigbiorca powinien by¢ $wiadomy ryzyka w zwiazku
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i powinien zabezpieczy¢ $rodki finansowe
w celu optacenia naleznych skladek. Zgodnie ze stanowiskiem SA w Lodzi,
ubezpieczona powinna by¢ jednocze$nie $wiadoma, ze brak terminowego oplacenia
sktadek bedzie jednoznaczny z ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego®?,

Nieco odmienne stanowisko zajat jednak Sad Okregowy w Olsztynie
w wyroku z dnia 29 listopada 2018 r., w ktorym podkreslit, ze nalezy ocenia¢ obrot
gospodarczy z perspektywy zdarzen, ktore majg wplyw na pogorszenie Sytuacji
finansowej przedsigbiorcy. Jesli ,,problemy z ptatnosciami nalezno$ci sa zwigzane
nierozerwalnie  z  klopotami  finansowymi  obwinionego, = wynikajacymi
Z niewywigzania si¢ z umowy przez jednego z kontrahentéw, to stopien zawinienia
obwinionego jest w takiej sytuacji zdecydowanie umniejszony”’®3. Podobnie uznat
Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 15 stycznia 2018 r.: ,,Ksztattujac wymiar
kary w tego rodzaju sprawach, nie mozna stawia¢ na jednej ptaszczyznie zachowan
0sob, ktore z premedytacjg i wyrachowaniem oszczgdzaja na nieplaceniu sktadek na
ZUS, a obwinionego, jako przedsigbiorcy znajdujacego si¢ w zlej sytuacji
gospodarczej starajacego sie nieporadnie splacié zalegte zobowigzanie”’®*. Orzeczenie

kary w granicach ustawowego zagrozenia, lecz nieuwzgledniajacej sposobu

80 Ipidem, s. 17-36.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIl Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18
stycznia 2018 r., Il AUa 449/17, OSAL.dz 3/2018, poz. 95.

82 1hidem.

8 Wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2018 1., VIl Ka 1060/18, LEX nr 2622627.
8 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2018 r., IV Ka 1247/17, LEX nr 2437531.
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okolicznosci popelnienia przestgpstwa 1 osobowosci sprawcy $wiadczyloby

0 zastosowaniu kary razgco niewspotmiernej .

Trudno$ci w zakresie ptynnosci finansowej platnika sktadek bedacego
przedsicbiorca de lege lata nie zawsze pozostaja irrelewantne z perspektywy
obowigzku sfinansowania, jak i optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Istotne
sg okolicznosci, ktore obiektywnie uniemozliwiaty badz utrudniaty sptate naleznosci
publicznoprawnych wzgledem ZUS. W zaleznos$ci od konkretnego stanu faktycznego,

fakty te moga mie¢ wptyw na odpowiedzialnos$¢ ptatnika sktadek.

6.6. Zjawisko nierejestrowanego zatrudnienia i zanizenia podstawy wymiaru

skladek pracownikow

Skutek w postaci obowigzku optacenia skladek w cato$ci ze $rodkow
wilasnych, tj. sfinansowania ich przez platnika sktadek, ma miejsce w przypadku
stwierdzenia nielegalnego zatrudnienia badZz zanizenia podstawy wymiaru sktadek
pracownikow. Co prawda zatrudnienia sprzecznego z prawem nie Sposob
przyporzadkowac do jednego z naruszen obowigzkow finansowych, niemniej jednak,
dwie wyzej przywolane sytuacje z calg pewnoscia przyczyniaja si¢ do zaistnienia

odpowiedzialnosci finansowej platnika.

Zgodnie bowiem z art. 16 ust. le u.s.u.s. ci¢zar finansowy sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe od wynagrodzenia z tytutu
nielegalnego zatrudnienia oraz od cz¢$ci nieujawnionego wynagrodzenia nie obciazaja
ubezpieczonego, a platnika. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przez
nielegalne zatrudnienie rozumie si¢ zatrudnienie przez pracodawce osoby bez
potwierdzenia na pi$mie w wymaganym terminie rodzaju zawartej umowy i jej
warunkow. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 marca 2017 r. podkreslit,
ze ,,O waznosci za$ stosunku pracy §wiadczy to, czy oswiadczenia woli zawarte w
umowie o prac¢ taczacej strony nie zawieraja wad, ktdore powodowalyby ich
niewaznos$¢ badz bezskutecznos¢. Ubezpieczenie spoteczne nie moze bowiem istnie¢

bez stosunku pracy. Powstanie, za§ stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ si¢

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, LEX nr 20053.
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wylacznie do waznego/legalnego stosunku pracy, a wige takiego, ktory stanowi wyraz

woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzyé” "%,

Tzw. ,szara strefa” w zatrudnieniu przyczynia si¢ do obnizenia dochodow
panstwa, zasobow pieni¢znych ZUS, jak i systemu ochrony zdrowia, a nadto zwigksza
wydatki na opieke spoteczna’®’. Nalezy wskaza¢, ze jest to zjawisko do$¢ czeste.
Zgodnie bowiem ze sprawozdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy z 2021 r. nielegalne
zatrudnienie badz inng nielegalng prace zarobkowg rozpoznano w trakcie 4,6 tys.
kontroli, tj. w ramach 33,4% ogoétu przeprowadzonych kontroli, zas w 2020 r. w 4 tys.
kontroli, tj. 35% ogoétu przeprowadzonych kontroli, a w 2019 r. podczas 5,6 tys.
kontroli, tj. 31% ogétu przeprowadzonych kontroli. Co wigcej — nielegalne
zatrudnienie lub nielegalng inng prace zarobkowa zaobserwowano w sytuacji blisko
10 tys. osob, co stanowi 12,4% 0s6b objetych sprawdzeniem, w 2020 r. w stosunku
do 8,7 tys. osob, tj. 13% weryfikowanych osob, a w 2019 r. wzgledem 12,5 tys. 0sob,
tj. 11% wszystkich kontrolowanych’, Rozwiazanie przewidziane w art. 16 ust. le
u.s.u.s. moze czesciowo przeciwdziata¢ zjawisku nierejestrowanego zatrudnienia, jak

1 zanizeniu podstawy wymiaru sktadek pracownikow.

6.7. Podsumowanie

W ramach odpowiedzialnos$ci platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne za
naruszenie obowigzkow finansowych przeanalizowano odpowiedzialno$¢ ptatnika
sktadek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s., zgodnie z ktorym platnik sktadek
badz osoba obowigzana do dziatania w jego imieniu podlega karze grzywny do 5000
ztotych w przypadku, gdy nie dopetnia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w przewidzianym przepisami terminie. Przepis ten odnosi si¢ stricte do
obowigzku w postaci optacania sktadek, tj. obowigzku o charakterze ptatniczo-

rozliczeniowym, jednak znalazt si¢ w rozdziale na temat odpowiedzialnosci za

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
marca 2017 r., Il AUa 1819/16, Legalis nr 1999360.

87 E. Hofmanska, Zapobieganie zjawisku pracy nierejestrowanej i jego zwalczanie, Monitor Prawa
Pracy 10/2009, s. 513.

8 Sprawozdanie z  dzialalnosci  Panstwowej  Inspekcji  Pracy z 2021 r.,
https://www.pip.gov.pl/pl/fiv/269141/Sprawozdanie%20z%?20dzialalnosci%20Panstwowej%20Inspek
Cji%20Pracy%20-%202021.pdf, s. 128.
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naruszenie obowigzkéw finansowych z uwagi na nierzadkie powigzanie czynnosci
optacania sktadek z ich finansowaniem. Obowigzki o charakterze finansowym istnieja
w korelacji z obowigzkami ptatniczo-rozliczeniowym, co nie pozostaje bez wpltywu
na kwesti¢ odpowiedzialnosci platnika. Analizie poddana zostata rowniez mozliwos¢
nalozenia na ptatnika sktadek odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 218 § 1a k.k.
oraz za przestepstwo z art. 284 k.k. W rozdziale zawarto takze rozwazania z zakresu
wplywu ptynnosci finansowej na odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek oraz zjawiska
nierejestrowanego zatrudnienia i zanizenia podstawy wymiaru sktadek pracownikow.
Dokonana analiza wykazata istnienie zréznicowanych pogladoéw przedstawianych
w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu w zakresie kwalifikacji zachowania
platnika polegajacego miedzy innymi na nieuiszczeniu przez niego sktadki
ubezpieczeniowej. Zaniechanie odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez ptatnika skladek ubezpieczeniowych moze bowiem wypetnia¢ zaréwno

znamiona z art. 98 ust. 1 pkt la u.s.u.s., jak i przepisu art. 284 k.k.
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Rozdzial VII

Odpowiedzialnos¢ platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne za
naruszenie obowigzkow platniczo-rozliczeniowych

7.1. Wstep

W niniejszym rozdziale poruszona zostanie kwestia odpowiedzialno$ci ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za naruszenie obowigzkow platniczo-
rozliczeniowych. Analiza dotyczy¢ bedzie odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za
wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 5 u.s.us., ktory odnosi si¢ do nierealizowania
obowigzku w postaci prowadzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem skladek
oraz z wyplatag Swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz odpowiedzialno$ci za
wykroczenie stypizowane w art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s. stanowigcym o niedopetnieniu
obowigzku przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportow
miesiecznych w przewidzianym terminie. W rozdziale analizie zostang poddane takze
zagadnienia z pozoru poboczne, lecz nie pozostajace bez wplywu na odpowiedzialno$¢
i konsekwencje wynikajace z naruszenia obowiazkow ptatniczo-rozliczeniowych.
W tym zakresie rozwazania odniosg si¢ w szczego6lnosci do problematyki ograniczenia
podstawy wymiaru sktadek, Optacenia nienaleznych sktadek, odsetek i optaty
dodatkowej, terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, kwestionowania
zadeklarowanej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oraz czasowych i trwatych sposoboéw na wstrzymanie dochodzenia naleznosci przez

ZUS na wniosek ptatnika sktadek.

7.2.  Odpowiedzialno$¢ platnika skladek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 5

i 6U.S.US.

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz ogolne uwagi poczynione W podrozdziatach
dysertacji na temat odpowiedzialnosci za wykroczenia stypizowane w art. 98 ust. 1
maja co do zasady zastosowanie wzglgdem art. 98 ust. 1 pkt 5 1 6 u.s.u.s. Migdzy

innymi, wykroczenie z art. 98 ustawy systemowej ma charakter indywidualny
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wlasciwy, a jego sprawca moze by¢ wylacznie ptatnik lub osoba dziatajaca w jego

imieniu ®° . Celem ustawodawcy jest motywowanie do realizacji ustawowych

obowigzkow tych osob.

Odpowiedzialnos¢ platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne badz 0soby
dziatajacej w jego imieniu za naruszenie obowigzkow O charakterze ptatniczo-
rozliczeniowym przewidziana zostata miedzy innymi w art. 98 ust. 1 pkt 5i 6 u.s.u.s.
Stosownie do tre$ci analizowanego art. 98 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s., karze grzywny do 5000
zlotych podlega ten, kto jako ptatnik sktadek albo osoba obowigzana do dziatania
W imieniu ptatnika nie prowadzi dokumentacji zwigzanej z obliczaniem sktadek oraz
z wyplatg $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Zdaniem J. Lachowskiego art. 98
ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. przewiduje wytacznie penalizacj¢ zaniechania prowadzenia
dokumentacji w zakresie obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
a takze zwigzanej z wyplata Swiadczen. Niemniej jednak, przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy do pociggania do odpowiedzialnosci platnika skladek
ubezpieczeniowych albo osoby obowiazanej do dziatania w jego imieniu W sytuacji

prowadzenia nierzetelnej, w tym niezupenej dokumentacji’®.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2012 r.
zajat stanowisko w kontekscie art. 98 ust. 1 pkt 51 6 u.s.u.s., zgodnie z ktérym ustawa
systemowa przewiduje sankcje grzywny W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w raportach rozliczeniowych, a takze innych dokumentach zgloszeniowych
i rozliczeniowych. SA w Gdansku uznat jednak za niedopuszczalne odmawianie
uwzglednienia do stazu pracy okreslonych okreséw skladkowych z uwagi na
nieprawidlowosci w dokumentacji, pod warunkiem istnienia mozliwosci ustalenia

takich okreséw w oparciu o dokumentacje badz w wyniku jej weryfikacji’®.

Zgodnie za$§ z art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s., karze grzywny do 5000 ztotych
podlega ten, kto jako ptatnik sktadek albo osoba obowigzana do dziatania w imieniu
ptatnika nie dopetnia obowigzku przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz
imiennych raportow miesigcznych w przewidzianym terminie. Zabronione
zachowanie okreslone w ww. przepisie odnosi si¢ do zaniechania przestania deklaracji

rozliczeniowych i imiennych raportow miesiecznych w przewidzianymi przepisami

789 ], Lachowski, Art. 98 ..., op. cit., s. 681.
0 1bidem., s. 685.
1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2012 r., IIl AUz 1235/11, Legalis nr 547945.
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terminie’®2. Jak zaznacza V. Konarska-Wrzosek, poshizenie si¢ przez ustawodawce
sformutowaniem ,,przesytania” imiennych raportow miesi¢cznych w terminie w art.
98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s., a nie ,,przestania” oznacza, ze dopiero powtarzalno$¢ zachowan
$wiadczy o wykroczeniu’®. Jak stusznie wskazuje V. Konarska-Wrzosek, ustawowo
okreslone zachowania prowadza nie tylko do odpowiedzialno$ci wykroczeniowej
sprawcy, ale rowniez przyczyniaja si¢ do dezorganizacji pracy ZUS i sprawiaja, ze
Centralny Rejestr Ubezpieczonych, jak i Centralny Rejestr Ptatnikow Sktadek stajg sie
rejestrami niekompletnymi’®*. Do znamion wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s.
nie nalezy utrzymywanie stanu niezgodnego z prawem, poniewaz za czas popetnienia
tego wykroczenia nalezy uzna¢ moment poczatkowy sytuacji, w ktorej zobowigzany
nie ma juz mozliwoSci zrealizowania cigzacego na nim obowigzku przestania
deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych raportéw miesiecznych *°

W konsekwencji, wykroczenie stypizowane w art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s. nie jest

wykroczeniem trwatym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 grudnia
2015 r.”% regulacja z art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s. stanowi realng dolegliwo$é wzgledem
ptatnika sktadek ubezpieczeniowych w zakresie przewidzianych ustawowo sankcji za
niezlozenie deklaracji w terminie. Jednak analizujac art. 48 w zw. z art. 48 ustawy
systemowej SA w Biatymstoku wskazat dodatkowo, ze ,,nie jest wykluczona sytuacja,
w ktorej platnik sktadek uisci w terminie sktadki w wysokosci wyzszej niz wynikajace
z podstawy wymiaru sktadek wskazanej w zgloszeniu czy deklaracji rozliczeniowe;j
ztozonej za poprzedni miesigc, za$ nie ztozy deklaracji, w ktorej wskaze wyzsza
podstawe wymiaru skladek 1 w razie nieziszczenia si¢ ryzyka ubezpieczeniowego,
wystapi o zwrot nadptaty sktadek. Mozliwos$¢ zaistnienia takiej sytuacji nie uzasadnia
jednak stosowania przez organ rentowy nieznajdujacej oparcia w przepisach prawa
sankcji w postaci przyjecia minimalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, w sytuacji gdy platnik skladek uiscit sktadki w wyzszej wysokos$ci

792 ], Lachowski, Art. 98 ..., op. cit., s. 685.

798V, Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 47.

94 |bidem, s. 43.

95 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 4/10, Legalis nr 222068.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 2015 r., IIl AUa 576/15, Legalis nr
1399031.
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W terminie, za$ po terminie ztozyt deklaracje wskazujaca wyzsza podstawe wymiaru,

od ktorej sktadki te uiscil””®’.

W ramach postulatow de lege ferenda nalezy raz jeszcze przywotal
sygnalizowane juz poglady J. Lachowskiego "® i S. Kowalskiego *°, ktorzy
negatywnie oceniaja zagrozenie karg grzywny z art. 98 u.s.u.s. Z uwagi na jej coraz to

mniejsza dolegliwo§¢®%,

7.3. Ograniczenie podstawy wymiaru skladek

Z art. 19 ust. 1 u.s.u.s. wynika roczne ograniczenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zasadniczo podstawa ta w danym roku
kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci
prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej
na dany rok kalendarzowy. Po przekroczeniu przez ubezpieczonego kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek, powstaje obowiazek ptatnika sktadek do zaprzestania
obliczania i przekazywania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jak juz
wskazano, w 2023 r. kwota ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyniosta 208.050,00 zt%%t. Natomiast, jesli co
najmniej dwoch ptatnikéw skladek jest zobowigzanych do optacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, wowczas ubezpieczony powinien poinformowac
wszystkich platnikow skladek o przekroczeniu kwoty rocznej podstawy wymiaru
sktadek. Za skutki blednego zawiadomienia powodujacego nieoptacenie naleznych
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe odpowiada ubezpieczony. Mowa tutaj
o przekazaniu platnikowi informacji niezgodnych =ze stanem faktycznym.
Odpowiedzialnos¢ z tytutu takiego blednego zawiadomienia powodujacego
nieoplacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypisana jest

nie ptatnikowi, a ubezpieczonemu. Jak zaznacza A. Radzistaw, jesli ptatnik w oparciu

7 1bidem.

798 J. Lachowski, O potrzebie nowelizacji przepisu ..., op. cit., s. 34.

799 S, Kowalski, Wykroczenie zaktécania kontroli ..., op. cit., s. 62.

800 Zob. J. Wantoch-Rekowski, M. Wilmanowicz, op. cit., s. 9-22.

801 Obwieszczenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku

2023 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, M.P.
z2022r., poz. 1014,
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o otrzymane o$wiadczenie ubezpieczonego, zaprzestanie oplacania skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wowczas ZUS moze dochodzi¢ zadluzenia

bezposrednio od ubezpieczonego &% .

Niemniej jednak, odpowiedzialnosci
ubezpieczonego nie rodzi brak przekazania przez ubezpieczonego informacji w ogole.
Konsekwencja takiego zachowania jest dokonanie nadptaty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe przez ptatnika®®, J. Wantoch-Rekowski zastanawiajac si¢ nad
ratio legis przepisu, stusznie stwierdza, ze brak takiego limitu przyczynitby sie do
wyplacania wyzszych $wiadczen osobom uzyskujacym najwyzsze wynagrodzenia®%*,
Podobnego zdania jest M. Krajewski, ktory jako konsekwencje ewentualnego
zniesienia limitu wskazuje wyzszy stopien odpowiadania wysokosci $wiadczen

w stosunku do wysokosci osigganych dochodéw®®,

7.4. Oplacenie nienaleznych skladek

Zasady postgpowania w przypadku oplacenia nienaleznych sktadek zostaty
okreslone przez ustawodawce w art. 24 ust. 6a-7 ustawy systemowej. W mysl art. 24
ust. 6a u.s.u.s., nienaleznie optacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez ZUS z urzgdu
na rzecz zalegtych badz biezacych sktadek, a w przypadku ich braku - na poczet
przysztych sktadek. Sytuacja ta nie bedzie miata miejsca, gdy ptatnik sktadek ztozy
whniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem art. 24 ust. 6¢, 8 i 8d u.s.u.s. Postepowanie
w przypadku zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zostalo uregulowane w ustawie systemowej w sposob autonomiczny 8% .
W konsekwencji, do nienaleznie optaconych S$wiadczen nie maja zastosowania
przepisy innych galezi prawa, tj. prawa podatkowego czy prawa cywilnego. Miedzy

innymi nie nalezy utozsamiac ,,nienaleznie optaconych sktadek” z ,,nadptaty” z art. 72

802 A, Radzistaw, Art. 19 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych, (red.) J. Wantoch-Rekowski,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 220.

803 1hidem.

804 J. Watnoch-Rekowski, Sktadki na ubezpieczenie emerytalne, op. cit., s. 161.

805 M. Krajewski, Limit rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - na
marginesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 1/18, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 5/2019,
s. 39.

806 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - 11 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 stycznia 2014 r., 111 AUa 750/13, LEX nr 1415797.
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§ 1 pkt 114 oraz § 2 i art. 73 Ordynacji podatkowej, ani stosowa¢ przepisu art. 410

k.c. do zadania zwrotu nienaleznie pobranej sktadki na ubezpieczenie emerytalne®’.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku
z 26 maja 2010 r.8% nienaleznie optacona sktadka nie stanowi obowigzkowego
$wiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego, tj. sktadki ustalonej na
podstawie art. 15-32 u.s.u.s. Jednak ustawa systemowa nie zawiera definicji
,nienaleznie optaconej sktadki”®®. M. Labanowski wskazuje, Ze przez nienaleznie
optacone sktadki ,nalezy rozumie¢ zar6wno nienalezne S$wiadczenie, czyli
$wiadczenie uiszczone przez ptatnika sktadek bez podstawy prawnej, jak i $wiadczenie

spetnione w wysokosci wyzszej niz nalezna, tzw. nadptatg®19”.

Zgodnie z art. 24 ust. 6b-6e u.s.u.s., ptatnik sktadek jest powiadamiany przez
ZUS o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére moga zosta¢ zwrdcone pod
warunkiem, ze kwota nienaleznie optaconych skladek jest wigksza niz
dziesigciokrotno$§¢ kwoty kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ptatnik sktadek ma prawo do zlozenia wniosku o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek, ktéry co do zasady nastgpuje w formie bezgotowkowej na
rachunek bankowy ptlatnika sktadek zewidencjonowany na koncie platnika sktadek
w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku. Jesli ww. sktadki nie zostang zwrocone
w ustawowym terminie podlegaja woéwczas oprocentowaniu w wysokosci rownej
odsetkom za zwloke pobieranym od zaleglosci podatkowych. Regulacje Ordynacji
podatkowej z zakresu zwrotu nadptaty beda miaty jednak zastosowanie do zwrotnego
przekazania nienaleznie oplaconych nalezno$ci ptatnikowi przez ZUS na podstawie
art. 77b § 1 0.p. w zw. z art. 31 u.s.u.s. 8! Stosownie do treéci art. 77b § 2 0.p. za dzien

zwrotu nadplaty uznaje si¢ dzien:

1) obcigzenia rachunku bankowego ZUS na podstawie polecenia przelewu,

2) nadania przekazu pocztowego badz

87 1hidem.

808 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08, Legalis nr 222727.

809 Tak tez: L. Prasotek, Art. 24 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, op. Cit.,
Legalis.

810 M. Labanowski (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, (red.) J. Wantoch-
Rekowski, s. 203 [cyt. za:] M. Bartoszewska, Art. 24 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, (red.) J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, Wolters Kluwer, s. 257.

811}, Prasotek, Art. 24 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, op. cit., Legalis.
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3) wyplacenia kwoty nienaleznie optaconych sktadek przez ZUS lub

pozostawienia jej do dyspozycji ptatnika w kasie.

7.5. Odsetki i oplata dodatkowa

7.5.1. Wprowadzenie

Z tytuhu nierealizowania lub nieterminowego wykonania obowigzku optacania
sktadek badz wuiszczenia ich w niepelnej wysokosci przewidziana jest
odpowiedzialnos¢ prawna wzgledem ptatnika. Konsekwencje wigza si¢ z odsetkami
za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowej lub optata
dodatkowa. Forma sankcji za nieprawidlowa realizacje¢ zobowigzan sktadkowych sa
rowniez koszty egzekucyjne®?. Odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne i optata
dodatkowa sa calkowicie finansowane z wlasnych §rodkoéw przez ptatnika sktadek.
Dlatego tez odpowiedzialno$¢ ptatnika skladek na ubezpieczenia spoteczne moze
przybra¢ wymiar finansowy, cho¢ zwigzane jest to bezposrednio z brakiem lub

nieprawidlowg realizacjg obowigzkow o charakterze ptatniczo-rozliczeniowym.

7.5.2.  Odsetki od nieoptaconych skladek

Zdaniem R. Pacuda, brak realizacji obowigzku w postaci finansowania
odpowiedniej czes$ci skladki powoduje powstanie nastgpstw zard6wno w ramach
stosunku podstawowego, jak i pochodnego miedzy ptatnikiem a ubezpieczonym?®:,
Przez pierwszy z nich nalezy rozumie¢ relacje, ktora stanowi podstawe finansowania
potowy sktadki emerytalnej 1 jej przedmiotem jest zagwarantowanie srodkow w celu
ochrony ubezpieczonego. Z kolei stosunek pochodny, zwany réwniez kauzalnym,
odnosi si¢ do relacji uksztaltowanej nastgpczo przez prawo ubezpieczen

spotecznych 814 . Odpowiedzialno$¢ po stronie ptatnika moze przybra¢ charakter

odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu braku przekazania sktadki w ramach

812 R, Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, op. cit., s. 82.
813 Ibidem, s. 75.
814 |bidem.
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podstawowej wiezi ptatnika i ubezpieczonego. Dodatkowo, w sprawie w przedmiocie
zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczony moze wystapi¢ po stronie

ZUS przeciwko ptatnikowi®®®.

Odsetki za zwlok¢ nie sg zadnym novum na gruncie polskiego porzadku
prawnego prawa ubezpieczen spotecznych. Juz miedzy innymi w art. 108
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r.
0 ubezpieczeniu pracownikow umystowych 8% przewidziano odsetki za zwloke
w okre$lonej wysokosci w przypadku nie wptacenia ich przez pracodawce
w przepisanym terminie. Z Kkolei art. 32 ustawy zdnia 25 listopada 1986 r.
0 organizacji 1 finansowaniu ubezpieczen spotecznych regulowal obowigzek
pobierania odsetek za zwloke¢ na zasadach i w wysokos$ci okreslonych przepisami
0 zobowigzaniach podatkowych od nieoptaconych w terminie sktadek pracownikow.
Ze wzgledu na narastajagcy problem niesSciggalnosci sktadek ubezpieczeniowych
W ustawie tej zaostrzono i rozszerzono zakres przepisoOw o charakterze prewencyjnym,
majacych przeciwdziata¢ temu zjawisku®'’. Jednak zdaniem W. Sanetry, dopiero
W obecnie obowigzujacej ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych zauwazyc

mozna bardziej rygorystyczne podejsécie do $ciagalnosci sktadek®8,

Odsetki od nicoptaconych sktadek zostaly uregulowane w art. 23 ustawy
systemowej. W przypadku nicoptacenia w terminie sktadek od platnika sktadek
nalezne sg odsetki za zwloke, na zasadach 1 w wysokosci wynikajacych z ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa z wylaczeniem art. 56a o.p.
regulujgcego obnizong stawke odsetek za zwtoke. W ustawie systemowej wyliczono
sytuacje, w ktorych nie nalicza si¢ odsetek za zwlok¢ od nieoptaconych w terminie

sktadek, tj. gdy:

1) wysokos$¢ nie przekraczataby 1% kwoty minimalnego wynagrodzenia,
2) nieoplacenie sktadek w terminie zwigzane jest z przyczynami lezacymi po
stronie ZUS, wowczas odsetek za zwloke nie nalicza si¢ od dnia, w ktorym

sktadki staty sie wymagalne, do dnia ich optacenia®®®,

815 1hidem.

816 Dz, U. 2 1927 r. nr 106 poz. 911.

817 W. Sanetra, op. cit., s. 25.

818 1hidem.

819 W takiej sytuacji platnik sktadek zostaje poinformowany przez ZUS o kwocie nieoplaconych
W terminie sktadek oraz o obowiazku ich oplacenia bez odsetek za zwloke w terminie 14 dni, liczac od
dnia otrzymania zawiadomienia. Niemniej jednak, w przypadku ich nieuregulowania w ww. terminie
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3) nieoptacenie sktadek w terminie to efekt blednego zawiadomienia przez ZUS
o stanie rozliczen,

4) nicoptacenie sktadek w terminie stanowi konsekwencje zachowania si¢
platnika sktadek w danym okresie rozliczeniowym zgodnie z utrwalong
praktyka interpretacyjng ZUS, z uwzglednieniem art. 34 ust. 15 ustawy z dnia
6 marca 2018 r.82° - Prawo przedsiebiorcow,

5) nicoplacenie nastgpito w zwigzku z zastosowaniem si¢ przez platnika sktadek
do pisma ZUS w jego indywidualnej sprawie,

6) nicoptacenie wynika z zachowania si¢ zgodnie z utrwalong praktyka

interpretacyjng Zaktadu, ktéra nastgpnie ulegta zmianie.

Przez utrwalong praktyke interpretacyjna, o ktorej mowa w ww. pkt 4 i 6,
rozumie si¢ wyjasnienia zakresu i sposobu stosowania przepisOw prawa dominujace
w interpretacjach indywidualnych wydawanych przez ZUS w identycznych stanach
faktycznych badZz w odniesieniu do jednakowych zdarzen przysztych oraz w takim
samym stanie prawnym. Mozliwo$¢ ochrony wynika z zastosowania si¢ do utrwalonej
praktyki ZUS, co jest zwigzane z zasadami ochrony, stabilno$ci oraz mocy wigzacej
utrwalonej praktyki interpretacyjnej wyréznionymi przez T. Brzezickiego, M. Nogg
i J. Wantoch-Rekowskiego®!. Przepisy art. 23 ust. 1 i 2 u.s.u.s. nie maja jednak
zastosowania do sktadek optacanych ze s$rodkéow Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Wyegzekwowane odsetki za zwloke oraz optata
prolongacyjna od sktadek, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy systemowej, sg

proporcjonalnie do wysoko$ci sktadek, odprowadzane do otwartego funduszu

14 dni, nalicza si¢ odsetki za zwloke za okres od dnia, w ktorym sktadki staty sic wymagalne, do dnia
ich optacenia.

820 Zgodnie z art. 34 ust. 5 u.p.p. — ,,Wtasciwy organ i wlaéciwa panstwowa jednostka organizacyjna
niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego organ albo panstwowej jednostki organizacyjnej, interpretacje indywidualne, po
usunieciu danych identyfikujacych przedsiebiorce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji
indywidualnej. W przypadku uchylenia albo stwierdzenia niewaznosci interpretacji indywidualnej
wlasciwy organ albo witasciwa panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocznie usuwa interpretacje
indywidualng z Biuletynu Informacji Publicznej, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie usunigcia.
W przypadku zmiany interpretacji indywidualnej wtasciwy organ albo wlasciwa panstwowa jednostka
organizacyjna niezwlocznie zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej zmieniong interpretacje
indywidualna, z zamieszczeniem adnotacji o przyczynie zmiany.”

8l T. Brzezicki, M. Noga, J. Wantoch-Rekowski, Wydawanie decyzji interpretacyjnych
przedsigbiorcom przez ZUS, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s. 26-37.
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emerytalnego oraz ewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a

U.5.U.5.822

Odsetki tytutem nieterminowego optacania sktadek nalezne sg z mocy
prawa®?. Platnik skladek zobowigzany jest do naliczenia i zaptacenia odsetek za
zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowej. W zakresie
odsetek od nieoptaconych sktadek nalezy odnies¢ si¢ rowniez do szczegotowych zasad
naliczania odsetek wynikajacych zrozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej,
a takze zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte w rachunkach®*. Zgodnie z § 2

ust. 1 przywotanego rozporzadzenia, odsetki za zwloke sg naliczane wedlug wzoru:

Kexl.2O _

T On = Opz

podczas, gdy uzyte we wzorze symbole i liczby oznaczaja:

Kz - kwote zalegtosci,

L - liczbe dni zwtoki,

O - stawke odsetek za zwloke w stosunku rocznym,

365 - liczbe dni w roku,

On - kwote odsetek,

Opz - kwote odsetek po zaokragleniu.

Z § 2b rozporzadzenia wynika takze wzor obliczania odsetek za zwloke

z zastosowaniem podwyzszonej stawki odsetek za zwloke.

822 Stosownie do tresci art. 40a ust. 1 u.s.u.s. ,,W ramach konta ubezpieczonego Zaklad prowadzi
subkonto, na ktérym ewidencjonuje si¢ informacje o zwaloryzowanej wysokos$ci wptaconych sktadek,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt 2, wraz z wyegzekwowanymi od tych sktadek odsetkami
za zwtlokg 1 optata prolongacyjna, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2, oraz kwotg s$rodkow
odpowiadajacych wartosci umorzonych przez otwarty fundusz emerytalny jednostek rozrachunkowych
po poinformowaniu przez Zaktad otwartego funduszu emerytalnego o obowigzku przekazania srodkéw
zgromadzonych na rachunku cztonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny FUS,
0 ktorym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego
o 10 lat od wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwane dalej <<subkontem>>"

823 D. Karkowska, Odpowiedzialno$¢ platnika sktadek [w:] D. Karkowska, A. Nerka, Pozycja platnika
op. cit., s. 187.

824 T j. Dz. U. z 2021 r. poz. 703.
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Od ,,przepiséw o odpowiednim stosowaniu przepisow trzeba odroznié
przepisy o stosowaniu przepisOw wprost, skoro czyni to sam prawodawca, uzywajac
dla kazdego z tych rodzajow odmiennych sformutowan”®?. Stusznie podkresla tez
M. Bartoszewska za M. Labanowskim, ze konstrukcja art. 23 ust. 1 ustawy
systemowej odnosi si¢ do ,,odpowiedniego stosowania”. W konsekwencji jest to
roéwnoznaczne ze zréznicowanym stosowaniem ustawy i rozporzadzenia, bowiem
Z uwagi na zachodzace réznice w ustawie systemowej 1 wyzej wymienionymi aktami

prawnymi, niektore przepisy nie beda mialy zastosowania®?®.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego W Rzeszowie, wyktadnia art. 23
ust. 1 u.s.u.s. pozwala sformutowaé wniosek, ze obowigzek naliczenia odsetek za
zwloke nie jest uzalezniony od okolicznosci powstania zaleglo$ci sktadkowej, woli
stron stosunku ubezpieczeniowego albo winy lub wiedzy ptatnika czy organu
rentowego. Termin ,,odsetek za zwloke” zar6wno w prawie podatkowym i prawie
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany z sytuacja nieterminowego uiszczania
naleznos$ci. Z kolei akcesoryjno$¢ odsetek wzgledem naleznosci sktadkowej oznacza,
ze nie mogg one powstac, jesli nie istnieje naleznos¢ gtowna. Decyzja stwierdzajaca
istnienie odsetek ma wylacznie charakter deklaratoryjny®?’. Przyczyna powstania

zaleglo$ci jest irrelewantna z perspektywy powstania stanu zwtloki.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia
2021 r. ,,obowigzek ptacenia odsetek moze wynika¢ tylko z ustawy, decyzji
wlasciwego organu albo czynnosci prawnej. Odsetki, jako §wiadczenie uboczne
wobec $wiadczenia gtéwnego, s3 wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitatu
(funkcja kompensacyjna, odszkodowawcza). Jako §wiadczenie uboczne sg $cisle z nim
zwigzane w ten sposob, ze dzielg jego los. Pojecie odsetek za zwloke ustawodawca
wigze w prawie podatkowym z sytuacja, kiedy podatnik lub inny podmiot
zobowigzany do $wiadczenia podatku (nalezno$ci) nie uiSci go w terminie platnosci.

Takie opoznienie w splacie podatku ustawodawca nazywa zwloka (wyrok Sadu

825 W. Patryas, Przepisy o odpowiednim stosowaniu przepiséw, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 3/2022, s. 17.

826 M. Labanowski [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, (red.) J. Wantoch-
Rekowski, s. 193 [cyt. za:] M. Bartoszewska, Art. 23 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych.
Komentarz, (red.) J. Wantoch-Rekowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 238.

827 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., IIl AUa 918/18, LEX nr
3418538; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., IIT AUa 745/18, LEX nr
3069613.
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Najwyzszego z 22 lipca 2008 r., Il UK 353/07, LEX nr 500224). Odsetki s3 w prawie
podatkowym konsekwencja zaistnienia zaleglo$ci podatkowej i dopoki ona istnieje,
dopoty istniejg rowniez odsetki od niej. Odsetki oblicza si¢ przy zastosowaniu
okreslonej stopy procentowej w stosunku do wielko$ci kapitalu oraz do czasu

korzystania z niego (...)"’%%8.

7.5.3. Oplata dodatkowa

U. Kalina-Prasznic  zaznacza, ze wzgledem platnika  skladek
ubezpieczeniowych naruszajacego obowigzki ustawowe zastosowanie mogg mieé
takze sankcje o naturze administracyjnej®?°. | tak w sytuacji niewywigzania si¢ przez
platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne z obowigzku ptatniczo-rozliczeniowego,
tj. nicoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci, ZUS posiada
uprawnienie do natozenia na ptatnika skladek optaty dodatkowej. Z uwagi na
postuzenie si¢ przez ustawodawce sformulowaniem ,,moze wymierzy¢ platnikowi
sktadek dodatkowa optate” uzna¢ nalezy, ze optata dodatkowa nie ma charakteru
obligatoryjnego. Wspomniana swoboda organu w zakresie podjecia decyzji
0 nalozeniu optaty dodatkowej sklania do przyjecia, ze ustawodawca w celu
uregulowania instytucji optaty dodatkowej, postuzyt si¢ konstrukcja uznania
administracyjnego. Jak stusznie podkresla K. Slebzak chociaz analizowana optata nie
spetnia prawodawczych standardow prawa karnego ze wzgledu na pozostawienie jej
wymierzenia w zalezno$ci od przekonan ZUS, jest to jednak swoista ucigzliwosé

ekonomiczno-finansowa, ktorej nalezy przypisa¢ cechy sankcji karnej®®.

Optlata dodatkowa nie stanowi legislacyjnego novum na gruncie obowigzujace;j
ustawy systemowej. Jak wskazuje L. Prasolek, instytucja ta byla uregulowana
W ustawie z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym 83! i stanowita
rekompensatg sktadek utraconych w wyniku zaniechania zgloszenia do ubezpieczenia

badz niemoznosci zdobycia u pracodawcy bezposrednich dokumentéow lub danych

828 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 grudnia 2021 r., I11 FSK 220/21, LEX nr 3349847.
829 U, Kalina-Prasznic, op. cit., s. 202.
830 Zob. K. Slebzak, Prawna charakterystyka optat dodatkowych wymierzanych na podstawie ustawy

0 systemie ubezpieczen spotecznych, PiP 1/2007, s. 88-99.
81 Dz, U. Nr 51, poz. 396 ze zm.
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dotyczacych zatrudnienia iwysokosci zarobkow 82 . K. Slebzak podkresla, ze
wprowadzenie oplaty dodatkowej w okresie powojennym stanowilo konsekwencje
rosngcej atrakcyjnosci administracyjnych kar pienigznych jako swoistej formy
odpowiedzialnoséci podmiotow zbiorowych®3. Za cel kary administracyjnej nalezy
wskaza¢ wprowadzenie norm sankcjonujacych, ktére maja przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia wykonania obowiazkéw bez koniecznosci wszczynania postgpowania
egzekucyjnego®4. Optata dodatkowa stanowi kategorie¢ kary pienieznej akcentujacej
odpowiedzialno$¢ penalna, istniejaca obok odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa

i wykroczenia®®,

Aktualne uregulowania dotyczace optaty dodatkowej znajdujg si¢ w art. 24
ustawy systemowej®. Stosownie do tresci przepisu art. 24 ust. 1a ustawy systemowej
w przypadku nieoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci ZUS
moze wymierzy¢ platnikowi skladek dodatkowa optate do wysokosci 100%
nieoplaconych sktadek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty
przystuguje odwotanie do sadu wedtug zasad okre§lonych w art. 83 u.s.u.s. Zgodnie
z brzmieniem art. 24 ust. 1b u.s.u.s., wymierzenie optaty dodatkowej za ten sam czyn
nie ma zastosowania wzgledem ptatnika sktadek bedacego osobg fizyczng, skazanego
prawomocnym wyrokiem za nieoplacenie sktadek lub optacenie ich w zanizonej

wysokosci.

W przypadku wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo badz
wykroczenie w przedmiocie nieoptacenia sktadek badZz optacenia ich w zanizonej
wysokosci postepowania o wymierzenie optaty dodatkowej ptatnikowi sktadek

bedacemu osobg fizyczng za ten sam czyn nie wszczyna si¢, a Wszczete zawiesza si¢

832} .. Prasolek, Art. 24 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, op. cit., Legalis.
83 K. Slebzak, Prawna charakterystyka oplat dodatkowych wymierzanych na podstawie ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych, op. cit., s. 88-99.

84 Zob. T. Brzezicki, M. Wilmanowicz-Stupczewska, Administrative fines as public tributes in
constitutional terms [w:] Poland in good constitution? Contemporary issues of constitutional law in
Poland in the European context, (red.) M. Lohnig, M. Serowaniec, J. Wantoch-Rekowski,
A. Moszynska, Bohlau, Wieden 2023, s. 177-190.

85 K. Slebzak, Prawna charakterystyka oplat dodatkowych wymierzanych na podstawie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 88-99.

836 Optata dodatkowa byta przewidziana tez m.in. w art. 47 ust. 10c-10g u.s.U.S., ktory zostat uchylony
z dniem 13 czerwca 2017 r. przez art. 1 pkt 10 lit. h ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1027). Jednak jak zauwaza K. Slebzak optaty z art. 24 i art. 47
u.s.u.s. miaty zaréwno cechy wspolne, jak i rozlaczne, zob. K. Slebzak, Prawna charakterystyka oplat
dodatkowych wymierzanych na podstawie ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, op. cit., s. 88-
99.
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az do dnia zakonczenia postgpowania w sprawie o przestepstwo badz wykroczenie.
W sytuacji prawomocnego skazania ptatnika bedgcego osobg fizyczng za przestgpstwo
lub wykroczenie polegajace na nieoptaceniu sktadek badz optaceniu ich w zanizone;j

wysokosci:

1) wszczete postgpowanie o wymierzenie dodatkowej optaty za ten sam czyn
umarza si¢ z urzedu,

2) decyzje o wymierzeniu dodatkowej optaty za ten sam czyn uchyla si¢ z urzedu,
a pobrang optatg zwraca sig, niezwlocznie wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego od dnia pobrania

dodatkowej optaty.

Nieoptacone w terminie tzw. naleznosci z tytulu skladek, tj. sktadki oraz
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i optata dodatkowa,
podlegaja potraceniu ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych wyplacanych przez
ZUS badz S$ciggnieciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji lub egzekucji sadowe;j.

Odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne oraz dodatkowa optata finansowane sa

w calosci z wlasnych $rodkow przez platnika sktadek (art. 24 ust. 9 u.S.U.S.).

7.6.  Termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek

Przedawnienie naleznosci z tytulu skladek to zagadnienie istotne
z perspektywy odpowiedzialnosci. Zasadniczo podniesienie zarzutu przedawnienia
moze spowodowa¢ uniknigcie odpowiedzialnosci wzgledem ZUS przez platnika
sktadek. Przedawnienie stanowi instytucj¢ prawng obecng w dyskursie prawniczym.
A. Szpunar wskazuje na motywy legislacyjne wprowadzania ustawowych terminow
przedawnienia i sg to w szczegoélnosci ,,zagwarantowanie stalosci prawa
| bezpieczenstwa obrotu, konieczno$¢ ochrony istniejacej juz dhuzszy czas sytuacji
faktycznej, wylaczenie stanu niepewno$ci i1 napigcia w stosunkach prawnych,

sktonienie o0s0b uprawnionych do terminowego dochodzenia swych roszczen,
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usunigcie trudno$ci powstajacych w razie rozpatrywania przez sad spraw sprzed wielu

lat itd.”8%7

Aktualnie termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynosi zasadniczo
5 lat. Termin ten liczony jest od dnia wymagalnosci, z tym ze przedawnieniu nie
ulegaja naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem. Niemniej
jednak po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci te mogg byé¢ egzekwowane
wytacznie z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych sktadek
I odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia, zagadnienie przedawnienia jest

istotne zatem w kontek$cie odpowiedzialnos$ci ptatnika.

Bieg terminu przedawnienia podlega zawieszeniu. Po pierwsze, bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia
umowy w przedmiocie odroczenia terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz
roztozenia nalezno$ci na raty, do dnia terminu ptatnosci odroczonej naleznosci z tytutu
sktadek badZz ostatniej raty. Po drugie, moze to mie¢ miejsce od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym nastgpito rozpoczecie potracen ze $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych wyptacanych przez ZUS lub podjecie pierwszej czynno$ci zmierzajacej
do wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostat
zawiadomiony, do ostatniego dnia miesigca, w ktorym zakonczono potragcenia, badz
do dnia zakonczenia postgpowania egzekucyjnego. Przerwanie biegu terminu
przedawnienia ma miejsce takze w sytuacji ogtoszenia upadtosci. Po tym przerwaniu,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo, liczac od dnia nastgpujacego po
dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia W przedmiocie ukonczenia postgpowania

upadiosciowego lub jego umorzenia.

Warto takze wskazac, ze od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.
obowigzywat dtuzszy, tj. 10-letni okres przedawnienia wzglgdem naleznosci z tytulu
sktadek. Termin ten zostat jednak skrocony o potowe na mocy art. 11 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. oredukcji niektorych obowigzkéw obywateli
i przedsigbiorcow®®, Wprowadzane ww. ustawa zmiany byly zwiazane z realizacja
Krajowego Programu Reform na lata 2008-2011 oraz podyktowane stworzeniem

»przyjaznego otoczenia prawnego 1 instytucjonalnego dla przedsigbiorczosci,

87 A. Szpunar, Z problematyki przedawnienia roszczen majgtkowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 3/1974, s. 283.
88 Dz, U. z 2011 r. nr 232, poz. 1378.
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innowacyjnosci i inwestycji”®°. Cel ten miat zosta¢ osiggniety miedzy innymi poprzez
redukcje ograniczen prawnych. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze analizowana
zmiana terminu przedawnienia byla S$cisle zwigzana z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. wydanym w odpowiedzi na pytanie prawne
czy art. 24 ust. 7 u.s.u.s. jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP3°. TK wykazat istniejace
zroznicowanie Sytuacji prawnej ZUS i platnikow (ubezpieczonych) z uwagi na
obowigzujacy piecioletni termin dochodzenia roszczen wobec ZUS i 10-letni termin
przedawnienia roszczen ZUS wzgledem platnikéw sktadek. W konsekwencji TK
orzekt 0 niekonstytucyjnosci terminu dochodzenia zwrotu nadplaconych sktadek

przez ubezpieczonego (ptatnika)®*.,

Na temat zasad przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne niejednokrotnie wypowiadat si¢ rowniez Sad Najwyzszy. Zgodnie
z orzecznictwem ,,przedawnieniec nalezno$ci sktadkowych nalezy ocenia¢ wedlug
stanu prawnego, ktory obowiazywal w dniu uptywu terminu przedawnienia,
uwzgledniajac zdarzenia powodujace nierozpoczecie, zawieszenie lub przerwanie
biegu tego terminu, a takze podjete dziatania majace wptyw na wydtuzenie terminu
wymagalnoéci naleznosci”®*2. Jak z kolei wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 31 maja 2023 r. ,,wybor odpowiedniego terminu
przedawnienia piecioletniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub
dziesigcioletniego (liczonego od daty wymagalnos$ci sktadki) - zalezy od tego, ktory
z nich uplynie wczeéniej i jest korzystniejszy dla zobowigzanego”83. W praktyce
oznacza to obowigzek organu pochylenia si¢ nad zmieniajagcymi si¢ unormowaniami
z zakresu terminu przedawnienia dochodzonych naleznosci w ramach ustalen
dotyczacych wymagalnosci dochodzonych sktadek. Rozstrzygnigecie wniosku
w przedmiocie umorzenia naleznosci jest mozliwe w oparciu o prawidlowo ustalony
stan faktyczny i prawny. Organ rozpoznajac sprawe¢ powinien ustali¢ daty

wymagalno$ci poszczegdlnych naleznosci tytutem sktadek na ubezpieczenia

839 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o redukcji niektorych obowigzkéw dla obywateli
i przedsigbiorcow, druk nr 4461, zrodto:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20112321378 (ostatni
dostep: 10.05.2023 r.).

840 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r., P 29/08, OTK-A 4/2010, poz. 35.

81 1hidem.

842 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2022 r., Il USKP 17/22, LEX nr 3537845; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2022 r., I USKP 243/21, LEX nr 3518476.

83 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 31 maja 2023 r., | SA/Bk
134/23, LEX nr 3592685.
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spoteczne, obliczy¢ termin przedawnienia kazdej z nich, ustali¢, ktore sktadki
wygasty, a takze wyjasni¢ oraz udokumentowaé okoliczno$ci przerywajace lub

844 W judykaturze podkresla sig, ze

zawieszajace bieg terminu przedawnienia
,,Zbiorcze przedstawienie ram czasowych w odniesieniu do wszystkich zalegtosci nie
jest wystarczajace, skoro kazda znalezno$ci ma odrgbny termin wymagalnosci,
a zatem i odrebny poczatek biegu terminu przedawnienia”®%. Dlatego tez tak istotnym

jest dokonanie szczegoétowych ustalen przez organu w toku rozpoznawanej sprawy.

7.7. Kwestionowanie zadeklarowanej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenia spoleczne

Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek za naruszenie obowigzkéw platniczo-
rozliczeniowych de lege lata moze powstaé w szczegdélnosci z uwagi na razacy
charakter podwyzszenia wymiaru zadeklarowanych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w celu uzyskania zawyzonych $wiadczen. Miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 1 lutego 2023 r. zaaprobowat jednoznaczne stanowisko ZUS zawarte
w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktorym ,zabiegi skierowane na uzyskanie
zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z deklarowaniem
I optaceniem wysokich sktadek przed okresami zamierzonego lub definitywnego
korzystania z dlugookresowych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (...) pozostaja
w widocznej prima facie sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 §
3 k.. w zw. z art. 300 k.p.) oraz z zasada réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy
systemowej), z ktorego przystuguja proporcjonalne $wiadczenia do wymaganego
okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2017 r., 1 UK 259/16)8%. Analogiczne stanowisko zajeto

takze w innych wyrokach®’. SN w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2018 r. zaznaczyl, ze

844 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2022 r., III SA/GI
374/22, LEX nr 3436534.

85 |hidem; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt I
GSK 1046/20.

86 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2023 r. IIl USKP 69/22, LEX nr 3515640.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., I UK 259/16, LEX nr 2349417; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., I USKP 21/21, LEX nr 3119631; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2020 r., | UK 370/18, LEX nr 3221470; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
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jesli z okoliczno$ci sprawy wynika¢ moze intencjonalny badz manipulacyjny zamiar
uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych w sposob sprzeczny z prawem lub
zmierzajacy do obejScia przepisow 1 zasad systemu ubezpieczen spolecznych,
wowczas organ ubezpieczen spotecznych posiada uprawnienie do przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych. Zgodnie z przywolanym wyrokiem, ZUS moze rowniez
korygowaé¢ zawyzone podstawy wymiaru sktadek z kazdego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w celu zapobiezenia nabywania nienaleznych lub

zawyzonych §wiadczen®®,

Niemniej jednak mozna wyr6zni¢ takze poglady pozostajace w kontrze do
wyzej przywotanych®®. W tym zakresie na uwage zashuguje w szczegdlnosci uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10,
w ktorej przesadzono iz ,,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci
si¢ ona w granicach okre§lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (...)”. Uchwata ta spotkala si¢ z réznymi opiniami®P.
Przywotana teza uchwaly zyskata aprobat¢ Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 r., w ktérym wskazano, ze
»Obowigzujace prawo odnosi si¢ do realnego przychodu pracownika oraz do
deklarowanego, nie za$ realnego, przychodu przedsigbiorcy. Podmioty te roznig si¢
zatem Ww tym zakresie znaczaco. Ustawodawca nie ustanowil mechanizmu
konfrontowania rzeczywistego przychodu przedsigbiorcy z przychodem przezen
deklarowanym (w okre§lonych granicach), pozostawiajac mu wybor zadeklarowania,

do celow ubezpieczeniowych: faktycznego przychodu, przychodu minimalnego,

2020 r., I UK 353/18, LEX nr 3106218; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IT UK
413/17, LEX nr 2609126; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX
nr 2583085.

848 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r. 1 UK 208/17, LEX nr 2541912.

849 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2020 r., III AUa 1929/19, LEX
nr 3033463; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2022 r., III AUa 435/20, LEX nr
3308390.

80 Zob. np. glosy autorstwa: R. Pacud, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o0séb prowadzqcych
pozarolniczq dziatalnos¢ gospodarczg - podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne -
dopuszczalnosé kontroli przez organ rentowy wysokosci zadeklarowanej sktadki. Glosa do uchwaty SN
z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSP 11/2011, s. 118; M. Laga, Mozliwos¢ kwestionowania
prawidtowosci i rzetelnosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez osobe ubezpieczong z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Glosa do uchwaty SN z dnia
21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 3-4/2010, s.
189-196.
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mimo wyzszych przychodow faktycznych (ptacac niskie sktadki na wszystkie
ubezpieczenia, przedsigbiorca taki otrzymuje niskie $wiadczenia), albo przychodu
przewyzszajgcego jego przychody faktyczne (przedsigbiorca taki zapewnia sobie
wysokie $wiadczenia, ale za cen¢ uiszczania odpowiednio wysokich sktadek na
wszystkie ubezpieczenia). W tych okolicznosciach, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zréznicowanie sytuacji pracownikow i przedsiebiorcow, w aspekcie
mozliwo$ci weryfikacji przez ZUS podstaw wymiaru sktadek, nie narusza zasady

réwnosci” 1 .

Powyzsze rozwazania wykazuja kontrowersyjnos¢ zagadnienia
I aktualnos$¢ dyskusji w przedmiocie kwestionowania przez ZUS podstawy wymiaru

sktadek.

Jednym z najnowszych wyrokéw w tym zakresie jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2023 r., zgodnie z ktorym ,,W $wietle obowigzujacych
przepisOw oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10) ZUS nie moze
kwestionowa¢ kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dziatalno$¢ jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli mieSci si¢ ona
w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym
w obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do kwestionowania przez ZUS podstawy
wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa8%?,
Wyrok ten zostat poparty szeroka i traftng argumentacjg. SN wskazat miedzy innymi,
ze ,,wynikajace z art. 18 ust. 8 u.s.u.s. uprawnienie do zadeklarowania kwoty
stanowigcej podstawe wymiaru sktadek w perspektywie filozoficzno-prawnej nie jest
wolnoscia, lecz prawem. (...) Przyjecie wiec, a nastepnie utrzymanie w mocy pomimo
pojawiajacych si¢ zastrzezen, analizowanego rozwigzania prawnego przez
ustawodawce, wigzacego si¢ z wykreowaniem po stronie jednostek okreslonego
prawa, bylo jego wyborem. Podjecie za$ okreslonej decyzji prawodawczej 1 wyrazenie
jej w postaci jednoznacznego przepisu prawnego nie moze prowadzi¢ do uznania, iz
sad uprawniony jest do jej modyfikacji w drodze wyktadni pozajezykowej,
W szczegblnosci, ze wigzaloby sie to z ograniczeniem praw jednostki, a rOwnoczesnie

poszerzeniem imperium organéw wtadzy publicznej”®,

81 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 ., P 9/15, OTK-A 2017/78.
82 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2023 r., I NSNc¢ 107/23, LEX nr 3501383.
83 1hidem.
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7.8. Odpowiedzialnos$¢ pracodawcy stanowiacego czes¢ 0soby prawnej i skutki

podatkowe zaplaty zaleglych skladek przez platnika

W kontekscie odpowiedzialnosci platniczo-rozliczeniowej za zobowigzania
wobec pracownikow w wypadku, gdy pracodawca jest cze$cig osoby prawnej,
wypowiedzial si¢ m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. Jezeli
»pracodawca jest czes$cig osoby prawnej, za zobowigzania wobec pracownikow ta
osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ catym swoim majatkiem”8**. SN zaznaczyl,
ze wyodrebnienie organizacyjne i finansowe pracodawcy wewnetrznego to czynno$é
o charakterze wewnatrzorganizacyjnym tejze osoby prawnej, ktora pozostaje bez
wptywu na jej odpowiedzialno$¢ majatkowa wzgledem pracownikow.
W orzecznictwie SN z zakresu indywidualnego prawa pracy akcentuje si¢
organizacyjna, a nie majatkowa koncepcje pracodawcy®®. Stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., ZUS ma prawo do zobowigzania osoby prawne;j
do zaptaty nalezno$ci z tytutu nieoptaconych sktadek powstatych u ptatnika sktadek,
ktory stanowi jego jednostke organizacyjna, nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
jezeli zadluzenie powstalo z uprzednio wydanych przez organ rentowy decyzji
0 podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu o0s6b wykonujacych czynnosci na rzecz tej
jednostki organizacyjnej8®. Powyzsze orzeczenia ukazuja, ze posiadanie statusu
platnika przez wyodrgbniona w ramach osoby prawnej jednostke organizacyjng nie
przenosi na t¢ jednostke odpowiedzialno$ci osoby prawnej za zobowigzania

sktadkowe jednostki, ktora jako ptatnik sktadek istnieje w obrgbie tej osoby.

Warto rowniez wskaza¢é na liczne orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydane w kontekscie skutkow podatkowych oplacenia przez
platnika zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (i ubezpieczenie zdrowotne)
oraz ich wptywu na obowiazek ptlatnika na gruncie podatku dochodowego od oséb

fizycznych®’. Wskazuje sie, ze zgodnie z aktualnymi przepisami z zakresu zasad

84 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., I PK 100/15, LEX nr 2056868; zob. tez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., I PK 80/19, LEX nr 3080309.

85 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., III PK 42/06, OSNP 2007/17-18/244.

86 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il USKP 190/21, OSNP 2023/4/45.

857 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2022 r., I FSK 3078/19, CBOSA; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2022 r., II FSK 1037/19, CBOSA; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2021 r., II FSK 3006/20, CBOSA; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2019 r., II FSK 2971/17, CBOSA; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2019 r., II FSK 1311/17, CBOSA; wyrok
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optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie istnieje mozliwos$¢ przeniesienia
odpowiedzialnos$ci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne za nienalezyte
wywigzywanie si¢ z natozonych na ptatnika obowigzkéw na osoby ubezpieczone.
Dlatego tez pozniejsza zaptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez ptatnika
zasadniczo nie jest uznawana za $wiadczenie dokonane za ubezpieczonych.
Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne za naruszenie
obowigzkow platniczo-rozliczeniowych nie moze de lege lata zosta¢ przeniesiona na
ubezpieczonego. Obowigzki platnika zostaty wskazane w art. 46 ust. 1 U.S.uU.s., w mysl
ktorego ptatnik sktadek ma obowigzek oblicza¢, potragca¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Zatem uregulowanie zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest
Scisle zwigzane z cigzacym na platniku obowigzkiem platniczo-rozliczeniowym.
Zaptata tych §wiadczen publicznoprawnych po terminie nie przyczynia si¢ bowiem do
przysporzenia majatkowego i tym samym nie powoduje powstania przychodu po
stronie obecnych Iub bylych pracownikow badz obecnych lub bytych
zleceniobiorcow. Mimo tak jednolitej iugruntowanej linii orzeczniczej sgdow
administracyjnych w tym samym czasie wydawane byty indywidualne interpretacje
przepisow prawa podatkowego popierajace stanowisko przeciwne 88 . Opisana
zaistniata rozbiezno$¢ pomiedzy orzecznictwem sagdow administracyjnych a praktyka
interpretacyjng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej doprowadzita do wydania
przez Ministra Finansow interpretacji ogo6lnej nr DD3.8203.1.2023 z dnia 30 marca
2023 r. w sprawie konsekwencji podatkowych zaplaty przez platnika zaleglych

859 Minister Finansow

sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
opowiedzial si¢ za stanowiskiem reprezentowanym przez sadownictwo
administracyjne wskazujac, ze zaplacenie przez platnika zaleglych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek zdrowotnych dotyczacych pracownikow,
zleceniobiorcow, bytych pracownikow lub bytych zleceniobiorcow nie przyczynia si¢

po stronie tych podatnikoéw do powstania przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 marca 2019 r., Il FSK 972/17, CBOSA; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2019 r., Il FSK 864/17, CBOSA; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., I FSK 1891/13, CBOSA.

88  Przyktadowo: Interpretacja indywidualna z dnia 22 lutego 2022 r., 0114-KDIP3-
2.4011.1111.2021.2.JM, System Informacji Celno-Skarbowej EUREKA; Interpretacja indywidualna
z dnia 14 wrze$nia 2021 r., 0113-KDIPT2-3.4011.508.2021.3.MS, System Informacji Celno-Skarbowej
EUREKA.

89 Dz. Urz. MF z 2023 r. poz. 42.
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o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zaptata przez ptatnika tych zalegtych
swiadczen publicznoprawnych skladek nie stanowi przysporzenia majatkowego
zwiekszajacego majatek podatnika i nie moze by¢ uznana za nieodplatne §wiadczenie
na rzecz podatnika. Czynnos¢ ta jest neutralna podatkowo dla podatnika, zatem nie
kreuje po stronie ptatnika sktadek ubezpieczeniowych powstania statusu ptatnika

podatku dochodowego od 0séb fizycznych ani obowigzku informacyjnego®®°.

Pozostajac w sferze orzecznictwa sgdéw administracyjnych, zgodnie ze
stanowiskiem NSA ,.fakt pdzniejszego wptacenia sktadek (pdzniejszego wywigzania
si¢ z opisanego obowigzku prawnego) nie zmienia charakteru prawnego wplaty.
Pozostaje ona nadal sktadka na ubezpieczenia spoteczne. Stosownie natomiast do art.
26 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f., sktadki na ubezpieczenie spoteczne odliczane sa od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych” ®. W niedalekiej
przesztosci sktadka na ubezpieczenia spoteczne bywala takze nazywana: ,,swoistym

podatkiem od funduszu ptac ptaconym przez pracodawcow’e2,

Odbiegajac od kwestii podatkowych, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2022 r., I USKP 211/21 stwierdzono, ze ani deklaracje rozliczeniowe, ani
ustalony w oparciu o te deklaracje stan konta platnika nie tworza obowigzku
ubezpieczenia i nie przesadzaja o wysokosci skladek, odsetek za zwloke, kosztow
egzekucyjnych, kosztow upomnienia czy optaty dodatkowej, wynikajacych z art. 24
ust. 2 u.s.u.s. O tytule obowigzku ubezpieczenia oraz o wysoko$ci wspomnianych
nalezno$ci z tytulu sktadek rozstrzygaja: ,.ex lege przepisy zawarte w rozdziale
3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wydana w tym przedmiocie decyzja

organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Tym

80 Minister Finanséw nadto wskazal, ze: , Konsekwencja przyjecia, Ze zaplacenie przez platnika
sktadek zaleglych sktadek sus dotyczacych pracownikow, zleceniobiorcow, bytych pracownikéow lub
zleceniobiorcow nie powoduje po stronie tych podatnikéw powstania przychodu w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy PIT, jest to, ze koszty poniesione na ich optacenie, nie moga po stronie ptatnika tych
sktadek, zosta¢ uznane za koszty uzyskania przychodéw, w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy PIT,
W czesci w jakiej powinny by¢ one sfinansowane z dochodu podatnika (pracownika, zleceniobiorcy,
bytego pracownika lub zleceniobiorcy). Tozsama zasada dotyczy¢ bedzie zaptaconych ze srodkow
platnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Analogicznie, przedmiotowy wydatek ptatnika sktadek bedacego podatnikiem podatku dochodowego
od os6b prawnych poniesiony tytutem zaptaty zaleglych skladek sus lub zaleglych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne nie bedzie stanowit kosztu uzyskania przychodow w rozumieniu art. 15 ust.
1 ustawy CIT, w czgsci, w jakiej skladki te powinny by¢ sfinansowane przez pracownika lub
zleceniobiorcg, wzglednie bytego pracownika lub bylego zleceniobiorce”.

81 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2021 r., IT FSK 731/21, LEX nr
3258156.

82 M. Weralski, op. cit., s. 325.
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bardziej wigc stan konta ptatnika wynikajacy z rozliczenia dokonywanych wptat nie
moze prawotworczo przesadza¢ o nadptacie lub niedoptacie nalezno$ci sktadkowych
powstalych na skutek zadeklarowania i optacenia nienaleznych (z braku obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym) lub zanizonych albo zawyzonych

sktadek’883,

Z kolei w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie
zajat stanowisko, zgodnie z ktorym ustalenie salda rachunku i okreslenie wysokosci
zadluzenia ma wylacznie walor porzadkujacy i tym samym nie przyczynia si¢ do

powstania zobowiazania ptatnika®®*,

W kontekscie odpowiedzialno$ci platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytutlu naruszenia obowigzkéw ptlatniczo-rozliczeniowych wypowiedzial si¢ m.in.
SA w Szczecinie w wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r. SA w Szczecinie podkreslil, iz
art. 46 u.s.u.s. naklada na ptatnika sktadek szereg obowigzkow o charakterze
ptatniczo-rozliczeniowym i ma charakter bezwzgledny. W sytuacji, gdy organ rentowy
wskutek przeprowadzonego postgpowania kontrolnego dokonat ustalen, zgodnie
z ktorymi platnik nie optacit prawidlowo skladek ubezpieczeniowych za
ubezpieczonych, woéwczas na platniku spoczywa ci¢zar wykazania optacenia sktadek
w cato$ci badz w czesci w toku postepowania odwotawczego przed sadem
ubezpieczen spolecznych. Nadto, w wyroku przesadzono o braku mozliwosci
stosowania przez organ rentowy ulg w stosunku do platnika sktadek, jesli doszto do

naruszenia przepisow przy poborze sktadek na ubezpieczenie spoteczne®®,

83 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2022 r., Il USKP 211/21, LEX nr 3421855.

84 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IIl AUa 190/21, LEX nr
3332665.

85 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2019 r., Il AUa 50/19, LEX nr 2923465.

274



7.9. Czasowe i trwale wstrzymanie dochodzenia nalezno$ci przez ZUS na
wniosek platnika

7.9.1. Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek ubezpieczeniowych z tytulu naruszenia
obowigzkow ptlatniczo-rozliczeniowych doznaje pewnych modyfikacji w postaci
mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa istniejacych rozwigzan prawnych. Mozemy
wyr6zni¢ w tym zakresie czasowe i trwale wstrzymanie dochodzenia naleznos$ci przez
ZUS na wniosek ptatnika. Umorzenie skutkuje zwolnieniem z obowigzku optacenia
dhuznych kwot jest zatem przyktadem trwalego wstrzymania dochodzenia zadtuzenia
przez wierzyciela. Do czasowych instytucji pozwalajagcych na wstrzymanie
dochodzenia naleznos$ci przez ZUS nalezy za$ zaliczy¢ odroczenie terminu ptatnosci
i roztozenie na raty. Ma to miejsce na mocy porozumienia lub decyzji organu.
W przypadku braku realizacji postanowien ww. dokumentow, tj. braku uregulowania
zalegto$ci w wyznaczonych terminach rat badz w odroczonej dacie ptatnosci,
nalezno$ci stajg si¢ natychmiast wymagalne. Dlatego zastosowanie ulgi ma charakter
czasowej pomocy dla zobowigzanego, ktory wykazat przestanki jej zastosowania.
Niemniej jednak, ulgi nie powoduja zniesienia odpowiedzialno$ci, lecz wylacznie

€Zasowo zmieniajg terminy wymagalnosci.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 lipca 2022 r.,
roztozenie niezaptaconych w terminie sktadek ubezpieczeniowych naraty i okreslenie
nowych termindéw platnosci nie wptywa na fakt, ze zalegto$é istnieje®®. Zdaniem SA,
nalezno$ci z tytutlu sktadek ubezpieczeniowych staja si¢ wymagalne w dacie
obowiazku ich wyliczenia 1 zaptaty. Brak zaptaty oznacza za$ powstanie zalegtosci
sktadkowych z mocy samego prawa, tj. na podstawie art. 51 § 1 o.p. w zw. z art. 31
u.s.u.s. Stosownie do przepisu art. 29 ust. 1 u.s.u.s. ze wzgledow gospodarczych badz
innych wzgledow zashugujacych na uwzglednienie, ZUS ma prawo na wniosek
dhluznika odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci z tytulu skladek oraz roztozy¢
naleznos$ci na raty, uwzgledniajgc mozliwos$ci platnicze dtuznika oraz stan finansow

ubezpieczen spotecznych. Roztozenie na raty zaleglosci stanowi wylacznie przejaw

86 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2022 r., IIl AUa 2494/20, LEX nr 3435696.
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dobrej woli wierzyciela, ktory zgadza si¢ na uregulowanie zalegtosci w okreslonych

kwotach i terminach®’,

7.9.2. Umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne

Umorzenie zaleglosci skladkowych nie pozostaje bez wplywu na
odpowiedzialno$¢ platnika sktadek, poniewaz w praktyce oznacza brak ich
dochodzenia przez ZUS. Jest to zatem instytucja o najdalej idgcych skutkach
prawnych®®, Stosownie do wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
umorzenie zalegtosci sktadkowych stanowi forme prawna skutkujaca zwolnieniem

89 Zdaniem WSA, zasada jest optacanie

Z obowiazku oplacenia tychze naleznosci
sktadek przez ptatnikdw, zatem umorzenie zadtuzenia z tytutu sktadek ma charakter
instytucji nadzwyczajnej®’®. Instytucja ta jest zatem wyjatkiem od zasady oplacania
sktadek przez ptatnikow. Analogicznie zaznacza J. Strusifiska-Zukowska ,,umorzenie
zaleglos$ci sktadkowych to forma prawna prowadzaca do zwolnienia z obowigzku ich
optacenia, ktéra moze zaistnie¢ jedynie w $cisle okreslonych przypadkach, ktorych
granice wyznaczaja ustawowe przestanki catkowitej nie$ciggalnosci badz wazny

interes osoby zobowiazanej do ich oplacenia®'t.

Opftacenie nalezno$ci z uwagi na rozne, niekiedy trudne do przewidzenia
okolicznosci moze by¢ utrudnione. De lege lata istnieje mozliwo$¢ umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek przy zaistnieniu konkretnych przestanek. J. Wantoch-
Rekowski podkresla, ze zagadnienie umarzania nalezno$ci wynika z ustawy
systemowej i ustaw pozaubezpieczeniowych®?. Na kanwie rozwazan na temat

umorzenia sktadek, M. Pogonowski zaznacza, iz cech¢ charakterystyczng aktow

87 Ibidem.

88 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2023 r., I GSK 1697/22, Legalis nr
2893384.

89 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
V SA/Wa 1291/07, Legalis nr 272875.

870 1hidem.

871 J. Strusinska-Zukowska, Art. 28 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, (red.)
B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska, Warszawa 2014, Legalis.

872 3. Wantoch-Rekowski, Umarzanie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne 3/2004, s. 33.
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prawnych regulujacych sfer¢ umorzen jest ich wyjatkowo zwiezte (tj. krotkie)

ujecie®’®,

W zakresie ustawy systemowej warto wskaza¢ na art. 28 U.S.U.S. odnoszacy
si¢ do umorzenia naleznos$ci sktadkowych. Zasadniczo, naleznosci z tytulu sktadek
moga by¢ umarzane przez ZUS w catosci lub w czgsci. Naleznosci z tytulu sktadek
moga by¢ co do zasady umarzane wylacznie, gdy sg catkowicie niesciggalne. Jednak
w uzasadnionych przypadkach naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonych bedacych rownoczesnie ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia moga
by¢ umarzane pomimo braku ich catkowitej nie$ciggalnosci. Z catkowita

niesciggalnoscig, stosownie do art. 28 ust. 3 U.S.U.S., mamy do czynienia, gdy:

1) dtuznik zmart nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci
niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawit
przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych taczna warto$¢ nie
przekracza kwoty stanowiacej trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia
I rtbwnoczes$nie brak jest nastgpcOw prawnych oraz nie ma mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie,

2) sad oddalit wniosek o ogloszenie upadiosci dluznika lub umorzyt
postgpowanie upadlo$ciowe z uwagi na zajscie przyczyn, o ktorych mowa
w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,

3) nastgpilo zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci przy jednoczesnym braku
majatku, z ktérego mozna egzekwowaé naleznosci, malzonka, nastepcow
prawnych, mozliwosci przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa,

4) nie nastgpito zaspokojenie nalezno$ci w zakonczonym postgpowaniu
likwidacyjnym,

5) wysoko$¢ nieoplaconej sktadki nie przekracza kwoty kosztow upomnienia
W postepowaniu egzekucyjnym,

6) nie nastapito zaspokojenie naleznosci w umorzonym postepowaniu

upadto$ciowym,

873 M. Pogonowski, Charakter prawny umorzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne — aspekty
ekonomiczne i spoteczne [W:] Skladki na ubezpieczenie spoleczne, (red.) K. Slebzak, Poligrafia ZUS
Warszawa, Warszawa-Poznan 2015, s. 122-123.
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7) ogloszono upadtosé, o ktorej mowa w czesci III w tytule V ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,

8) naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sgdowy stwierdzit brak majatku,
Z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje,

9) jest oczywiste, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwot

przekraczajacych wydatki egzekucyjne.

Skutkiem umorzenia sktadek jest umorzenie odsetek za zwloke, kosztow
upomnienia i optaty dodatkowej. W sytuacji wyrejestrowania platnika sktadek oraz
ubezpieczonych, umorzeniu z mocy prawa ulegaja naleznos$ci z tytutu sktadek pod
warunkiem, ze ich wysoko$¢ nie przekracza wysokosci dziesigciokrotnosci kwoty
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W przypadku
$mierci dtuznika, umorzeniu z mocy prawa ulegaja naleznosci z tytutlu sktadek, jezeli
ich wysoko$¢ nie przekracza wysokosci 10% przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym dat¢ zgonu dtuznika. Przepis art. 28 ust.
3 pkt 4b u.s.u.s. nie ma zastosowania do sktadek w cze$ci finansowanej przez
ubezpieczonego, chyba ze jest on jednoczes$nie ptatnikiem sktadek. Nie trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ptlatnik nie posiada $rodkow finansowych
stuzacych sptacie naleznosci tytutem skladek ubezpieczeniowych bez istotnego
uszczerbku dla swojej sytuacji finansowej oraz mozliwos$ci zaspokojenia niezbednych
potrzeb zyciowych. W analogicznej sprawie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 21
maja 2013 r. orzekl, ze ,,Odmawiajac w przedmiotowych okolicznos$ciach faktycznych
umorzenia, ZUS winien co najmniej jasno i jednoznacznie (a nie twierdzi¢, ze brak
dostatecznych przestanek) przeanalizowa¢ mozliwosci finansowe strony jak

i konsekwencje jakie pociagnie za soba brak umorzenia”®",

Niemniej jednak, na mocy art. 30 u.s.u.s. istnieje wylgczenie mozliwosci
umorzenia nalezno$ci w przypadku sktadek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami. Jak zaznaczyl WSA w Lodzi w wyroku z dnia 8 grudnia

2022 r., przepis ten odnosi si¢ wylacznie do skladek finansowanych przez

874 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 maja 2013 r., I SA/GI
1363/12, LEX nr 1798243.
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ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek i jako taki musi by¢ interpretowany

w sposob Scisty®™.,

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych zasad umarzania
naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne®®, ZUS ma prawo do
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, jesli zobowiazany®’’ wykaze, ze z uwagi na
stan majagtkowy 1 sytuacje rodzinng nie ma mozliwosci optaci¢ tych naleznosci,
bowiem pociggnetoby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny.
W rozporzadzeniu zawarto katalog otwarty przyczyn uzasadniajagcych umorzenie
tychze naleznosci publicznoprawnych. I tak moze mie¢ to miejsce przyktadowo

w sytuaciji:

1) kiedy optacenie naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego i jego
rodzine mozliwos$ci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych,

2) poniesienia strat materialnych w konsekwencji kleski zywiotowej badz innego
nadzwyczajnego zdarzenia sprawiajacych, ze optacenie nalezno$ci tytutem
sktadek ubezpieczeniowych mogloby pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci
dalszego prowadzenia dziatalnosci lub

3) przewlektej choroby zobowigzanego badz koniecznosci sprawowania opieki
nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego

mozliwosci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego optacenie naleznosci.

Przyktadowe przestanki, ktére moga uzasadnia¢ umorzenie sktadek sg de lege
lata nierozerwalnie zwigzane z sytuacja finansowg zobowigzanego, tj. ptatnika
sktadek, jego nastgpcy prawnego badz osoby trzeciej. M. Pogonowski zauwaza, iz
tytul przywotanego rozporzadzenia jest sprzeczny z jego trescia. Rozporzadzenie
bowiem, wbrew nadanej nazwie, nie dyktuje zasad umarzania nalezno$ci z tytulu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a jedynie zawiera przyktadowe sytuacje,

w ktorych jest to mozliwe 88 . Autor ten pisze, ze ,,Umorzenie w kategoriach

875 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2022 r., Il SA/Ld
622/22, LEX nr 3453015.

876 Dz, U. z 2003 r. nr 141, poz. 1365.

877 Przez ,,zobowigzanego” nalezy stosownie do § 2 analizowanego rozporzadzenia rozumie¢ ,,ptatnika
sktadek zobowigzanego do oplacenia naleznosci z tytutu sktadek, nastepce prawnego platnika sktadek,
ktéremu Zaktad wydal decyzje o zakresie odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu tych sktadek,
albo osobg trzecia, na ktora decyzja Zaktadu przeniesiona zostata odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
ptatnika sktadek z tytutu tych sktadek™.

878 M. Pogonowski, op. cit., s. 122.
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ekonomicznych ma charakter dwuwymiarowy. Dla wierzyciela oznacza catkowitg lub
czesciowq rezygnacje ze $ciggania okreslonych naleznosci pieni¢znych, natomiast dla
zobowigzanego oznacza przysporzenie konkretnych, wymiernych korzysci
finansowych lub majatkowych. W kategoriach prawnych bedzie to systemowa forma
dobrowolnej rezygnacji wierzyciela z catosci lub czgsci przystugujacego mu
swiadczenia. Rezygnacje moze przeprowadzi¢ ten, komu dana nalezno$¢ przypada,
badz ten, kto odpowiada za dziatalnos$¢ (szczegdlnie finansowo) osoby lub podmiotu
bedacego wierzycielem, a takze ten, kto takg odpowiedzialno$¢ ma zamiar przyjac.
W tym znaczeniu panstwo jako przymusowa organizacja wyposazona w atrybuty
wladzy ma prawo do podjecia decyzji o umorzeniu nalezno$ci przypadajacych
bezposrednio panstwu badZz podmiotowi, za ktory ponosi lub ponosi¢ bedzie

W przysztosci odpowiedzialnoé”8™®.

Pierwsza z przestanek umorzenia jest sytuacja, w ktorej optacenie naleznosci
z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego i jego rodzing mozliwos$ci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych. Warunek ten posrednio zatem nawigzuje do
cigzacego na platniku sktadek obowigzku sfinansowania sktadki na ubezpieczenia.
Umorzenie nalezno$ci sktadkowych nie przyczyni si¢ jednak do powstania
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu naruszenia
obowigzkow platniczo-rozliczeniowych ani finansowych. Podczas rozpatrywania
wniosku o umorzenie zaleglo$ci, ani organ ani Sad I instancji nie analizujg przyczyn,
ktore doprowadzity do zadluzenia na koncie podmiotu wnioskujacego®°. ZUS ma
prawo umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek pod warunkiem
wykazania przez zobowiazanego, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng
nie jest w stanie optaci¢ tych naleznosci, poniewaz pociagnetoby to dla niego i jego

rodziny zbyt cigzkie skutki.

Dodatkowo, podstawa umorzenia naleznos$ci z tytutu sktadek moze by¢ wyzej
wspomniana przestanka umorzenia w postaci choroby zobowigzanego badz cztonka
jego rodziny. Niemniej jednak, jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 29 wrze$nia

2021 r., nalezy wykaza¢ dwa elementy, ktore musza by¢ spetnione tacznie, tj.:

1) choroba zobowigzanego lub cztonka jego rodziny musi by¢ przewlekla i

879 |bidem, s. 124.
80 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2023 r., 1 GSK 454/22, Legalis nr
2881436.
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2) choroba musi uniemozliwiaé pozyskiwanie dochodu w celu sptaty

zobowigzan®!,

Stan ten musi by¢ takze trwaty w przewidywalnej perspektywie czasowej,
dlatego w pelni zasadnym jest odniesienie si¢ do przysztych, potencjalnych
mozliwo$ci zarobkowych ubezpieczonego, w szczegdlnosci z uwagi na istnienie
interesu spotecznego uzasadniajagcego potrzebe wyegzekwowania wszystkich

naleznosci publicznoprawnych®®,

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢®®® z wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktorych mowa
w art. 1 ust. 1 tejze ustawy, moze rowniez wystapi¢ spadkobierca lub osoba trzecia,
jezeli w zakresie tych zobowigzan ZUS wydal decyzje o ich odpowiedzialnos$ci. Z art.
1 ust. 1 ww. ustawy o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ wynika zakres umorzenia
nieoplaconych sktadek. Nieoptacone sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci®* za okres od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwtoke,
optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, jak 1 koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub

komornika sgdowego umarza si¢ na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1

stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ww. ubezpieczeniom:

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci 1 nie prowadzi jej juz w dniu wydania decyzji okreslajacej warunki
umorzenia,

2) innej niz wymieniona powyzej w pkt 1.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
decyzja, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu

nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace

81 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrze$nia 2021 r., I GSK 345/21, Legalis nr
2630996.

82 1hidem.

83 Dz, U. z 2012 r. poz. 1551 ze zm.

84 W rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.
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pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza, powinna sktada¢ si¢ z dwoch elementow.
Decyzja ta powinna okre§la¢ warunki umorzenia ustanowione w ust. 10-12 oraz
zawiera¢ ustalenia w zakresie kwot naleznoéci podlegajacych umorzeniu®®. SN za
warunek umorzenia nalezno$ci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji
okreslajacej warunki umorzenia) wskazuje nieposiadanie, na dzien wydania decyzji
0 umorzeniu, sktadek niepodlegajacych umorzeniu oraz pozostatych naleznosci
powstatych w konsekwencji ich nicoptacenia®®. Przestanka nieposiadania zadhizenia
z tytutu niepodlegajacych umorzeniu sktadek jest spetniona po ich optaceniu®®’.
W rozwazaniach sadow i przedstawicieli doktryny na temat regulacji ustawy
niejednokrotnie zauwazy¢ mozna postugiwanie si¢ okresleniem ,,abolicja”

w kontekscie umorzenia tych $wiadczen publicznoprawnych®,

7.9.3. Odroczenie terminu platnosci skladek i rozlozenie naleznosci na raty

W kontekscie odpowiedzialnosci ptatnika sktadek za naruszenie obowigzkow
0 charakterze ptatniczo-rozliczeniowym warto przeanalizowaé rowniez przewidziane
w ustawie systemowej instytucje odroczenia terminu ptatnosci sktadek i roztozenia

naleznosci z tytutu sktadek na raty.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 u.s.u.s., ZUS moze na wniosek dtuznika
odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozy¢ nalezno$¢ na raty.
Jednak musi mie¢ to uzasadnienie we wzgledach gospodarczych badz innych
przyczynach zastugujacych na uwzglednienie. ZUS powinien uwzgledni¢ mozliwosci
ptatnicze dtuznika oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych. Nalicza si¢ jednak
optate prolongacyjna na zasadach i w wysokos$ci przewidzianej w ustawie - Ordynacja
podatkowa. Sposob naliczania optaty prolongacyjnej wynika z § 3 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke

85 pPostanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 ., 1 UZ 18/16, Legalis nr 1564915.
886 1hidem.

87 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 maja 2022 r., IIl USKP
124/21, Legalis nr 2841959.

88 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 maja 2022 r., I11
USKP 124/21, Legalis nr 2841959; M. Pogonowski, op. cit., s. 123.
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oraz oplaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte

w rachunkach?®?°,

Optata prolongacyjna jest naliczana wedlug wzoru:

KxL xS
~="2_ 0P = OPpz
365

gdzie poszczegolne symbole i liczby oznaczaja:

1) K — kwot¢ odroczonego lub roztozonego na raty podatku, odroczonej lub
roztozonej na raty zalegtosci podatkowe;,

2) L — liczbe dni, na ktore odroczono termin ptatnosci podatku lub zaptate
zaleglo$ci podatkowej badz roztozono na raty zaptate podatku lub zalegtosci
podatkowej,

3) S - stawke optaty prolongacyjnej,

4) 365 — liczbg dni w roku,

5) OP —kwotg optaty prolongacyjnej,

6) OPpz — kwote optaty prolongacyjnej po zaokragleniu.

Odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek, jak iroztozenie
nalezno$ci na raty ma miejsce w drodze zawarcia umowy. Od sktadek roztozonych na
raty, nie nalicza si¢ odsetek za zwloke poczawszy od nastepnego dnia po dniu wptywu
whniosku w przedmiocie udzielenia tychze ulg. Jesli dtuznikowi nie uda si¢ terminowo
splaci¢ ustalonych przez ZUS rat, nastepuje stan natychmiastowej wymagalno$ci
wzgledem pozostalte] kwoty wraz z odsetkami za zwlok¢ naliczonymi na zasadach

okreslonych w Ordynacji podatkowe;j.

W sytuacji odroczenia terminu platnosci nalezno$ci z tytulu skladek badz
roztozenia naleznosci na raty uznaje si¢, ze platnik sktadek nie posiada zadtuzenia

z tytutu naleznosci z tytutu sktadek pod warunkiem, ze:

1) opfaca nalezno$ci z tytutu sktadek w terminach i w wysoko$ci ustalonych

w umowie z ZUS oraz

89 T.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 703.
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2) nie posiada zadluzenia z tytutu naleznosci z tytulu sktadek, nieobjetych ta

umowa.

Kwestig sporng, ktora jest przedmiotem analizy w literaturze przedmiotu jest
W szczegblnosci ustalenie, czy roztozenie zaleglych sktadek na raty przyczynia si¢ do
wydluzenia ustawowego terminu ich zaptaty, tj. do dnia okre§lonego w umowie

8% Zgodnie z orzecznictwem, wykladnia systemowa art. 29

0 roztozenie na raty
u.s.u.s. prowadzi do uznania, iz skoro ustawodawca dopuscit sptate zalegto$ci z tytutu
sktadek w terminach ustalonych przez ZUS w umowie ratalnej, to w konsekwencji
kwota zaleglosci staje si¢ wymagalna dopiero w momencie, gdy dluznik nie sptaci rat
w terminach ustalonych przez ZUS®®!. Poglad ten nalezy uznaé za w pehi stuszny,

bowiem odmienne rozumienie byloby niejako sprzeczne z istota przepisu i celem

ustawodawcy.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 23 czerwca 2022 r., zawarcie uktadu
ratalnego, jak iwywiazywanie si¢ platnika z obowigzku terminowej splaty rat,
skutkuje uwolnieniem w tym okresie czlonka zarzadu z cigzacej na nim
odpowiedzialnosci za zalegte skladki®®?. Natomiast reaktywacja odpowiedzialnosci
ma miejsce w sytuacji braku splaty wymaganych rat®®. Zgodnie za$ ze stanowiskiem
SA w Katowicach zawartym w wyroku z dnia 4 lipca 2022 r., decyzja przypisujaca
wspolnikom spotki jawnej odpowiedzialnos¢ za dlug spotki ma charakter

deklaratoryjny 8%

. Realizacja uktadu ratalnego nie jest przeszkoda do wydania
deklaratoryjnej decyzji o odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki jawnej za
zobowigzania sp6tki®®®. Zawarcie uktadu ratalnego w rozumieniu art. 29 ust. 1 U.S.U.S.
powoduje, ze w stosunku do spotki nie moze toczy¢ si¢ egzekucja, w konsekwencji
aktualizacji nie podlega akcesoryjna, wtorna i niesamoistna odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu za zobowigzania spotki®®. Jest to zatem instytucja niepozostajaca bez wptywu

na kwesti¢ odpowiedzialnosci.

890 J. Wantoch-Rekowski, R. Kwasniewski, M. Wilmanowicz-Stupczewska, The deadlines for paying
social security contributions, Kwartalnik Prawo-Finansowy 4/2018, s. 7-21.

891 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2019 r., IIl AUa 696/18, LEX nr
2669414; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2018 r., V
SA/Wa 480/17, LEX nr 2469250.

892 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., ] USKP 107/21, LEX nr 3419121.

893 1hidem.

894 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2022 r., IIl AUa 2494/20, LEX nr 3435696.
8 1hidem.

8% 1hidem.
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7.10. Zasada ne bis in idem

Mimo tego, ze zasada ne bis in idem, znana jest prawu od dawnych czasow,
zauwazalne sg jednak trudnosci interpretacyjne przy jej stosowaniu, nie tylko

w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych®®’.

W literaturze przedmiotu czesto wskazuje si¢ na podobny zakres regulacji art.
98 u.s.u.s. iart. 218 § la kk., a niekiedy takze przepisu art. 24 u.s.u.s. 3% W tym
miejscu nie sposob przeoczy¢ wyroku z dnia 18 listopada 2010 r.8%°, w ktérym
Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny®® oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

h%? przez to, ze dopuszczaly wzgledem tej samej osoby

ubezpieczen spotecznyc
fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i dodatkowg optate,
0 ktorej] mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, byly
niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonego

dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu®®

oraz z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. % Niezgodnos¢ z ww. regulacjami prawnymi zostata takze
przesadzona przez TK wobec dotychczasowej tresci art. 98 ust. 1 pkt 1 1 art. 98 ust. 2
w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z uwagi na dopuszczenie w stosunku do tej samej osoby fizycznej, za ten
sam czyn, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i dodatkowg optate, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 tejze ustawy. TK zaznaczyl, ze co prawda przepisy prawne nie budzily
watpliwosci konstytucyjnych pod warunkiem, ze bylyby oceniane pojedynczo, bez
zwiazku z aspektem normatywnym. Z uwagi jednak na utworzenie przez nie lacznie

mechanizmu prawnego, ktory potencjalnie mogiby wywota¢ skutki niekonstytucyjne,

€0 ipso utracily one moc obowigzujacg w dotychczasowej tresci. W wyniku

897 D. Czudek, Ne bis in idem in the tax process, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu 1(7)/2019,
s. 109.

88 J, Urbanowicz, op. cit., s. 26.

89 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., P 29/09, Legalis nr 264251.

%0 Dz, U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

%1 Dz, U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 i nr 218, poz. 1690 oraz z 2010 r. nr 105, poz. 668.

%2 Dz, U. z 2003 1. nr 42, poz. 364.

%3 Dz, U. z 1977 r. nr 38, poz. 167.
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powyzszego orzeczenia, wprowadzono analogiczne przepisy do uprzednio

obowiazujacych z ta roznica, ze dodano klauzule o niemoznosci zbiegu sankcji®®.

Przedstawiciele doktryny prawa karnego pozytywnie oceniajg przywotane
rozstrzygnigcie TK z 18 listopada 2010 r. i jednoczes$nie wskazuja: ,,Jezeli przyjac
bowiem, ze zasada ta wigze w calym szeroko pojetym prawie represyjnym, to nalezy
uzna¢, ze w gruncie rzeczy nie ma jakosciowej roznicy migdzy odpowiedzialnoscia
karng i administracyjng, a przynajmniej tymi jej przypadkami, w ktorych zastosowanie
sankcji administracyjnej wigze si¢ (lub moze si¢ wigzac¢) z ustalaniem podmiotowej
zarzucalno$ci czynu, a zatem z tym, CO na gruncie prawa karnego nazywane jest

winq”905-

W literaturze przedmiotu czgsto podkre§la si¢ takze problem z zakresu
subsumpcji konkretnego stanu faktycznego i w konsekwencji doboru odpowiedniej
sankcji — tj. czy nieptacenie sktadek bedzie stanowito wykroczenie z art. 98 u.S.U.S.
czy moze wystepek z art. 218 § 1a k.k.%%® Stusznie podkresla si¢ brak racjonalnosci
ustawodawcy poprzez niewskazanie precyzyjnych regut interpretacyjnych w tym
zakresie®’. J. Urbanowicz proponuje stosowacé art. 24 U.S.U.S. wobec platnikow, ktorzy
reguluja nalezno$ci, lecz postluguja si¢ tzw. mechanizmem ,,optymalizacji
sktadkowej”, za$ sankcje z art. 218 § la k.k. stosowaé¢ wzgledem platnikéw
dtugookresowo 1 uporczywie zwlekajacych z optata bez woli optacenia naleznosci,
azkolei art. 98 powinien mie¢ zastosowanie wobec samofinansujacych siebie,
indywidualnych ptatnikéw skladek na ubezpieczenia spoteczne®®. W literaturze
wskazuje si¢ na pehlienie funkcji pomocniczego S$rodka represji przez kary
administracyjne wzgledem $rodkéw o charakterze penalnym®®. Roznice pomiedzy
sankcja administracyjng a karg kryminalng zasadniczo ulegaja rozmyciu przy
zalozeniu, ze prewencja to ksztattowanie pozadanych przez panstwo zachowan

i postaw sprawcy lub ogétu obywateli®®,

%04 J, Urbanowicz, op. cit., s. 26.

%5 M. Mozgawa, M. Kulik, op. cit., s. 36-37.
%6 J, Urbanowicz, op. cit., s. 26.

%7 | bidem.

%8 |bidem, s. 27.

%9 Zob. M. Mozgawa, M. Kulik, op. cit., s. 39.
%10 bidem, s. 41.
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7.11. Pozostale aspekty odpowiedzialnosci

W kontekscie naruszenia obowigzkow ptatnika, m.in. o charakterze ptatniczo-
rozliczeniowym, na uwage zastuguje praca autorstwa D. Wajdy, pt. ,,Cywilnoprawna
odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek wobec ubezpieczonego za naruszenie obowigzkoéw
platniczo-rozliczeniowych”®'. Zgodnie z pogladem tego Autora, w aktualnym stanie
prawnym ,,istnieja odpowiednie podstawy normatywne, ktére pozwalaja pociagnac
ptatnika do odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej za szkode, ktora ubezpieczony poniost
W nastepstwie nieprawidtowego wykonywania zadan publicznych przez ptatnika.
W plaszczyznie stosunku ubezpieczenia spotecznego platnik odpowiada wzgledem
ubezpieczonego wedle regut typowych dla rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, co
jest konsekwencja publicznoprawnego charakteru stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Natomiast na zasadach ex contractu ptatnik moze ponosi¢ wzgledem
ubezpieczonego odpowiedzialno$¢ tylko w ramach innego stosunku prawnego
taczacego te dwa podmioty”®*?. Niemniej jednak, zdaniem D. Wajdy obowiazujace
obecnie regulacje prawne nie charakteryzuja si¢ kompleksowoscig i spdjnoscia,

Z czym trudno si¢ nie zgodzic.

W tym miejscu warto takze wylacznie zasygnalizowacd istnienie orzeczen oraz
pogladéw przedstawicieli doktryny w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
W. Sanetra zwraca uwage na ciekawy aspekt sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Nie
nalezy bowiem analizowa¢ sktadki wytacznie z perspektywy ubezpieczonego. Sktadka
ta pelni funkcje¢ ochronng dla pracodawcy wystepujacego w roli platnika.
Ubezpieczenie stanowi w pewnym stopniu ograniczenie konsekwencji ryzyka
I odpowiedzialnoséci odszkodowawczej pracodawcy. Powyzsze, zdaniem W. Sanetry,
stanowi wyczerpujace uzasadnienie dla ponoszenia przez pracodawce ciezaru sktadki

ubezpieczeniowej®3,

Z drugiej strony, T. Binczycka-Majewska formutuje postulat de lege ferenda
w postaci unormowania w obowigzujacych przepisach ewentualnego ponoszenia
odpowiedzialnosci przez panstwo (Skarb Panstwa) z tytulu odpowiedzialnosci za

dziatania ZUS jako panstwowej osoby prawnej®*.

%1 D. Wajda, Cywilnoprawna odpowiedzialnosé ..., op. cit., s. 23.

%12 |bidem, s. 23.

913 W, Sanetra, op. cit., s. 11.

%14 T, Binczycka-Majewska, Organizacja i finansowanie ubezpieczern spotecznych, op. cit., s. 64.
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W nawigzaniu do art. 125a u.e.r. L. Prasotek zaznacza, ze ,pewnym
mankamentem komentowanej regulacji jest brak odpowiednich przepisow, na
podstawie  ktorych niesolidny ptatnik moglby zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
z powyzszego obszaru. Podkresla si¢ jednak stusznie, ze w przypadku umownych
stosunkow laczacych strony stosunkdéw ubezpieczeniowych otwarta zostaje droga
ochrony procesowej na podstawie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej opartej na art.
471 k.c. w zw. z art. 125 lub 125a u.e.r. (por. K. Antonéw, Sprawy, s. 71-72)"%,
L. Prasotek zwraca w szczegdlnosci uwage na tre$¢ art. 97 ust. 1 pkt 2 uprzednio
obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

pracownikow i ich rodzin %° .

Z Ww. przepisu expressis verbis wynikata
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy w sytuacji, gdy w wyniku
niedopelnienia badz nienalezytego dopelnienia przez pracodawce obowigzkow
wynikajacych z art. 96 ust. 1 1 2 tejze ustawy, pracownik lub pozostali po nim

cztonkowie rodziny poniesli szkode.

7.12. Podsumowanie

W rozdziale dokonano analizy odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za naruszenie obowigzkoéw ptlatniczo-rozliczeniowych.
Odpowiedzialnos¢ za naruszenie obowigzkow platniczo-rozliczeniowych jest
zwigzana z natozonymi na platnika powinno$ciami, tj. obowiazkiem obliczania,
potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania i optacania naleznych sktadek na

ubezpieczenie spoteczne.

Rozwazania dotyczyly odpowiedzialnosci platnika sktadek za wykroczenie
zart. 98 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s., ktéra moze wystgpi¢ w przypadku nierealizowania
obowigzku w postaci prowadzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem sktadek
oraz z wyplata swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz odpowiedzialnosci za

wykroczenie stypizowane w art. 98 ust. 1 pkt 6 u.S.u.S. pojawiajacej si¢ w sytuacji

915 ¥.. Prasolek, Art. 125a [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych. Komentarz, op.
cit., Legalis.
%16 |bidem.
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niedopelnienia obowigzku przesytania deklaracji rozliczeniowych oraz imiennych

raportOw miesi¢gcznych w przewidzianym terminie.

W rozdziale analizie poddane zostaty rowniez zagadnienia z pozoru poboczne,
lecz nie pozostajace bez wplywu na odpowiedzialno$¢ i konsekwencje wynikajace
z naruszenia obowiazkow ptlatniczo-rozliczeniowych. Dotyczyly one migdzy innymi
problematyki ograniczenia podstawy wymiaru sktadek, Optacenia nienaleznych
sktadek, odsetek i optaty dodatkowej, terminu przedawnienia naleznosci z tytutu
sktadek, kwestionowania zadeklarowanej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oraz czasowych i trwalych sposobow na wstrzymanie
dochodzenia naleznos$ci przez ZUS na wniosek platnika sktadek. Wykazano, ze to na
ubezpieczonego, a nie ptatnika sktadek, naktadana jest odpowiedzialno$¢ w przypadku
przekazania platnikowi przez ubezpieczonego informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym w przedmiocie przekroczenia przez ubezpieczonego kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek. Natomiast zasadniczo bez wptywu na odpowiedzialnosé¢
po stronie ptatnika sktadek pozostaje optacenie sktadek nienaleznych. Sktadki takie sg
co do zasady zaliczane przez ZUS z urzedu na rzecz zalegtych badz biezacych sktadek,
a w przypadku ich braku - na poczet przysztych sktadek, chyba, ze ptatnik ztozy

wniosek o ich zwrot.

Zaznaczy¢ warto, ze brak realizacji obowiazkow ptlatniczo-rozliczeniowych
przez platnika przyczynia si¢ do natozenia na niego dodatkowych, okreslonych
obcigzen finansowych. Niewykonanie przez ptatnika podstawowych obowiazkow
wywotuje powstanie kolejnych. Ma to m.in. miejsce w przypadku braku terminowe;j
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. W takiej sytuacji platnik sktadek
zobowigzany jest zarowno do uregulowania zaleglej kwoty, jak 1 zaptaty naleznos$ci
tytutem naliczonych odsetek. Przy czym, zgodnie z orzecznictwem, obowiazek
naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okolicznos$ci powstania zaleglo$ci
sktadkowej, woli stron stosunku ubezpieczeniowego czy winy lub wiedzy ptatnika

badz organu rentowego

W rozdziale odniesiono si¢ réwniez do skutkow podatkowych zaptaty
zaleglych sktadek przez ptatnika. Zagadnienie to stanowito przedmiot rozstrzygniec¢
sagdow administracyjnych oraz indywidualnych interpretacji podatkowych. Wyzej

wymienione zawieraly sprzeczne stanowiska na temat skutkéw zaplaty zaleglych
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sktadek. W zwiazku z tym, wydana zostala interpretacja ogdélna Ministra Finansow
Z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie konsekwencji podatkowych zaptaty przez ptatnika
zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i1 ubezpieczenie zdrowotne. Minister
Finansow opowiedziat si¢ za pogladem reprezentowanym przez sgdownictwo
administracyjne, zgodnie z ktorym zaptacenie przez platnika zaleglych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek zdrowotnych dotyczacych pracownikow,
zleceniobiorcow, bytych pracownikéw lub bytych zleceniobiorcow nie przyczynia si¢
po stronie tych podatnikow do powstania przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Optacenie naleznosci z uwagi na rozne okolicznosci moze by¢ utrudnione. De
lege lata istnieje mozliwo$¢ umorzenia naleznosci z tytutu sktadek przy zaistnieniu
konkretnych przestanek. W rozdziale nawigzano rowniez do odroczenia ptatnosci

sktadek i rozlozenia naleznos$ci na raty.

W toku rozwazan odniesiono si¢ rowniez do zasady ne bis in idem Jak podnosi
si¢ w literaturze przedmiotu, czesto pojawia si¢ trudno$¢ z zakresu subsumpcji
konkretnego stanu faktycznego i przyporzadkowania wlasciwej sankcji. Zauwazalne
sa niejednolite poglady w obrebie kwalifikacji karnej nieoptacenia sktadek w terminie,
tj. czy nieptacenie sktadek stanowi wykroczenie z art. 98 u.s.u.s. czy wystepek z art.
218 § la kk W tym kontekscie zauwaza si¢ brak racjonalnosci ustawodawcy

uwypuklony przez brak wskazania konkretnych zasad interpretacyjnych.

W literaturze przedmiotu uwaga poswigcana jest rowniez cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek wobec ubezpieczonego. Z tej perspektywy takze
podkresla sie brak spdjnosci 1 kompleksowosci uregulowan z zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej ptatnika. Ciekawym postulatem jest propozycja
autorstwa T. Binczyckiej-Majewskiej o unormowaniu ewentualnego ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez panstwo (Skarb Panstwa) z tytulu odpowiedzialnosci za

dziatania ZUS.
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Rozdzial VIII

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich odpowiadajacych za zobowigzania
platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne

8.1. Wstep

W aktualnym stanie prawnym w ustawie systemowej znajdujg si¢ odestania do
odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowej do naleznos$ci z tytutu skladek.
Z Ordynacji podatkowej wynikaja za§ miedzy innymi ,,0g0lne reguly
odpowiedzialnosci poszczegodlnych kategorii podmiotow”Y’. J. Wantoch-Rekowski

okresla dwojakie stosowanie Ordynacji podatkowej do naleznosci z tytutu sktadek na
918

ubezpieczenia spoteczne

1) gdy ustawodawca zawart odestanie wyrazone expressis verbis do okreslonego
przepisu ustawy podatkowej w nawigzaniu do konkretnej instytucji z zakresu
naleznosci z tytutu sktadek oraz

2) w obrebie art. 31 u.s.U.S.

Zgodnie z definicja ustawowa przez wspomniane naleznosci z tytutu sktadek
nalezy rozumie¢ sktadki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i optate dodatkowq®'®. Z enumeratywnego wyliczenia zawartego przez ustawodawce
w art. 31 ustawy systemowej wynika, iz wskazane tam odeslania do instytucji
uregulowanych w Ordynacji podatkowej stanowia katalog zamkniety®?°. Analizowane
rozwigzanie legislacyjne spotyka si¢ ze zroznicowang oceng W literaturze przedmiotu.
P. Majka zaznacza, ze obecnie nie istnieje potrzeba utworzenia, w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych, odrgbnych uregulowan z zakresu odpowiedzialnosci osob
trzecich za naleznoéci z tytulu sktadek%?!. Podobny poglad wyraza J. Wantoch-

Rekowski wskazujac, ze odpowiednie stosowanie przepisoOw ordynacji podatkowej

917 B. Brzeziniski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, TNOiK, Torun 2017, s. 455.

918 J. Wantoch-Rekowski, O stosowaniu Ordynacji podatkowej do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne [W:] Wspdiczesne problemy prawa podatkowego. Teoria i praktyka. Tom I
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezinskiemu, (red.) J. Gluchowski,
Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 537.

19 Art. 24 ust. 2 u.s.u.s.

90 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2015 r., 1 UK 391/14, OSNP 7/2017, poz. 85.

921 p. Majka, Odpowiedzialnosé oséb trzecich z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne —wybrane
problemy orzecznicze, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu 1(5)/2017, s. 45.
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pozwala unikng¢ powtarzania identycznych regulacji w Ordynacji podatkowej
I ustawie systemowej, jednak zauwaza, ze nie jest to rozwigzanie idealne, co wynika
z réznic dzielacych podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne®??. W. Morawski
rowniez podkresla istniejace na tym polu trudnosci interpretacyjne zwigzane
W szczegdlnosci z niemozliwo$cig prostego przeniesienia ,siatki pojeciowej”
funkcjonujacej w ramach Ordynacji podatkowej do ustawy systemowej®?. Tozsame
stanowisko zajmuje I. Jedrasik-Jankowska®?*. Przy czym, uwagi na temat rozbieznosci
zachodzgcych pomiedzy pojeciami ,,podatnika”, ,,ptatnika podatkoéw” i ,,inkasenta”
oraz ,ptatnika sktadek” zostaty poczynione juz w rozdziale pierwszym pracy, .

w czesci 1.3.3. |, Platnik sktadek a ptatnik podatkow”.

Odpowiedzialno$¢ osob trzecich odpowiadajacych za zobowigzania platnika
sktadek na ubezpieczenia spoleczne uregulowana zostata poprzez odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych
odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich na mocy art. 31 u.s.u.s. Przepis art. 31
U.S.u.S. zostal przewidziany juz w pierwotnej wersji ustawy Systemowej.
O odpowiedzialnos$ci stanowig przepisy tj.: art. 107 § 1, la, § 2 pkt21i41§ 3, art. 108
§1,3i4,art. 110§ 1,§ 2 pkt2i§3,art. 111 § 1-41§ 5pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b-
114, art. 115-117, art. 117d oraz art. 118 § 1 o.p. Jak zaznacza W. Morawski wyliczone
W art. 31 u.s.u.s. przepisy Ordynacji podatkowej majg zastosowanie tylko do
naleznos$ci z tytutu sktadek - aby zastosowac przepisy o.p., musi najpierw powstac
naleznos$¢ z tytutlu skladek. Przepisow Ordynacji podatkowej nie stosujemy wigc do
zagadnien dotyczacych np. kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym czy
ustalania podmiotu zobowigzanego do zaptaty skladek. Poglad ten potwierdza
zastosowanie wyktadni systemowej - art. 31 znajduje si¢ w rozdziale 3 ustawy -
<<Zasady ustalania stawek na ubezpieczenia spoteczne>>"%%, Stanowisko to nalezy

podzieli¢.

SN w uchwale z dnia 5 sierpnia 2008 r. zauwaza pewne podobienstwo prawa
podatkowego 1 prawa ubezpieczen spotecznych, ktore jednak zmniejsza si¢ wraz

z postepem ewolucji systemu ubezpieczen spotecznych®?®. Zdaniem SN wspomniane

922 3. Wantoch-Rekowski, O stosowaniu Ordynacji podatkowej do naleznosci..., op. cit., s. 537.
923 W. Morawski, Art. 31 ..., op. cit., s. 288.

9241, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. Cit., s. 72.

925 \W. Morawski, Art. 31..., op. cit., LEX.

926 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UZP 3/08, OSNP 2009/3-4/48.
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podobienstwo zapewne miato decydujacy wplyw na zamieszczenie w ustawie
systemowej odestania do odpowiedniego stosowania niektorych przepisow Ordynacji
podatkowej. Istniejace jednak roznice migdzy prawem podatkowym a prawem
ubezpieczen spotecznych sg spore i powoduja trudnosci w zakresie stosowania (nawet
odpowiedniego) norm %7 . J. Wantoch-Rekowski wskazuje m. in. na tzw.
,kaskadowos¢ odestan” do odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowej do
naleznosci ZUS, ktora takze przyczynia si¢ do powstania problemow

interpretacyjnych®,

8.2. Podstawowe pojecia zwigzane z odpowiedzialno$cia oséb trzecich

Z. Ofiarski shusznie podkresla, ze ,,Osoba trzecia nie jest diuznikiem
réwnorzednym z podatnikiem, poniewaz pojawia si¢ dopiero w trakcie ksztaltowania

» 929  Szerzej o odpowiedzialnosci

prawnego stosunku zobowigzania podatkowego
0sOb trzecich za zobowigzania podatkowe pisza m.in. takze B. Brzezinski
i A. Olesinska ®°. W Ordynacji podatkowej znajduje sie podstawa do natozenia
odpowiedzialnosci nie tylko na podatnika, ale rowniez na inne osoby, tzw. ,,0s0by

»981 W kontekscie prawa ubezpieczen spotecznych 1. Jedrasik-Jankowska

trzecie
okresla osoby trzecie mianem ,,0s0b obcych”, ktore nie sg stronami stosunku prawnego
zwigzanego z obowiagzkiem obliczenia i odprowadzenia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne®®?. Z kolei W. Sobczak przyréwnuje osoby trzecie do ,,zyrantow”%3. Na
gruncie Ordynacji podatkowej to podatnik jest strong stosunku podatkowoprawnego,

zatem odpowiednie stosowanie przepisOw odnosi si¢ do platnika skladek na

%27 1hidem.

928 J. Wantoch-Rekowski, O stosowaniu Ordynacji podatkowej do naleznosci ..., op. Cit., s. 541,

929 7. Ofiarski, Ogéine prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, LexisNexis,
Warszawa 2013, s. 269.

930 Zob. np. B. Brzezinski, A. Olesinska, Zagadnienie odpowiedzialnosci w prawie podatkowym [W:]
Odpowiedzialnos¢ i sankcje w prawie podatkowym, (red.) B. Brzezinski, A. Olesinska, J. Pustul,
TNOIK, Torun 2017; A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ osoéb trzecich w Ordynacji podatkowej [W:]
Ordynacja podatkowa (red.) B. Brzezinski, C. Kosikowski, Studia, £.60dz—Torun 1999; A. Olesinska,
Zagadnienie modelu odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania podatkowe, Panistwo i Prawo
1/1999; 161; A. Olesinska, E. Prejs, Odpowiedzialnosé¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe po
nowelizacji ordynacji podatkowej, Przeglad Podatkowy 3/2016, s. 25-31 i inne.

%1 Tak: B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, op. cit., s. 451; A. Olesifiska,
Polskie prawo podatkowe, TNOIK, Torun 2012, s. 103.

9321, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. Cit., s. 71.

933 W. Sobczak, Odpowiedzialnosé oséb trzecich, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych
6/2000, dodatek [cyt. za:] 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje ..., op. Cit., s. 71.
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ubezpieczenia  spoteczne, ktéry analogicznie stanowi  strone  stosunku

ubezpieczeniowego®.

Zgodnie ze stanowiskiem R. Dowgiera, ,,Analiza uregulowan Ordynacji
podatkowej prowadzi do wniosku, ze obok zwigzkéw o charakterze ekonomicznym,
odpowiedzialno$¢ osob trzecich moze by¢ tez uzasadniona wi¢zami rodzinnymi czy
organizacyjnymi, a takze wyjatkowo — wczesniej nawigzanym stosunkiem
cywilnoprawnym (gwarant, poreczyciel)”%°. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich stanowi
wyjatkowa instytucj¢, w konsekwencji  ,,przestanki izakres podmiotowy
I przedmiotowy odpowiedzialno$ci o0sob trzecich nie sa na tyle szerokie, aby
umozliwi¢ orzeczenie o ich odpowiedzialnosci w kazdym przypadku, gdy
wyegzekwowanie nalezno$ci od podatnika jest niemozliwe lub napotyka
przeszkody”%%®. B. Brzezinski podkresla: ,,Mimo, ze prawo podatkowe formutuje
szereg szczegOtowych przestanek odpowiedzialnosci oséb trzecich (np. nabycie
majatku od podatnika, stale wspoldziatanie z podatnikiem etc.), to nie dziatania
wyczerpujace te przestanki sg podstawa normatywna odpowiedzialno$ci, ale
w kazdym wypadku bedzie to stan polegajacy na niezaspokojeniu podmiotu
uprawnionego z tytutu podatku na skutek niewypelnienia przez podatnika obowigzku

zaplacenia podatku” ®%’

. Zdaniem I. Jedrasik-Jankowskiej odpowiedzialno$¢ osob
trzecich za zaleglosci z tytutu sktadek stanowi instrument pomocniczy ZUS przy
realizacji zadania gromadzenia $rodkéw w celu sfinansowania odpowiednich

$wiadczen przystugujacych uprawnionym?®®,

Zgodnie z brzmieniem art. 107 § 1 i § la o.p., w sytuacjach i w zakresie
przewidzianych w rozdziale pig¢tnastym Ordynacji podatkowej zatytulowanym
,»Odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb trzecich”, za zaleglosci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie wraz z podatnikiem rowniez osoby
trzecie. Co wigcej, ww. osoby trzecie odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie
z nastgpcg prawnym podatnika za przejete przez niego zaleglosci podatkowe. Z kolei

z art. 107 § 2 pkt 2, pkt 41 § 3 o.p. wynika, ze zasadniczo osoby trzecie odpowiadaja

934 Zoh. rozwazania poczynione w rozdziale pierwszym pracy w czesci 1.3.3. ,,Platnik sktadek a ptatnik
podatkdéw” oraz w czesci 1.5.2. ,,Stosunek ubezpieczeniowoprawny jako stosunek prawny”.

95 R. Dowgier, Art. 107 [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzK.
Komentarz aktualizowany, (red.) L. Etel, 2023, LEX.

936 A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, op. cit., s. 104.

937 B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, op. cit., s. 451.

9381, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, op. Cit., s. 71.
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réwniez za odsetki za zwloke¢ od zaleglo$ci podatkowych i koszty postgpowania
egzekucyjnego. Ogtoszenie upadtosci podatnika badz jego nastgpcy prawnego nie

odnosi zadnego wptywu na naliczanie odsetek za zwloke wzgledem osoby trzeciej.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2023 r. wskazal, ze
,»odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio
sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest
wigc instytucjag prawa wigzacg skutki istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik sktadek). Odpowiedzialnos¢
ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) podatnika
(ptatnika sktadek), co powoduje, Ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy
| gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego zaistnienia obowigzku
podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dluznika. Jest to takze
odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy)
nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do podatnika (platnika sktadek)
lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od
podatnika lub ptlatnika sktadek”°. Z pogladem tym nalezy sie zgodzi¢. Nadto, SN
podkreslit takze, ze odpowiedzialno$¢ ta ma na celu rozszerzenie kregu podmiotow,
od ktorych wierzyciel sktadkowy ma prawo dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci, lecz
nie pocigga za sobg skutku w postaci uwolnienia dhuznika od cigzacej na nim

odpowiedzialnosci®*®.

Przedmiotem odpowiedzialnosci osob trzecich sa zaleglosci skladkowe
ptatnika, tj. zobowigzania, ktorych termin ptatnosci uptynat (art. 51 § 1 o.p. w zwigzku
z art. 31 u.s.u.s. )% Z reguly osoby trzecie odpowiadaja takze za odsetki za zwloke
od zalegtosci i koszty postgpowania egzekucyjnego. Odsetki i koszty postepowania
egzekucyjnego obciazaja zatem osobe trzecig niezaleznie od czasu ich powstania®¥?,
Powinno$¢ zaptaty przez osobe trzecig odsetek od zalegtosci sktadkowych 1 kosztow
egzekucyjnych wynika expressis verbis z art. 107 § 2 pkt 2 i 4 o.p. Interpretacja tego
przepisu z perspektywy zasady subsydiarnej odpowiedzialnoéci osob trzecich

wzgledem odpowiedzialno$ci platnika skladek nakazuje uwzglgdnienie, Ze

939 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., III USKP 74/22, LEX nr 3553370.
%40 1hidem.

%1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 ., 1 UK 23/15, LEX nr 1999816.
%2 1hidem.
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zobowigzanie osoby trzeciej jest réwne zobowigzaniu ptlatnika skladek na

ubezpieczenia spoteczne®®,

Analogicznie wskazujg sady administracyjne w kontek$cie stosowania
przepiséw Ordynacji podatkowej do naleznoéci podatkowych®*#. Zgodnie z wyrokiem
WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., odpowiedzialno$¢ podatkowa

osoby trzeciej ma charakter solidarny oraz subsydialny®*

. W konsekwencji, spetnienie
$wiadczenia przez osobe trzecig powoduje efektywne wygasniecie zobowigzania
podatkowego cigzacego na podatniku jako dtuzniku gléwnym. Charakter positkowy
(tj. subsydiarny) odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej oznacza w praktyce, ze organ
podatkowy moze z niej skorzysta¢ niejako w dalszej kolejnosci, gdy egzekucja
prowadzona z majatku dtuznika okazata sic w catosci lub w czesci bezskuteczna®®.
Nadto, jak zaznacza R. Dowgier, odpowiedzialno$§¢ osob trzecich ma charakter
osobisty, poniewaz osoby trzecie odpowiadaja z tytulu naleznosci podatnika calym

947

swoim majatkiem™’. Odpowiedzialno$¢ osobista, tj. z catego majatku, doznaje jednak

pewnych ograniczen (art. 110 § 1 o.p., art. 111 § 5 0.p.)%*®

. Uwaga R. Dowgiera, cho¢
dokonana w kontekscie prawa podatkowego, ma rowniez zastosowanie do nalezno$ci
z tytulu ubezpieczen spotecznych ze wzgledu na odpowiednie stosowanie ww.
przepisow na mocy art. 31 u.s.u.s. W konsekwencji, zgodnie z art. 110 § 1 o.p.,
rozwiedziony matzonek podatnika (ptatnika sktadek) odpowiada calym swoim
majatkiem solidarnie z bylym malzonkiem za zaleglosci podatkowe z tytutu
zobowigzan podatkowych (naleznosci z tytutu sktadek) powstatych w czasie trwania
wspolnosci majatkowej, jednakze tylko do wysokos$ci wartosci przypadajacego mu
udzialu w majatku wspolnym. Z kolei, na mocy art. 111 § 5 o.p., cztonek rodziny
podatnika (ptatnika sktadek) odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie
z podatnikiem (ptatnikiem sktadek) prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza za

zalegtosci podatkowe (naleznosci z tytutu sktadek) wynikajace z tej dziatalnosci

93 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 ., I UK 23/15, LEX nr 1999816.

944 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2019 r., I1 FSK 2892/17, LEX nr
2704629; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2015 r.,
I SA/Gd 1347/14, LEX nr 1667426; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 27 czerwca 2007 r., 111 SA/Wa 275/07, LEX nr 328149.

%5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III
SA/GI 638/17, LEX nr 2399067.

%46 1hidem.

%7 R. Dowgier, Art. 107 [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk.
Komentarz aktualizowany, op. cit., LEX.

%48 |bidem.
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I powstale w okresie, w ktorym stale wspotdziatat z podatnikiem (ptatnikiem sktadek)
w jej wykonywaniu, osiggajac korzysci z prowadzonej przez niego dziatalnosci —

jednak odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wysokosci uzyskanych korzysci.

Na podstawie art. 123 u.s.u.s. postepowanie z zakresu odpowiedzialnosci
osoby trzeciej dotyczacej nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne

odbywa si¢ w oparciu o uregulowania Kodeksu postepowania administracyjnego®*°.

Zamkniety katalog ,,0s6b trzecich” de lege lata wynika z art. 110-117e
Ordynacji podatkowej®°. Nie istnieje mozliwosé¢ poszerzania ww. katalogu w drodze
stosowania innych aktéow prawnych *!'. W kontekécie odpowiedzialnoéci osob

trzecich, z Ordynacji podatkowej wynika mi¢dzy innymi:

1) odpowiedzialnos¢ rozwiedzionego matzonka (art. 110§ 1, § 2 pkt 21 § 3 0.p.),

2) odpowiedzialnos¢ cztonka rodziny (art. 111 § 1-41§ 5 pkt 1 0.p.),

3) odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa (art. 112 § 1-5 0.p.),

4) odpowiedzialnos¢ jednoosobowej spotki kapitatowej (art. 112b 0.p.),

5) odpowiedzialno$¢ wiasciciela rzeczy uzywanej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 114 0.p.),

6) odpowiedzialnos$¢ wspolnikéw spotki osobowej (art. 115 o.p.),

7) odpowiedzialnos¢ cztonkoéw zarzadu spoltki kapitatowej (art. 116 o0.p.),

8) odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe innej osoby prawnej (art. 116a
0.p.),

9) odpowiedzialnos¢ likwidatorow za zaleglosci podatkowe (art. 116b 0.p.),

10) odpowiedzialnos¢ zarzadcey sukcesyjnego (art. 117d 0.p.) oraz

11) zakres odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej (art. 117¢ 0.p.).

949 Tak: W. Morawski, Art. 31 ..., op. cit., s. 368; P. Majka, Odpowiedzialno$¢ 0séb trzecich z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne — wybrane problemy orzecznicze, op. cit., s. 31.

90 Z dniem 22 maja 2023 r. rozszerzono zamkniety katalog osob trzecich o fundacje rodzinng na mocy
art. 135 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 326 ze zm.) poprzez
dodanie wyrazow ,,art. 117e,” w art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych po wyrazach ,,art.
117d,”. Praktyczny wymiar tej zmiany w kontek$cie odpowiedzialno$ci 0sob trzecich urzeczywistnia
si¢ w rozszerzeniu zamknigtego katalogu osob trzecich o fundacje rodzinng. Zgodnie z art. 117¢ o.p.,
fundacja rodzinna odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie wraz z fundatorem z tytulu zalegtosci
podatkowych (odpowiednio sktadkowych) tego fundatora, powstatych przed ustanowieniem fundacji
rodzinnej. Zakres odpowiedzialno$ci fundacji rodzinnej zostal ograniczony do warto$ci majatku
whniesionego do fundacji rodzinnej przez fundatora..

%1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., 11 UZP 6/08, OSNP 2009/7-8/102.
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W przedmiotowym rozdziale szerszej analizie zostang poddane wylacznie
wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci oséb trzecich z uwagi na

obszerno$¢ problematyki.

8.3. Decyzja o odpowiedzialno$ci 0soby trzeciej

Zgodnie z art. 108 § 1, 314 0.p., organ podatkowy orzeka o0 odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej w drodze decyzji. W przypadku wystawienia tytutu
wykonawczego w oparciu o deklaracje, na zasadach przewidzianych w przepisach
0 postepowaniu  egzekucyjnym  w  administracji,  przed  orzeczeniem
0 odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie istnieje wymog uprzedniego wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 108 § 2 pkt 2 o0.p. Wszczgcie egzekucji zobowigzania
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze miec
miejsce dopiero w momencie, gdy egzekucja z majatku podatnika byta w catoSci badz
w czescl bezskuteczna, odstapiono od czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych lub nie przystgpiono do egzekucji administracyjnej
w konsekwencji uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci
uzyskania wtoku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej koszty

egzekucyjne.

W tym kontekscie, SN w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r. trafnie odniost
si¢ najpierw do dwoch sposobow powstawania zobowigzan podatkowych w polskim
systemie prawa podatkowego®®?. Sposoby powstania zobowigzania podatkowego

wynikaja z art. 21 § 1 pkt 1 1 2 0.p. Zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego
zobowigzania lub
2) dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego

zobowigzania.

Jak zaznacza L. Etel, pierwszy sposob odnosi si¢ do automatycznego

powstania zobowigzania, wzgledem ktorego wola 1 zamiar podatnika pozostaja

%2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., 1 UK 126/06, OSNP 2007/21-22/331.
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indyferentne®3. Zobowigzanie powstaje przewaznie w efekcie natozenia na podatnika
obowigzku samoobliczania podatku i z uwagi na zaistnienie stanu faktycznego,
okreslonego W ustawach regulujacych poszczegdlne podatki®®*. Zaistnienie stanu
faktycznego, z ktorym prawodawca wigze zaistnienie zobowigzania stanowi wytaczna
przestanke decydujaca o ich powstaniu®®°. Zobowigzania te powstaja czesto na skutek
natozenia na podatnika obowiazku samoobliczania podatku. Drugi sposéb odnosi si¢
do doreczenia decyzji wymiarowej organu podatkowego, ustalajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego. L. Etel podkresla, ze powstanie tego zobowigzania jest
trwale zwigzane z procesem wymiaru zobowigzania, wydaniem i dorgczeniem decyzji.
W poréwnaniu do zobowigzan powstajacych ex lege, drugi rodzaj zobowigzan
znacznie bardziej angazuje organy podatkowe, przez co sg bardziej kosztowne

w realizacji, lecz mniej ryzykowne dla podatnika®®.

SN w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r. zaznaczyl, ze naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowig efekt zobowigzania powstajacego
Z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
wigza powstanie takiego zobowigzania ®7 . W konsekwencji, obowigzek
samoobliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstaje ex lege za
kazdy okres ubezpieczenia, tj. miesigc kalendarzowy, za$ decyzja ZUS ustalajgca
wysokos$¢ zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne badz zaleglosci
z uwagi na nieoptacone w terminie zobowigzania skladkowe ma charakter
deklaratoryjny. Jednak SN podkreslit, ze nie uzasadnia to pogladu, zgodnie z ktorym
decyzja nakladajaca na osoby trzecie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sktadkowe
wynikajace z decyzji wymiarowej (skierowanej do podatnika) takze odnosi taki
skutek, tj. decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie jest jednakowa
wzgledem decyzji wymierzajacej podatek podatnikowi. Odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej konkretyzuje si¢ dopiero w momencie wydania i doreczenia decyzji, zatem
decyzja ta ma charakter konstytutywny®®2, SN w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r.

stwierdzil podobnie, Zze na podstawie art. 108 § 1 o.p. w zwigzku art. 31 u.s.U.S.,,

98 L. Etel, Art. 21 [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-1197zK.
Komentarz aktualizowany, (red.) L. Etel, 2023, LEX.

94 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 126/06, OSNP 2007/21-22/331.

95 |, Etel, Art. 21 [w:] Ordynacja podatkowa. Tom 1. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-1197zk.
Komentarz aktualizowany, op. cit., LEX.

96 |bidem.

%7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., 1 UK 126/06, OSNP 2007/21-22/331.

98 |bidem.
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odpowiedzialnos$¢ osob trzecich za zalegtosci sktadkowe nie powstaje z mocy prawa,
bowiem wymaga wydania przez organ sktadkowy konstytutywnej decyzji w tym

przedmiocie®®.

W tym kontek$cie warto rowniez wskaza¢ na watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z terminem przedawnienia. Stosownie do aktualnej tresci art. 24 ust. 4

u.s.u.s. %60

, haleznosci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktérym staly si¢ wymagalne, z zastrzezeniem art. 24 ust. 5-6 u.s.u.s.
Przywolany przepis odnosi si¢ w sposoéb ogélny do terminu przedawnienia naleznosci
z tytutu sktadek. Zgodnie z art. 24 ust. 5d u.s.u.s., przedawnienie naleznoS$ci z tytutu
sktadek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnos$ci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
decyzja zostala wydana. Niemniej jednak, nie sg to wszystkie uregulowania z zakresu
terminu przedawnienia i odpowiedzialno$ci osob trzecich za naleznosci z tytulu
sktadek, ktore nalezy przytoczy¢. Bowiem z aktualnej tresci art. 31 u.s.u.s. wynika
m.in. odestanie do odpowiedniego stosowania art. 118 § 1 o0.p., zgodnie z ktorym nie
mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej 0soby trzeciej, jesli od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$¢ podatkowa, uptyngto 5 lat,

a w sytuacji, o ktorej mowa:

1) w art. 117b § 1 - jesli od konca roku kalendarzowego, w ktorym miata

miejsce dostawa towarow, uptynetly 3 lata,

2) w art. 117c - jesli od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptywa 6-
miesi¢gczny okres od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT

czynnego, uptynety 3 lata.

W zaleznosci od stanu prawnego konkretnej sprawy zastosowanie moze miec¢
réwniez art. 118 § 2 o.p. Obecnie przepis ten stanowi 0 przedawnieniu zobowigzania

wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, ktore

99 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 ., I UK 23/15, LEX nr 1999816.

90 Jak wykazano w czesci 7.6 rozprawy ,,Termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek™, przepis
art. 24 ust. 4 u.s.u.s. zostal zmieniony ustawg z 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o Systemie
ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 241, poz. 2074).
Zgodnie z tym przepisem, obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., naleznosci z tytutu skladek ulegaty
przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktorym staty si¢ one wymagalne. Nastepnie, z dniem
1 stycznia 2012 r. zostal zmieniony przepis art. 24 ust. 4 U.S.U.S., przez okreslenie 5-letniego terminu
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek. Zmiana ta zostala dokonana na mocy art. 11 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378).
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nastepuje po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostata
doreczona decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej ¢!
Odpowiedniemu stosowaniu podlegajg przepisy art. 70 § 2 pkt 1, § 3 14 0.p. Przepisy

te stanowig o przerwaniu i zawieszeniu biegu terminu przedawnienia.

Zauwazalne sg niejednolite uregulowania z zakresu terminu przedawnienia
w kontekscie odpowiedzialnosci osob trzecich w Ordynacji podatkowej i ustawie
0 systemie ubezpieczen spotecznych. NSA m.in. w wyrokach z dnia 12 maja 2010 r.
oraz z dnia 30 lipca 2020 r. wskazat, ze art. 24 ust. 5d u.S.U.S. oraz art. 118 § 2 zdanie
pierwsze o.p. reguluja identyczne zagadnienie w odmienny sposéb i w stosunku do
réznych zobowiazan®?. Zdaniem NSA, sa to dwa rézne uregulowania, zawierajace
dwa rézne terminy przedawnienia oraz poczatek biegu terminu. Z uwagi na powyzsze,
zgodnie ze stanowiskiem NSA, ,,odpowiednie” stosowanie art. 118 0.p. do naleznosci
z tytutu sktadek moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji braku istnienia odpowiedniej
regulacji prawnej w ustawie systemowej. Wobec powyzszego w zakresie obj¢tym
dyspozycja § 2 tego artykutu odpowiednie zastosowanie bgdzie miato tylko zdanie
drugie odnosnie przerwania biegu przedawnienia. Natomiast art. 24 ust. 5d u.s.u.s. ma

zastosowanie w zakresie terminu przedawnienia i jego biegu®®,

WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. wskazat, ze przepisy
u.s.u.s. nie zawieraja uregulowan z zakresu przerwania, czy zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzan z tytulu skladek wynikajacych z decyzji
0 odpowiedzialnosci osoby trzeciej, albowiem w tym zakresie nie maja zastosowania
art. 24 ust. 5a i ust. 5b, ani art. 24 ust. 5c tej ustawy, poniewaz odnosza si¢ do
zobowiazan platnika sktadek, a nie osoby trzeciej®®*. Zdaniem WSA w Bydgoszczy,
odpowiednie stosowanie art. 118 0.p. do naleznosci z tytutu sktadek jest dopuszczalne
wylacznie w sytuacji braku odpowiedniej regulacji prawnej w ustawie 0 systemie

ubezpieczen spolecznych. Z uwagi na powyzsze w zakresie objetym dyspozycja art.

%1 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o

zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. Poz. 1027) zmieniono
tres¢ art. 31 U.S.U.S. poprzez zawezenie odpowiedniego stosowania art. 118 o.p. do naleznosci z tytutu
sktadek wyltgcznie do tresci art. 118 § 1 o.p. Przy czym, nie jest to jedyna zmiana w tym zakresie,
odpowiednie stosowanie przepisu art. 118 0.p. ulegato modyfikacjom na przestrzeni lat.

%2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 r., IT FSK 8/09, LEX nr 596614;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2020 r., I GSK 860/20, LEX nr 3047636.
%3 Ibidem.

%4 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 lutego 2020 r., LEX nr
2924639.
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118 § 2 o.p. odpowiednie zastosowanie ma tylko zdanie drugie dotyczace przerwania
biegu przedawnienia. Jesli chodzi o termin przedawnienia i jego bieg zastosowanie ma

art. 24 ust. 5d u.s.u.s. %,

Kwestia przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek jest istotna m.in.
z perspektywy umorzenia tych naleznosci publicznoprawnych. Samo zlozenie
wniosku o umorzenie zaleglo$ci nie jest rOwnoznaczne z rozstrzygni¢ciem o istnieniu
zalegto$ci, ani o ich wysoko$ci, poniewaz to organ jest zobowigzany do samodzielnej
weryfikacji w toku postepowania w zakresie umorzenia, czy zalegto$ci w naleznych
wptatach maja w ogole miejsce®®. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 5 stycznia
2022 r., kontrola przedawnienia sktadek miesci si¢ w ramach sprawy administracyjnej
z zakresu umorzenia naleznosci z tytutu sktadek rozpoznawanej na podstawie art. 28
ust. 3 u.s.u.s., atakze § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, bowiem wylacznie
istnienie naleznosci z tytulu sktadek umozliwia merytoryczng oceng przestanek
umorzenia®’. W sytuacji przedawnienia tychze nalezno$ci postepowanie staje sic
bezprzedmiotowe, a w konsekwencji postepowanie powinno zosta¢ umorzone na

mocy art. 105 § 1 k.p.a.

Jak zaznacza J. Wantoch-Rekowski sadowa kontrola decyzji podatkowych
dokonywana jest przez sady administracyjne, za$ decyzji skladkowych zasadniczo
przez sady powszechne. Przyczynia si¢ to do rdznej interpretacji przestanek

odpowiedzialnosci 0sob trzecich?8,

Brak kompatybilnosci przepisow Ordynacji podatkowej z uregulowaniami
ustawy systemowej zauwazajg M. Charkiewicz i M. Chilimoniuk, ktorzy zastanawiaja
si¢ nad aktualnym stanem uregulowan, tj. czy i ktore przepisy reguluja obecnie
zagadnienie zawieszenia, jak i przerwania biegu przedawnienia naleznosci
wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za zobowigzania

z tytulu sktadek °° . M. Charkiewicz i M. Chilimoniuk proponuja rozwigzanie

%5 1hidem.

%6 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2023 r. IIT SA/L.d 836/22,
LEX nr 3518718.

%7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 stycznia 2022 r., | GSK 868/21, LEX nr
3335997.

%8 J. Wantoch-Rekowski, O stosowaniu Ordynacji podatkowej do naleznosci ..., op. Cit., s. 541.

%9 M. Charkiewicz, M. Chilimoniuk, Aspekty prawne zwigzane z przedawnieniem zobowigzah
wynikajgcych z decyzji o przeniesieniu na czlonkow zarzqdu odpowiedzialnosci z tytutu skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 12/2022,
s. 12.
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polegajace na harmonizacji przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z Ordynacja podatkowa migdzy innymi w obrgbie biegu terminu przedawnienia, jego
zawieszenia i przerwania oraz mozliwosci egzekucji §wiadczen®”°. Jesli jednak nie
zostang wprowadzone zadne zmiany, wowczas zapewne niejednokrotnie powtorzg si¢
sytuacje, gdy ,,prawomocne decyzje dotyczace sktadek na szeroko rozumiane
ubezpieczenia spoleczne, czesto o wielomilionowej warto$ci, nie zawsze beda

mozliwe do wyegzekwowania”®'?,

Warto rowniez w tym miejscu pokrotce odnie$¢ sie do kwestii ewentualnych
roszczen regresowych w kontekscie odpowiedzialno$ci osob trzecich. Zgodnie z art.
91 o0.p. do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowigzan cywilnoprawnych. Stosownie za§ do
tresci art. 366 § 1 k.c., kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze
wierzyciel moze zadaé calosci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dtuznikow
tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (solidarno$¢ dtuznikow). Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2010 r. %72,
skorzystanie z uprawnienia, jakie daje art. 91 o.p. w zw. z art. 366 § 1 k.c., jest mozliwe
dopiero po powstaniu zobowigzania podatkowego. Zgodnie z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 pazdziernika
2010r. °® | przywolane przepisy oznaczaja, ze organy podatkowe posiadaja
uprawnienie w zakresie wyboru osoby, w stosunku do ktérej prowadzone jest
postepowanie w zakresie orzeczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania innego
podmiotu. Organ podatkowy jest zobowigzany do ustalenia krggu osob mogacych
ponosi¢ taka odpowiedzialno$¢ oraz wszczecia postgpowania W przedmiocie
orzeczenia odpowiedzialno$ci przeciwko wszystkim tym osobom. Jak wynika
z przywolanej tresci przepisu, organy podatkowe nie maja obowigzku podmiotowego
roznicowania odpowiedzialno$ci zaleznie od podziatu obowigzkéw miedzy cztonkami
zarzadu oraz stopnia czynnego uczestnictwa konkretnej osoby w zarzadzaniu osoba
prawng. WSA w Olsztynie podkreslit rowniez, ze regres w przypadku zaptaty cudzego

dlugu publicznoprawnego, realizowany moze by¢ wylacznie w drodze powodztwa

%70 |bidem, s. 9-14.

1 Ipidem, s. 14.

972 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2010 ., I GSK 923/09, LEX nr 604136.
98 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
I SA/OI 584/10, LEX nr 749599.
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cywilnoprawnego. Generalnym warunkiem odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
cudzy dlug podatkowy jest jednak wydanie w tej materii decyzji przez organy
podatkowe w trybie art. 108 § 1 w powigzaniu z art. 116 § 1 o.p., zatem powddztwo
takie moze jednak okazaé si¢ bezskuteczne, gdy taka decyzja nie istnieje w obrocie

prawnym®’4,

Z uwagi na powyzsze rozwazania, zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie
zmodyfikowanych uregulowan w zakresie instytucji przedawnienia nalezno$ci
z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w konteks$cie odpowiedzialnosci oséb
trzecich. Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ zawarcie odpowiednich uregulowan,
obecnie znajdujgcych si¢ w Ordynacji podatkowej, explicite w ustawie systemowej.
Pozwolitoby to na klarowne i jednolite uregulowanie zagadnien aktualnie
przysparzajacych problemow interpretacyjnych w jednym akcie prawnym.
O zasadno$ci postulatu de lege ferenda w postaci zamieszczenia uregulowan z zakresu
odpowiedzialnosci os6b trzecich wprost w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych $wiadczag licznie pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne podkreslane
W orzecznictwie oraz obawa przed zupelnie innym rozstrzygnigciem podobnej sprawy
przez sady administracyjne i sady powszechne z zakresu nalezno$ci podatkowych
i naleznoéci z tytutu ubezpieczen . Celowo$é proponowanej zmiany jest takze
uzasadniona dziataniem ustawodawcy, ktory zmienia istotne przepisy z zakresu
terminu przedawnienia i odsyta do odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowe;j,

bez zawarcia odpowiednich przepisow przejéciowych®’®.

7% Ibidem.

5 O roznicach w rozstrzygnieciach sagdow powszechnych i wyrokach sadéw administracyjnych, jak
i rozdzwickiem W obrgbie orzecznictwa poszczegélnych saddéw pisze m.in. P. Majka,
Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich z tytutu skfadek na ubezpieczenia spofeczne —wybrane problemy
orzecznicze, op. cit., s. 27-46.

976 Jak wskazal WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r., | SA/Bd 751/19, LEX nr
2924639, ustawa z 18 grudnia 2002 r. nie zawierata przepisdOw przejsciowych w zakresie stosowania
znowelizowanego art. 24 ust. 4 us.us. do naleznosci z tytulu skladek wymagalnych
i nieprzedawnionych przed dniem 1 stycznia 2003 r. dlatego sady postepowaly zgodnie
z ugruntowanym pogladem prezentowanym w orzecznictwie sadow administracyjnych i sadow
powszechnych.

304



8.4. Odpowiedzialnos$¢ rozwiedzionego malzonka platnika skladek

W mysl art. 110 § 1, § 2 pkt 21 § 3 o.p., rozwiedziony matzonek podatnika
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z bylym matzonkiem za zaleglo$ci
podatkowe z tytutu zobowigzan podatkowych powstatych w czasie trwania wspolnosci
majatkowej, jednakze tylko do wysokosci wartosci przypadajacego mu udziatu
w majatku wspolnym. Jednak odpowiedzialnos$¢ ta nie obejmuje odsetek za zwtoke
oraz kosztow egzekucyjnych powstatych po dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia
0 rozwodzie. Powyzsze zasady maja zastosowanie takze w przypadku uniewaznienia

matzenstwa oraz separacji.

R. Dowgier okresla art. 110 o.p. mianem Swoistego ,,dopelnienia zasad
odpowiedzialnosci 0sob pozostajacych w zwigzku matzenskim za zobowigzania

podatkowe” 977

Z art. 29 o.p. wynika zakres odpowiedzialno$ci podatnika
pozostajacego w zwigzku matzenskim. Zgodnie z ww. przepisem, odpowiedzialno$é
0s0b pozostajacych w zwigzku matzenskim obejmuje majatek odrebny podatnika oraz
majatek wspolny podatnika i jego matzonka. Przepis art. 29 § 1 o.p. nawigzuje do art.
26 o.p., zgodnie z ktérym z tytulu podatkéw wynikajacych ze zobowigzan
podatkowych podatnik odpowiada calym swoim majatkiem. W literaturze przedmiotu
podkresla si¢, ze odpowiedzialno$¢ podatkowa bylego matzonka podatnika ma
charakter osobisty °® i solidarny °”°. Ordynacja podatkowa przewiduje szersza
odpowiedzialnos¢ za dhugi matzonka niz Kodeks rodzinny i opiekunczy®®. Z. Ofiarski
podkresla czasowe ograniczenie odpowiedzialnosci podatkowej rozwiedzionego
matzonka zuwagi na odniesienie odpowiedzialnosci jedynie do okresu istnienia
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami®®!. Stosownie do tresci art. 29 § 2 o.p.,
skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia badz ustania wspolnosci

majatkowej nie odnosza si¢ do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem:

%7 R. Dowgier, Art. 110 [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk.
Komentarz aktualizowany, (red.) L. Etel, 2023, LEX.

98 Tak: A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, op. cit., s. 108; W. Morawski, Art. 31 ..., op. cit., S.
378; L. Etel, Art. 29 [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzK.
Komentarz aktualizowany, (red.) L. Etel, 2023, LEX.

99 A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, op. cit., s. 108.

90 Zob. |. Woch-Barafiska, Podatkowe ryzyko matzonka przedsiebiorcy — wybrane zagadnienia,
Torunski Rocznik Podatkowy 2016, s. 1-17.

%81 7. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, op. cit.,
s. 276.
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1) zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci
majatkowe;j,

2) zniesienia wspoOlno$ci majgtkowej prawomocnym orzeczeniem sadu,

3) ustania wspdlnosci majatkowej w przypadku ubezwtasnowolnienia matzonka,

4) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu o separacji.

Zgodnie z uzasadnieniem prawnym wyroku SN z dnia 22 maja 2012 r. z uwagi
na tres¢ art. 29 § 1 0.p. w zwigzku z art. 31 U.S.U.S., odpowiedzialno$§¢ majatkiem
wspolnym odnosi si¢ wylacznie do tych zobowigzan sktadkowych, ktore powstaly
W czasie trwania wspdlno$ci ustawowej, a stanowisko przeciwne, tj. dopuszczajace
mozliwos¢ zaspokojenia z tego majatku zobowigzan sktadkowych powstatych przed
zawarciem malzenstwa narusza wskazane w wyroku przepisy prawa materialnego®®.
W przywotanym wyroku z 22 maja 2012 r. SN odniost si¢ réwniez do wyktadni
historycznej®®, tj. przepisu art. 41 ustawy o zobowiazaniach podatkowych®* ktory
ustanawiat solidarng odpowiedzialno$¢ podatnika i jego matzonka, lecz wylacznie
z tytutu zaleglosci powstatych w okresie trwania zwigzku matzenskiego, ktore
podlegaty zaspokojeniu z majatku wspolnego. Na podstawie ww. przepisu wytgczono
odpowiedzialno$¢ majatkiem wspdlnym za zaleglosci jednego z matzonkow z tytutu
zobowigzan powstatych przed wspdlnoscig ustawowa. Zdaniem SN, chociaz
Ordynacja podatkowa zmienita zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe matzonka, wprowadzajac odpowiedzialnos¢ podatnika za te zobowigzania
majatkiem wspolnym w zamian za solidarna odpowiedzialno$¢ jego matzonka, ,,to nie
ma podstaw, by twierdzi¢, ze w aktualnie obowigzujacych regulacjach mozliwo$¢
zaspokojenia z majatku wspolnego uksztaltowana zostata szerzej niz uprzednio, czyli
ze dotyczy innych zobowigzan od powstatych w czasie trwania wspolnosci

ustawowe;j”%°,

%2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., II UK 339/11, OSNP 2013/7-8/97.

%3 Jak wskazat SN: ,Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych w zwiagzku z § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie
rozciaggnigcia przepisOw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére rodzaje §wiadczen
pienieznych oraz okreslenia wlasciwosci organéw podatkowych w zakresie umarzania zalegtos$ci
podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 10 ze zm.) do nalezno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne miaty zastosowanie przepisy art. 14-17, 20, 21, 23-29 i art. 30 ust.
4 oraz art. 40-49 ustawy”.

984 Ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (t.j. Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz.
486 ze zm.).

%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., I UK 339/11, OSNP 2013/7-8/97.
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SN w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. wskazat, ze zawarcie przez malzonkéw
umowy majatkowej wylaczajacej wspotwlasnosé malzenska to odstepstwo prawne od
zasady wspolnosci ustawowej. SN podkreslit, ze ,,Ordynacja podatkowa nie zawiera
dodatkowego warunku, analogicznego do tego z art. 471 k.r.o., iz do skuteczno$ci
umownego wylgczenia wspdlnosci matzenskiej jest poinformowanie organu
rentowego o zawartej umowie 1 jej rodzaju. W doktrynie prezentowany jest poglad
(...) ze skoro art. 29 Ordynacji podatkowej stanowi wyjatek od zasady wyrazonej
W art. 26 tej ustawy, zgodnie z ktérym podatnik odpowiada catym swoim majatkiem
za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki, to jako unormowanie
szczegbtowe trzeba go wyktada¢ $cisle, a nie rozszerzajaco (por. M. Budziarek,
Ordynacja podatkowa, Komentarz pod redakcja H. Dzwonkowskiego, Wydanie 4,
Warszawa 2013, str. 288; A. Marianski, Odpowiedzialnos¢ matzonka i rozwiedzionego
matzonka podatnika (platnika, inkasenta) za zobowigzania podatkowe na gruncie
ordynacji podatkowej, Palestra, 2000 nr 2-3, str. 16-31 oraz A. Marianski,
Odpowiedzialnos¢ matzonka za zobowigzania podatkowe, Monitor Podatkowy 2003
nr 2, str. 34)”. To nie $wiadomo$¢ organu rentowego W zakresie istnienia takich
wylaczen, lecz faktyczny termin ich dokonania przewaza o0 zakresie
odpowiedzialnoéci wspotmalzonka za zobowiazania podatkowe malzonka®®. Ma to

zastosowanie w stosunku do ptatnika sktadek.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2020 r.,
odpowiedzialno$¢ za zalegltosci sktadkowe matzonka, w obrebie majatku wspolnego,
wynika z uregulowan art. 29 w zw. z art. 26 0.p. i jest identyczna jak ptatnika®®’. Sad
ubezpieczen spolecznych ma obowiazek uwzglednia¢ przedawnienie jako okoliczno$é

istniejaca obiektywnie z urzedu®.

986 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I UK 364/16, LEX nr 2107097.
%7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2020 r., IIl AUa 489/19, LEX nr 3228378.
%8 1hidem.
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8.5. Odpowiedzialnos$¢ czlonka rodziny platnika skladek

Odpowiednie stosowanie do naleznosci z tytutu sktadek znajduje takze art. 111
§ 1-41 § 5 pkt 1 0.p. Zgodnie z ww. przepisem, cztonek rodziny podatnika odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie wraz z podatnikiem prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg za zaleglosci podatkowe wynikajgce z tej dzialalnosci i powstate
w czasie, w ktorym stale wspoétdziatal z podatnikiem w jej wykonywaniu, osiggajac
korzysci z prowadzonej przez niego dzialalnosci. Odnosi si¢ to takze do matzonkow,
ktorzy zawarli umowe o ograniczeniu lub wytaczeniu wspdlnosci majatkowe;j, ktorych
wspolnos¢ majatkowa zostala zniesiona przez sad, oraz matzonkow pozostajagcych
w separacji. Odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do wysokosci uzyskanych korzysci.
State wspotdziatanie to ,,stan faktyczny, ktory nie zostat ujety w ramy prawne umowy
z tytutu ktérej wyplacone jest wynagrodzenie” %°. Jednak musi by¢ to wspotdziatanie

stabilne i state, a nie incydentalne®®.

SN w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. wskazat, ze nalezy odréznié¢ przestanki
decydujace o ubezpieczeniu spotecznym od przestanek powodujacych przeniesienie
odpowiedzialnosci za dtug publicznoprawny wzgledem ZUS, na cztonka rodziny®.
SN wyroéznil réwniez odrgbne pojecia funkcjonujace na gruncie ustawy systemowej,
tj. ,,osoba wspotpracujaca” i ,,0soba wspodtdziatajgca™ przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Okre$lenia te pokrywaja si¢ jedynie w zakresie osiggania korzysci ze
wspolpracy w dziatalnosci prowadzonej przez innego cztonka rodziny. Zdaniem SN,
nalezy takze wskaza¢ rozne skutki zawarcia umowy o prace. Z jednej strony,
w zakresie  ubezpieczenia spotecznego zawarcie takiej umowy migdzy
wspolpracujgcymi cztonkami rodziny ma niewielkie znaczenie. Z drugiej strony,
zawarcie umowy 0 pracg jest istotne w obrgbie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za
dhug publicznoprawny cigzacy na osobie prowadzacej dziatalnos¢. Taka sytuacja
oznacza bowiem, ze dziatalno$¢ nie jest juz prowadzona na wspolny rachunek, a na
koszt i ryzyko przedsigbiorcy, w zwigzku z tym pracownik nie ponosi

odpowiedzialnosci za jego zobowigzania®®.

99 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., III AUa 426/15, LEX nr
1843050.

%0 Ibidem.

%1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., I1 UK 174/08, OSNP 2010/15-16/202.

%92 |bidem.

308



Stosownie do tresci art. 111 § 2 o.p. odpowiedzialno$¢ cztonka rodziny nie
odnosi si¢ do osob, ktore w okresie stalego wspotdziatania z podatnikiem byty
osobami, wobec ktorych na podatniku cigzyt obowigzek alimentacyjny — w zakresie
wynikajacym z obowigzku alimentacyjnego. W. Morawski zaznacza, ze okre$lenie
zakresu obowigzku alimentacyjnego  najprawdopodobniej  stanowi  jedno
z najtrudniejszych zagadnien do ustalenia przy stosowaniu art. 111 o.p. %%
W. Morawski wskazuje, ze ,art. 135 § 1 k.r.o. ogélnikowo stwierdza, ze zakres
swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Jego stosowanie sprawia
w praktyce duzo probleméw nawet doswiadczonym sedziom. Tymczasem
prawodawca wymaga, aby zakres §wiadczen alimentacyjnych ustalali pracownicy
organéw podatkowych lub ZUS, ktorzy na co dzieh nie zajmuja si¢ sprawami
alimentacyjnymi, a wigc nie majg koniecznego doswiadczenia w tym zakresie.
Efektem tak trudnej do zastosowania regulacji prawnej jest fakt, ze bardzo rzadko jest

ona stosowana w praktyce”%%,

Zgodnie z art. 111 § 3 o.p., za czlonkow rodziny podatnika (odpowiednio
ptatnika sktadek) uwaza si¢ zstgpnych, wstepnych, rodzenstwo, matzonkéw
zstepnych, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca
z podatnikiem (ptatnikiem sktadek) w faktycznym pozyciu. Pojecie ,,cztonka rodziny
podatnika” jest stosunkowo szeroko rozumiane na gruncie Ordynacji podatkowej®®

i zostalo ono wyznaczone w sposob autonomiczny®®.

SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 17 wrzeé$nia 2015 r. wskazal, ze podstawg
odpowiedzialnos$ci cztonkow rodziny za zaleglosci podatkowe podatnika sg istniejace
pomiedzy tymi podmiotami konkretne 1 trwale powigzania o charakterze
majatkowym . Dopiero laczne spetienie przestanek z art. 111 o.p. warunkuje
przeniesienie  odpowiedzialnosci na cztonka rodziny podatnika. Sama

odpowiedzialnos¢ cztonka rodziny podatnika jest ograniczona przede wszystkim

998 W. Morawski, Art. 31..., op. cit., s. 380.

%4 1hidem.

95 7. Ofiarski, Ogéine prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, op. cit.,
s. 278.

96 D, Maczynski, Ogdlne prawo podatkowe [w:] A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo
podatkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 473.

%7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 2015 r., IIl AUa 426/15, LEX nr
1843050.
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wysokos$cig korzysSci, ktore osiagnal on, wspotdziatajac z podatnikiem. Wspomniane
korzys$ci jednak nie zawsze bgda mialy wymiar pieni¢zny, CO 0zhacza, ze organ
W trakcie postepowania w zakresie odpowiedzialno$ci cztonka rodziny, powinien
ustali¢ catkowity wymiar korzysci majatkowych, jakie przypadly mu w zwigzku
z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej razem z podatnikiem. W praktyce jest to
roéwnoznaczne z potrzeba oszacowania korzysci, ktore nie charakteryzuja si¢ walorem
pienigznym, tj. zapewnienie mieszkania czy ustugi $wiadczone na rzecz cztonka

rodziny®%,

Powyzsze okolicznosci potwierdza takze Z. Ofiarski. Wspotdziatanie
z podatnikiem i osigganie korzy$ci z prowadzonej przez podatnika dziatalno$ci
gospodarczej uzasadnia wystapienie odpowiedzialnosci czlonka rodziny %° .
Z. Ofiarski podkresla takze, ze cigzar udowodnienia zaistnienia przestanek spoczywa
na organie!®®. Z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych 1. Jedrasik-Jankowska
wskazuje na nastgpujaca relacje czlonkow rodziny z art. 111 § 3 o.p. do platnika

sktadek:

,»1) albo sa osobami wspotpracujacymi z platnikiem, jesli pozostaja

Z ptatnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym,

2) albo sg pracownikami, albo zleceniobiorcami ptatnika, jezeli nie pozostaja

Z ptatnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym”1%0?,

W tym konteks$cie 1. Jedrasik Jankowska wskazuje takze na ratio legis
przepisu, tj. mozliwos$¢ zaspokojenia si¢ wierzyciela z odrgbnego majatku cztonka
rodziny, ktory cztonek rodziny nabyt w efekcie wspoldziatania (wspotpracy)
z ptatnikiem sktadek trudnigcym si¢ prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej'®®2, Jednak zdaniem 1. Jedrasik-Jankowskiej uznaniu cztonkéw rodziny
wspotpracujacych z platnikiem sktadek ,za osoby trzecie odpowiedzialne za

zaleglo$ci sktadkowe platnika sprzeciwia sie brak ww. ratio legis %%,

%8 1hidem.

99 7. Ofiarski, Ogéine prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, op. cit.,
s. 279.

1000 |hjdem., s. 280.

1001 7, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, 0p. Cit., s. 74.

1002 Ipidem, s. 73; SN w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r., 11 UK 174/08, OSNP 2010/15-16/202 rozrdznia
pojecia ,,wspotdziatania” i ,,wspolpracy”.

1003 1, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 74.
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8.6. Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsiebiorstwa

Art. 112 § 1-5 o.p. reguluje odpowiedzialnos¢ podatkowa nabywcy
przedsigbiorstwa badz zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa. Przepis ten stosuje si¢
odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek na mocy art. 31 u.s.u.s. i obecnie stanowi
on, ze nabywca przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czes$ci przedsigbiorstwa
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstate do dnia
nabycia zalegtosci podatkowe zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza,
chyba ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt wiedzie¢ o tych
zalegtosciach. Zakres odpowiedzialnosci nabywcy jest ograniczony do wartosci
nabytego przedsi¢biorstwa lub jego zorganizowanej czeSci i nie obejmuje podatkow
niepobranych oraz pobranych, a niewptaconych przez ptatnikéw lub inkasentow oraz
odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych oraz oprocentowania, o ktorym mowa

w art. 107 § 2 pkt 3 0.p., powstalych po dniu nabycia.

Art. 112 o.p. przesadza o odpowiedzialno$ci nabywcy przedsigbiorstwa lub
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa. Podmiot ten moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢
za naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne jako osoba trzecia %%,
Definicja przedsigbiorstwa znajduje si¢ w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 55 k.c., przedsigbiorstwo stanowi zorganizowany zesp6t sktadnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Obejmuje ono mig¢dzy innymi:

1) nazwg przedsicbiorstwa, tj. oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo
lub jego wyodrgbnione czgsci,

2) wiasno$¢ nieruchomos$ci lub ruchomos$ci, w tym urzadzen, materiatow,
towarOw 1 wyrobOw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub
ruchomosci,

3) prawa wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci badz ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomos$ci lub ruchomosci wynikajace
Z innych stosunkow prawnych,

4) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych i srodki pieni¢zne,

1004 Zob. W. Morawski, J. Wantoch-Rekowski, Odpowiedzialnos¢ nabywcy majqtku platnika za
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne — w swietle przepiséw Ordynacji podatkowej,
Przeglad Ubezpieczeniowy dla Ciebie 7-8/2007, s. 13-15.
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5) koncesje, licencje i zezwolenia,

6) patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej,

7) majatkowe prawa autorskie i majgtkowe prawa pokrewne,
8) tajemnice przedsi¢biorstwa,

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Powyzsze wyliczenie ma charakter wylacznie przyktadowy. Jak wskazuje si¢
w literaturze prawa cywilnego, aktualnie zobowigzania nie zostaty zaliczone w sktad
przedsiebiorstwal®®. Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego akcentuja jednak, ze:
»(...) tre$¢ pojecia przedsicbiorstwa musi obejmowaé powigzane ze sobg istotne
elementy, ktore decyduja o tym, iz chodzi o wyodrebniony kompleks sktadnikow
materialnych i niematerialnych  przystosowanych do realizacji  celow
gospodarczych”19% W kontekscie zbycia i nabycia przedsicbiorstwa pojawiaja sie
rozbiezne opinie, czy przedsi¢biorstwo czy poszczegdlne sktadniki przedsigbiorstwa
moga stanowié¢ przedmiot stosunku cywilnoprawnego!®’. Za koncepcja pierwsza

przemawiaja m.in. brzmienie przepisow ustawy i wzgledy funkcjonalne®%,

Stosownie do tresci uchwaty SN z dnia 5 sierpnia 2008 r.1%%° nabywca
przedsigbiorstwa odpowiada za naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne w czesci finansowanej z wlasnych $rodkow przez zbywce jako ptatnika
sktadek (pracodawce) a nie odpowiada za naleznosci z tytulu sktadek w czegsci

finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow.

Odnosnie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w kontekscie uregulowan
podatkowych wskaza¢ nalezy za P. Borszowskim, ze: ,,Na sposob zorganizowania
ustawodawca wskazuje juz na poczatku zwrotu definiujacego, gdzie wyraza
wyodrgbnienie organizacyjne i finansowe. Nie ulega watpliwosci, Ze okreslenie
<<zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa>> odnosi si¢ do pewnego zorganizowania.
Dlatego tez prawodawca wykorzystat ten sposdb zorganizowania w postaci pewnego
wyodrebnienia o charakterze organizacyjnym. Nie jest chyba najszczesliwszym

rozwigzaniem przyjecie podobnie brzmigcego wyrazenia wskazujacego na

1005 E Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czesé ogélna. Zarys wyktadu, LexisNexis, Warszawa 2005,
s.141.

1006 7 Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 131.

1007 Ibidem.

1008 |pidem, s. 131-132.

1008 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 r., I UZP 3/08, OSNP 2009/3-4/48.
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wyodregbnienie w relacji do zwrotu, ktory podlega definiowaniu. Jednakze nie mozna
z tego tytulu czyni¢ zarzutu niezrealizowania badanego determinantu. Niemniej
docelowo to sformutlowanie mozna by bylo zastagpi¢ wyrazeniem opisujacym

zorganizowanie bez uzywania tego terminu’10%°,

8.7. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki kapitalowej

Stosownie do tresci art. 116 § 1 0.p., za zaleglosci podatkowe spotki
Z ograniczong odpowiedzialnos$cig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
W organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie catym swoim
majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie

w cato$ci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazal, ze:

1) we wilasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci bagdz w tym
czasie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2309)
albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo

2) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci nastgpito bez jego winy,

lub nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci

podatkowych spotki w znacznej czesci.

Stosownie do stanowiska SN zawartego w wyroku z dnia 22 lutego 2023 r.
odpowiedzialnos$¢ cztonkow zarzadu z art. 116 Ordynacji podatkowej stanowi sankcje
za prowadzenie spraw spotki w sposob prowadzacy do bezskutecznos$ci egzekucji
(catkowitej lub czesciowej) przeciwko spodice. Wykazanie przez cztonkdéw zarzadu, ze
w chwili pelnienia przez nich funkcji nie istnialy przestanki do wystapienia

z wnioskiem o ogloszenie upadtosci badz z wnioskiem o wszczecie postepowania

1010 p_ Borszowski, An Organised Part of an Enterprise: The Legal Definition Limiting the Imprecision,
Studia luridica Lublinensia 4/2019, s. 12.
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uktadowego jest rownoznaczne z brakiem istnienia zwigzku przyczynowego miedzy

sprawowaniem zarzadu a szkodg wierzyciela spotkit®?,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2023 r. wskazatl na dominowanie
W literaturze przedmiotu stanowiska ,,0 odpowiedzialno$ci za zobowigzania spétki od
chwili powotania do zarzadu (...). Dlatego tez odpowiedzialno$¢ opiera si¢ na winie
cztonka zarzadu, ktory nie dba o to, aby zobowigzania spotki mogly zostaé
zaspokojone z jej majatku. Wina nie podlega jednak na nieumiejetnym prowadzeniu
spraw spotki, gdyz tej wierzyciel spotki nie bytby w stanie wykazaé w procesie, lecz
na tym, ze cztonek zarzadu, znajac stan intereséw spolki, nie stara si¢ zapobiec
pokrzywdzeniu  poszczegdlnych  wierzycieli  spotki, podejmujac  dziatanie

przewidziane przez obowiazujace prawo (...)"1%%2,

W kontekscie analizy orzeczen sagdoéw z zakresu odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu jako osob trzecich warto rowniez wskaza¢ na opracowanie autorstwa
P. Majkil®®? ktory wskazal na istnienie licznych watpliwosci i trudnosci w zakresie
przepisow regulujacych t¢ odpowiedzialno$¢. Analiza orzeczen ukazuje istnienie
niebagatelnych réznic ,,pomiedzy rozstrzygnieciami sagdow powszechnych oraz SN

a wyrokami sadéw administracyjnych”0%4,

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r.,
,»Do odsetek objetych ogdlnym pojeciem <<naleznosci z tytulu sktadek>> maja
odpowiednie zastosowanie jedynie te przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (...), ktore zostaly wymienione w art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...). Ograniczenie przyjete
w art. 95 Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania do odsetek od zaleglosci

sktadkowych”10%5,

1011 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r., III USKP 74/22, LEX nr 3553370.

1012 1hidem.

1013 p, Majka, Odpowiedzialnos$é oséb trzecich z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne —~wybrane
problemy orzecznicze, op. cit., s. 27-46.

1014 Ibidem, s. 45.

1015 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., I1 UK 154/08, OSNP 15-16/2010, poz. 201.
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8.8. Postulat de lege ferenda

Samg ide¢ analogicznego uregulowania odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za
zobowigzania podatkowe 1 za naleznosci z tytutu sktadek nalezy oceni¢ pozytywnie.
Niemniej jednak, czesto zawilo$¢ regulacji prawnych przyczynia si¢ do bardzo
rzadkiego ich stosowania w praktyce. W procesie stosowania przepisow, Z uwagi na
rozbiezno$ci zachodzace migdzy prawem podatkowym 1 prawem ubezpieczen

spotecznych, nie trudno o wystapienie watpliwosci interpretacyjnych.

Dlatego tez warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia uwzglednienia
odpowiedniej tresci przepisow W tekscie ustawie systemowej. Tym bardziej, ze jak
wykazano w dysertacji, odpowiednie stosowanie nie jest roéwnoznaczne ze
stosowaniem przepisOw wprost. Niektore regulacje Ordynacji podatkowej nie beda
miaty zastosowania wzgledem naleznosci z tytulu ubezpieczen spotecznych w ogole.
Oznacza to, ze wprowadzenie zaproponowanej zmiany nie bedzie polegato na
»bezrefleksyjnym  przekopiowaniu”  istniejacych  przepisow  podatkowych.
W konsekwencji postulat de lege ferenda o zawarciu w obowiazujacej tresci ustawy
systemowej przepisoOw z zakresu odpowiedzialnos$ci osob trzecich wydaje si¢ celowy.
Rozwigzanie w postaci autonomicznej regulacji odpowiedzialnosci osob trzecich
W ustawie systemowej mogloby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia watpliwosci
interpretacyjnych. Przykltadowo, na takie ,wlasne”, autonomiczne rozwigzanie
ustawodawca zdecydowat si¢ w odniesieniu do zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenie, omowionego w pracy w kontekscie odpowiedzialnosci
platnika sktadek za naruszenie obowiazkow platniczo-rozliczeniowych. W efekcie, do
nienaleznie oplaconych $wiadczen nie stosuje si¢ przepisow pozostatych gatezi prawa
I nie przenosi znaczen poje¢ juz funkcjonujacych w ramach odrebnych aktéw
prawnych. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za utworzeniem autonomicznych
uregulowan z zakresu odpowiedzialnosci osob trzecich w ustawie systemowej jest
fakt, iz materia podatkowa sama w sobie jest skomplikowana. Odpowiednie
stosowanie przepisow podatkowych do innej gal¢zi prawa, tj. prawa ubezpieczen
spotecznych, tej kwestii nie utatwia. Zaproponowane rozwigzanie pozwolitoby na
wigkszg przejrzystos¢ 1 przystepnos¢ uregulowan z zakresu problematyki
odpowiedzialnosci osob trzecich w ustawie systemowej i ulatwienie faktycznej

mozliwo$¢ korzystania z nich.
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Jak jednak stusznie podkresla P. Borszowski: ,,Wprowadzenie nowych
rozwigzan normatywnych, zaréwno co do rodzaju, ksztattu, jak i zakresu powinno by¢
poprzedzone kilkoma etapami tj. po pierwsze, ustaleniem obszaru podlegajacego
normowaniu, po drugie, wyborem $§rodka techniki prawodawczej, za$ po trzecie,
nadaniem mu wlasciwego ksztattu. Przy nadaniu ksztattu normatywnego powinno si¢
uwzgledniaé nie tylko brzmienie danego rozwigzania legislacyjnego, ale w réwnej
mierze jego miejsce w danej regulacji czy tez instytucji prawnej, a takze cel regulacji
oraz instytucji z obszaru finanséw publicznych, gdzie ten $rodek techniki
prawodawczej zostaje umieszczony2%®, Co prawda, ww. uwagi zostaty poczynione
stricte w odniesieniu do regulacji prawnych finansé6w publicznych w kontekscie
definicji legalnych. Niemniej jednak, trudno przej$¢ obok nich oboj¢tnie z uwagi na
ich uniwersalny charakter pozwalajacy na posrednie zastosowanie roéwniez wzgledem

analizowanych uregulowan z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych.

8.9. Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ o0sob trzecich za zobowigzania z tytulu naleznosci
sktadkowych ma miejsce w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania sktadkowego przez ptatnika sktadek. W konsekwencji jest to instytucja
wyjatkowa z uwagi na fakt, iz osoba trzecia nie jest podmiotem zblizonym do ptatnika
sktadek. Mozna pokusi¢ si¢ o uproszczone stwierdzenie, zgodnie z ktorym zasadg jest
odpowiedzialno$¢ platnika sktadek ubezpieczeniowych, za$ odpowiedzialnos¢ osob
trzecich to odpowiedzialnos$¢ subsydiarna, tj. o charakterze positkowym 1 nastgpczym.
Zagadnienie odpowiedniego stosowania przepisow Ordynacji podatkowej do
naleznosci z tytutu sktadek nie jest oceniane jednolicie. Przyktadowo, I. Jedrasik-
Jankowska podkresla, ze ,,w ubezpieczeniu spotecznym instytucja <<osoby trzeciej>>

nie ma racji bytu”0%

1016 p. Borszowski, Definicje legalne w regulacjach finanséw publicznych — zagadnienia
wprowadzajgce [W:] Dyscyplina  finansow  publicznych.  Aktualne problemy w  systemie
odpowiedzialnosci, (red.) J. M. Salachna, K. Stelmaszczyk, A. Babczuk, Wolters Kluwer, Warszawa

2020, s. 22.
10171, Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, op. cit., s. 74.
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Instytucja odpowiedzialnosci osoéb trzecich ma na celu rozszerzenie kregu
podmiotow, od ktéorych wierzyciel skltadkowy moze dochodzi¢ zaspokojenia
nalezno$ci. Niemniej jednak, nie powoduje to rownoczesnego uwolnienia ptatnika od
cigzacej na nim odpowiedzialnosci. Na przestrzeni lat przepis art. 31 u.s.u.s. ulegt
znacznym modyfikacjom. Zmianom podlega tez zamkniety katalog osob trzecich,
ktorego zakres obecnie wynika z art. 110-117e o.p. W katalogu tym zostali
uwzglednieni migdzy innymi rozwiedziony matzonek, rodzina, nabywca

przedsiebiorstwa czy fundacja rodzinna.

Rozwigzanie w postaci autonomicznej regulacji odpowiedzialno$ci oséb
trzecich w ustawie systemowej mogloby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia watpliwosci
interpretacyjnych, w zwiagzku z tym w rozdziale zawarto odpowiedni postulat de lege

ferenda.
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Z.akonczenie

W celu rozstrzygniecia glownej tezy rozprawy doktorskiej postawiono zestaw
trzech hipotez badawczych. Pierwsza z hipotez stanowi przypuszczenie, ze ustawa
0 systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduje wystarczajacego katalogu
przestanek odpowiedzialnosci platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
gwarantujgcych dostateczng efektywnos¢ systemu ubezpieczen spotecznych. Druga
hipoteza szczegdtowa odnosi si¢ do zalozenia o rozproszeniu przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci platnika, co prowadzi do braku transparentnosci zagadnienia
odpowiedzialnosci 1 problemow interpretacyjnych. Ostatnia hipoteza dotyczy za$
rozstrzygnigcia czy ocena poszczegélnych rodzajow odpowiedzialno$ci ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne prowadzi do wniosku 0 postepujacej

dezaktualizacji przepisow prawa i ich niedostosowaniu do wyzwan wspolczesnosci.

Celem weryfikacji hipotez przeprowadzono analize istotnych norm prawa
polskiego migdzy innymi z perspektywy obowigzkow i odpowiedzialno$ci ptatnika
sktadek  ubezpieczeniowych, =ze szczegdlnym uwzglednieniem  aspektow
finansowoprawnych. Nastepnie, przeprowadzono egzegeze tresci tychze przepisdw
w oparciu o0 badanie i interpretacj¢ pismiennictwa, w tym pogladow przedstawicieli
doktryny oraz orzecznictwa w szczegdlnoSci z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych i prawa podatkowego. Pomocna okazala si¢ takze metoda
historycznoprawna, ktora umozliwita analiz¢ procesu ksztalttowania si¢ ptatnika jako
podmiotu, jego obowiazkéw i odpowiedzialnos$ci. Rozwigzanie przedstawionego
problemu badawczego byto mozliwe réwniez przy pomocy analizy zrodet pisanych,

stanowigcych efekt badan wtornych i niereaktywnych.

Weryfikacja katalogu hipotez szczegétowych pozwolita na udowodnienie tezy
badawczej sformutowanej na poczatku rozprawy doktorskiej. | tak cato$¢ dokonanych
rozwazan prowadzi do wniosku, iZ obowigzujace unormowania prawne z zakresu
odpowiedzialnosci platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne czgsto nie stanowia
wystarczajacej ochrony dla systemu ubezpieczen spotecznych. Obecnie brakuje
ochrony nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na zblizonym
poziomie ochrony do nalezno$ci podatkowych. Aktualnie funkcjonujgce uregulowania
nie s3 dostosowane do ,.kreatywnosci” licznych podmiotow petigcych role ptatnika

w Polsce. W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkresla si¢ brak nalezytej
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ochrony, niedostosowanie art. 98 u.s.u.s. do dzisiejszych czasow 1 potrzebg
nowelizacji ustawy systemowej, ktora nie przewiduje wystarczajacego katalogu
przestanek odpowiedzialnosci platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
gwarantujgcych skutecznos$¢ systemu ubezpieczen spotecznych. Ponadto, przepisy
z zakresu odpowiedzialnosci ptatnika sktadek ubezpieczeniowych sg rozproszone, co
jak wykazano w rozprawie, niejednokrotnie prowadzi do braku transparentnosci
odpowiedzialnosci 1 problemow interpretacyjnych. Problem ten dotyczy takze
odpowiedzialnosci 0sob trzecich, bowiem zagadnienie odpowiedniego stosowania
przepisow Ordynacji podatkowej do nalezno$ci z tytulu skladek przysparza wielu
problemow interpretacyjnych. W toku weryfikacji ustalono, ze trudnosci te nasilane
sa zroznicowanymi czynnikami zaczynajac od rozbieznosci wynikajacych
Zz odmiennego charakteru prawa podatkowego i prawa ubezpieczen spotecznych,
konczac na niesprzyjajagcym jasnemu rozumieniu przepiséw dziataniu ustawodawcy.
Analiza poszczegélnych rodzajow odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne doprowadzita do wniosku o postgpujacej dezaktualizacji
przepisOw prawa i ich niedostosowaniu, co ma zwigzek chociazby z tzw. ,,pedzaca

inflacja”.

Powyzsze twierdzenia znajduja potwierdzenie w dokonanych szczegdétowych
rozwazaniach, jak 1 wnioskach koncowych ptynacych z poszczegolnych rozdziatow
rozprawy, zaprezentowanych ponizej. Dokonana analiza i konstatacje
Z poszczegoOlnych rozdziatlow prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym aktualnie
obowiazujace uregulowania zzakresu odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoleczne czesto nie s3 wilasciwie skonstruowane, W zwigzku z tym
obecne uregulowania prawne nie zabezpieczaja nalezytego wykonywania
obowigzkow przez platnikoéw. Przestanki warunkujace odpowiedzialnos¢ platnika
wydaja si¢ niewystarczajace dla zapewnienia ochrony, prawidtowego funkcjonowania

1 wydajnos$ci systemu ubezpieczen spotecznych.

W rozdziale | ukazano miejsce ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W systemie  ubezpieczen  spolecznych.  Zasadniczo, element  stosunku
ubezpieczeniowoprawnego w postaci ptatnika sktadek jest podkreslany w koncepcjach
przedstawicieli doktryny prawa ubezpieczen spotecznych. Jak wskazano w rozdziale
| dysertacji, E. Modlinski zauwaza analogiczne ujgcie pracodawcey (ptatnika sktadek)

do ptatnika podatkdw. Szczegélng role ptatnika sktadek w relacji ubezpieczen
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spotecznych zauwazaja takze migdzy innymi W. Szubert, W. Warkallo czy
C. Jackowiak. ,,Docenienie” roli ptatnika sktadek ubezpieczeniowych ma miejsce
rowniez w aktualnych pogladach autorstwa R. Pacuda czy K. Antonowa. Platnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna,
jak 1 jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej. Jak wskazano
w toku rozwazan, to osoby fizyczne optacajace sktadke za siebie stanowig najwigkszy
procentowy udziat w catej liczbie ptatnikow. Najczesciej w roli ptatnika sktadek ZUS
wystepuja wiasnie osoby fizyczne. W rozdziale I dokonano rozréznienia platnikow
W ramach podziatu dychotomicznego w zalezno$ci od nomenklatury stosowanej przez
legislatora, tj. okres$lenia konkretnego ptatnika w ustawie systemowej w sposob
abstrakcyjny lub konkretny. Instytucja ptatnika sktadek bytaby pozbawiona znaczenia
bez istnienia ubezpieczonych, dlatego tez ukazano ich liczebnos$¢ oraz czestotliwos¢
wystepowania poszczegdlnych tytutow do ubezpieczenia. Zréznicowanie platnikéw
jest zauwazalne réwniez pod wzgledem wystepowania na terenie poszczego6lnych
wojewodztw. Z perspektywy normatywnej dokonano podzialu platnikow na
»pierwotnych”, ktorzy figuruja w aktualnie obowigzujacej ustawie systemowej od
samego poczatku oraz platnikéw ,,wtoérnych”, ktérzy zostali dodani w wyniku
nowelizacji przepisow. Ponadto analiza zagadnienia wykazata, ze przed dniem
1 stycznia 1999 r., tj. przed dniem wejscia w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy
systemowej, niezmiernie rzadko postugiwano si¢ sformutowaniem ,ptatnik”
W rozumieniu platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wskazano takze na
miejsce platnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne w systemie ubezpieczen
spotecznych majac na wzgledzie najwazniejsze akty prawne oraz paradygmaty prawa
ubezpieczen spotecznych. Analiza stosunku ubezpieczeniowoprawnego doprowadzita
do wniosku, zgodnie z ktérym stosunek ten stanowi stosunek prawny tetyczny taczacy

elementy cywilnoprawne i administracyjnoprawne.

W rozdziale II uwage poswiecono ustawowym obowigzkom platnika sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Obowigzki te wynikaja z aktualnie obowigzujacych
przepisoOw prawa. Powinno$ci natozone na ptatnika sktadek mozna uja¢ w podziale
dychotomicznym na obowigzki dokumentacyjne i obowiazki rozliczeniowo-
finansowe, ktore sg niejako pochodng obowiazkéw dokumentacyjnych. W ramach
drugiej grupy obowigzkéw mozna wyodrebni¢ dwie podgrupy, jedna z nich polega na

typowo rozliczeniowym charakterze czynno$ci, za$ druga podgrupa odnosi si¢ do
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czysto technicznych kwestii polegajacych na uruchomieniu $rodkow finansowych.

W rozdziale II dokonano takze bardziej szczegdélowego podziatu, tj. na:

1) obowigzki administracyjno-prawne,
2) obowiazki sprawozdawczo-informacyjne,
3) obowiazki finansowe oraz

4) obowigzki ptatniczo-rozliczeniowe.

Podzial obowigzkoéw i przypisanie pogrupowanym powinnos$ciom ustawowym
odpowiednich tytuléw zasadniczo pozostaje indyferentne z perspektywy ustawowego
zobowigzania platnika do ich wykonywania. Niemniej jednak takie ujecie powinnosci
ptatnika pozwala na ich skategoryzowanie, jak i dostrzezenie cech wspolnych, jak
I cech odrozniajacych je od siebie. Z toku rozwazan wynika wspolzaleznosé
obowigzkow natozonych przez ustawodawce na platnika sktadek ubezpieczeniowych.
Realizacja obowiagzku o charakterze administracyjno-prawnym skutkuje nastepczym
wykonaniem obowigzkéw sprawozdawczo-informacyjnych, finansowych i ptatniczo-
rozliczeniowych. Do zakresu obowigzkéw administracyjno-prawnych zaliczono
czynnosci o charakterze materialno-technicznym, istotne i wyjsciowe dla realizacji
dalszych obowigzkow o charakterze sprawozdawczo-informacyjnym, finansowym
czy platniczo-rozliczeniowym. Ws$réd obowiazkéw administracyjno-prawnych
wyrézniono w szczegolnosci obowigzek zgloszenia 1 wyrejestrowania ptatnika oraz
ubezpieczonego, dokonywanie zmian danych wykazanych w zgtoszeniach, obowigzek
przechowywania dokumentacji czy znoszenia czynnosci kontrolnych. Obowiazki
sprawozdawczo-informacyjne odnoszg si¢ zas m.in. do realizacji zadan zwigzanych
w szczegblnosci z elektroniczng forma kontaktu miedzy ZUS 1 ptatnikiem sktadek,
ktore nie posiadajg charakteru ptatniczo-rozliczeniowego. Ustawowe powinno$ci
finansowe ptlatnika skladek na ubezpieczenia spoteczne sa z kolei $ciSle zwigzane
z natozonym na platnika ekonomicznym cigzarem finansowania sktadek. Z kolei
obowigzki ptatnika sktadek o charakterze ptatniczo-rozliczeniowym odnosza si¢
w szczegdlnosci do obliczania, rozliczania i optacania skladek na ubezpieczenia

spoteczne oraz prowadzenia dokumentacji rozliczeniowej przez ptatnika sktadek.

W rozdziale III zatytutowanym ,,Pojecie 1 rodzaje odpowiedzialno$ci w prawie
polskim”  odniesiono si¢ do podstawowych  zagadnien zwigzanych

z odpowiedzialno$cig. Omowione zostalo pojecie 1 rodzaje odpowiedzialno$ci
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w prawie polskim. Chociaz termin ,,odpowiedzialno$¢” funkcjonuje zaréwno w zyciu
codziennym, jezyku potocznym i zagoscit na state w przekazach medialnych, to
jednak z perspektywy dogmatyki prawa dostrzega si¢ doniostos¢ i wieloaspektowos¢
problematyki odpowiedzialnosci. Rozdziat ten stanowi punkt wyjscia do bardziej
szczegbtowych rozwazan w zakresie odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek na

ubezpieczenia spoteczne.

Z kolei rozdziat IV pod tytutem ,,Kontrola wykonywania obowigzkéw ptatnika
z zakresu ubezpieczen spolecznych” ukazuje esencjonalne zagadnienia zwigzane
z przeprowadzaniem czynnos$ci kontrolnych, tj. weryfikacji prawidtowej realizacji
obowiazkow przez platnika sktadek. Rozdziat ten, z uwagi na zakre$lony temat pracy,
stanowi jej nieodzowna cz¢s¢. W wyniku analizy problematyki kontroli wykonywania
obowigzkow ptatnika ustalono, ze w czasie kontroli pomigdzy inspektorem kontroli
ZUS a platnikiem sktadek istnieje stosunek kontrolnoprawny. Katalog spraw,
ktoérych moze dotyczy¢ kontrola stanowi katalog otwarty, co oznacza, ze przedmiot
kontroli w praktyce moze by¢ znacznie szerszy niz ten wskazany przez ustawodawce.
Postepowanie kontrolne stanowi ingerencyjne ,narzedzie” ZUS umozliwiajace
weryfikacj¢ realizacji obowiazkow przez ptatnikow sktadek. W pracy wskazano na
czeste postugiwanie si¢ przez ustawodawce zwrotami ogdlnymi i niedookreslonymi,
stad w aktualnych regulacjach prawnych z zakresu kontroli nie brakuje poje¢¢ blizej
niedookreslonych. Wskazana w przepisach czestotliwo$¢ przeprowadzania kontroli
roOwniez nie jest zasada absolutng, bowiem stosownie do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli platnikow sktadek, w ,,uzasadnionych sytuacjach” kontrole
te moga mie¢ miejsce w krotszych odstepach czasu. Wydaje si¢, ze czeste
postugiwanie si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi nie sprzyja ochronie
zaufania obywateli do panstwa, przewidywalnosci prawa i bezpieczenstwu prawnemu.
W konsekwencji postulatem de lege ferenda jest zawarcie bardziej przejrzystych
I kompleksowych uregulowan z zakresu praw i obowigzkoéw platnika sktadek
w trakcie kontroli. W literaturze przedmiotu trafnie w ramach postulatow de lege
ferenda  akcentuje si¢ takze wprowadzenie uregulowan doprecyzowujacych
problematyke postgpowania kontrolnego. Na szczegdlng uwage zastuguje miedzy
innymi propozycja zmiany autorstwa L. Jurka odnoszaca si¢ do mozliwosci

przestuchania bytych pracownikéw kontrolowanego podmiotu przy jednoczesnym
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zobligowaniu aktualnego pracodawcy do zwolnienia takiego pracownika na
przestuchanie. Podzieli¢ takze nalezy przywotang propozycje zmiany
M. Labanowskiego w postaci odnotowywania w protokole kontroli faktu udziatu
W czynnosciach kontrolnych pracownikéw ZUS, ktorzy nie przystapili jeszcze do

egzaminu. Dookreslenia wymaga rowniez ocena kwalifikacyjna inspektorow.

Rozdziat V dotyczy problematyki bezposrednio zwigzanej z tematem rozprawy
doktorskiej 1 wprowadza do szczegotowego omodwienia  zagadnienia
odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek ubezpieczeniowych. W rozdziale tym skupiono
si¢ na kluczowych aspektach odpowiedzialno$ci ptatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu naruszenia obowigzkoéw 0 charakterze administracyjno-prawnym
i sprawozdawczo-informacyjnym. W ramach odpowiedzialnosci za brak realizacji
obowigzkow administracyjno-prawnych przeanalizowano odpowiedzialno$é ptatnika
sktadek za wykroczenia opisane w art. 98 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy systemowej oraz
mozliwo$¢ popetienia wykroczen stypizowanych w art. 281 § 1 pkt 6, 6a 17 k.p. przez
ptatnika sktadek bedacego pracodawca. Analiza dotyczyta rowniez odpowiedzialno$ci
ptatnika sktadek w zwigzku z popelnieniem przestepstwa niezgloszenia danych do
ubezpieczenia spotecznego wynikajacego z art. 219 k.k. W czgséci rozwazan z zakresu
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne za naruszenie
obowigzkow sprawozdawczo-informacyjnych przeanalizowano odpowiedzialnos¢
ptatnika sktadek za wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 7 u.s.u.s. Wskazano réwniez na
konsekwencje niedopelnienia przez ptlatnika sktadek obowigzku utworzenia profilu
informacyjnego. Niezrealizowanie przez ptatnika sktadek obowigzku zatozenia profilu
informatycznego de lege lata nie rodzi odpowiedzialnosci ptatnika sktadek z tego
tytutu. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad obwarowaniem tego obowigzku sankcjg
w przypadku jego niewypelnienia. Obecnie, w kontekscie odpowiedzialnosci,
zauwazalna jest tendencja ustawodawcy do przykladania wigksze] uwagi
uregulowaniom podatkowym niz tym z zakresu naleznosci z tytutu ubezpieczen
spotecznych. W ramach wniosku ogdlnego, majacego zastosowanie zasadniczo do
wszystkich  rozdziatéw  dysertacji z  zakresu poszczegdlnych  rodzajow
odpowiedzialnoSci ptatnika sktadek, nalezy zaakcentowa¢ za J. Lachowskim potrzebe
nowelizacji przepisu art. 98 u.S.u.S. W szczegdlnosci poprzez przeksztalcenie
wykroczenia w przestepstwo 1 zmiang merytorycznej tresci przepisu. Zaproponowana

przez tego Autora sankcja stanowi odpowiedz na postepujaca inflacje i jest bardziej
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dolegliwa dla ptatnika sktadek. W polskim systemie prawnym zauwazalna jest
bowiem tendencja ustawodawcy do przykladania wigkszej uwagi uregulowaniom
podatkowym niz tym z zakresu naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Cho¢ jak wykazano w poczatkowej czesci dysertacji kwota wpltywow
tytutem skladek na ubezpieczenia spoleczne w 2021 r. byla wyzsza niz z tytulu
podatku od towarow i ushug. Dlatego tez dzialanie ustawodawcy nalezy uznaé za

niezrozumiale.

W rozdziale VI zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ platnika skladek na
ubezpieczenia spoteczne za naruszenie obowigzkow finansowych” odniesiono si¢ do
konsekwencji nieprawidlowego wykonania obowiazkow o charakterze finansowym.
W ramach odpowiedzialno$ci platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne za
naruszenie obowigzkoéw finansowych przeanalizowano migdzy innymi wykroczenie
z art. 98 ust.1 pkt 1a u.s.u.s. Przepis ten co prawda odnosi si¢ do obowigzku w postaci
optacania sktadek, tj. obowigzku o charakterze ptatniczo-rozliczeniowym, jednak
znalazt si¢ w rozdziale na temat odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkow
finansowych z uwagi na nierzadkie powiazanie czynnosci optacania sktadek z ich
finansowaniem. Zauwazalna jest korelacja obowigzkéw finansowych i obowiazkoéw
platniczo-rozliczeniowych, co ma takze wptyw na sfer¢ odpowiedzialnosci ptatnika.
W rozdziale VI przeanalizowano rowniez mozliwos$¢ natozenia na platnika sktadek
odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art. 218 § 1a k.k. oraz za przestepstwo z art. 284
k.k. Nastepnie, rozwazania dotyczyly kwestii wptywu plynnosci finansowej na
odpowiedzialno$¢ platnika sktadek oraz zjawiska nierejestrowanego zatrudnienia
| zanizenia podstawy wymiaru sktadek pracownikoéw. Przedsigbiorca powinien co do
zasady zabezpieczy¢ $rodki finansowe w celu oplacenia naleznych sktadek
ubezpieczeniowych, co zwigzane jest z ryzykiem gospodarczym. W orzecznictwie
podkresla si¢ jednak, ze kazda sytuacja powinna by¢ oceniana indywidualnie
w oparciu o obiektywne kryteria. Analiza zawarta w rozdziale VI wykazata istnienie
zroznicowanych pogladéw przedstawianych w orzecznictwie, jak i literaturze
przedmiotu w zakresie kwalifikacji zachowania ptatnika polegajacego miedzy innymi
na nieuiszczeniu przez niego sktadki ubezpieczeniowej. Zaniechanie odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez ptatnika sktadek ubezpieczeniowych moze
bowiem wypehia¢ zarbwno znamiona z art. 98 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s., jak i przepisu art.
284 k.k.
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Rozdziat VII rozprawy doktorskiej dotyczy odpowiedzialnosci ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w Polsce za naruszenie obowigzkow platniczo-
rozliczeniowych. Odpowiedzialnosci tej poswiecono wigcej uwagi w porownaniu do
pozostatych rodzajow ze wzgledu na szerokie spektrum obowigzkéw o charakterze
platniczo-rozliczeniowym i konsekwencji ich niewlasciwego realizowania przez
ptatnika. Odpowiedzialno§¢ za naruszenie obowigzkoéw ptlatniczo-rozliczeniowych
jest zwigzana z nalozonymi na platnika powinnos$ciami, tj. obowigzkiem obliczania,
potracania z dochodow ubezpieczonych, rozliczania i optacania naleznych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Analiza dotyczyta odpowiedzialnosci ptatnika sktadek za
wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. oraz z art. 98 ust. 1 pkt 6 u.s.u.s. W rozdziale
analizie poddane zostaty rdwniez zagadnienia z pozoru poboczne, lecz nie pozostajace
bez wplywu na odpowiedzialnos¢ i konsekwencje wynikajace z naruszenia
obowiagzkow ptlatniczo-rozliczeniowych. Dotyczyly one miedzy innymi problematyki
ograniczenia podstawy wymiaru sktadek, optacenia nienaleznych sktadek, odsetek
i optaty dodatkowej, terminu przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek,
kwestionowania zadeklarowanej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz czasowych i trwatych sposobdéw na wstrzymanie
dochodzenia naleznosci przez ZUS na wniosek ptatnika sktadek. Wykazano, ze to na
ubezpieczonego, a nie ptatnika sktadek, naktadana jest odpowiedzialno$¢ w przypadku
przekazania ptatnikowi przez ubezpieczonego informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym w przedmiocie przekroczenia przez ubezpieczonego kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek. Natomiast zasadniczo bez wptywu na odpowiedzialnosé
po stronie ptatnika sktadek pozostaje optacenie sktadek nienaleznych. Sktadki takie sa
zaliczane przez ZUS z urzedu na rzecz zaleglych badZz biezacych sktadek,
aw przypadku ich braku - na poczet przysztych sktadek, chyba, ze ptatnik ztozy
wniosek 0 ich zwrot. Zaznaczy¢ warto, ze brak realizacji obowigzkéw platniczo-
rozliczeniowych przez ptatnika przyczynia si¢ do nalozenia na niego dodatkowych,
okreslonych obcigzen finansowych. Niewykonanie przez ptlatnika podstawowych
obowigzkow wywotuje powstanie kolejnych. Ma to m.in. miejsce w przypadku braku
terminowej zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W takiej sytuacji ptatnik
sktadek zobowigzany jest zarowno do uregulowania zaleglej kwoty, jak 1 zaplaty
naleznosci tytutem naliczonych odsetek. Przy czym, zgodnie z orzecznictwem,
obowiazek naliczenia odsetek za zwloke nie jest zalezny od okolicznosci powstania

zaleglosci sktadkowej, woli stron stosunku ubezpieczeniowego czy winy lub wiedzy
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ptatnika badz organu rentowego. W rozdziale odniesiono si¢ roéwniez do skutkow
podatkowych zaptaty zalegtych sktadek przez ptatnika. Zagadnienie to stanowito
przedmiot rozstrzygnie¢ sagdow administracyjnych oraz indywidualnych interpretacji
podatkowych. Wyzej wymienione zawieraty sprzeczne stanowiska na temat skutkow
zaplaty zaleglych sktadek. W zwiazku z tym, wydana zostala interpretacja ogdlna
Ministra Finansow z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie konsekwencji podatkowych
zaplaty przez platnika zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Minister Finanséw opowiedziat si¢ za poglagdem reprezentowanym przez
sagdownictwo administracyjne, zgodnie z ktérym zaptacenie przez ptatnika zalegtych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz sktadek zdrowotnych dotyczacych
pracownikow, zleceniobiorcow, bytych pracownikéw lub bytych zleceniobiorcéw nie
przyczynia si¢ po stronie tych podatnikow do powstania przychodu w rozumieniu art.
11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Optacenie naleznosci
z uwagi na rozne okolicznosci moze by¢ utrudnione. De lege lata istnieje mozliwos¢
umorzenia naleznosci z tytulu sktadek przy zaistnieniu konkretnych przestanek.
W rozdziale nawigzano réwniez do odroczenia ptatnosci sktadek 1 roztozenia
nalezno$ci na raty. W toku rozwazan odniesiono si¢ rowniez do zasady ne bis in idem
Jak podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, czgsto pojawia si¢ trudno$¢ z zakresu
subsumpcji konkretnego stanu faktycznego i przyporzadkowania wtasciwej sankcji.
Zauwazalne sa niejednolite poglady w obrebie kwalifikacji karnej nieoptacenia
sktadek w terminie, tj. czy nieptacenie sktadek stanowi wykroczenie z art. 98 u.s.u.s.
czy wystepek z art. 218 § 1a k.k W tym kontek$cie zauwaza si¢ brak racjonalnosci
ustawodawcy  uwypuklony przez brak wskazania  konkretnych  zasad
interpretacyjnych. W literaturze przedmiotu uwaga poswigcana jest rowniez
cywilnoprawne] odpowiedzialnoséci ptatnika skladek wobec ubezpieczonego. Z tej
perspektywy takze podkresla si¢ brak spdjnosci 1 kompleksowosci uregulowan
z zakresu odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej platnika. Ciekawym postulatem jest
propozycja autorstwa T. Binczyckiej-Majewskiej o unormowaniu ewentualnego
ponoszenia odpowiedzialno$ci przez panstwo (Skarb Panstwa) z tytulu

odpowiedzialnos$ci za dziatania ZUS.

W ostatnim rozdziale ,,Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich odpowiadajacych za
zobowigzania ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne” odniesiono si¢ do

wybranych aspektow odpowiedniego stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej do
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naleznosci z tytutu sktadek. Odpowiedzialnos$¢ osob trzecich za zobowigzania z tytulu
naleznosci sktadkowych ma miejsce w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania skltadkowego przez ptatnika sktadek. W konsekwencji jest
to instytucja wyjatkowa z uwagi na fakt, iz osoba trzecia nie jest podmiotem zblizonym
do platnika skladek. Zasadniczo za regul¢ wuzna¢ mozna wystgpowanie
odpowiedzialnosci  platnika sktadek na  ubezpieczenia  spoteczne, za$
odpowiedzialno$¢ os6b trzecich stanowi odpowiedzialnos¢ subsydiarng, tj.
0 charakterze positkowym i nast¢pczym. Instytucja odpowiedzialnos$ci osob trzecich
ma na celu rozszerzenie kregu podmiotow, od ktérych wierzyciel skladkowy moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznos$ci, niemniej jednak nie powoduje to rownoczesnego
uwolnienia ptatnika od cigzacej na nim odpowiedzialnosci. Na przestrzeni lat przepis
art. 31 u.s.u.s. ulegt znacznym modyfikacjom. Zmianom podlega tez zamknigty
katalog 0sob trzecich, ktorego zakres obecnie wynika z art. 110-117e 0.p. W katalogu
tym zostali uwzglednieni migdzy innymi rozwiedziony matzonek, rodzina, nabywca

przedsigbiorstwa czy fundacja rodzinna.

W rozdziale na temat odpowiedzialnosci osob trzecich odpowiadajacych za
zobowigzania platnika skladek na ubezpieczenia spoteczne wskazano na liczne
watpliwosci interpretacyjne rodzace si¢ przy stosowaniu wskazanych uregulowan
prawnych. Powyzsze uzasadnione jest miedzy innymi rozbieznosciami zachodzacymi
miedzy prawem podatkowym 1 prawem ubezpieczen spolecznych. Jak podkreslono
w dysertacji, zréznicowanie prawa podatkowego i prawa ubezpieczen spotecznych
zwigksza si¢ wraz z nieustanng ewolucja systemu ubezpieczen spotecznych. Dlatego
tez W pracy postawiono pytanie czy nie warto byloby odpowiednig tre$¢ przepiséw
uwzgledni¢ juz w ustawie systemowej. Tym bardziej, ze jak wykazano w rozprawie,
odpowiednie stosowanie nie jest rOwnoznaczne ze stosowaniem przepisOw wprost.
Niektore regulacje Ordynacji podatkowej nie beda odpowiednio stosowane wzglgdem
naleznosci z tytulu ubezpieczen spotecznych w ogole. Majac powyzsze na uwadze,
postulat de lege ferenda 0 zawarciu w obowigzujacej treSci ustawy systemowej
przepiséw z zakresu odpowiedzialno$ci osob trzecich wydaje si¢ celowy. Rozwigzanie
W postaci autonomicznej regulacji odpowiedzialnosci oséb trzecich w ustawie
systemowej mogloby przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia watpliwosci interpretacyjnych.
Jako kolejny argument przemawiajacy za utworzeniem autonomicznych uregulowan

z zakresu odpowiedzialno$ci osob trzecich w ustawie systemowej ukazano fakt
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skomplikowania materii podatkowej. Jak wykazano w rozprawie, odpowiednie
stosowanie przepisOw podatkowych do innej galezi prawa, tj. prawa ubezpieczen

spotecznych, tej kwestii nie utatwia.

W pracy szczegotowo przeanalizowane zostaty migdzy innymi cechy ptlatnika
sktadek, cigzace na nim obowiazki, kontrola wykonywania tych powinnosci, jak
I odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek i osob trzecich. W pracy wskazano takze na
sankcje przewidziane przepisami prawa za naruszenie ustawowych obowigzkow przez
ptatnika. I tak w literaturze przedmiotu podnosi si¢ mi¢dzy innymi, ze kara grzywny
wynikajaca z art. 98 u.S.U.S. jest coraz to mniej dolegliwa, z czym nalezy si¢ zgodzic.
Przeprowadzenie kontroli wykonywania obowigzkow ptatnika z zakresu ubezpieczen
spotecznych zdaje si¢ by¢ z reguty rozwigzaniem efektywnym, cho¢ i w tym obrgbie
w literaturze przedmiotu podnosi si¢ takze propozycje zmian przepisOw ustawy
systemowej z uwagi na rodzace si¢ w praktyce watpliwosci. W pracy dokonano
przegladu katalogu czynow skutkujacych powstaniem danego rodzaju
odpowiedzialnosci ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ukazano takze
potencjalnie istniejagce zagrozenia wynikajace ze stosowania aktualnych uregulowan
z zakresu odpowiedzialno$ci platnika, w tym w szczegdlnoSci ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.

Calos¢ rozprawy doktorskiej przedstawia model odpowiedzialnosci ptatnika

sktadek na ubezpieczenia spoleczne.
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91. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5
pazdziernika 2007 r., V SA/Wa 1291/07, Legalis nr 272875.

92. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
2009 r., VIII SA/Wa 436/09, LEX nr 589566.

93. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 27
pazdziernika 2010 r., I SA/OI 584/10, LEX nr 7495909.

94. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Gliwicach z dnia 21 maja
2013 r., 1 SA/GI 1363/12, LEX nr 1798243.

95. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia
2015r., 1 SA/Gd 1347/14, LEX nr 1667426.

96. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 maja
2017 r., 11 SA/Wa 2222/16, Legalis nr 1631204.

97. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19
pazdziernika 2017 r., III SA/GI1 638/17, LEX nr 2399067.

98. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie z dnia 15 lutego
2018 r., V SA/Wa 480/17, LEX nr 2469250.

99. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2019 r.,
V SA/Wa 955/19, LEX nr 3098749.

100. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19
lutego 2020 r., LEX nr 2924639.

101. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca
2021 r., III SA/Ld 168/21, LEX nr 3198118.

102. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14
wrzesnia 2021 r., | SA/Bd 384/21, LEX nr 3241266.

103. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19
pazdziernika 2021 r., I SA/Gd 836/21, LEX nr 3246998.

104.  Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia
2022 r., 111 SA/Ld 144/22, LEX nr 3345317.
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105. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2022 r., IT AKa
204/22, LEX nr 3447222.

106. Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia
2022 r., Il SA/Ld 622/22, LEX nr 3453015.

107. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 30 marca
2023 r. III SA/Ld 836/22, LEX nr 3518718.

108. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 31
maja 2023 r., | SA/Bk 134/23, LEX nr 3592685.

VIIIl. Wykaz orzeczen — orzeczenia sadéw powszechnych

109. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., III AUa 2863/09, Legalis nr 340418.

110. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2012 r., III AUz
1235/11, Legalis nr 547945

111. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., 111 APa
3/13, Legalis nr 749082.

112.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r., III AUa
1450/12, LEX nr 1335800.

113.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 stycznia 2014 r., IIl AUa 750/13, LEX nr 1415797.

114.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 wrze$nia 2015 r., III AUa
426/15, LEX nr 1843050.

115.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 grudnia 2015 r., III AUa
576/15, Legalis nr 1399031.

116. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 marca 2017 r., 111 AUa 1819/16, Legalis nr 1999360.

117.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2017 r., III AUa 323/17,
LEX nr 2455100.

118. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 18 stycznia 2018 r., IIT AUa 449/17, OSALdz 2018 nr 3, poz.
95.
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119. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., III
AUa 21/18, LEX nr 2620105.

120. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2019 r., III AUa
696/18, LEX nr 2669414.

121.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2019 r., III AUa
50/19, LEX nr 2923465.

122.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2019 r., Il AUa 635/18,
Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

123.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2020 r., III AUa
1929/19, LEX nr 3033463.

124.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2020 r., III AUa
489/19, LEX nr 3228378.

125. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., III AUa
745/18, LEX nr 3069613.

126. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., III
AUa 918/18, LEX nr 3418538.

127. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2021 r., III AUa
1511/19, LEX nr 3416466.

128. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2021 r., IIl AUa
102/21, Legalis nr 2613612.

129. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IIl AUa
190/21, LEX nr 3332665.

130. Woyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2022 r., III AUa
435/20, LEX nr 3308390.

131. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2022 r., III AUa
2494/20, LEX nr 3435696.

132.  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2023 r., IIl AUa
286/22, LEX nr 3499898.

133.  Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., II Ka
322/13, Legalis.

134.  Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2018 r., IV Ka
1247/17, LEX nr 2437531,
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135. Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2018 r., VII Ka
1060/18, LEX nr 2622627.

136. Wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 lutego 2021 r., VII Ka 43/21,
Portal Orzeczen Sadow Powszechnych.

137.  Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 28 czerwca 2022 r., I1 Ka 223/22,
Legalis nr 2713530.

138.  Wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi z 25.10.2022 r., VIII U 1950/21, Legalis nr
2833540.

139.  Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - VI
Wydziat Karny z dnia 9 marca 2018 r., VI W 1483/17, Legalis nr 2114587.

140. Wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - VI
Wydziat Karny z dnia 27 listopada 2019 r., VI W 39/19, Legalis nr 2285559.

141.  Wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu 26 stycznia 2017 r., Il K 631/15,

Portal Orzeczen Sadow Powszechnych.

IX. Wykaz kartogramow

1. Kartogram nr 1. Liczba aktywnych ptatnikéw sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wedlug wojewodztw - stan na 31 grudnia 2022 r.
Opracowanie wlasne.

2. Kartogram nr 2. Liczba aktywnych ptatnikow skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe — osob fizycznych ptacacych za siebie i innych wedlug
wojewodztw — stan na 31 grudnia 2022 r. Opracowanie wiasne.

3. Kartogram nr 3. Liczba aktywnych ptatnikow skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe — osob fizycznych ptacgcych za siebie — stan na 31 grudnia
2022 r. Opracowanie wlasne.

4. Kartogram nr 4. Liczba oso6b prawnych aktywnych platnikow skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe — stan na 31 grudnia 2022 r. Opracowanie
wilasne.

5. Kartogram nr 5. Liczba ptatnikow skladek na ubezpieczenia spoteczne w Polsce
wedtug wojewodztw w 2017 r. Opracowanie wiasne.

6. Kartogram nr 6. Liczba ubezpieczonych w Polsce wedlug wojewodztw w 2017 r.

Opracowanie wlasne.
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7.

Kartogram nr 7. Stosunek liczby ubezpieczonych do liczby platnikéw w Polsce

w 2017 r. Opracowanie wiasne.

X. Wykaz tabel

XI.

Tabela nr 1. Wybrani ubezpieczeni podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu
I rentowym w ZUS — w latach 2015-2017. Opracowanie wlasne.
Tabela nr 2. Uzycie okreslenia ,,ptatnik” w wybranych tekstach aktow prawnych

sprzed 1999 r. Opracowanie wlasne.

Wykaz wykresow

Wykres nr 1. Liczba ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w Polsce w roku 2022 r. w ujeciu kwartalnym. Opracowanie wiasne.

Wykres nr 2. Liczba aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w Polsce w latach 2017-2022 wg stanu na dzien 31 grudnia.
Opracowanie wlasne.

Wykres nr 3. Liczba aktywnych ptatnikow sktadek na ubezpieczenia emerytalne
I rentowe z podzialem na osoby fizyczne placgce za siebie i innych, osoby fizyczne
placace za siebie 1 osoby prawne w latach 2019-2022 wg stanu na dzief 31 grudnia.
Opracowanie wlasne.

Wykres nr 4. Struktura platnikéw sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w Polsce wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. Opracowanie wlasne.
Wykres nr 5. Liczba ptatnikow sktadek ZUS w Polsce w latach 2015-2017.
Opracowanie wlasne.

Wykres nr 6. Struktura ptatnikow sktadek ZUS w Polsce w 2017 r. Opracowanie
wiasne.

Wykres nr 7. Liczba ubezpieczonych w ZUS podlegajacych ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w latach 2015-2017
(w tysigcach). Opracowanie wlasne.

Wykres nr 8. Liczba ubezpieczonych w ZUS podlegajacych ubezpieczeniom na tle

liczby ludno$ci w 2017 r. (w tysigcach). Opracowanie wilasne.
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