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Wstep

Motywem dziatania sprawcow wielu przestepstw jest ch¢é osiggnigcia korzysSci
majatkowych. Motyw ten jest charakterystyczny nie tylko dla przestepczosci gospodarczej,
ale takze dla wielu przestepstw kryminalnych. Wskazuje na to chociazby tytut rozdziatu
XXXV k.k. - "Przestepstwa przeciwko mieniu", gdzie stypizowane sg przyktadowo takie
przestgpstwa jak przywlaszczenie cudzego mienia, rozbdj, kradziez rozbojnicza,
wymuszenie rozbdjnicze. Nie bez powodu ustawodawca nazwal je "przestepstwami
przeciwko mieniu". Przedmiotem zamachu w tej kategorii przestepstw jest cudze mienie,
co musi oznaczac, ze sprawca wigkszosci z czyndow opisanych w tym rozdziale Kodeksu
karnego dazy do wzbogacenia siebie lub innej osoby, kosztem pokrzywdzonego. Biorac
po uwage majatkowy zamiar sprawcOéw 1 zwigzany z tym majatkowy skutek
dokonywanych czynow zabronionych, ustawodawca przewidzial prawne mozliwosci
pozbawienia sprawcow korzysci uzyskanych z przestepstwa.

Konieczno$¢ pozbawiania sprawcow korzysci uzyskiwanych z przestgpstwa
zauwazana byla juz przed wiekami, przy czym istniejagce wcezesniej modele byty bardzo
represyjne 1 krazyty wokot znanej takze w okresie wspoiczesnym karze konfiskaty caltego
mienia sprawcy, jako jednej z konsekwencji karnych dokonanego przestepstwa. Wsrod
plemion stowianskich jedna z najsurowszych kar, byla kara zniszczenia domu sprawcy
1 zaboru jego nieruchomosci przez okreslonych cztonkéw plemienia. Byla to tak zwana
kara zlupienia, gdyz przy konfiskacie majgtku nieruchomego urzednicy dokonujacy
konfiskaty rozgrabiali zwykle mienie ruchome skazanego®. Kara ta wystgpowala czesto
obok kary $mierci albo kary proskrypcji, inaczej zwang wywotaniem, powodujaca fikcyjng
$mier¢ osoby ukaranej, ktora przestawata istnie¢ w $wietle prawa. Ta kara miata na celu
nie tylko pokazanie, ze postgpowanie sprawcy jest nieakceptowane przez dane
spoteczenstwo, ale takze uniemozliwienie jemu dalsze funkcjonowanie w danej

spotecznosci. W XII-XIII wieku jako jedna z kar - kara rzeczowa - wystepowata kara

1 Juliusz Bardach, Bogustaw Les$nodorski, Michat Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Wydanie 5,
nie zmienione, Warszawa 1987, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 146.
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konfiskaty majatku. Byta to kara samoistna, ale mogla by¢ orzekana takze obok kary
$mierci, kary wygnania czy tez kary pozbawienia wolno$ci. W czasach panowania
ostatniego Piasta, krol ten tlumigc ostro opozycje polityczng w Wielkopolsce,
a przestepcoOw pospolitych w calym swym panstwie, hojnie szafowat tym rodzajem kary
i wymierzal go zar6wno w wyniku przewodu sadowego, jak i arbitralnie?. Konfiskaty
majatku  jako forme reperkusji wobec przeciwnikow politycznych stosowatl takze
Kazimierz Jagiellonczyk®. Jak liczne byly nadania dobr pod koniec XV wieku pokazuja
Ksiggi Metryki Koronnej, ktore zawierajg az 320 wpisow dokonanych w samym tylko
1497 r. W 1498 r. mamy ich tam 65. Jesli nadto uwzglednimy, ze jeden wpis obejmowat
nierzadko majatki utracone przez kilkanascie, a czasem kilkadziesigt osob, to bedziemy
mogli sobie wyobrazi¢, na jak wielka skale praktykowana byta dystrybucja dobr
skonfiskowanych tym, ktorzy wykroczyli przeciwko obowigzkowi stuzby w pospolitym
ruszeniu powotywanym w latach 1497 i 1498 Kara konfiskaty majatku nie byta jednak
stosowana tylko i wytacznie wobec przeciwnikow politycznych. W literaturze bowiem
znalez¢ mozna informacje, wskazujace np. na postanowienia statutu Wtadystawa Jagietty
z r. 1424 przeciwko heretykom, nakazujace dokonanie konfiskaty majatku ukaranego
Scieciem heretyka®, czy tez na artykul Caroliny, ktory pozwalat, odmiennie niz to czynito
Zwierciadto Saskie, na skonfiskowanie mienia przestepcy, ktory popeinil samobdjstwo
z obawy przed czekajaca go karg®. Cennym zrédtem informacji na temat konfiskaty
sa wilkierze poznanskie, w ktorych opisano kary konfiskaty réznych przedmiotow jak
np. mieczy, pieczywa, owsa czy luksusowych szat, a takze wylewanie podrobionego wina’.
Kara konfiskaty majatku nastgpowala na rzecz panujacego, a od XV wieku krol
przekazywat majatek tego, o ktorym mu doniesiono, ze nie odbyl wyprawy,
donosicielowi®. Od 1576 r. krol miat obowigzek nadawania swoim podwtadnym
skonfiskowanych dobr, nie mogt natomiast, o ile dane dobra nie stanowity

krolewszczyzny, wlaczyé ich do wilasnego majatku®. Jednakze jak podkresla sic

2 Krzysztof Gozdz - Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr ziemskich prawie polskim XV-XVI
wieku, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1974, s. 16.

3 Zob. W. Knopek, Zmiany w uktadzie sit politycznych w Polsce w drugiej XV w. i zwigzek z genezq
dwuizbowego sejmu, CPH, t. 7, z. 2, 1955 r., s. 74; K. Gorski, Rzqdy wewnetrzne Kazimierza Jagielloviczyka
w Krakowie, kwartalnik historyczny, t. 46, z. 3, 1959 r., s. 737, 753, 754.

4 Krzysztof Gozdz - Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych ..., s. 20.

5 Witold Maisel, Poznarnskie prawo karne do konca XVI wieku, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 1963, s. 158.

6 Tamze, s. 158.

" Tamze, s. 158.

8 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Korona, Warszawa 1949, s. 239.

® Dystrybucje nadane na mocy konstytucji “O dobrach iuris caduci i wakancjach” z 1576 1., V1. 2, 923,
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w literaturze zasada ta dotyczyla tylko doébr skonfiskowanych za niewzigcie udziatu
w wyprawie®., W przypadku débr skonfiskowanych na przyktad za zdrade, krél miat
swobod¢ w decydowaniu komu takie skonfiskowane dobra przypadng. Wyjatkiem w tym
zakresie byla kwestia orzeczenia kary konfiskaty majatku za przestgpstwo zgwalcenia
zakonnicy, w tym przypadku majatek przechodzit na wtasnos¢ klasztoru, z ktoérego dana
zakonnica pochodzita. Surowos¢ kary konfiskaty majatku wigzata si¢ z tym, ze pociggala
ona za soba konsekwencje nie tylko w sferze finansowej, ale takze w spotecznej,
politycznej 1 rodzinnej. Sprawca, wobec ktérego orzeczono kare konfiskaty majatku, tracit
jednoczesnie swoja pozycje spoteczng, polityczng 1 rodzinng. Znato prawo polskie takze
konfiskate dobr jako kare samoistng, bez faczenia z innymi §rodkami karnymi. Nie mniej
nie byla to czysta kara majatkowa, zawierala w sobie zawsze czynniki kary na czci,
usunigcia z klasy spotecznej (capitis deminutio). Pozbawienie posiadtosci wysuwato
jednostke od razu z jej klasy, pozbawialo szeregu prerogatyw, stanowiska prawnie
gwarantowanego. Szlachcic possessionatus stawal sie gototal!. Z czasem kare konfiskaty
majatku zaczg¢to stosowaé jako sankcje za przestepstwa wojskowe (XIV-XV w.)
i polityczne (XVI-XVII w.). W czasach panowania Kazimierza Wielkiego ograniczono
restrykcyjnos¢ tej kary, w ten sposob, ze sankcja nie obejmowata wiana zony sprawcy oraz
tej czeSci majatku, do ktorej inne osoby miaty juz prawo przed orzeczeniem Kary
konfiskaty.

Dopiero pojawienie si¢ w filozofii nowych nurtow postulujacych zasady bedace
podtozem obecnych systeméw prawnych (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege),
doprowadzito do innego spojrzenia na cele kar. Podnoszono, ze kara nie powinna godzi¢
w czlonkéw rodziny osoby skazanej. Wskazywano, ze z szacunku dla panstwa (corpo
politico) majatek odebrany sprawcy powinien przejs¢ na rzecz jego spadkobiercow, a nie

panujacego?.

Wskazywano, ze konfiskata zmusza ubogich do odpowiadania wtasng
glowa, zmusza niewinnych do odcierpienia kary obok winnego i doprowadza ich do tego,
ze z desperacji muszg popehlnia¢ przestgpstwo. C6z moglo stanowi¢ smutniejsze

widowisko niz obraz rodziny pograzonej w niestawie i nedzy bedacych wynikiem

10 Por. J.W. Bandtkie - Stezynski, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 368; Z. Wojciechowski,
Zygmunt Stary (1506-1548), Biblioteka Wiedzy o Polsce, t. 1, Warszawa 1946, s. 271, przyp. 4;
A. Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krolewskich za Zygmunta I, Przeglad historyczny, t. 44, z. 3, Warszawa
1953, s. 286.

11 Juliusz Makarewicz, Polskie prawo karne, Cze$¢ ogélna, Ksiaznica Polska, Tow. Nauczycieli Szkot
Wyzszych, Lwow - Warszawa 1919, s. 272,

12 por. Cesare Beccaria, O przestepstwach i karach, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959 r., s. 131.
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przestepstw popetnionych przez gtowe rodziny®®. Stusznie zauwazyt Juliusz Makarewicz,
ze prawnik XVII w. nie umiat sobie wytlumaczy¢ przezytku epoki, kiedy to rozjuszony
thum niszczyl dom wraz z osoba sprawcy, jego dobytkiem i domownikami®4. Juliusz
Makarewicz takze zauwazyl, ze w XVII-XVIII wieku nastgpily zmiany w sposobie
thumaczenia zasadnos$ci stosowania kary konfiskaty mienia, chciano sprawe ubra¢ w szate
wiecej nowozytng, chciano zaznaczy¢, ze dotyka si¢ sprawce przez to, ze mu si¢ nie

pozostawia przyjemnosci, czy pociechy pozostawienia mienia rodzinie®®.

Tego typu
konfiskata majatku stosowana byla w przypadku popelnienia przestepstw przeciwko
panstwu, religii, walucie albo sit zbrojnych panstwa. Zbioér praw sadowych Andrzeja
Zamoyskiego®® jako najsurowsza wsrod kar majatkowych wskazywat konfiskate catosci
lub cze$ci majatku. Tworcy tego zbioru przewidzieli takze mozliwos¢ przepadku
przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa badz uzyskanych w jego wyniku.
Dobra skonfiskowane przestepcom podlega¢ miaty dyspozycji krolal’. Wedtug Zbioru
praw sadowych Andrzeja Zamoyskiego kare konfiskaty majatku przewidziano
w przypadku popehienia jednego z 16 przestepstw publicznych®®. Kara ta z reguty
orzekana byta wraz z karg $mierci, czasami z karg pozbawienia wolno$ci badz wygnania.
Konfiskata majatku wystepujaca tacznie z karg Smierci miala najczesciej charakter
odszkodowawczy dla sukcesorow pokrzywdzonego, rzadziej przeznaczona byla na cel
publiczny®®. Zbiér praw sadowych przewidywat takze nieunormowang wczeéniej kare
przepadku przedmiotow zwigzanych z przestepstwem badz stuzacych do ich popetnienia.
Byta to kara dodatkowa, ktora mogta by¢ wymierzona obok kary pozbawienia wolnosci
1 kar pienieznych. Podlegaly temu towary sprzedawane z naruszeniem przepisow
w obrocie handlowym, rzeczy bedace przedmiotem przemytu, paserstwa i paszkwilu®.

Projekt Kodeksu Stanistawa Augusta z lat 1791-1792 przewidywat zniesienie kary

18 Tamze, s. 132.

14 Juliusz Makarewicz, Polskie prawo karne ..., s. 207.

5 Tamze, s. 270-271.

16 Zbior opracowany na zlecenie sejmu w latach 1776-1778, odrzucony przez sejm w roku 1780, miat by¢
podstawa reformy stosunkow spotecznych, gospodarczych i ustrojowych. Tworcy Zbioru to: Andrzej
Zamoyski, Joachim Litawor Chreptowicz, Krzysztof Hilary Szembek, Jozef Wybicki, Antoni Rogalski,
Michal Wegrzecki.

1 Ewa Borkowska - Bagiefiska, Zbidr praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1986, s. 295.

18 Tamze, s. 295 - Kara ta orzekana byla w przypadku obrazu majestatu, zdrady, rebelii, falszowania
pieniedzy, kradziezy skarbu publicznego, niezgodnego z prawem udzielania $lubu Zydom, apostazji
i tworzenia nowych sekt, zabojstwa w ramach tak zwanego samosgdu, zabdjstwa w pojedynke oraz
w zwigzku z niestusznym oskarzeniem o obraz¢ majestatu i zdrade, zabdjstwa polaczonego z ucieczka
sprawcy za granicg, zranienia podczas kradziezy, kradziez z wlamaniem przez szlachcica i sprzedaz
cztowieka za granice.

19 Tamze, s. 295.

20 Tamze, s. 296.
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konfiskaty mienia. Jednak okres powstania koSciuszkowskiego to czas wprowadzenia
prawem insurekcyjnym przepisow prawa karnego materialnego®!, ktére obok takich
sankcji karnych jak kara $mierci czy kara wiezienia, przewidywaly takze kare konfiskaty
majatku i przepadek czg¢sci majatku. Operowanie karami $mierci oraz konfiskaty majatku,
karami juz woéwczas zwalczanymi przez reprezentantdéw szkoty humanitarnej prawa
karnego, wynikato jednak nie tyle z hotdowania starym ideom, co wigzato si¢ z waga
czyndéw, zwlaszcza stanowigcych zbrodnie kraju w latach 1792-1794, a takze
z catoksztattem sytuacji politycznej Polski??. Zatem podobnie jak w wiekach XII-XVII
kara konfiskaty majatku miata ponownie stuzy¢ celom politycznym (zwalczanie
przeciwnikoéw politycznych, a wczesniej karanie tych, ktorzy nie wsparli krola w boju),
ale takze i wspomoc finansowo powstanie (wczesniej krola). W czasach powstania
kos$ciuszkowskiego z jednej strony Skarb Panstwa byt ubogi, a w wyniku stosowania kary
konfiskaty majatku mozna bylo go zasili¢, a z drugiej strony, glosne juz byty postulaty
humanitaryzmu, przez to zwrocono uwage, ze kara konfiskaty majatku dotyka nie tylko
sprawce, ale takze cala jego rodzing. Wspomniane przepisy okresu powstania
ko$ciuszkowskiego przewidywaty takze przejecie majatku w sekwestr, co bylo pewnego
rodzaju $rodkiem zabezpieczajacym. Byla to forma represji 1 obejmowala obowigzek
ztozenia prezentéw 1 pieniedzy pobranych od mocarstw obcych, obowigzek zwrotu pensji
urzedniczych ministrow i urzednikow mianowanych przez sejm grodzienski 1973 roku®.
Podkreslenia wymaga fakt, ze o ile organy $cigania jak i wymiaru sprawiedliwos$ci okresu
powstania ko$ciuszkowskiego cechowat gleboki humanitaryzm w zakresie orzekania kary
smierci, podkreslano bowiem, ze s¢dziowie przy wymiarze kary powinni uwzgledniaé
warunki cechujgce sprawce, a zatem jego pochodzenie z Iludu, ubdstwo, brak
wyksztalcenia, czy tez stopien nasilenia zlej woli sprawcy, a wigc czy dziatal pod
przymusem czy z dobrej woli, czy brat wynagrodzenie za swoje dzialanie, to jednak kara
w tym okresie miata tez cechy utylitarne, miata bowiem stuzy¢ finansowaniu powstania.
Ta cecha kary widoczna byta w dos¢ czestym szafowaniu karg konfiskaty majatku na rzecz
potrzebujacego dochodéw skarbu powstanczego?®. Jednak mimo dos¢ czestego stosowania

kary konfiskaty majatkow, w mysl zasady indywidualnej odpowiedzialnosci, stosujac

2l Patrz. Akt powstania narodu z 24 marca 1794 roku, Organizacja sadéw kryminalnych wojewddzkich
z wyszczegllnieniem zbrodni i kar 3 czerwca 1794 rok, Universale jakobindw z 24 kwietnia 1974 roku,
przepisy dla Sadu Kryminalnego Generalnego w Wilnie z 10 maja 1974 roku.

22 Adam Litynski, Sady i Prawo w Powstaniu Kos$ciuszkowskim, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk
1988, s. 60.

2 Tamze, s. 60.

% Tamze, s. 63.
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zagrozenie karg konfiskaty majatku najpierw praktyka, a potem prawo stanowione zgodnie
przyjely zasade zabezpieczenia praw majatkowych matzonki skazanego oraz spadkowych
dzieci, a takze naleznoséci stuzby i wierzytelnosci osob trzecich?®. Do rozbioréw Polski
konfiskata stanowita wazny instrument polityki karnej, jak i fiskalnej panstwa®® i bylo
to gtéwnym podlozem stosowania jej przez stulecia.

Przepisy obowiazujace na ziemiach polskich w czasach zaboréw, gdy obowigzywaty
ustawodawstwa panstw zaborczych tj. Prus, Austrii i Rosji, traktowaly instytucje
przepadku jako srodek represji karnej oraz jako $rodek zabezpieczajacy. Pod rzadami
kodyfikacji karnych panstw zaborczych, zaczg¢to tez wskazywaé na prewencyjng role
przepadku. Na terenie zaboru austriackiego obowigzywat Zbior Ustaw o Karach dla Galicji
Zachodniej z 17 czerwca 1796 roku, a nastepnie Kodeks karny z 1803 roku i pdzniejszy
z 1852 roku. Akty te nie przewidywaty kary konfiskaty majatku, ale przewidywaty kare
przepadku towardw, rzeczy sprzedanych lub narzedzi. Kara ta byta potaczona z karg
aresztu lub grzywny i mozna bylo ja orzec zaréwno za wystepki, jak i wykroczenia.
Specyficzna forma tej kary przewidziana byta w art. 104 ustawy o zbrodniach, wystgpkach
i przekroczeniach z 1852 roku?’ - byt to przepadek podarunku lub jego wartosci
za zbrodnie tapownictwa i1 nakltaniania do naduzycia wtadzy urzedowej. Na terenach
zajmowanych przez Prusy obowigzywalo Powszechne Prawo Kryminalne dla Panstw
Pruskich z 1794 roku, ktore za przestgpstwo zdrady gltoéwnej oraz za inne przestgpstwa
przeciwko panstwu, jak zdrada kraju pierwszej klasy, przywlaszczenie bezprawne praw
panstwa oraz usuni¢cia si¢ od stuzby wojskowej, przewidywato kare utraty majatku. Kara
ta zostala zniesiona ustawa z 11 marca 1850 roku. Dwa kolejne Kodeksy karne
tj. z 14 kwietnia 1851 roku oraz z 31 maja 1870 roku (przeksztalcony ustawa
z 15 maja 1871 roku w Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej), takze nie przewidywaty kary
konfiskaty majatku, a przewidywaly jedynie jako kar¢ dodatkowa, kar¢ konfiskaty
przedmiotow, ktore badz staty si¢ wytworem zbrodni lub wystepku z winy umyslnej, badz
postuzyly lub byty przeznaczone do stuzenia za narzgdzie do spelnienia takich przestgpstw
oraz jej druga formg - uczynienie nieprzydatnymi wszystkich egzemplarzy pism lub innego

utworu drukowanego o tresci karalnej oraz wszystkich plyt i form stuzacych do ich

% Tamze, s. 64.

% Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowej w polskim prawie karnym, Uniwersytet
Wroctawski Wroctaw 2018, s. 109.

21 Ustawa o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z 1852 roku, http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/
docmetadata?id=12801&from=publication, /dostep: 01.03.2019/.
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wykonania?®, Odmienna sytuacja byla na ziemiach zaboru rosyjskiego. Wprawdzie
Ustawa Konstytucyjna Krolestwa z 27 listopada 1815 roku gwarantowata
niewprowadzanie w przepisach prawa kary konfiskaty mienia, jednakze z uwagi
na sytuacje polityczng, przywrocono te kar¢ wobec uczestnikow powstania listopadowego,
a w pozniejszym okresie wobec uczestnikow powstania styczniowego. Dopiero Kodeks
karny rosyjski z 1903 roku nie przewidywat w katalogu kar, kary konfiskaty mienia.
Kodeks ten jednak regulowal kwesti¢ przepadku podobnie jak Kodeks karny dla Rzeszy
Niemieckiej, aczkolwiek bardziej rygorystycznie podchodzit do kwestii zakresu
przedmiotdéw ulegajacych przepadkowi i zniszczeniu, ujmujac jako przedmiot przepadku
wszelkie przedmioty, ktorych nie wolno wyrabiaé, sprzedawac, mie¢ przy sobie lub
przechowywac, jesli naleza do sprawcy lub uczestnika. Na tych samych zasadach
przepadkowi podlegaly rzeczy, ktore byly przeznaczone lub stluzyly do popetnienia
przestepstwa i inne przedmioty, o ile wynikato to z ustawy?®. Kodeks karny rosyjski
z 1903 roku przewidywat takze instytucje, znang w pdzniejszych ustawodawstwach jako
srodek zabezpieczajacy, a mianowicie w art. 38 tegoz kodeksu ustawodawca przewidziat,
ze w sytuacji uniewinnienia lub zwolnienia od kary oskarzonego albo tez w razie
umorzenia lub wstrzymania procesu karnego, sad mogt orzec przepadek®’.

Instytucja przepadku mienia znana jest ustawodawstwu polskiemu od wielu lat,
jednak ksztatt tej instytucji uzalezniony byt w duzej mierze od panujacego ustroju
politycznego, czyli od warunkow politycznych w jakich znajdowata si¢ Polska w danym
okresie. Biorgc pod uwagg czasy dwudziestolecia miedzywojennego i II wojny Swiatowej,
zauwazy¢ mozna, ze Kodeks karny z 1932 roku zawieral bardzo nowoczesne i liberalne jak
na ten czas przepisy, a Ww tym takze przepisy dotyczace kary przepadku. Natomiast
regulacje zawarte w dekretach wydanych w okresie II wojny $wiatowej oraz bezposrednio
po jej zakonczeniu, dotyczace instytucji przepadku, miaty na celu zwalczanie 0sob
sympatyzujacych z panstwem niemieckim oraz przeciwnikoOw politycznych oraz miaty
na celu pozbawianie tych osob $rodkoéw finansowych. Kara ta przewidziana byta
w ustawach szczegétowych o $cisle okreslonym celu antymilitarnym, przez co zyskala
miano skutecznego, zdaniem ustawodawcy, instrumentu wrazliwego na sytuacje

polityczno — spoteczng w kraju®l. Na cel tych ustaw, wskazuja juz same nazwy dekretow

28 E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowigzujgcych w Polsce,
Krakow 1921, s 232.

29 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, str. 21-22.

30 Tamze, str. 22.

31 Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowej ..., s. 112.
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wydanych w czasie 11 wojny $wiatowej jak np. dekret o wymiarze kary, czy tez dekret
o ochronie Panstwa, badz tez dekret o $rodkach zabezpieczajacych. W okresie panowania
ustroju komunistycznego w Polsce, zadanie tej instytucji skupiato si¢ na zwalczaniu
przeciwnikow politycznych, poprzez pozbawienie ich majatku. Temu celowi stuzyta kara
konfiskaty mienia widoczna w szeregu szczeg6lnych ustawach, uchwalanych obok
formalnie nadal obowigzujacego Kodeksu karnego z 1932 r. I co wazne w konteks$cie
dalszych rozwazan, ten restrykcyjny $rodek karny byt takze ujety w katalogu kar
dodatkowych Kodeksu karnego z 1969 r. I niewatpliwie z uwagi na ugruntowanie ustroju
socjalistycznego w tym okresie, celem tego srodka nie byto juz wylacznie zwalczanie
przeciwnikéw narzuconego Polsce ustroju. W doktrynie prezentowano stuszny poglad,
ze konfiskata mienia jest to najbardziej dotkliwa kara majatkowa, posiada wiec wyrazng
przewaga elementoéw represyjnych®2.

Kodeks ten przewidziat jeszcze jedng kar¢ dodatkowa o charakterze ekonomicznym,
a mianowicie przepadek rzeczy. Instytucja ta wystepowata w czterech postaciach,
tj. przepadku instrumenta sceleris, przepadku producta sceleris, przepadku przedmiotow,
ktorych posiadanie, wytwarzanie, obrot lub przewdz stanowi przestepstwo, przepadku
urzadzen przedsicbiorstwa i towar6w stanowigcych wilasnos¢ sprawcy. Dopiero zatem
tworcy Kodeksu karnego z 1969 r. wyraznie rozgraniczyli desygnaty pojec¢: konfiskata
mienia i przepadek mienia. Zmiany ustrojowe jakie nastapity w Polsce w 1989 roku, miaty
takze zdecydowany wplyw na regulacje instytucji przepadku. Cho¢ w zakresie przepadku
mienia dokonane zmiany byly marginalne, to niezwykle istotna byta zmiana w zakresie
konfiskaty mienia. Instytucja to bowiem zostala zniesiona na mocy art. 2 ustawy
z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustaw®.
Wprowadzony ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny obowigzuje do dnia
dzisiejszego. Jednak przez ponad 20 lat obowigzywania przepisoéw tej regulacji, w zakresie
instytucji przepadku mienia, dokonany zostal szereg bardzo istotnych zmian. Nowe
unormowania wprowadzone zostaty z r6znych powodoéw, ale gtowne z nich to koniecznos¢
dostosowania polskich przepisow prawnych do standardéw unijnych. Nie mozna jednak
umniejsza¢ roli woli, jaka przy$wiecala ustawodawcy przy wprowadzaniu zmian
w zakresie regulacji instytucji przepadku mienia, a mianowicie che¢ci skutecznej walki

Z r0zwijajacg si¢ przestepczoscig krajowa 1 miedzynarodowg w zakresie handlu ludzmi,

%2Andrzej Marek, Alicja Grzeskowiak, Marian Filar, Zarys prawa polskiego, Wyd. 11I, UMK skrypty i teksty
pomocnicze, Torun 1978, s. 163.

3 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie Kodeksu Karnego i niektorych innych ustaw, Dz. U.
z1990r., nr 14, poz. 84.
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narkotykami, tudziez z szeroko pojeta przestepczoscia gospodarczy. Pierwotne regulacje
instytucji przepadku mienia zawarte w przepisach Kodeksu karnego 1997 roku, byty
niewystarczajace i1 nie pozwalaty organom $cigania na skuteczng walke z rozwijajacg si¢
przestepczoscig. Poniewaz pienigdze sg dla przestepczosci tym, czym jest krew dla
organizmu czlowieka, dlatego przez odebranie ich przestgpczosci zamierza si¢ ja trafic
w najstabszy punkt®¥, a panstwo zobowigzane jest wprowadzié¢ do systemu prawnego takie
instrumenty, aby skutecznie pozbawia¢ sprawcéw korzysci uzyskiwanych z przestepstwa.

Celem pracy jest wskazanie karnoprawnej problematyki pozbawienia korzysSci
majatkowych osigganych z przestepstw. Ustawodawca przez 100 lecie Niepodlegtej Polski
dokonat szeregu zmian w uregulowaniu tej instytucji. W literaturze przedmiotu brak jest
ujecia tej tematyki jako osobnego opracowania, w ktorym omowione bytyby biezace
regulacje. Autorzy publikacji w fachowych czasopismach odnosza si¢ jedynie
do poszczegbdlnych przypadkow, analizujac poszczegdlne przepisy prawa. Brak jest
w literaturze przedmiotu odniesien do problematyki zabezpieczenia majgtkowego na etapie
postgpowania karnego oraz omowienia tej problematyki w aspekcie procesu
wykonawczego. Tematem pracy doktoranckiej bedzie analiza zagadnien dotyczacych
instytucji przepadku mienia. Problematyka ta jest bardzo zlozona, a z uwagi na jej
skomplikowany charakter wymaga doglgbne; analizy zaré6wno powszechnie
obowigzujacych przepisow, jak i1 orzecznictwa, piSmiennictwa oraz stanowiska doktryny.
Przedmiotowa praca ma na celu omoéwi¢ obecnie obowigzujace przepisy, a takze
kompleksowo wskaza¢ jakie uregulowania funkcjonowaty w latach poprzednich.
Zatozeniem pracy jest nie tylko omoéwienie obowigzujacych przepisoOw prawnych,
ale przede wszystkim podjgta zostanie proba zwrdcenia uwagi na problemy wystgpujace
na etapie postgpowania przygotowawczego, ktore to uniemozliwiaja skuteczne
zabezpieczenie majatku podlegajacego przepadkowi. Przepisy prawa to jedno, a czyms$
zupelnie innym jest wyegzekwowanie stosowania tego prawa. Instytucja przepadku mienia
jest instytucja charakterystyczna, zobowigzuje ona bowiem organy panstwa do dziatania,
ktére polega¢ powinno na odpowiednim wykonaniu czynno$ci procesowych, tak aby
umozliwi¢ sadowi nie tylko samo orzeczenie przepadku, ale da¢ takze mozliwos¢
wykonania tego orzeczenia.

Problematyka z tym zwigzana jest bardzo ztozona. Aby bowiem ustali¢, a w efekcie

zabezpieczy¢ majatek sprawcy, ktory miatby podlega¢ przepadkowi, konieczna jest nie

3 M. Prengel, Nowa strategia Unii Europejskiej w walce z przestepczoscig - rozszerzone mozliwosci
konfiskaty mienia, PUE 2003, nr 3, s. 7-8.

16



tylko wzmozona praca Policji, ale takze wspoldziatanie tej instytucji z innymi organami
panstwa, jak chociazby z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej. Ale poza
dyskusja jest fakt, ze w aktualnej rzeczywistosci, przestepczos¢ zorganizowana generuje
znaczne korzysci majatkowe. Stad tez za racjonalne nalezy wuznaé stanowisko,
ze pozbawienie korzysci uzyskiwanych z przestgpstw, moze by¢ bawet bardziej efektywne
niz kary pozbawienia wolnosci®®. W pracy podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie,
na jakim ptaszczyznie dana wspotpraca funkcjonuje dobrze, co utrudnia przekazywanie
informacji, jaki wplyw na skuteczne zabezpieczenie majatku, ma czas przekazania danych
informacji organom $cigania. W obecnym $wiecie, w dobie wszechobecnego Internetu,
gdy przekazanie pienigdzy z konta na konto to kwestia kilku sekund, czas przekazywania
informacji pomiedzy organami jest niezwykle istotny®®. Szybkoé¢ i sprawnos¢ dziatania
organow panstwowych w tym zakresie ma decydujace znaczenie dla skutecznoS$ci
dokonania zabezpieczen majatkowych, a przez to skuteczne wykonanie orzeczonego przez
sad przepadku mienia.

Praca sklada si¢ z 5 rozdziatow, wstepu, zakonczenia oraz bibliografii. Pierwszy
rozdziatl poswiecony jest rysowi historycznemu. W rozdziale tym opisano uregulowania
instytucji przepadku w kolejnych Kodeksach karnych oraz ustawach i dekretach
obowigzujacych w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci. Wskazano na rozwdj tej instytucji
oraz wplywy uwarunkowan politycznych na jej ksztaltowanie. Szczegdlng uwage
zwrocono na zawitosci terminologiczne zwigzane z postugiwaniem si¢ zamiennie przez
ustawodawce pojeciami ,.konfiskata mienia”, ,przepadek mienia” czy tez ,,przepadek
majatku”. Wskazano na rdéznice wynikajace z kontekstu przepisow, w ktorych uzyto
poszczegblne terminy.

Wzrost przestgpczosci migdzynarodowej mial istotny wplyw na rozwoj
migdzynarodowych standardow prawnych. Ponadto wstapienie Polski do Unii Europejskiej
takze mialo wplyw na ksztattowanie poszczegolnych instytucji prawnych polskiego prawa
karnego. Walka na polu miedzynarodowym z terroryzmem, handlem ludzmi, praniem
pienigdzy wymusita na panstwach czlonkowskich przyjecie wypracowanych uregulowan

prawnych w tym takze dotyczacych instytucji przepadku, co wplyneto znaczaco na zmiane

%5 H. Nelen, Hit them where it hurts most ?, Crime, Law & Social Change, 2004, vol. 41, s.517. Zob. takze
A. Marek, Problematyka przepadku korzysci pochodzgcych z przestepstwa — aktualny stan prawny i projekty

zmian nowelizacyjnych, Apelacja Gdanska — wydanie specjalne, 1/2003, s. 5.

3% D.A. Chaikin, Money Laundering: An Investigatory Perspective, Criminal Law Forum 1991, vol. 2, no. 3,
S. 489, ktory juz w 1991 r., a wigc na dtugo przed szeroka bankowoscia internetowa wskazywat, ze w samych
USA dzienna warto$¢ transakcji bankowych to 1 miliard dolaréw, a liczba przelewow bankowych
oscylowata kazdego dnia wokot liczby 400.000.
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przepisow prawnych w polskim prawie karnym. Takze rozwoj gospodarczy $wiata
wymusit na ustawodawcy wprowadzenie szeregu zmian w regulacji instytucji przepadku.
Ostatnie 20 lat to czas ogromnych zmian w uregulowaniu tej instytucji, dlatego tez
zmianom tym poswiecono rozdzial drugi.

W opracowaniu w rozdziale trzecim oméwiono aktualne uregulowanie instytucji
przepadku w polskim prawie karnym. Analizie poddano obowigzujace przepisy dotyczace
przepadku owocow przestepstw 1 przepadku korzysci. Wskazano na rdéznice w tych
instytucjach. Omowiono przepadek rownowartosci uzyskanych korzysci, a takze
problematyke domnieman prawnych. W rozdziale tym skupiono uwage¢ na odrgbne
uregulowanie przepadku przedmiotéw zwigzane z przestgpstwem prania brudnych
pieniedzy. Nie pomini¢to nowego rozwigzania w polskim prawie karnym, a mianowicie
przepadku przedsiebiorstwa. Wskazano na cele jakie przy$wiecaly ustawodawcy oraz
motywy dziatania, ktérymi kierowat si¢ ustawodawca wprowadzajac nowe regulacje.

Kolejny rozdzial dotyczy praktycznego wykonania obowigzujacych przepisow
prawnych. W rozdziale tym omowiono problematyke zabezpieczenia majatkowego
w postepowaniu karnym, zaréwno jesli chodzi o zabezpieczenie na poczet przepadku
korzysci jak 1 na poczet przepadku rownowartos$ci korzysci. Wskazano w tym miejscu
na uprawnienia przystugujgce poszczegdlnym organom procesowym, majgce istotny
wplyw na sprawne 1 efektywne ustalanie sktadnikow majatkowych sprawcoéw. W tej czesci
pracy uwzgledniono takze kwestie wykonania orzeczonego przepadku i przeanalizowano
problemy jakie pojawiajg si¢ na etapie wykonania orzeczonego przez sad przepadku.

Na koniec pracy podjgto probe oceny efektywnosci tej instytucji w polskim prawie
karnym. Istotnym elementem pracy jest zweryfikowanie na ile przyjete przez ustawodawce
rozwigzania sg skuteczne 1 pozwalaja efektywnie realizowaé cele, ktore przy$wiecaty
tworcom tych przepiséw. Ocenie poddano przyjete w polskim prawie rozwigzania prawne.

Prace napisano przy wykorzystaniu metody formalno - dogmatycznej, gdyz jej istotag
jest omoéwienie prawnokarnej problematyki pozbawienia sprawcdéw korzysci majatkowych
uzyskanych z przestgpstwa. Dokonano analizy przepisow karnych, orzecznictwa
1 doktryny. Praca ma takze na celu wskaza¢ geneze rozwoju instytucji przepadku, w tym
zakresie wykorzystano metode historyczno - prawna.

Praca obejmuje stan prawny na dzien 01.06.2023 roku.
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Rozdzial 1
Rys historyczny problematyki przepadku korzysSci w polskim prawie

karnym

1.1 Przepadek w Kodeksie karnym z 1932 roku i przepisach

szczegolnych

Dwudziestolecie migdzywojenne to nie tylko czas budowania po ponad 100 letnim
okresie zaborczym, panstwa polskiego, ale takze czas duzych wyzwan dla polskiej mysli
prawniczej. Rola ustawodawcy polegata na jak najszybszym wypracowaniu wspolnych
zasad i norm prawnych. W latach 1918-1939 byty dwa okresy kiedy to uwarunkowania
polityczne wymusity na ustawodawcy wprowadzenie kary konfiskaty majatku. Pierwszy
okres to czas bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci, czyli lata 20-te XX wieku, kiedy
to wprowadzenie kary konfiskaty majatku podyktowane bylo zwalczaniem zjawiska
lichwy wojennej, a drugi to czas przed wybuchem II wojny $wiatowej czyli rok 1939,
kiedy to kara ta miata powstrzymywac przed przechodzeniem na stron¢ wroga.

W 1920 roku weszta w zycie ustawa z 2 lipca 1920 r. o zwalczaniu lichwy wojennej,
ktorej przepisy dawaly sedziemu mozliwos¢ dodatkowego orzeczenia kary konfiskaty
majatku w przypadku skazania na kary ci¢zkiego wigzienia lub kary Smierci, za okre§lone
w ustawie przestepstwa: 1) pozbycia lub dostarczenia za granicg, bez zezwolenia
1 w celach zysku, przedmiotow powszechnego uzytku, 2) pedzenia bez zezwolenia
napojow wyskokowych, w celach zarobkowych, 3) uczynienie niezdatnymi do spozycia
lub dopuszczenia do zepsucia srodkéw zywnoSciowych, 4) spekulacji, 5) niszczenia lub
uszkadzania przedmiotéw 1 przez to czynienia niezdatnymi do uzytku ze $wiadomoscia,
ze przyczyni si¢ to do zmniejszenia podazy przedmiotow powszechnego uzytku, 6) inne
nieuczciwe machinacje mogace wywola¢ lub utrzyma¢ zwyzke cen przedmiotow

powszechnego uzytku, 7) uczestnictwo w zmowie lub w zwigzku majacym na celu
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przestepstwa wymienione w pkt. 1 1 3 - 6 oraz przestgpstwo zadania nadmiernych cen lub
swiadczen wzajemnych za przedmioty powszechnego uzytku, 8) naklanianie
do wymienionych wyzej przestepstw, 9) popehlienie wyzej wymienionych czynow
w warunkach recydywy®’. Ustawodawca w ustawie o zwalczeniu lichwy wojennej
zastosowal trzy rodzaje poje¢ kary dodatkowej przepadku/konfiskaty ujetych w dwoch
znaczeniach:

1. W art. 33 przewidziano obligatoryjnos¢ orzeczenia konfiskaty przedmiotow,
do ktorych przestepstwo si¢ odnosito, jesli nalezat do winnego, lub tez
konfiskat¢ warto$ci tychze przedmiotow. W przepisie tym, ustawodawca
uzywat wprawdzie pojecia konfiskata, jednak wskazywal wprost, ze chodzi
o przedmioty majace zwigzek z przestgpstwem, a zatem uzywat tego pojecia
w rozumieniu instytucji przepadku przedmiotéw 1 narzgdzi. Przyjete zostato
tam takze rozwigzanie nie znane kolejnym regulacjom prawnym,
a mianowicie, zamiana kary konfiskaty w przypadku niemozno$ci jej
Sciggniecia na kare pozbawienia wolnosci. Przewidziano takze mozliwos$é
orzeczenia konfiskaty przepadku przedmiotéw przestepstwa w przypadku, gdy
nie nalezaty do sprawcy.

2. W art. 34 ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty, odpowiadajacej wysokosci nieprawnej
korzysci uzyskanej z przestgpstwa. Przy czym ustawodawca rozciggnal ten
obowiazek zaplaty na osoby trzecie, ktore uzyskaty korzy$¢ majatkowa, jezeli
osoby te wiedzialy, ze sprawca zamierzat ukry¢ majatek lub mogtly sie tego
domyslac.

3. W art. 38 ustawodawca przewidziat fakultatywno$¢ orzeczenia na rzecz Skarbu
Panstwa konfiskaty catego majatku skazanego, nabytego do dnia
prawomocno$ci wyroku. W tej regulacji przewidziano kar¢ konfiskaty catego
majatku skazanego, a pochodzenie majatku bylo bez znaczenia. Biorgc pod
uwage fakt, ze zwigzek majatku z przestepstwem nie miat znaczenia, regulacja
ta wskazywala na instytucj¢ konfiskaty mienia (majatku) i nie miata zwigzku
z instytucjg przepadku.

W tych dwoch pierwszych ujeciach kara konfiskaty i obowigzku zaptaty nieprawnej

korzy$ci w swej konstrukcji przypominata podzniejsza kare przepadku przedmiotow

37 Trena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa 1997, str. 29.

20



1 narzgdzi przestgpstwa uzyskanych w wyniku przestepstwa. Dotyczyla bowiem mienia,
ktore miato $cisty zwiazek z popetnionym przestgpstwem. Mozna by si¢ zastanowic czy
,»obowiazek zaptaty” stanowit w swej konstrukcji karge przepadku przedmiotow czy
pierwowzor przepadku réwnowartosci korzysci uzyskanych w wyniku przestepstwa.
Bioragc pod uwagg cato$¢ uregulowania przewidzianego w omawianym dekrecie, sktonna
jestem przychyli¢ si¢ do stwierdzenia, ze ,,obowiazek zaptaty” stanowil pierwsza
w ustawodawstwie polskim regulacje instytucji przepadku roéwnowarto$ci korzysSci
uzyskanych w wyniku przestepstwa. Za taka interpretacja, przemawia fakt, ze w kolejnych
artykutach tegoz dekretu ustawodawca przewidzial zarowno przepadek przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa oraz ich rownowarto$ci, nazywajac ta kar¢ konfiskata
przedmiotow lub ich réwnowartoscia, a takze konfiskat¢ catego majatku skazanego.
Tym samym skoro przepadek przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa zostat
uregulowany w innym artykule, wigc przepis art. 34 ustawy o zwalczaniu lichwy wojenngj
odnosit si¢ do przepadku korzysci uzyskanych w wyniku przestepstwa lub ich
rownowartosci. Taki rodzaj kary byl nowym rozwigzaniem na gruncie polskiego prawa
karnego, jednak przez wiele kolejnych dziesigcioleci nie byt wykorzystywany przy
kodyfikacji prawa.

Omawiana ustawa o0 zwalczaniu lichwy wojennej wprowadzita w art. 33 dodatkowe
rozwigzania, a mianowicie mozliwos$¢ orzeczenia konfiskaty przedmiotow pochodzacych
z przestgpstwa, nawet jesSli nie nalezaly one do sprawcy. Niezaleznie od stopnia
swiadomosci posiadacza tych przedmiotow, co do pochodzenia danych przedmiotow,
w sytuacji, gdy pochodzily one z przestepstwa, sad mogt orzec ich konfiskate. Ustawa
wprowadzita takze mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w zakresie orzeczenia konfiskaty
rownowartosci przedmiotow. W sytuacji, gdy juz po wydaniu wyroku skazujacego
okazywato si¢, ze wykonanie orzeczonej konfiskaty przedmiotow byto niemozliwe, sad
pierwszej instancji miat obowigzek orzec osobng uchwala (decyzja) konfiskate
rownowartosci. Na tg uchwate (decyzje) w ciggu 14 dni mozna bylo ztozy¢ zazalenie
do sadu przetozonego, ktorego rozstrzygniecie byto ostateczne. Ponadto jezeli nie mozna
byto wyegzekwowa¢ konfiskaty rownowartosci wartosci przedmiotow, sad miat
obowiazek orzec zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Zatem ustawodawca bezwzglednie
dazyl do pozbawienia sprawcow przedmiotow przestepstwa, bowiem przewidzial
obowiazek orzeczenia przez sad zamian¢ w okreslonej sytuacji przepadku przedmiotow
na przepadek ich réwnowarto$ci, a nastgpnie obowigzek orzeczenia zastgpczej kary

pozbawienia wolnosci, ktora w zalezno$ci od uznania se¢dziego, mogta by¢ orzeczona
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do 3 miesigcy, jezeli wobec sprawy nie orzeczono kary pozbawienia wolnosci lub
w wysokosci do najwyzszego wymiaru kary pozbawienia wolnosci przewidzianego
za dane przestepstwo, jezeli taka kara zostata wcze$niej orzeczona. W ten sposob
ustawodawca zaostrzal wymiar kary pozbawienia wolnosci w przypadku niemoznos$ci
wyegzekwowania naleznosci wynikajacych z orzeczonego przepadku. Takie samo
rozwigzanie przewidziane bylo w art. 35 omawianej ustawy w sytuacji niemozno$ci
sciggnigcia od sprawcy zasadzonej konfiskaty korzysci uzyskanej z przestgpstwa.
To rozwigzanie nie zostalo powielone w zadnym po6zniejszym kodeksie czy innym akcie
prawnym. Ponadto w art. 34 wspomnianej ustawy przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia
obowigzku zaptaty korzys$ci uzyskanych w wyniku przestepstwa przez osoby, ktore takowa
korzy$¢ uzyskaty mimo, ze same nie popelnily przestepstwa. Odpowiedzialnos¢ tych osob
byta solidarna, jednak ustawodawca uzaleznit odpowiedzialno$¢ od warto$ci uzyskanej
korzysci w chwili jej otrzymania przez poszczego6lne osoby. Oznaczato to, ze osoby ktore
uzyskaty korzy$¢ z przestgpstwa odpowiadaty solidarnie ze sprawca co do wysokos$ci
uzyskanej przez siebie korzysci z przestepstwa. W sytuacji, gdy korzy$¢ ta byla
przedmiotem darowizny, a nabywca byt w dobrej wierze, to obdarowany odpowiadat
jedynie do wysoko$ci wzbogacenia, ktore jeszcze posiadal. O ile orzeczenie obowigzku
zaptaty wobec osOb trzecich byto fakultatywne, to juz orzeczenie takiego obowigzku
wobec sprawcy bylo obligatoryjne. Aczkolwiek ustawodawca w art. 34 ust. 5 niniejszej
ustawy przewidywat, ze mozna calkowicie odstapi¢ od orzeczenia obowigzku zaptaty
jezeli uzyskana korzys¢ byla nieznaczna. Tym samym widaé, ze przewidywano wyjatki
w zakresie obligatoryjnosci orzekania.

W ustawie o zwalczaniu lichwy wojennej przewidziany byt zakaz orzekania kary
grzywny i konfiskaty wartosci przedmiotow, do ktorych przestepstwo si¢ odnosito, lub
kwoty, odpowiadajacej wysokosci nieprawnej korzysci uzyskanej z przestepstwa3®
w sytuacji gdy orzeczono konfiskate calego majgtku. Ustawodawca wprowadzit wykaz
przedmiotow wolnych od konfiskaty - byty to ruchomosci lub gotowka potrzebne do
utrzymania przez okres trzech miesigcy skazanego lub osob, ktére miatl on obowigzek
utrzymywac. To rozwiazanie nie zostatlo przejete przez ustawodawce w podzniejszych
regulacjach przewidujacych kare konfiskaty majatku. W ustawie o zwalczaniu lichwy
wojennej, przewidywano takze mozliwos¢ samoistnego orzeczenia kary konfiskaty

przedmiotow, jezeli nie byto mozliwosci skazania sprawcy. Ustawa nie okre$lala co nalezy

% Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., str. 29.
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uznaé za ,,niemozno$¢ skazania sprawcy”, wobec powyzszego w tym zakresie nalezato
odnies¢ si¢ do obowigzujacych w tym czasie na ziemiach polskich przepisow Kodeksu
karnego, a obowigzywaly az trzy takie kodeksy, w kazdym zaborze wtasciwy dla panstwa
zaborczego. Zarébwno na ziemiach zaboru rosyjskiego®® jak i pruskiego®,
w obowigzujacych przepisach przewidziano niemoznos$¢ przypisania winy osobie, ktdra
z uwagi na chorob¢ umystowa nie mogta rozezna¢ znaczenia swojego czynu albo nie
osiggneta okreslonego w danych kodeksach wieku (odpowiednio 10 i 12 lat). Natomiast
kodeks austriacki wskazywat jedynie na okolicznos$ci, ktére mogly tagodzi¢ wymiar kary,
wsérod nich wskazujac takze chorobg umystowg i graniczny wiek sprawcy okreslony
na 20 lat. Kodeks austriacki*' przewidywat jednak wiele sytuacji, ktore miaty wptyw
na zlagodzenie wysoko$ci kary. Okolicznosci te miaty jedynie wpltyw na ztagodzenie
orzekanej kary, a nie na odstgpienie od jej wymierzenia. W mys$l przytoczonych kodeksoéw
przyjac¢ nalezy, ze niemozno$¢ skazania sprawcy wynikala z niemoznosci przypisania jemu
winy czyli uznania, ze dziatat w warunkach niepoczytalnosci lub nie osiggnat
przewidzianego przez prawo wieku (i innych okoliczno$ci wskazanych z poszczegdlnych
kodeksach). W przepisie art. 37 ust. 3 ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej mowa byta
o tym, ze przed podjeciem decyzji o orzeczeniu konfiskaty przedmiotow zwigzanych
z przestgpstwem lub ich rOwnowartos$ci oraz rOwnowartosci uzyskanej z przestgpstwa
korzysci, sad winien w miare mozliwo$ci umozliwi¢ osobom zainteresowanym ztozy¢
wyjasnienia osobiscie lub poprzez pelnomocnikéw. Wskazywalo to, Zze przyjete przez
ustawodawce w ustawie o zwalczaniu lichwy wojennej w art. 37 ust. 1 okreslenie
,2dy $ciganie winnego nie da si¢ uskuteczni¢” odnosito si¢ do sytuacji, gdy sprawcy nie
mozna bylo przypisa¢ winy.

Niepraktykowane w pozniejszym ustawodawstwie rozwigzaniem przewidzianym
przez ustawe o zwalczaniu lichwy wojennej byta mozliwo$¢ orzeczenia np. art. 33 tejze
ustawy, konfiskaty przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa oraz ich rownowartosci
w drodze wydanego nakazu karnego. Nakaz ten wyda¢ mogl Okregowy Urzad walki
z lichwa za okre$lone przestepstwa jezeli uznano, ze wystarczajace bgdzie orzeczenie kary
aresztu do jednego miesigca oraz alternatywnie lub tacznie kary grzywny. W drodze

takiego nakazu karnego mozna bylo orzec takze kar¢ konfiskaty. Jednak

39 Kodeks karny z r. 1903 — Tagancewa, https://historia.org.pl/2011/12/27/kodeks-karny-z-r-1903-tagancewa-
1903-r/, /dostep: 13.01.2021/.

40 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r., https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/show-
content/publication/edition/71376?id=71376, /dostep: 13.01.2021/.

41 Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z 27 maja 1852 r., https://biblioteka
cyfrowa.pl/dlibra/publication/94894/edition/96225/content, /dostep: 13.01.2021/.
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w przeciwienstwie do obligatoryjnosci orzeczenia kary konfiskaty przez sad, Okregowy
Urzad walki z lichwa mogl, ale nie musiat orzec taka kare. Podobnie jednak jak
I w przypadku orzeczenia tej kary przez sad, w sytuacji gdy nie bylo mozliwosci
wykonania tej kary, obligatoryjnic orzekano zastepczo areszt, ktorego czas trwania nie
mogt przekroczy¢ trzech miesigcy. Rozstrzygnigcie sprawy w drodze nakazu sagdowego,
uniemozliwiato wszczecie postgpowania sgdowego w tej samej sprawie. Rozstrzygnigcie
bylo wiec wigzace dla sagdow.

Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej wprowadzata szereg rozwigzan, ktore nie
zostaly przyjete przez kolejne ustawodawstwa. Aczkolwiek przewidziany sposob
»przymuszenia” sprawcow do zwrotu uzyskanych w wyniku przestepstwa przedmiotow,
jak 1 korzysci jest nader zaskakujacy. Stosowane, w mysl przepisow omawianej ustawy,
zastepcze orzekanie kary pozbawienia wolnosci w przypadku nieuregulowania przez
sprawce grzywny, przewidziane jest takze w obecnie obowigzujagcym systemie prawnym.
Na ile podobne rozwigzanie w przypadku niewyegzekwowania przepadku byloby
skuteczne w dzisiejszych czasach? Obecny ustrdj jest catkowicie odmienny od panujacego
na poczatku XX wieku. To byl czas ksztalttowania si¢ standardow praworzadnosci,
tworzenia polskiego sadownictwa. Wtadze II Rzeczypospolitej od pierwszych chwil
borykaty si¢ z trudnym problemem braku odpowiednio wykwalifikowanych osob
na stanowiska sedziowskie, co bylo skutkiem wieloletniej polityki panstw zaborczych®,
To byt takze czas poczatkow ksztattowania si¢ systemow autorytarnych. Jednak
przygladajac si¢ efektywnosci wyegzekwowania w obecnych czasach orzeczonej grzywny
w sytuacji, gdy zostaje ona zamieniona na kar¢ pozbawienia wolnosci, mozna by si¢
zastanowi¢, czy rozwigzanie wprowadzone do systemu prawnego na poczatku XX w.
artykutem 33 ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej, w zakresie orzekania zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji nie wyegzekwowania orzeczonego przepadku, mogtoby
by¢ skutecznym rozwigzaniem w dzisiejszych czasach. Wprawdzie powody, a przede
wszystkim przestepstwa za jakie w pierwszej potowie XX wieku orzekano przepadek, byty
catkowicie odmienne od obecnych, jednak biorgc pod uwagg efektywno$¢ zastgpczej kary
pozbawienia wolno$ci w $ciganiu nalezno$ci wynikajacych z orzeczonej grzywny, mozna

stwierdzié, ze takie rozwigzanie mogloby by¢ niezwykle skuteczne*®. Widmo przebywania

42 Matgorzata Materniak-Pawlowska, Zawéd sedziego w Polsce w latach 1918-1939, Czasopismo Prawno-
Historyczne, Tom LXI11-2011-Zeszyt 1, s. 103.

3 Biorgc pod uwage zweryfikowane w Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig 56 postepowan, w ktorych
orzeczono kar¢ grzywny wysnuto nastgpujace wnioski: 1) w 36 sprawach skazani uregulowali nalezno$¢
poprzez dobrowolng wptate lub przeksiggowanie kwoty z tytutu uprzedniego dokonanego zabezpieczenia
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w wiezieniu moze skutecznie zmusi¢ sprawcow do regulowania naleznosci wynikajacych
z orzeczonego przepadku. W tej sytuacji organy $cigania mogtyby si¢ skupiaé nie tyle
na fizycznym szukaniu sktadnikow majatku sprawcow, co na ustalaniu rzeczywistych
korzysci uzyskiwanych z przestepstwa przez tychze sprawcow, wiedzac ze sprawcy
zostang tych korzysci pozbawieni, nie tylko wirtualnie poprzez wyrok, ale takze
rzeczywiécie poprzez wykonanie tego wyroku®. Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej
obowigzywata stosunkowo krétko, bo jedynie do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1932 roku.

Kolejny przepis, ktéry z uwagi na uwarunkowania polityczne, przewidywat kare
konfiskaty majatku to ustawa z 23 czerwca 1939 r. 0 odpowiedzialno$ci w przypadku
zbiegostwa. Ustawa ta wprowadzono kar¢ konfiskaty majatku zwang karg przepadku
majatku. Sad mogt obok kar przewidzianych za dane przestepstwo orzec kar¢ dodatkowa
w postaci przepadku majatku lub utraty zdolnosci do dziedziczenia i otrzymania darowizn,
jezeli sprawca zbiegt do nieprzyjaciela lub poza granice panstwa.

Omowione przepisy zostalty wprowadzone w szczegdlnych warunkach politycznych,
w ktorych znalazta si¢ Polska. Pierwszy bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtosci,
a drugi tuz przed wybuchem II wojny $§wiatowej. Zadna z tych ustaw nie przewidywala
obligatoryjnos$ci orzeczenia kary przepadku majatku, pozostawiajac tg kwestie¢ uznaniu
sadu. Te akty prawne operowaty réznymi pojeciami tj. kara konfiskaty calego majatku
(art. 38 ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej) i przepadku majatku (art. 2 § 1 ustawy
o odpowiedzialnosci w przypadku zbiegostwa), jednak oba te pojecia mialy w praktyce ten
sam cel tj. pozbawienie majatku osoby, ktére mogly zagrozi¢ interesom panstwa przez
spekulacj¢ 1 lichwe lub przez wsparcie przeciwnikow panstwa polskiego. Sposob
uzyskania majatku przez osoby, ktorych go pozbawiano, jak 1 zwiazek majatku
z przestgpstwem, ktorego te osoby si¢ dopuscily, nie mial Zadnego znaczenia dla

orzeczenia tych szczegdlnych kar. Celowosci wprowadzenia i stosowania tych kar nalezy

majatkowego, 2) w 6 sprawach brak jest informacji o wykonaniu kary grzywny, 3) w 14 sprawach sad wydat
postanowienie o orzeczeniu zastgpczej kary pozbawienia wolnoSci z uwagi na nieuregulowanie przez
skazanego kary grzywny, - w 10 przypadkach skazani niezwlocznie uregulowali naleznos$c,
- w 4 przypadkach odbyli zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci. Daje to 72% skuteczno$¢ w egzekwowaniu
kary grzywny poprzez orzeczenie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci, w stosunku do skazanych, ktorzy
na poprzednich etapach wykonania tej kary, nie uregulowali kary grzywny. Oczywiscie pomijam problemy
wynikajgce z faktu, ze pozbawienie wolnosci jest karg zasadnicza, a przepadek quasi srodkiem karnym.
Zastepcze orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci w przypadku nieuregulowania przepadku moze rodzi¢
problemy zwiazane z innym charakterem tych dwdch instytucji.

4 Niemniej jest to kwestia bardzo skomplikowana. Obecnie sprawcy nastawieni s na uzyskiwanie jak
najwigkszych korzysci majatkowych i pozbawienie ich tych korzysci jest dla nich najbardziej dotkliwe.
Pobyt w wiezieniu jest przez nich wkalkulowany jako ryzyko dziatalno$ci przestgpczej. Natomiast uzyskane
korzysci to nagroda za poniesione ryzyko i ewentualny pobyt w wigzieniu.
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szuka¢ w szczego6lnej sytuacji politycznej, w ktorej znalazto si¢ panstwo Polskie, w chwili
ich wprowadzania. To wlasnie uwarunkowania polityczne niejako wymusity
wprowadzenie takich regulacji.

W latach 1918 — 1932 wydano w Polsce kilka aktow prawnych, ktore regulowaty
kwestie przepadku, w sposoéb zblizony do ksztaltu tej instytucji przyjetej
w K.K. z 1932 roku, przy czym zaden z przepisow szczego6lnych nie operowal pojeciem
»przepadek”. I tak, dekret o miarach z 8 lutego 1919 roku, przed nowelizacja,
nie przewidywat kary przepadku, natomiast po wprowadzonych zmianach ustawodawca
przewidzial uniezdatnienie do uzytku lub konfiskate narzedzi mierniczych
nieodpowiadajacych przepisom niezaleznie od tego czy stanowity wtasnos¢ sprawcy lub
innej o0soby oraz niezaleznie od tego czy sprawca w ogdle byl pociagnigty
do odpowiedzialnosci karnej. Dekret ten wprost przewidywal pozbawienie sprawcy
przedmiotow, ktore sg niezgodne z wymogami zawartymi w regulacjach prawnych.

Kolejny akt prawny to rozporzadzenie 0 wynalazkach z dnia 22 marca 1928 roku,
ktore przewidywato zniszczenie przedmiotow bezprawnie wytworzonych lub narzedzi
stuzagcych do ich wytwarzania. Rozporzadzenie to w art. 28 przewidywato wyjatkowe
rozwigzanie, ustawodawca bowiem decyzj¢, co do sposobu postgpienia z przedmiotami
bezprawnie wytworzonymi lub narzgdziami, ktore stuzyly do ich wytworzenia,
pozostawial pokrzywdzonemu. To od wniosku pokrzywdzonego zalezato czy przedmioty
te zostaly przyznane jemu na wtasno$¢, czy tez zniszczone lub uczynione nieprzydatnymi
do uzytku. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zastosowania przez Sad trzeciego
rozwigzania, a mianowicie pozostawienia tych przedmiotow u sprawcy, pod warunkiem,
ze nie bedzie on uzywal ani zbywal tych przedmiotdow w terminie do dwodch lat
od wygasnigcia patentu. Przepisy te zostaty przejete w kolejnej regulacji tj. w ustawie
0 znakach towarowych z dnia 28 marca 1963 r., a mianowicie w art. 3 ust. 3 przewidziano,
ze na wniosek uprawnionego w przypadku naruszenia prawa wynikajgcego z rejestracji
znaku towarowego, postanowieniem zobowigzuje si¢ naruszajagcego do usunigcia
podrobionych znakéw z towaréw, opakowan, cennikOw 1 innych pism, o zapasie
podrobionych znakéw oraz o przyrzadach shuzacych do podrabiania znaku 1 jego
zamieszczania. W przepisach tych przewidziano swoistg posta¢ przepadku przedmiotow
przestepstwa 1 narzedzi stuzacych do jego popehlienia. Rozwigzanie przyjete w tych
przepisach byto o tyle innowacyjne, ze to od wniosku pokrzywdzonego zalezato
zastosowanie instytucji przepadku. Takiego rozwigzania nie przewidywal zaden

z Kodeksow karnych obowigzujacych na ziemiach polskich ani wcze$niej, ani pdznie;.
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Kwestie przepadku, czy raczej jak zwal to ustawodawca ,konfiskaty”, regulowaty
takze przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku
o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami uzytku®, w ktorym w art. 40
przewidziano konfiskate towaréw bedgcych przedmiotem czynu przestgpczego. Przepis ten
przewidywal takze obligatoryjno$¢ orzeczenia ,,konfiskaty” jezeli towary te zostaly uznane
za szkodliwe dla zdrowia ludzkiego. Konfiskatg w tym przypadku orzekano niezaleznie
od pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karne;.

Biorgc pod uwage, ze istota instytucji konfiskaty bylo pozbawienie sprawcy
przestepstwa catego jego majatku, ktory pozostaje bez zwiazku z popetionym czynem?®,
moim zdaniem przewidziana w wymienionych aktach prawnych instytucja konfiskaty,
tak naprawdg¢ nie byla konfiskatg majatku w stricte tego stowa znaczeniu. Ustawodawca
nie byl konsekwentny w uzywaniu poje¢ 1 stosowal zamiennie pojgcia ,,konfiskata —
przepadek”. W komentarzu do k.k. z 1932 r. czytamy: Kary dodatkowe na majatku to takze
réznego rodzaju konfiskaty, czyli tzw. przepadek przedmiotow majatkowych, narzedzi,
albo owocow przestgpstwa. Konfiskata czesciowa, czyli przepadek mial zupelnie swoisty
charakter ze wzglgdu na konieczno$¢ rozroznienia pomig¢dzy przepadkiem przedmiotu
nalezacego do osoby skazanej, a takze przepadkiem przedmiotow do niej nienalezacych
lub w wypadku kiedy nikt nie zostat skazany*’. Przewidziane wiec w ustawach wydanych
do 1932 r. kary przepadku czy tez konfiskaty stanowity tak naprawdg instytucj¢ przepadku
przedmiotow lub narzedzi. Nie mialy nic wspdlnego ze znang z pdzniejszych uregulowan
instytucja konfiskaty mienia. Wyjatkiem byla wspomniana ustawa o zwalczaniu lichwy
wojennej, a konkretnie regulacja przewidziana w art. 38 tejze ustawy.

W dniu 11 lipca 1932 roku rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
wprowadzono Kodeks karny oraz szereg innych kodekséw. Pierwsza nowozytng
kodyfikacja polskiego prawa karnego byt Kodeks karny z 1932 r., ktory objat swoja moca
cate terytorium odrodzonego w 1918 roku panstwa polskiego. Zastgpit on ustawodawstwo
karne panstw zaborczych obowigzujace na ziemiach polskich od czasu utraty
niepodlegloéci i rozbiorow®. Nalezy podkresli¢, ze kodeks ten byl ceniony

za nowatorstwo, wysoki poziom sztuki legislacyjnej, a przede wszystkim za wykorzystanie

4 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o dozorze nad artykulami
zywnosci 1 przedmiotami uzytku Dz. U. z 1928, Nr 36, poz. 343.

% Por. I. Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii ..., str. 7-8

47 Waclaw Makowski, Kodeks karny 1932, Komentarz, wydanie drugie, Warszawa 1933, Nakladem
Ksiggarni F. Hoesicka, s. 151.

4 Andrzej Marek, Violetta Konarska - Wrzosek, Prawo karne, 11. wydanie zmienione i uaktualnione,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016, s. 17.
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postepowych zatozen dominujacej wowczas socjologicznej szkoly prawa karnego®.
Instytucje¢ przepadku ustawodawca w K.K. z 1932 roku uregulowal w rozdziale VII - kary
dodatkowe, ujmujac jako jedna z kar dodatkowych, kar¢ przepadku przedmiotoéw
majatkowych uzyskanych z przestgpstwa 1 narzedzi stuzacych do jego dokonania.
Byta to jedyna kara dodatkowa o charakterze majatkowym. Istotne bylo, ze kara
dodatkowa mogta by¢ orzeczona tylko obok kary zasadniczej, co w praktyce oznaczato,
ze w sytuacji, gdy nie orzeczono kary zasadniczej, sad nie mogl orzec kary dodatkowej,
a wigc takze przepadku przedmiotow majatkowych i1 narzedzi. Jednakze ustawodawca
przewidzial mozliwo$ci orzeczenia przepadku przedmiotéw i1 narzedzi tytulem $rodka
zabezpieczajacego — art. 85 k.k. z 1932 roku, w sytuacji gdy sprawca czynu zabronionego
zostal uznany za nieodpowiedzialnego lub nieulegajacego karze, albo jezeli postepowanie
umorzono. W praktyce oznaczalo to mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotow
majatkowych i narzedzi w sytuacji, gdy sprawca nie mogt zostaé skazany z uwagi
na niepoczytalno$¢, zbyt mtody wiek, przedawnienie §cigania lub wyrokowania. Przepis
art. 85 k.k. z 1932 r. nie miat zastosowania w sytuacji np. dzialania w obronie konieczne;.
W art. 50 § 1 k.k. z 1932 roku ustawodawca wskazat, ze sad mogt orzec przepadek
przedmiotow, pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, jak rowniez
narzedzi, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do jego popelnienia. Sad Najwyzszy orzekl,
iz regulacja art. 50 k.k. z 1932 roku nie dotyczyta narzedzi, ktore byly jedynie zdatne
do popetienia przestepstwa, ale nie shuzyty i nie byly przeznaczone do jego popehienia®.
W literaturze podkreslano, ze praktyka powinna rozstrzygna¢ w zaleznosci od konkretnej
sytuacji 1 konkretnych okoliczno$ci danego przestepstwa, jakie przedmioty mozna bylo
nazwa¢ przedmiotami pochodzacymi z przestgpstwa. Jeszcze trudniejsze bylo ustalenie,
ktore z mnich pochodzity bezposrednio, a ktore posrednio z przestgpstwa.
Tak np. przedmioty ukradzione byly na pewno przedmiotami pochodzacymi bezposrednio
z przestepstwa. Natomiast pienigdze uzyskane ze sprzedazy tych przedmiotéw pochodzity
posrednio z przestepstwa. Przedmioty, ktore zostaly zakupione za pienigdze uzyskane
ze sprzedazy rzeczy skradzionych, pochodzity rowniez z przestepstwa, lecz juz
pochodzenie to nie bylo bezposrednie, ale na pewno bylo pochodzeniem posrednim.
Wydaje si¢, ze ustawodawca polski postgpit rozsadnie wstawiajac w jednej plaszczyznie

przedmioty pochodzace zaréwno bezposrednio, jak i posrednio z przestepstwal.

4 Tamze, s. 18.
S0 Por. orzeczenie SN z 24.09.1936r., IK 489/36, OSN(K) 1937, nr 7, poz. 65.
51 Stanistaw Ptawski, Prawo karne /w zarysie/, cz. 11, PWN, Warszawa 1966, s. 102-103.
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Kodeks karny z 1932 r. przewidywal przepadek przedmiotow nie stanowigcych whasno$ci
sprawcy. Jak podkreslano w literaturze, jezeli przepadek przedmiotow pochodzacych
z przestepstwa stanowil dodatkowa dolegliwos¢ dla sprawcy przestepstwa, to mogt on by¢
krzywdzacy dla osoby poszkodowanej przestgpstwem. Jezeli od sprawcy kradziezy
zabrano przedmioty pochodzace z jego przestepczej dzialalnosci, to oczywiscie orzeczenie
przepadku tych przedmiotow stanowito dolegliwo$¢ dla sprawcy, ktérg z punktu widzenia
spotecznego nalezy uznaé za stuszng i sprawiedliwg. Z drugiej jednak strony orzeczenie
przepadku, moglo by¢ krzywdzace dla osoby poszkodowanej®’. Stad tez zgodnie
art. 50 § 2 kk. z 1932 r. przepadek przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa, ale nie
stanowigcych wilasnosci sprawcy, byt mozliwy tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny
tak stanowil. Taka szczegdlna sytuacja miata miejsce, gdy posiadanie tego rodzajow
przedmiotow bylo zakazane. W konsekwencji wiec, przepadek nie mogt by¢ orzeczony
przeciwko spadkobiercom zmarlego sprawcy, gdyz dane przedmioty nie byly juz
wlasnoscia sprawcy, chyba ze ustawa przewidywata przepadek bez wzgledu na to, kto byt
wlaécicielem®®. Kodeks karny z 1932 roku przewidywat jedna mozliwosé przepadku
rzeczy nie stanowigcych wiasnosci sprawcy, a mianowicie przepadek pienigedzy, papierow,
znakow wartosciowych, ktore zostaty podrobione lub przerobione, albo z ktoérych usunig¢to
znaki umorzenia oraz podrobionych lub przerobionych narzedzi mierniczych, jak rowniez
srodkow technicznych stuzacych lub przeznaczonych do takiego podrobienia lub
przerobienia (art. 186 k.k. z 1932 roku). Inne mozliwosci przepadku rzeczy nie
stanowigcych wiasnos$ci sprawcy, przewidziane byty w ustawach szczegolnych wydanych
w glownej mierze przed wejsciem w zycie kK.K. z 1932 roku, a ktore nadal obowigzywaty
jak np. prawo towieckie z dnia 3 grudnia 1927 roku, ktoére w art. 83 regulowato kwesti¢
przepadku broni i narzedzi towieckich.

Przepadek przedmiotdow 1 narzedzi nastgpowal na rzecz Skarbu Panstwa.
Ustawodawca w Kodeksie karnym z 1932 roku przewidziatl jedynie fakultatywnos$c
orzeczenia przepadku przedmiotow. Wskazujac na mozliwo$¢ orzeczenia zarO6wno
przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa, jak
1 narzedzi, ktore stuzyly lub byty przeznaczone do jego popetnienia. Tym samym Sad mogt
orzec przepadek nie tylko przedmiotow uzyskanych bezposrednio w wyniku przestepstwa,

ale takze uzyskanych dzigki tym przedmiotom, korzysci. Ustawodawca nie przewidziat

52 Tamze, s. 103.
53 Zob. dr. Stanistaw Sliwinski, prof., UNIW. Warsz., Polskie prawo kare materialne, cze$¢ ogélna, Naktad
Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1946, st. 27.
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wprost zakazu orzekania przepadku w sytuacji, gdy przedmioty podlegaly zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi, co mogto rodzi¢ problemy
w praktyce stosowania prawa, W sytuacji, gdy sedzia orzekajacy orzekl przepadek
przedmiotow pochodzacych z przestepstwa, pomijajac roszczenia pokrzywdzonego.

Na uwagg zastuguje fakt, ze tworcy k.k. z 1932 r. stosowali jednolitg terminologi¢ —
»przepadek”. Konstrukcja instytucji przepadku zostata jasno okreslona. Pod pojeciem tym
ustawodawca rozumiat pozbawienie sprawcy przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
lub posrednio z przestepstwa, a wigc takich, ktore miaty zwigzek z przestepstwem, oraz
narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa®*,

Wprawdzie k.k. z 1932 roku obowigzywat az do wejscia w zycie k.k. z 1969 r.,
jednak w latach 40-tych XX wieku, weszto w zycie szereg dekretow, ktore przewidywatly
kar¢ pozbawienia sprawcy catego majatku, nazywana przepadkiem mienia.
Koniec II wojny $wiatowej to czas przejmowania rzagdow w Polsce przez wiadz¢ ludowa.
Uznano, ze dotychczasowe ustawodawstwo jest niewystarczajace do rozliczenia okupanta,
zwalczania opozycji politycznej i utrwalenia zmian w stosunkach wlasno$ciowych®.
Po 1945 r. system prawa polskiego znalazt si¢ w orbicie wptywdw prawa radzieckiego.
Przepisy poddane zostaly oddziatywaniu wzorcéw prawa socjalistycznego®®. Ustawodawca
PRL ograniczyt si¢ do nielicznych zmian w Kodeksie karnym z 1932 r.,
ale za to wprowadzal ustawy dodatkowe, ktore stuzyly umocnieniu nowego ustroju,
wprowadzaly represje wobec przejawdw politycznej 1 ekonomicznej opozycji, a takze
chronily podstawg tego ustroju - wlasnos¢ spoteczng 1 funkcjonowanie centralnie
sterowanej gospodarki®’. Wydano wigc szereg dekretow, z ktérych trzy byly istotne
z punktu widzenia ochrony podstaw ustroju panstwa socjalistycznego tj.: Kodeks karny
Wojska Polskiego z 23.09.1944 r., dekret o ochronie panstwa oraz tzw. maty kodeks karny.
Komunisci nie ukrywali, ze prawo karne miato odegra¢ wazna rol¢ w budowie ustroju
powojennej Polski®®. W wydawanych po II wojnie $wiatowej dekretach bardzo znaczaca
role¢ odgrywata kara przepadku, a jej szeroki zakres 1 obligatoryjnos¢ wskazuja
na znaczenie, jakie wladza ta przywigzywata do tej kary jako $rodka w grze politycznej

ze spoteczenstwem i w eliminowaniu niezalezno$ci ekonomicznej klasy $redniej — jej

5 Zob. art. 50 § 1 k.k. 2 1932 .

55 Tadeusz Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, wyd. 4, C.H. Beck Warszawa 2011,
S. 408.

% Tamze, s. 398.

5" Andrzej Marek, Violetta Konarska - Wrzosek, Prawo karne ..., s. 18.

%8 Tadeusz Maciejewski, Historia ustroju..., s. 408.
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glownego przeciwnika®®. Na uwage zastuguje tez fakt, Ze pierwszym zadaniem wiadzy
ludowej byto rozliczenie sie z okupantem i kolaborantami®. Temu shizy¢ mialy
nastepujace Dekrety Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego:

1. dekret o wymiarze kary;

2. Kodeks karny Wojska Polskiego;

3. dekret o ochronie Panstwa;

4. dekret o srodkach zabezpieczajgcych.

Pierwszy ze wspomnianych dekretow przewidywal kar¢ konfiskaty catego mienia
skazanego za zbrodni¢ zabdjstwa ludnosci cywilnej lub jencow wojennych, znecanie sie
nad nimi, przesladowanie ich, dzialanie na szkode osob przebywajacych na terenie
panstwa polskiego, gtownie poprzez uj¢cie albo wywozenie osob poszukiwanych albo
przesladowanych przez witadze okupacyjnag, badz tez wymuszanie $wiadczen od takich
0s6b lub ich bliskich pod grozba ujecia tych 0séb i oddania wtadzom okupacyjnym®?.
Przy czym taka sama kara grozita za usilowanie, podzeganie i pomocnictwo®.
Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze dziatanie w stuzbie, na rozkaz lub pod przymusem
wrogiej wladzy okupacyjnej, nie zwalniato od odpowiedzialno$ci karnej ze popetnienie
czynéw wskazanych w art. 1 i 2 tegoz dekretu®®. Tym samym nawet jezeli dziatanie
sprawcy spowodowane bytoby przymusem wywotanym przez wladze okupacyjna, to i tak
zostatby on skazany za popelnione przestepstwo, w mysl przepisow dekretu o wymiarze
kary i w stosunku do osoby skazanej, sad orzekiby konfiskate calego mienia. Dekret nie
przewidywal bowiem zadnych wyjatkow w zakresie orzekania konfiskaty calego mienia,
a wrecz przeciwnie zaostrzal tg regulacje, przewidujac swoiste novum jakim byla
mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty mienia nalezacego do matzonka skazanego oraz jego
dzieci®. Wytaczeniu podlegal jedynie majgtek dzieci z ich wiasnego dorobku Ilub
ze spadkobrania albo darowizny, pod warunkiem jednak, ze spadkodawca lub darczynca
nie popehit przestepstwa w mysl przepisoOw niniejszego dekretu. Zgodnie z przepisami
dekretu 0 wymiarze kary wytaczenie spod konfiskaty nastepowalo w trybie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o zwolnieniu spod egzekucji. Zatem o wytaczeniu spod
egzekucji nie rozstrzygat sad karny tylko sad cywilny. Podobne rozwigzanie w zakresie

przepadku majatku wspoétmalzonka 1 dzieci skazanego, przyjete zostato przez

% Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii.. ., s. 33.
80 Tadeusz Maciejewski, Historia ustroju..., s. 402.

61 Zob. art. 1 i 2 dekretu o wymiarze kary.

62 Tamze.

83 Tamze, art. 3.

6 Tamze, art. 5 § 1 pkt. B.
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Kodeks karny Wojska Polskiego w stosunku do sprawcow przestgpstw wymienionych
w art. 100 § 1 i art. 185 § 3 tegoz kodeksu. Zgodnie z art. 100 § 2 Kodeksu karnego
Wojska Polskiego sad orzekat przepadek majatku skazanego oraz jego matzonka i dzieci,
jezeli sprawca zostatl skazany za dobrowolne zgloszenie w czasie wojny przynaleznosci
do obcej narodowosci walczacej z Panstwem Polskim. W tym tez przypadku majatek
dzieci skazanego mogl zosta¢ zwolniony spod egzekucji na mocy orzeczenia sadu
cywilnego jezeli pochodzit z dorobku wtasnego albo darowizny lub spadkobrania,
o ile oczywiscie darczynca lub spadkobierca nie popelnil tego samego przestepstwa
co skazany. Takie same rozwigzanie ustawodawca przyjat takze w stosunku do sprawcoOw
skazanych za wymuszanie podczas wojny od 0so6b przesladowanych, $wiadczenia pod
grozba ujecia ich i oddania w rece wrogich wtadz®®. Przepisy art. 100 i 185 tego dekretu
moga prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Ustawodawca bowiem dokonat
w art. 100 § 2 Kodeksu karnego Wojska Polskiego nastgpujacego zapisu wskazujacego,
ze Sad orzekal nadto przepadek na rzecz Skarbu Panstwa majatku skazanego, jego
matzonka i dzieci, z wyjatkiem mienia tych ostatnich, pochodzacego z dorobku wiasnego,
darowizny lub spadkobrania. Zbiezny zapis znajduje si¢ w artykule 185 § 4 tegoz dekretu.
Bioragc pod uwage wykladni¢ literalng sklaniam si¢ ku stwierdzeniu, Zze wylaczeniu
podlegat jedynie majatek dzieci, gdyz ustawodawca wprost odnosit si¢ do ,,mienia tych
ostatnich”, natomiast majatek wspotmatzonka osoby skazanej nie podlegat Zadnej ochronie
prawne] 1 w przypadku skazania jednego ze wspoOtmatzonkow caty majatek obu
wspotmalzonkow podlegat konfiskacie. Jedynym wyjatkiem byla mozliwo$¢ orzeknigcia
fagodniejszej formy, a mianowicie przepadku mienia. Mozliwos¢ taka zostata
przewidziana w art. 100 § 4 Kodeksu karnego Wojska Polskiego i dotyczyta tylko sytuacji
skazania za przestepstwo usankcjonowane w art. 100 § 1 Kodeksu karnego Wojska
Polskiego, czyli dobrowolnego zgloszenia lub zglaszania w czasie wojny przynaleznosci
do obcej narodowosci, walczacej z Panstwem Polskim. Przepadek majatku, ktory miat
zwigzek z przestepstwem, przewidziany zostal w instytucji przepadku przedmiotow
majatkowych i narzedzi, ktora ustawodawca wprowadzit w art. 40 pkt. f Kodeksu karnego
Wojska Polskiego. Orzeczenie przepadku tych przedmiotow byto fakultatywne i mowa
tu byla o przedmiotach pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa,
jak i narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do jego popehienia®®. Jednak jezeli

przedmioty te nie stanowily wtasnosci sprawcy to przepadek nastgpowat tylko

85 Zob. art. 185 § 3 Kodeksu karnego Wojska Polskiego.
6 Tamze, art. 48 § 3.
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w przypadkach wskazanych w ustawie. Uregulowanie to zostalo dostownie przez
ustawodawce przepisane z K.K. z 1932 r. W obu przypadkach ustawodawca przewidzial
fakultatywno$¢ orzekania przepadku zarowno przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
jak 1 posrednio z przestepstwa oraz przepadek przedmiotdw nie stanowigcych wiasnosci
sprawcy tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Kodeks karny Wojska Polskiego
w czesci szczegodlnej nie przewidywat zadnego przypadku przepadku przedmiotow nie
stanowigcych wilasnosci sprawcy. W tym zakresie wigc przepis ten byt przepisem
martwym, co wskazuje dobitnie, ze zapis ten zostal przez tworcow Kodeksu karnego
Wojska Polskiego jedynie przepisany z k.k. z 1932 r., bez przeprowadzenia syntetycznej
oceny czy takie uregulowanie jest konieczne.

Na uwage zastuguje fakt, ze w czgéci szczegdlnej Kodeksu karnego Wojska
Polskiego ustawodawca postugiwat si¢ dwoma pojeciami: przepadek majatku (art. 100 § 2)
I przepadek mienia (art. 100 § 4), podczas gdy w czgsci ogolnej w rozdziale VIII kary
dodatkowe, w art. 40 pkt. e i f przewidziany byl przepadek mienia i przepadek
przedmiotow majatkowych i narzedzi. W art. 44 Kodeksu karnego Wojska Polskiego
skonkretyzowano, ze przepadek mienia obejmuje przymusowe i nieodplatne przeniesienie
prawa wlasnos$ci catego lub czgsci mienia skazanego na rzecz Skarbu Panstwa.
Interpretacje pojgcia przepadek mienia znalezé mozna byto w art. 48 Kodeksu karnego
Wojska Polskiego, w ktorym to ustawodawca wskazat na dwie postaci przepadku mienia,
a mianowicie na przepadek calosci mienia i przepadek czg$ci mienia, wskazujac,
ze mozliwe bylo orzeczenie przepadku calego mienia przez sad obligatoryjnie lub
fakultatywnie natomiast orzeczenie przepadku czg¢séci mienia moglo by¢ tylko
fakultatywne. Tylko fakultatywne mogto by¢ takze orzeczenie przepadku przedmiotow
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa jak i narzedzi, ktore stuzyty lub
byly przeznaczone do jego popetnienia®’. Zgodnie z odwotaniem zawartym w art. 48 § 1
do art. 46 tegoz kodeksu obligatoryjne orzeczenie przepadku catego mienia nastgpowato
w przypadku skazania na kar¢ $mierci lub kar¢ wigzienia za zbrodni¢ stanu,
za przestgpstwa wojskowe przeciwko obowigzkowi wiernosci Zolnierskiej oraz
za przestepstwa na polu przeciwko ludnosci i mieniu®, natomiast fakultatywne orzeczenie
przepadku catego lub czesci mienia nastgpowato w przypadku skazania na kare wigzienia

za kazde inne przestgpstwo, popelione z checi zysku lub innych niskich pobudek®.

7 Tamze, art. 48 § 3.
8 Tamze, art. 46 § 1.
8 Tamze, art. 46 § 2.

33



W obu przypadkach karg dodatkowa bylo obligatoryjne lub fakultatywne orzeknigcie
0 utracie publicznych i obywatelskich praw honorowych. W czgsci szczegdlnej niniejszego
Kodeksu karnego Wojska Polskiego ustawodawca wymienit w art. 85-103 poszczegdlne
zbrodnie stanu, w art. 104-114 przestepstwa przeciwko obowigzkowi wierno$ci
zomhierskiej, w art.180-186 przestepstwa w polu przeciwko ludnosci 1 mieniu.
Kara dodatkowa przepadku calego mienia byta orzekana w przypadku popetnienia
przestepstw wymienionych w rozdziale XVII tj. zbrodni stanu, do ktérych ustawodawca
zaliczyt takie przestgpstwa jak:

1. usitowanie pozbawienia panstwa polskiego niepodlegltego bytu lub oderwanie
czegsci jego obszaru,

2. usitowanie przemocg usunig¢cia ustanowionych organéw wiladzy zwierzchniej
narodu albo zagarnigcie ich wtadzy lub usitowanie przemoca zmiany ustroju;

3. karane bylo takze przygotowanie do popelnienia przestepstw wymienionych
wyzej W punkcie 11 2;

4. porozumiewanie si¢ z innymi osobami w celu popetnienia tych przestgpstw;

5. porozumiewanie si¢ z osobami dzialajacymi w interesie obcego panstwa lub
obcej organizacji badz tez gromadzenie srodkow do walki oreznej;

6. dziatanie na szkode panstwa polskiego poprzez zbieranie, przekazywanie
wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa, przechodzenie na strone
nieprzyjaciela lub ucieczka za granice;

7. dziatanie w czasie wojny na korzys¢ nieprzyjaciela albo na szkode polskich lub
Sprzymierzonych sit zbrojnych, zaciaganie si¢ przez obywateli polskich
do wojska nieprzyjaciela albo tez branie udzialu w dziataniach wojennych
przeciw panstwu polskiemu,;

8. przedsigbranie w czasie wojny dziatan zbrojnych przeciwko panstwu
polskiemu, mimo nie nalezenia do wojska nieprzyjaciela;

9. dzialanie w celu pozbawienia zycia lub zdrowia osoby, ktora byla
przedstawicielem panstwa albo Wojska Polskiego lub panstw albo Armii
Sprzymierzonych badz tez zniewazenie takiej osoby;

10. niepowiadomienie w pore wiadzy o posiadanej wiarygodnej wiadomosci
o okreslonych przestepstwach, w czasie gdy mozna jeszcze zapobiec tym
czynom,

11. publiczne nawotywanie do obalenia, poderwania lub oslabienia polskiej

wiladzy panstwowej, lub do popelnienia okreslonych przestepstw, albo ich
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pochwalanie, a takze posiadanie wszelkiego rodzaju pism, drukow
nawotujacych do popehienia takich przestgpstw lub pochwalajacych je;

12. publiczne nawotywanie do wojny zaborczej;

13. rozpowszechnianie w czasie wojny lub w okresie grozacej] wojny
wiadomosci, ktére mial ostabi¢ ducha obronnego spoleczenstwa Ilub
rozpowszechnianie wiadomosci nieprawdziwych w sytuacji, gdy sprawca
dziatat z zamiarem ostabienia ducha obronnego spoteczenstwa;

14. dostarczenie dla wojska broni lub innego sprz¢tu niezdatnego do uzytku lub
w czasie wojny badZz w okresie grozacej wojny niewykonanie obowigzku
swiadczen rzeczowych, umowionej dostawy dla wojska lub wykonanie
niezgodnie z prawem lub umowa, przy czym sankcja karna przewidziana byla
zarobwno dla $wiadczeniobiorcy gltéwnego jak i dla posrednika, dostawcy,
petnomocnika,;

15. publiczne rozpowszechnianie poza granicami Polski przez obywateli polskich
nieprawdziwych wiadomosci w celu szkodzenia interesom panstwa polskiego;

16. zgloszenie w czasie wojny przez obywatela polskiego lub panstwa
sprzymierzonego albo bezpanstwowca, swej przynaleznosci do obcych
narodowosci walczacych z panstwem polskim;

17. zniewazenie, uszkodzenie lub usunigcie na obszarze panstwa polskiego godta,
chorggwi lub bandery panstwa obcego wystawionego publicznie przez jej
przedstawicielstwo;

18. publiczne nawotywanie do wasni narodowosciowych, rasowych lub
religijnych albo sporzadzanie, rozpowszechnianie lub przechowywanie
przeznaczone do tych celow pism, drukdéw, wizerunkow;

19. publiczne nawotywanie do czyndéw skierowanych przeciwko jednos$ci
sojuszniczej panstwa polskiego z panstwem sprzysi¢zonym albo sporzadzanie,
rozpowszechnianie lub przechowywanie przeznaczone do tych celéw pism,
drukéw, wizerunkow;

20. przedsigbranie dziatan wrogich panstwu obcemu w celu narazenia panstwa
polskiego na niebezpieczenstwa wojny lub zerwania  stosunkow
dyplomatycznych;

21. publiczne lzenie, zniewazenie, wyszydzanie ustroju panstwa polskiego lub
pochwalanie faszyzmu, narodowego socjalizmu, zbrodni hitlerowskich albo

publiczne nawotywanie do ich popetniania lub wprowadzenia w Polsce takich
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ustrojow albo zaktadanie lub nawotywanie do zaktadania takich organizacji

badz przystepowanie do nich?.

Kara ta byla orzekana takze w przypadku popetienia przestepstw przeciwko obowiazkowi

wierno$ci zohierskiej, wymienionych w rozdziale XVIII, do ktérych ustawodawca

zaliczyt takie przestgpstwo jak:

1.
2.

przejscie do nieprzyjaciela,
oddanie przez dowodce miejsca umocnienia mimo nie wyczerpania wszystkich

srodkow ochrony lub wbrew rozkazowi,

. oddanie przez dowodce nieprzyjacielowi okretu, statku powietrznego lub ich

zalogi, mimo nie wyczerpania wczesniej wszystkich mozliwosci w celu
unikniecia oddania, co wynikato z jego obowigzkow;

opuszczenie przez dowodce powierzonego stanowiska lub oddania
go nieprzyjacielowi, poddania si¢ i spowodowania tym ztozenia broni przez

podwladne jemu wojsko, o ile nie wyczerpat wszystkich srodkow obrony;

. haruszenie przez zolnierza w czasie wojny obowiazku shuzbowego

i spowodowanie przez to poparcia dla dziatan nieprzyjaciela lub powstanie
przez to niebezpieczenstwa lub szkody dla dziatan sily zbrojnej polskiej lub

sprzymierzonej;

. ucieczka przez zolierza z pola walki z powodu tchoérzostwa lub pobudzanie

do takiej ucieczki towarzyszy broni;

. dzialanie przez zolnierza z tchorzostwa w czasie walki, wymarszu do walki lub

w odwrocie i pozostawanie skrycie poza ta jednostka, uciekanie, porzucenie
broni stuzbowej lub innego przedmiotu potrzebnego do walki albo uczynienie

go niezdatnym do walki;

. Z tchorzostwa udawanie przez zotnierza wobec nieprzyjaciela, osoby rannej,

cierpigcej albo wprowadzenie si¢ w stan czynigcym niezdatny do pelnienia
stuzby 1 przez to uchylanie si¢ od walki lub od innych czynnosci stuzbowe;j

polaczonej z niebezpieczenstwem,

. podpisanie przez zolierza bedacego w niewoli zobowigzania, ze wyrzeka si¢

dalszej walki z nieprzyjacielem;

10. dopuszczenie si¢ przez oficera jednostki utraty sztandaru wskutek braku

organizacji, stabosci ducha albo wytrwatosci w walce’®.

0 Tamze, art. 95 — 103.
" Tamze, art. 104-113.
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Jak wida¢ z wyliczenia czyndéw, za ktore orzekana mogla by¢ kara przepadku calego

mienia, to nie chodzilo tu o przestepstwa motywowane checig osiggnigcia korzysci

majatkowej. Co tego rodzaju karze dodatkowej, nadawato ewidentnie charakter represyjny.

Sad orzekal przepadek calego mienia takze w przypadku popetnienia jednego

z przestepstwa wymienionych w rozdziale XXV, tj. przestgpstw przeciwko ludno$ci

i mieniu:

1.

a.
b.

C.

przywlaszczenie w polu przez zonierza rzeczy, ktore ulegaty prawu zdobyczy

lub przywtaszczenie zdobyczy prawnie zabranej;

. dzialanie zolnierza z checi zysku, ktéry w polu korzystajac z poptochu

wojennego lub naduzywajac swej przewagi wojskowej
zabiera lub wymusza rzeczy nalezace do ludnosci albo
naktada kontrybucje wojenng lub przymusowe $wiadczenia albo

przekracza miar¢ poruczonych mu rekwizycyj,

albo tez przestepstw tych dopuszcza si¢ przy uzyciu przemocy lub grozby

natychmiastowego gwattu,

. ztosliwe lub swawolne pustoszenie lub niszczenie w polu przez zotnierza

cudzego mienia;

. ograbianie przez zotierza na polu zwtok polegtych albo odbieranie w polu lub

wymuszanie jakiegokolwiek przedmiotu od chorego lub rannego albo od jenca

WO0jennego powierzonego jego strazy;

. uciskanie ludnos$ci przez zoknierza, ktéry bedac w polu odigczyt sie od swoje;j

jednostki lub dziatanie wspoélnie z innymi Zotnierzami;

. Zngcanie si¢ nad ludnoscig cywilng lub jencami wojennymi albo dokonywanie

zabojstw tych osob;

. wspotdziatanie podczas wojny z wroga wladza w $ciganiu i ujmowaniu 0sob

przesladowanych przez ta wtadze, nie za przestepstwa pospolite, uyymowanie
tych os6b w celu oddania ich w rece wrogich witadz, badz tez wymuszanie
podczas wojny od 0sob przesladowanych przez wrogie wtadze $wiadczen pod

grozba oddania ich w rece wrogich wiadz;

. dopuszczenie si¢ przez zolnierza okrucienstwa lub znecania si¢ nad jencami

wojennymi albo niedbate odnoszenie sie do chorych i rannych’?.

72 Tamze, art. 180-186.

37



Interpretujac  przepisy Kodeksu karnego Wojska Polskiego, stwierdzi¢ mozna,
ze wprowadzone przez ustawodawce rozgraniczenie pomigdzy przepadkiem mienia,
a przepadkiem majagtku, bylo dzialaniem celowym. Zmierzalo do wyodrebnienia
okreslonych przepisow, ktorych naruszenie dawato mozliwos¢ wymierzenia tej kary, takze
sprawcom, ktorzy popehili dane przestepstwa przed wejsciem w zycie przepisow tegoz
dekretu. Wnioskowa¢ to mozna z faktu, ze ustawodawca przewidzial, iz w przypadku
skazania za zbrodnie stanu, ktére zostaly wymienione w artykutach od 85 do 103 tego
kodeksu, oraz za zbrodnie przestepstwa w polu przeciwko ludno$ci i mieniu, ktore
to zostaly wymienione w artykutach od 180 do 186, obligatoryjnie orzekalo si¢ przepadek
calego mienia, a mimo to dodatkowo w art. 100 § 2 i art. 185 § 4 tegoz dekretu wprowadzit
pojecie przepadku majatku. Instytucja ta miata zastosowanie tylko 1 wylacznie
do sprawcow przestepstw wymienionych w art. 100 § 1 i 185 § 3. Ustawodawca
rozgraniczyt przepadek catego mienia od przepadku majatku jedynie w zakresie
nazewnictwa, gdyz tak naprawdg obie te instytucje miaty na celu pozbawienie sprawcoOw
majatku, niezaleznie od zwigzku tego majatku z popetnionym przestepstwem. Na uwage
zastuguje fakt, ze zgodnie z art. 189 Kodeksu karnego Wojska Polskiego, dekret ten
wszedt w zycie z dniem ogloszenia tj. 30.09.1944 r., jednakze przepisy art. 100 i 185 miaty
zastosowanie takze do przestepstw popelnionych po dniu 31 sierpnia 1939 roku, a wiec
popelnionych przed wejsciem w zycie dekretu. To wilasnie jest powdd, dla ktérego
ustawodawca postuzyl si¢ dwoma pojeciami, przepadek mienia i przepadek majatku.
W tym zakresie dekret ten naruszyl jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego - lex
retro non agit. Zasada ta wynikata z art. 1 kk. z 1932 r., ktory mowil,
ze odpowiedzialno$ci karnej podlegat ten, kto dopuszczat si¢ czynu, zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia oraz z konstytucji
kwietniowej, gdzie w art. 68 pkt. 4 zapisano: Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktoremu
z prawa podlega, ani karany za czyn, niezabroniony przez prawo przed jego popetnieniem,
ani tez zatrzymany bez nakazu sadu dtuzej niz 48 godzin”. Jednak w tej samej konstytucji
przewidziano wyjatek od tej zasady, wskazujac ze dopuszcza si¢ wyjatkowe sady
w sytuacjach przewidzianych w ustawie’™. Zapewne z tej wlasnie mozliwosci skorzystali
tworcy Kodeksu karnego Wojska Polskiego wprowadzajgc mozliwo$é orzeczenia
przepadku majatku na mocy art. 100 § 2 i 185 § 4 Kodeksu karnego Wojska Polskiego

takze w stosunku do osob, ktore dopuscily si¢ wskazanych przestepstw w okresie

78 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, Dz. U. z 1935, nr 30, poz. 227.
4 Tamze, art. 68 pkt. 5.
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od 31.08.1939 r. do czasu wejscia w zycie przepisOw niniejszego dekretu. Po zakonczeniu
wojny powotywato si¢ specjalnie dla sadzenia 0oséb cywilnych sady wojskowe (w zasadzie
niemal wytacznie dla sadzenia oséb cywilnych)’. Te sady mozna bylo nazwaé sadami
wyjatkowymi w mysl art. 68 pkt. 5 konstytucji kwietniowej. Aczkolwiek sam fakt,
ze w sprawie orzekal sad wyjatkowy nie powinien przesadza¢ o zgodno$ci z prawem
przepisOw materialnych. Tym samym naruszenie zasady lex retro non agit poprzez
przyjecie uregulowania, ze wskazane przepisy Kodeksu karnego Wojska Polskiego miaty
zastosowanie takze do czynow popehionych przed wejsciem w zycie kodeksu czyli przed
30.09.1944 r., tak naprawde nie miaty zadnego umocowania prawnego.

Kolejnym aktem, ktory przewidywal przepadek mienia byt dekret o ochronie
panstwa. Dekret przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa przeciwko wiadzy
panstwowej np. zakladanie lub branie udzialu w zwigzku majacym na celu obalenie
wladzy, udaremnienie wprowadzenia reformy rolnej, dopuszczanie si¢ aktow sabotazu
w czasie wojny, przechowywanie w czasie wojny aparatu radiowego. Katalog tych
przestgpstw zostal enumeratywnie wymieniony w art. 1-10 tegoz dekretu. Ponadto
w art. 11 spenalizowano przestepstwo zaniechania powiadomienia wladz o posiadanych
informacjach o przestepstwach przewidzianym w niniejszym dekrecie lub
o przygotowaniach do ich popelienia. Za wszystkie przestgpstwa wymienione w tym
akcie prawnym ustawodawca przewidzial kar¢ wiezienia lub kare $mierci oraz
obligatoryjne orzeczenie przepadku catego mienia w razie skazania na kar¢ $mierci,
a w innych przypadkach fakultatywne orzeczenie przepadku calego lub czesci mienia.
Bioragc pod uwage katalog przestepstw, za popelnienie ktorych grozita kara przepadku
catego lub cze¢s$ci mienia, w tym fakt, ze w wyniku tych przestepstw sprawca nie osiggat
korzy$ci majatkowej, wyraznie wida¢, ze przewidziana w tym dekrecie instytucja
przepadku catego lub czesci mienia stanowita tak naprawdg¢ kar¢ konfiskaty mienia, gdyz
nie miata zwigzku przyczynowo - skutkowego pomigdzy majatkiem, ktéry mial ulec
konfiskacie, a popelnionym przestepstwem. Poniewaz ustawodawca w art. 15 dekretu
o ochronie panstwa przewidzial mozliwo$¢ stosowania przepisOw czesci ogodlnej
Kodeks karnego Wojska Polskiego, wigc mozliwe byto takze orzeczenie przepadku
zarowno przedmiotéw pochodzacych bezposrednio, jak 1 posrednio z przestgpstwa oraz
przepadku przedmiotow nie stanowigcych wlasnosci sprawcy tylko w przypadkach

przewidzianych w ustawie, a takze przepadku narzedzi, ktore stuzyly lub byty

> Adam Lipinski, O sgdach wojskowych dla 0séb cywilnych w Polsce (1946), Studia luridica Lublinensia
vol. XXV, 3, 2016, s. 524.
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przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Podobnie jak Kodeks karny Wojska Polskiego,
tak 1 dekret o ochronie panstwa nie przewidywat w konkretnych przepisach przepadku
przedmiotow, nie stanowigcych wtasnosci sprawcy.

Warto zwroci¢ uwage takze na dekret o srodkach zabezpieczajacych. Bezposrednim
celem dekretu byta ochrona wiadzy mniejszo$ci, tzn. tych, ktérzy nie majac poparcia
spoteczenstwa, a rzadzac z nadania ZSRR, terrorem utrzymywali si¢ przy tejze wiladzy.
Byt to czysto polityczny akt prawny przewidujacy najsurowsze sankcje: kare $mierci lub
wiezienie, przy czym wymierzenie tej pierwszej zawsze pociggato za sobg konfiskate
mienia skazanego’®. W art. 1 tegoz dekretu ustawodawca wskazywal kto jest ,zdrajca
Narodu” uznajac za takiego obywatela polskiego, ktory w okresie okupacji niemieckiej
na terytorium tak zwanej Generalgouvernement i wojewodztwa biatostockiego, badz
zadeklarowal  swoja  przynalezno$¢ do  narodowo$ci  niemieckiej  (deutsche
Volkszugehdrige) lub swoje pochodzenie niemieckie (deutschdtimmige), badz faktycznie
korzystat z praw i przywilejow z tytutu przynaleznos$ci do narodowosci niemieckiej lub
pochodzenia niemieckiego’’. O orzeczeniu konfiskaty majatku ,,zdrajcow Narodu”
decydowat specjalny sad karny w formie postanowienia, na ktore nie stuzyty zadne $rodki
odwotawcze. Konfiskacie podlegat nie tylko majatek ,,zdrajcy Narodu”, ale takze Zyjacych
z nim czlonkéw rodziny z uwzglednieniem jednak praw osob trzecich oraz mozliwos$ci
wylaczenia spod konfiskaty majatku cztonkow rodziny jezeli z catoksztattu stosunkow
zyciowych, wynikato, Ze nie pozostawali oni w faktycznej wspolnocie matzenskiej badz
rodzinnej za ,zdrajca Narodu”, a co do nich samych nie zachodza okolicznosci
przewidziane w art. 1 niniejszego dekretu’® czyli nie sg ,,zdrajcami Narodu”. Dekret ten
byt o tyle istotny, ze przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za usunigcie majatku lub jego
czegsci spod konfiskaty. Przewidziana kara byta bardzo surowa, gdyz byla to alternatywnie
kara dozywotniego wiezienia lub kara $mierci. Rozwigzanie to nie zostalo uwzglednione
przez tworcow kolejnych Kodekséw karnych co niewatpliwie wigzato si¢ z wczesniejszym
zakonczeniem procesu budowy socjalistycznego systemu politycznego i ekonomicznego
Polski.

Podobnie jak dekret o ochronie panstwa tak i Dekret z 16 listopada 1945 r.

o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa’® zastapiony

76 Trena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., s. 34.

7 Zob. art. 1 i 4 dekretu o $rodkach zabezpieczajacych.

78 Zob. art. 6 dekretu o srodkach zabezpieczajacych.

 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa, Dz. U. z 1945, nr 53, poz. 300.
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rok pozniej przez Dekret (o tej samej nazwie) z 13 czerwca 1946 r.8° miaty na celu ochrone
ludowego wustroju Panstwa Polskiego przed wszelkimi przestgpnymi zamachami
na powstaly — w wyniku wyzwolenia ziem polskich spod okupacji hitlerowskiej — nowy
porzadek polityczny i gospodarczy w Polsce®l. Dekret z 13 czerwca 1946 r. jak
podkreslono w literaturze, z uwagi na fakt, iz zawieral przepisy zaréwno materialne,
jak 1 procesowe, dotyczace czyndow skierowanych przeciwko ustrojowi politycznemu
i gospodarczemu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stanowit w tym zakresie swoistg
kodyfikacj¢ przepisow karnych. Z tych powodoéw dekret nazywany jest popularnie matym
kodeksem karnym®, Dekret ten - jak pisano w uzasadnieniu projektu - byt przystosowany
do szczegdlnych warunkoéw obecnej chwili i miat sta¢ si¢ lepszym, sprawniejszym
srodkiem do zwalczania niektorych przestgpstw szerzacych si¢ nagminnie, a skierowanych
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi oraz interesom gospodarczym Panstwa®3,
W malym kodeksie karnym w art. 49 ustawodawca przewidziat kar¢ dodatkowa przepadku
catlego majatku orzekang obligatoryjnie w przypadku skazania na kar¢ $mierci lub
dozywotniego wigzienia, albo skazania za przestgpstwo polegajace na gwaltownym
zamachu na jednostke sit zbrojnych polskich lub sprzymierzonych®, badz tez
gwattownego zamachu na posta do Krajowej Rady Narodowej, czilonka innej rady
narodowej, urzgdnika panstwowego lub samorzadowego, osob¢ nalezaca do sit zbrojnych
polskich lub sprzymierzonych, albo cztonka zwigzku zawodowego, organizacji politycznej
albo organizacji spolecznej o znaczeniu ogdlno - panstwowym podczas lub z powodu
pelnienia przez nich obowigzkéow albo z powodu ich stanowiska lub przynaleznosci
do organizacji sit zbrojnych, jezeli nastgpstwem tego czynu byla $mier¢ lub cigzkie
uszkodzenie ciata albo jezeli sprawca dopuscil si¢ gwattownego zamachu przy uzyciu
broni lub w innych okoliczno$ciach szczegdlnie niebezpiecznych® lub tez za przestepstwo
brania udzialu w zwiagzku, ktory gromadzit srodki walki or¢znej albo udzielania pomocy

6. Fakultatywne

takiemu zwigzkowi lub powtarzajacej sie pomocy jego cztonkom?®
orzeczenie przepadku majatku nastgpowato w przypadku skazania na kare¢ wigzienia,

mozliwe bylo orzeczenie w tej sytuacji przepadku majatku skazanego w catoséci lub

8 Tzw. maty kodeks karny.

81 Jerzy Bafia, Leo Hochberg, Mieczystaw Siewierski, Ustawy karne PRL, komentarz, Wydawnictwo
prawnicze Warszawa 1965, s. 2.

82 Tamze.

8 Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., s. 35, M. Siewierski, Maty kodeks karny
i postgpowanie dorazne, Komentarz, £.6dz 1947, s. 8.

8 Zob. art. 1 § 1 matego kodeksu karnego.

8 Tamze, art. 1 § 21 3.

8 Tamze, art. 16 § 1.
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okreslonego przedmiotu majatkowego®’. Byto to kolejne nazewnictwo wprowadzone przez
ustawodawce, ktore nie wystepowato w zadnych innych ustawach. Wszystkie bowiem
obowigzujace w obrocie prawnym ustawy 1 dekrety, ktore regulowaty kwestie przepadku,
nie postugiwaly si¢ pojeciem “okreslonego przedmiotu majgtkowego”. Do tej pory
ustawodawca postugiwal si¢ pojeciami “przepadek catosci lub czeSci mienia badz
majatku”, tudziez “przepadek przedmiotow majatkowych”. Nigdy wczesniej nie
wskazywano, ze sad moze orzec przepadek okre§lonego przedmiotu majatkowego.
Byta to kolejna regulacja, ktéora moglaby wskazywa¢ na brak systematycznosci
w uzywaniu okre$lonych poje¢ przez ustawodawce. Jednak moim zdaniem “przepadek
okreslonego przedmiotu majatkowego” nie byl instytucja tozsama z “przepadkiem
przedmiotow majatkowych". Z instytucja przepadku przedmiotéw majatkowych mamy
bowiem do czynienia np. na gruncie k.k. z 1932 roku, gdzie intencjg ustawodawcy byto
orzeczenie jako kary dodatkowej, kary przepadku przedmiotéw majatkowych, jako tych
przedmiotoéw, ktore pochodzily z czynu zabronionego. Analizujgc natomiast przepisy
matego kodeksu karnego na plan pierwszy wysuwa si¢ stwierdzenie, ze kara przepadku
»okreslonych przedmiotéw majatkowych”, jak 1 z reszta wskazana alternatywnie w tym

samym artykule kara ,,przepadku majatku skazanego w catosci’’%®

, orzekana byta przez sad
fakultatywnie nie za przestgpstwa, z ktorych sprawca osiggngl korzy$¢ majatkowa,
ale za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, porzadkowi publicznemu lub
interesom gospodarczym panstwa. W malym kodeksie karnym kar¢ wigzienia
przewidziano za roznego rodzaju przestgpstwa w tym na przyklad za pelnienie czynnosci
kierowniczych w stowarzyszeniu, ktéremu wladza odmowila zalegalizowania®, branie
udzialu w zwiazku, ktérego istnienie, ustrdj albo cel mial pozosta¢ tajemnica wobec
wladzy panstwowej®, wywieranie przemoca lub grozbg karalng wptywu na czynnosci rad
narodowych badz tym czynnosciom przeszkadzanie®!, publiczne lzenie, wyszydzanie lub
ponizanie narodu polskiego albo panstwa polskiego w okolicznosciach, mogacych
wywolaé szczegolne zgorszenie lub oburzenie®’. Tak wiec celem tej kary nie byto
pozbawienie sprawcy korzysci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa, a pozbawienie
sprawcy majatku, ktoéry nie mial Zadnego zwigzku z przestgpstwem, po to aby pozbawié

go finansowego zaplecza, a przez to uniemozliwi¢ mu wystgpowanie przeciwko wiladzy

8 Tamze, art. 49 § 3.
8 Tamze, art. 49 § 2.
8 Tamze, art. 37.
% Tamze, art. 36.
%1 Tamze, art. 19.
9 Tamze, art. 28.
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panstwowej. Ustawodawca przewidziat takze, ze sad mogt obok przepadku majatku
samego skazanego orzec jednoczesnie przepadek majatku oséb pozostajacych ze skazanym
w faktycznej wspolnosci matzenskiej lub rodzinnej, z wylaczeniem jednak majatku tych
0s0b, pochodzacego z ich dorobku wilasnego lub spadku albo darowizny, nie pochodzacej
od skazanego®®. Kara ta zatem mogta w takim przypadku siega¢ bardzo daleko - dotykajac
nie tylko sprawcy, ale o0sob zupelnie niewinnych. Dekret wprowadzal tutaj forme
odpowiedzialnosci zbiorowej za przestepstwo®.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przepadek (inaczej konfiskata) majatku skazanego
stanowita kar¢ dodatkowa, nie znang K.K. z 1932 r., a wprowadzong do naszego
ustawodawstwa powojennego po raz pierwszy przez dekret o ochronie panstwa w art. 13%.
Nie moge zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, gdyz kara konfiskaty majatku skazanego zostata
wprowadzona w 1944 r. przez wezesniejsze dekrety jak chociazby dekret o wymiarze kary,
ktory to byt stosowany do 1969 r., przy czym jak wskazywano w uzasadnieniu do projektu
dekret ten byt przystosowany do szczegdlnych warunkoéw obecnej chwili i sta¢ si¢ mial
lepszym, sprawniejszym S$rodkiem do zwalczania niektorych przestepstw szerzacych sie
nagminnie, a skierowanych przeciwko bezpieczenstwu i1 porzadkowi oraz interesom
gospodarczym Panstwa®®. Zgadzam si¢ natomiast ze stanowiskiem wyrazonym przez
Witolda Swide, dotyczacym kary konfiskaty mienia, a mianowicie ze k.k. z 1932 r. nie
znat tej kary. Po raz pierwszy w ustawodawstwie polskim wprowadzita ja ustawa w 1939 r.
0 odpowiedzialnosci w przypadku zbiegostwa. Po wojnie konfiskat¢ mienia, pod nazwa
przepadku majatku lub przepadku mienia, przewidywaly liczne ustawy. Miedzy innymi
wymieniat ja maly kodeks karny®’.

Okres konca II wojny $wiatowej jak i czas bezposrednio po jej zakonczeniu to czas
wydawania szeregu dekretow, ktorych gldwnym celem, byla che¢¢ rozprawienia si¢
z przeciwnikami politycznymi. Wspomnie¢ nalezy chociazby o zapisach takich
uregulowan jak:

1. dekret o odstepstwie od narodowos$ci z 8 czerwca 1946 roku — przewidywat
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku catosci lub czgéci majatku wobec 0so6b
skazanych za zgloszenie swojej przynaleznosci do narodowos$ci niemieckiej

lub uprzywilejowanej przez okupanta oraz zgloszenie pochodzenia

9 Tamze, art. 49 § 3.

% Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., str. 35

% Jerzy Bafia, Leo Hochberg, Mieczystaw Siewierski, Ustawy karne PRL ..., s. 83.
% M. Siewierski, Maty kodeks karny...,s. 10

97 Witold Swida, Prawo karne, PWN, Warszawa 1978, s. 303-304.
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niemieckiego w czasie trwania Il wojny §wiatowej a czynnosci prawne majace
na celu uchroni¢ majatek przez przepadkiem byly z mocy prawa niewazne
(art.2§1,213),

2. dekret z 13 wrzesnia 1946 roku o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego osob
narodowosci niemieckiej*® - regulowat kwestie przepadku, ktéremu podlegat
majatek osob, ktore zostaly pozbawione obywatelstwa polskiego, ktory
przechodzit na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a jedynie w szczegolnych
przypadkach catos$¢ lub cze¢$¢ majagtku mogta przej$¢ na wlasnos¢ wstepnych,
zstepnych lub malzonka pozostajacych na wylacznym utrzymaniu osoby
pozbawionej obywatelstwa polskiego, pod warunkiem, ze osoby te nie zostaty
pozbawione obywatelstwa panstwa polskiego (art.5 pkt. 1, 2 i 3);

3. dekret z dnia 13 kwietnia 1945 roku o nadzwyczajnym podatku
od wzbogacenia wojennego®®- przewidywal mozliwos$¢ orzeczenia przez izbe
skarbowa przepadku opodatkowanego mienia, w przypadku niezaptacenia
sumy tegoz podatku (art. 10 pkt. 2 i 3), natomiast w sytuacji $wiadomego
zatajenia wzbogacenia wojennego caly tzw. wzbogacony majatek mogt ulec
przepadkowi (art. 11 pkt. 3).

W niniejszej pracy nie moge poming¢ dekretu o zniesieniu sagdow z 17 pazdziernika
1946 roku. Rozwigzanie wprowadzone w tym dekrecie, stanowilo istotne novum
w obowiazujacych unormowaniach prawnych, wprowadzito mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku catego lub czesci majatku w sytuacji, gdy po dokonaniu przestgpstwa, sprawca
zapadl na chorobe psychiczng lub zmarl. W przypadku S$mierci przepadek dotyczyt

0 Charakterystyczne w tym

majatku posiadanego przez sprawce w chwili $miercit
rozwigzaniu byto to, ze dotyczylo mozliwosci orzeczenia przepadku majatku, w sytuacji
gdy sprawca nie uczestniczyl w procesie karnym. Mozliwo$¢ orzeczenia przepadku,
w sytuacji gdy sprawca zmart lub byt chory psychicznie, dotyczyto m.in. sprawcow, ktérzy
popetnili jedno z nizej wymienionych przestepstw:
1. dziatanie na rzecz wtadzy okupacyjnej niemieckiej poprzez
a. branie udzialu w dokonywaniu zabdjstw 0sob sposrod ludnosci cywilnej

lub jehcow wojennych, znecaniu si¢ nad nim albo ich przesladowaniu;

% Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 13 wrzesnia 1946 roku o wylaczeniu
ze spoteczenstwa polskiego 0sob narodowosci niemieckiej, Dz. U. z 1946, nr 55, poz. 310.

% Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 13 kwietnia 1945 roku o nadzwyczajnym
podatku od wzbogacenia wojennego, Dz. U. 1945, nr 13, poz. 72.

100 Zob. art. 2 pkt. 2 dekretu o zniesieniu sagdow.
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b. dziatanie na szkod¢ 0sob przebywajacych na obszarze panstwa polskiego
w szczegblnosci przez ujecie lub wywozenie 0sob poszukiwanych albo
przesladowanych przez wladze okupacyjng z jakiejkolwiek przyczyny
(nie dotyczylo $cigania za popeienie przestepstw pospolitych)*?;

2. wymuszenie $wiadczenia od takich oséb lub ich bliskich pod grozba ujgcia
tych osob i oddania w rece wladz okupacyjnych;

3. popehianie wyzej wymienionych przestepstw w zwigzku ze stuzbg wrogiej
wiladzy okupacyjnej lub z jej rozkazow badz przymusu albo tez usitlowanie,
podzegania i udzielanie pomocy do popelnieniu przestepstwal®?,

Ta forma przepadku przewidziana w dekrecie 0 zniesieniu sagdéw, miata charakter kary
konfiskaty mienia, gdyz jak wynikalo z katalogu przestepstw, za popetnienie ktorych byta
przewidziana, majatek ktory mial ulec przepadkowi, nie mial Zadnego zwigzku
z przestgpstwem. Sprawca bowiem w zaden sposoéb nie wzbogacil si¢ w wyniku
popelnionego przestepstwa, nie uzyskat z niego zadnej korzysci majatkowej. Byl to wigc
kolejny dekret, w ktorym ustawodawca przewidywat karg konfiskaty mienia postugujac si¢
pojeciem przepadek majatku, gdzie celem tej kary byta walka z przeciwnikami
politycznymi 1 ich finansowe oslabienie.

Istotng zmiang w zakresie pojmowania réznych form instytucji przepadku
wprowadzit dekret o przepadku majatku. Przepisy tego dekretu miaty zastosowanie:

1. do przepadku cato$ci lub czes$ci majatku, orzeczonego jako kara dodatkowa
przez sad, oraz do przepadku, orzeczonego przez Komisj¢ Specjalng do walki
z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym;

2. do zabezpieczenia orzeczonego przepadku majatku®®,

Wyraznie zaznaczono, ze przepisy dekretu nie mialy zastosowania do przepadku
przedmiotdw, pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa 1 narzedzi
przestepstwa oraz do przepadku majatku orzeczonego w postegpowaniu karnym

skarbowym?04,

Tym samym ustawodawca rozgraniczyt pojecie przepadku majatku
i przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa
1 narzedzi przestgpstwa oraz przepadku orzeczonego w postgpowaniu karnym skarbowym.
Przyjete przez ustawodawce rozgraniczanie i uregulowanie specjalnego typu postgpowania

w przypadku orzeczenia przepadku majatku wskazywalo na podziat celéw jakim te rdzne

101 Zob. art. 1 pkt. a i b dekretu o wymiarze kary.

102 Tamze, art. 2 - 4.

103 Zob. art. 1 § 1 pkt. 1 12 dekretu o przepadku majatku.
104 Tamze, art. 1 § 2.
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typy instytucji przepadku mialy stuzy¢. Od przepadku wylaczone zostaty prawa $cisle
zwigzane z osobg skazanego oraz szereg rzeczy niezbednych dla skazanego lub cztonkéw
jego rodziny®. Dekret ten uregulowat kwestie wykonawcze zwigzane z przejeciem
majatku przez Skarb Panstwa wskazujac, ze przepadek nastepowal z chwilg wydania
orzeczenia choéby bylo ono nawet nieprawomocne, natomiast samo przejscie majatku
na rzecz Skarbu Panstwa nastegpowalo z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenial®®,
Uregulowano takze kwestie wykonania orzeczenia przepadku oraz zakres stosowanial®’,
wskazano typ postepowania w przypadku, gdy orzeczono przepadek przedmiotéw lub
praw majatkowych nalezacych do osoby trzeciej’®®, przewidziano takze kwestie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowigzania, ktére posiadal skazany, a takze
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy nastgpilo uchylenie orzeczenia o przepadku lub
darowanie tej kary'®. Ustawodawca dekretem tym wprowadzal domniemania prawne
dotyczace pochodzenia majatku, majace na celu uniemozliwienie sprawcy ukrycie
majatku. Byly to pierwsze tego typu regulacje w ustawodawstwie polskim i wskazywaty
one na to, ze:

1. jezeli po popehieniu przestepstwa albo w ciggu roku przed popelieniem
przestepstwa sprawca w zamiarze uchylenia majatku od przepadku, dokonat
czynnos$ci prawnej zwigzanej z przekazaniem majatku innej osobie, czynnosci
takie byty uznane przez sad za niewazne jezeli nabywca wiedziat lub powinien
byt wiedzie¢ o takim zamiarze skazanego;

2. jezeli czynno$¢ prawna skazanego miata na celu ukrycie majatku,
a beneficjentem byla osoba najblizsza skazanemu, to domniemywato sie,

ze osoba ta wiedziata o zamiarze skazanego;

195 Tamze, art. 4 pkt. 2 - Niezbednych dla skazanego lub cztonkoéw jego rodziny: sprzetdow domowych,
poscieli, bielizny i ubrania codziennego; przyrzadow uzywanych przez skazanego i cztonkow jego rodziny
z powodu utomnosci; zapasow zywnos$ci i opatu, niezbednych dla skazanego lub jego rodziny na okres
jednego miesiaca; krowy dojnej albo dwdch koz, albo trzech owiec wraz z zapasem paszy i $ciotki, az do
czasu najblizszych zbiordw, o ile zwierzeta te sa niezbedne dla wyzywienia skazanego lub jego rodziny;
przedmiotow niezbednych do osobistego zarobkowania skazanego; pienigdzy w kwocie niezbednej dla
skazanego lub jego rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie; przedmiotéw stuzgcych skazanemu lub jego
rodzinie do wykonywania praktyk religijnych lub niezb¢dnych do nauki; obraczek $lubnych skazanego;
przedmiotow majacych stuzy¢ do pochowania zmartego cztonka rodziny skazanego.

106 Tamze, art. 5§ 112.

107 Tamze, art. 8-9, art. 13-16.

108 Tamze, art. 101 art. 11.

19 Tamze, art. 7 i art. 12.
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3. jezeli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ bezplatnie, dokonana przez skazanego
czynno$¢ prawna Dbyla uznana za niewazng niezaleznie od tego czy
obdarowany wiedzial lub powinien byé wiedzie¢ o zamiarze skazanego**°.

Istotne w tej regulacji byto to, ze o uznaniu danej czynnos$ci za niewazng rozstrzygat

wlasciwy sad cywilny. Takie rozstrzygnigcie na rzecz Skarbu Panstwa bylo niemozliwe,

jezeli od czasu dokonanej czynno$ci prawnej przez skazanego uptyneto 5 lat!!l,

Wprowadzenie tego dekretu o przepadku majatku bylo o tyle istotne, ze wyraznie

wskazalo na zamiar ustawodawcy i1 jego podejscie do instytucji przepadku majatku.

Uregulowanie zawarte w tym dekrecie, w tym miedzy innymi zapis pierwszego

z domnieman prawnych, z ktorego wnioskowa¢ mozna, ze orzeczony przepadek majatku

sprawcy, obja¢ mogt takze majatek, ktory sprawca posiadat rok przed popetnieniem

przestepstwa, wskazywato wyraznie, ze mieliSmy do czynienia z instytucja konfiskaty
mienia, ktora posiadata jedynie represyjny charakter.
Opisane dekrety w wiekszos$ci przewidywaty jurysdykcje sadow wojskowych takze

w odniesieniu do 0s6b cywilnych, co zostalo zniesione ustawg z dnia 5 kwietnia 1955 roku

o przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej wihasciwosci sadow wojskowych

w sprawach karnych os6b cywilnych, funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa

publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej!'?. Zgodnie z art. 1 tejze ustawy

do wlasciwosci sadow powszechnych przekazywano sprawy o przestgpstwo popetnione
przez osoby cywilne, funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa publicznego,

Milicji Obywatelskiej 1 Stuzby Wieziennej, okreslone w dekrecie z dnia 13 czerwca 1946

roku o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (matym

kodeksie karnym), z wyjatkiem spraw o przestgpstwo szpiegostwa wymienione w artykule

7 tego dekretu, przestgpstwa wymienione w okreSlonych artykutach 85-88 Kodeksu

karnego Wojska Polskiego oraz w art. 3-8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1946 roku

o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej''®. Przyjecie tej ustawy bylo pierwszym

przejawem odchodzenia wiladzy od terroru prawnego i sadowego!*. W literaturze

podkresla sig, ze w sprawach o przestepstwa, za ktore byty skazane w sadach wojskowych

osoby cywilne, skazania tych osob i to do konca (do maja 1955 r.) gorowaty znaczaco,

10 Tamze, art. 6 § 1 - 3.

1 Tamze, art. 6 § 4.

112 Ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 roku o przekazaniu sadom powszechnym dotychczasowej wlasciwosci
sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej, Dz. U. 1955, nr 15, poz. 83.

113 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 26 pazdziernika 1946 roku o ochronie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej, Dz. U. 1949 nr 55 poz. 437.

114 Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii ..., s. 36.
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dwu-, trzykrotnie nad skazaniami osob wojskowych. Osoby cywilne najczesciej, i to juz
od drugiej potowy 1944 r., karane byly za czyny polegajace na dzialalnosci nielegalnych
lub zdelegalizowanych przez komunistoéw organizacjach i przestepstwo nielegalnego
posiadania broni. Osoby cywilne karane przez sady wojskowe za dziatalno$é
w nielegalnych organizacjach to glownie czlonkowie bylej Armii Krajowej, a poza nimi,
cztonkowie réznych organizacji politycznych, ktorych celem byla walka z wtadza ludowa
w Polsce!’®. Te okolicznosci takze jednoznacznie wskazuja na wylacznie represyjny,
nieproporcjonalny 1 niechumanitarny charakter przepisow przewidzianych w tych
szczegblnych ustawach zwigzanych z konfiskatg catosci lub czgsci mienia skazanych.

Nie moge w rozwazaniach poming¢ dekretoéw z lat 50. XX wieku. Na uwage
zashuguje kilka z nich, w ktérym pomimo uzywania pojecia ,,przepadek mienia”
ustawodawca wprowadzit kare konfiskaty majatku. Sa to nastepujace akty prawne:

1. ustawa o ochronie pokoju z 29 grudnia 1950 r;

2. dekret o wzmozeniu ochrony z 4 marca 1953 r.;

3. dekret o ochronie interesOw nabywcow z 4 marca 1953 r;

4. ustawa o zwalczaniu spekulacji z 13 lipca 1957 r.;

5. ustawa o wzmozeniu ochrony mienia z 21 stycznia 1958 r.

Pojeciem przepadku mienia w cato$ci lub w czeSci postuzyl si¢ ustawodawca
w ustawie o ochronie pokoju, przewidujac, ze sad w przypadku skazania za przestgpstwa
przewidziane w tej ustawie tj.:

1. uprawianie propagandy wojennej stowem lub pismem, za posrednictwem
prasy, radia, filmu lub w jakikolwiek inny sposob;

2. popetnianie zbrodni przeciwko pokojowi w szczegdlnosci poprzez podzeganie
lub nawotywanie do zbrodni, utatwianie szerzenie propagandy prowadzonej
przez o$rodki uprawiajace kampani¢ podzegania do wojny, zwalczanie lub
spotwarzanie Ruchu Obroncéw Pokoju®'®,

moégl orzec jako kar¢ dodatkowsg przepadek catosci lub czgsci mienia. Kategoria
przestepstw, za popetnienie ktoérych przewidziana byta kara dodatkowa przepadku mienia
w calodci lub cze$ci, wskazuje wyraznie, iz mieliSmy tu do czynienia tak naprawde
z konfiskatg mienia, gdyz majatek, ktorego przepadek mialby by¢ orzeczony, w zaden
sposOb nie pochodzil z przestepstwa i1 nie zostat uzyskany w wyniku przestepstwa.

Kara przepadku orzekana byla za przestgpstwa, ktore mozna nazwa¢ politycznymi,

15 Tamze, s. 37.
116 Zob. art. 1 i 2 ustawy o ochronie pokoju.
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wymierzonymi w suwerenno$¢ kraju. Orzeczenie przepadku mienia mialo na celu
pozbawienie sprawcy $rodkow finansowych, ktore ten moglby przeznaczy¢ na dalsza
dziatalnos¢ wymierzong przeciwko panstwu. Cel stosowania danej kary polegajacy
na finansowym ostabianiu przeciwnikow politycznych, to wtasnie jedno z kryteriow, ktore
odrdzniato kare konfiskaty mienia od przepadku.
Kolejnym wspomnianym dekretem, w ktérym postugiwano si¢ pojeciem przepadku
mienia, byt dekret o wzmozeniu ochrony, gdzie za wskazane przestepstwa t.:
1. wyrzadzenie wielkiej szkody interesom gospodarczym lub obronnym Polski
Rzeczpospolitej Ludowej poprzez
a. kradziez, przywtlaszczenie dla siebie, wytudzenie lub w jakikolwiek inny
sposOb  zagarnigcie mienia spolecznego badz popetnienie tego
przestgpstwa po uprzednim skazaniu za zagarnigcie mienia spoltecznego;
b. zagarni¢cie mienia spotecznego, nad ktérym sprawca sprawuje zarzad
albo za ktérego ochrong, przechowanie Ilub zabezpieczenie jest
odpowiedzialny z tytutu zajmowanego stanowiska albo sprawowanej
funkciji;
C. zagarnigcie mienia spotecznego w wyniku dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej;
d. zagarnigcie mienia spotecznego dokonujac kradziezy z wltamaniem;
2. dopuszczenie si¢ rabunku przy uzyciu broni lub innego niebezpiecznego
narzedzia albo inny sposob zagrazanie zyciu lub zdrowiu ludzkiemu®!’,
fakultatywnie sad mogl orzec karg przepadku mienia sprawcy w catosci lub w czesci.
Nasung¢ mogloby si¢ pytanie: czy przypisywanie karze przepadku mienia w catosci lub
czgsci przewidzianej w tym dekrecie jednego znaczenia, czyli Ze jest to konfiskata mienia,
byto wilasciwe? W tym bowiem przypadku, ta kara dodatkowa, pelnila jakby dwojaka
funkcj¢. Biorac pod uwage rodzaje przestepstw, za popetienie ktorych przewidziana byta
kara dodatkowa przepadku mienia, trudno jest jednoznacznie przychyli¢ sig
do stwierdzenia, ze byla to konfiskata mienia. Dekret ten bowiem przewidywat kare
przepadku mienia nalezacego do sprawcy w cato$ci lub w cze$ci, za przestgpstwa,
z ktorych sprawca mogl uzyskaé korzy$¢ majatkowa, bo swoim dziataniem wyrzadzit
wielka szkode, a wigc de facto przyja¢ mozna by, ze orzeczenie przez sad przepadku

mienia, mozna bylo w tym wypadku potraktowa¢ jako pozbawienie sprawcy korzysci

117 Zob. art. 1 i 2 dekretu o wzmozeniu ochrony.
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majatkowej uzyskanej z przestepstwa. Jednak ustawodawca nie postugiwat si¢ pojeciem
przepadku korzysci majatkowej, pomimo iz byto juz ono znane prawu polskiemu. Przepis
tego dekretu nie wskazywat zadnych kryteriow dla sagdu w zakresie orzekania przepadku
mienia, nie utozsamial tez mienia, ktore miato ulec przepadkowi z mieniem uzyskanym
z przestepstwa. Bioragc wigc pod uwage nazewnictwo przyjete przez ustawodawce oraz
brak wskazan w unormowaniu, ze orzeczony przepadek miat dotyczy¢ mienia, ktore
pochodzito z przestepstwa, uzna¢ mozna, ze przepadek mienia sprawcy w catosci lub
w czesci przewidziany przepisami tego dekretu, dotyczy¢ miat majatku sprawcy,
niezaleznie od tego czy majatek ten pochodzil z przestepstwa, czy mial z nim zwigzek.
Tym samym, takze i w tym przypadku de facto w gr¢ wchodzita konfiskata mienia.
Podobnie jak dwa poprzednie dekrety, omowione wyzej, tak i dekret 0 ochronie
interesow nabywcoéw wprowadzit fakultatywna kare przepadku w catos$ci lub w czesci
mienia sprawcy. Jednakze, tak jak i w tamtych dekretach byla to w rzeczywistosci
konfiskata mienia. Obok tego ta szczegdlna ustawa przewidywata obligatoryjny przepadek
rzeczy stanowigcych przedmiot przestgpstwa, orzekany w przypadku popetnienia
przestepstw:
a. spekulacji artykutami powszechnego wuzytku Ilub innymi towarami,
W szczeg6Olnosci przez wykupywanie towaréw w przedsiebiorstwach lub
innych miejscach handlu detalicznego w celu dalszej ich odsprzedazy
z zyskiem, ukrywanie i gromadzenie w tymze celu towarow powszechnego
uzytku w jawnie nadmiernych ilosciach, pobieranie w przedsigbiorstwie
za towar ceny przysparzajace] nadmierny zysk w przypadku, gdy nie
ma ustalonej ceny obowiazujacej, albo przez inne czyny przyczyniajace si¢
do zaklocenia obrotu towarowego, uprawiane S$wiadomie w celach
spekulacyjnych;
b. uprawiania spekulacji w znacznych rozmiarach albo ponownego dopuszczenia
sie spekulacji po uprzednim skazaniu za to przestgpstwo'8,
Powyzsze uregulowanie méwito o przepadku rzeczy, czyli przedmiotu majacego zwigzek
z przestgpstwem, pochodzacego z czynu zabronionego, zatem mozna powiedzied,
ze orzeczenie przepadku rzeczy mialo na celu pozbawienie sprawcy przedmiotu spekulacji,
a wigc rzeczy, ktore miaty doprowadzi¢ do uzyskania tzw. spekulacyjnych korzysci.

Ponadto w tym samym przepisie ustawodawca wprowadzit inne, szersze pojecie przepadku

118 Zob. art. 1 § 1, 2 i 3 dekretu o ochronie intereséw nabywcow.
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mienia, wskazujac, ze w przypadku uprawiania spekulacji w znacznych rozmiarach lub
ponownego dopuszczenia si¢ spekulacji po uprzednim skazaniu za to przestepstwo, sad
mogl orzec przepadek mienia sprawcy w catosci lub w czesci'®®. Na uwage zashuguje takze
fakt, ze ustawodawca przewidywal zwigkszong odpowiedzialnos¢, w zaleznosci
od podmiotu popetniajacego przestgpstwo usankcjonowane w tym dekrecie. Ustawodawca
w tym dekrecie poza wspomnianym przestgpstwem spekulacji, przewidywal nastepujace
przestepstwa:

1. oszukiwanie nabywcy przy sprzedazy towarow, co do iloSci, wagi lub miary
albo postugiwanie si¢ przy sprzedazy fatszywa miarg lub waga;

2. pobieranie, przez osoby zajmujace si¢ zawodowo S$wiadczeniem ustug,
za $wiadczenie zaptaty wyzszej od obowigzujacej albo bez uzasadnionej
przyczyny odmawianie §wiadczenia, do ktérego bylo si¢ zobowigzanym,;

3. naruszenie przepiséw o obrocie handlowym, a przez to spowodowanie szkody
dla interesOw obywateli, o ile powstata szkoda nie byta nieznaczna, badz tez za
dany czyn przepisy szczegdlne przewidywaty jedynie odpowiedzialnos¢ karno
- administracyjng lub stuzbowa'?.

Zaostrzenie odpowiedzialnosci wynikato z podmiotu, ktory popetnial przestgpstwo
I dotyczylo osob prowadzacych prywatne przedsiebiorstwo. Wobec takich sprawcow,
bowiem sad mogt orzec kary dodatkowe, wérdd ktorych znajdowaty sig:

1. przepadek towardw, ktorych przestepstwo dotyczyto;

2. przepadek urzadzen przedsiebiorstwa, stanowigcych wlasnosé sprawcy!?L,
Niemniej przepadek towaru oraz urzgdzen przedsigbiorstwa po raz pierwszy wprowadzita
do naszego ustawodawstwa ustawa o zwalczaniu drozyzny, upowazniajagca Komisje
Specjalng do walki z naduzyciami i szkodnictwem gospodarczym do orzekania przepadku
towarow, ktorych przestepstwo dotyczylo, oraz przepadku przedsigbiorstwa stanowigcych
wlasnoéé oskarzonego??2. Aby zinterpretowaé przepisy dotyczace przepadku towardw
majacych zwigzek z przestgpstwem konieczna jest doktadna analiza dekretu o ochronie
interesow nabywcow. Otdz, jak podaje sam ustawodawca przepisy tegoz dekretu zostaty
stworzone w celu ochrony interesow szerokich mas pracujacych Polski Ludowej

w dziedzinie obrotu handlowego'?. Obligatoryjne orzeczenie przepadku rzeczy

119 Tamze, art. 1 § 4.

120 Tamze, art. 2-4.

121 Tamze, art. 5 § 2.

122 Witold Swida, Prawo karne ..., s. 3086.

123 Zob. preambuta dekretu o ochronie intereséw nabywcow.
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stanowigcych przedmiot przestgpstwa moglo nastapi¢ jedynie w przypadku popehienia
wystepku spekulacji artykutami powszechnego uzytku lub innymi towarami lub tez
popehienia tego czynu w stosunku do mienia znacznych rozmiarow badz tez popetnienia
ponownie tego przestepstwa, pomimo wczesniejszego skazania. Rzeczy stanowigce
przedmiot tego czynu zabronionego to artykuly powszechnego uzytku lub inne towary.
Na pierwszy rzut oka daje si¢ zauwazyC, ze przepis art. 1 § 3 stal w sprzecznoscli
z przepisem art. 5 § 2 pkt. a tegoz dekretu, gdyz ten drugi przepis przewidywat mozliwos¢
orzeczenia przepadku towarow, ktorych przestepstwo dotyczyto jezeli sprawca prowadzit
prywatne przedsigbiorstwo, a zatem tych samych rzeczy, o ktorych mowa w art. 1 § 3.
Ta sprzecznos$¢ przepiséw mogta rodzi¢ problemy interpretacyjne dla sadow, a co za tym
idzie dowolno$¢ w orzekaniu przepadku, jezeli sprawcg byla osoba prowadzaca prywatne
przedsiebiorstwo. Biorac jednak pod uwage konstrukcje przepiséw dekretu, wydaje sie,
ze wskazana sprzeczno$¢ byla pozorna, gdyz rozwigzanie przyjete w art. 5 § 2 pkt. a
dotyczyto przepadku towardw, a art. 1 § 3 mowit o przepadku rzeczy, ktére to pojecie jest
pojeciem szerszym niz przepadek towaréw. Biorgc pod uwage, ze przepadek rzeczy miat
byt orzekany obligatoryjnie, a przepadek towaréw fakultatywnie, wydaje sie,
ze w przypadku przestepstwa spekulacji, wskazanego w art. 1 § 1 12, popelnionego przez
osobe prowadzaca prywatne przedsigbiorstwo, zapis art. 5 § 2 pkt. a byt niecelowy.
Charakterystyczny sposob konstrukeji tego dekretu sprawial, Zze mozna wysnu¢ wskazane
przeze mnie problemy interpretacyjne i zapewne =zostalo to dostrzezone przez
ustawodawce, gdyz dekret ten zostal zastgpiony ustawg o zwalczaniu spekulacji, gdzie
konstrukcja przepisow byla zdecydowanie bardziej przejrzysta. Przyjete jednak
rozwigzania niczym nie roznity si¢ od tych stypizowanych w dekrecie o ochronie
interesOw nabywcow. Poza dyskusja jest, Ze utrzymanie tego rodzaju rozwigzan prawnych
osiem lat po skonczeniu wojny, wskazuje na to, ze narzucony Polsce system polityczny
1 ekonomiczny, nie byt w stanie stworzy¢ normalnego otoczenia spotecznego
i ekonomicznego i w kraju wystgpowaly stale braki w podstawowych dobrach. Brak
mozliwosci zaspokojenia istniejacego popytu skutkuje zawsze spekulacja. Ta zas,
wymagala szczegolnych regulacji prawnych. Ale w PRL-u szeroka liczba przestepstw
spekulacyjnych byla stalg cechg oOwczesnego systemu prawa karnego. Wskazano
przestanki obligatoryjnego jak 1 fakultatywnego orzeczenia przepadku towarow
stanowigcych przedmiot przestgpstwa, jak rowniez mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
urzadzen przedsigbiorstwa. Przyjeto, ze w przypadku skazania za nastgpujace

przestepstwa:
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1. zbywanie, przez osob¢ zatrudniong w jednostce gospodarki uspotecznione;j,
osobie nieuprawnionej w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem, towaru nie
przeznaczonego w tej jednostce do bezposredniej sprzedazy konsumentom,
odpowiedzialnosci karnej podlegat nie tylko zbywca, ale takze nicuprawniony
nabywca, oraz osoba ktdora towar nabyty w ten sposob sprzedawata z zyskiem;

2. zbywanie towarow w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem, przez osobe
prowadzacg przedsiebiorstwo handlu detalicznego lub bedacg w takim
przedsigbiorstwie zatrudniona,
odpowiedzialnosci karnej podlegat nie tylko zbywca, ale takze nabywca, oraz
osoba ktdra towar nabyty w ten sposob sprzedawata z zyskiem;

3. dopuszczenie si¢ wyzej wymienionych w pkt. 1 1 2 czyndw w znacznych
rozmiarach z wyjatkiem przestepstwa zbycia, przez osobe zatrudniong
w jednostce gospodarki uspolecznionej, osobie nieuprawnionej w celu dalszej
odsprzedazy z zyskiem, towaru nie przeznaczonego w tej jednostce
do bezposredniej sprzedazy konsumentom,;

4. gromadzenie przez osob¢ do tego nieuprawniong towardw w oczywiscie
nadmiernych ilo$ciach w celu dalszej odsprzedazy;

5. skupowanie, przez osob¢ niebedaca do tego uprawniong, w celu dalszej
odsprzedazy z zyskiem, towaréw nabytych w kraju za waluty obce wplacone
w kraju lub za granica albo dokumenty uprawniajace do otrzymania tych
towarow, badz tez towary lub dokumenty skupione w ten sposob
odsprzedawata z zyskiem;

6. sprzedawanie przez osobg¢ zatrudniong w jednostce gospodarki uspotecznionej,
zamiast towaru przedsiebiorstwa towaru wlasnego lub innej osoby'?,

sad orzekal przepadek towaréw stanowigcych przedmiot przestepstwa. Tak wiec
w przypadku skazania za jedno z powyzszych przestepstw, ustawodawca zobowigzat sad
do obligatoryjnego orzekania przepadku towaréw be¢dacych przedmiotem przestepstwa.
Sad mogl orzec przepadek towaréw stanowigcych przedmiot przestepstwa, w przypadku
skazania za inne przestgpstwo wymienione w ustawie (art. 16 § 1 zd. 2), do tych

przestepstw nalezaty:

124 Zob. 1-3, 5-6 i art. 10 ustawy o zwalczaniu spekulacji.
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1. wnioskowanie lub zatwierdzanie, przy dokonywaniu przeceny towaréw
w jednostce gospodarki uspolecznionej, razaco niskiej ceny w celu osiaggnigcia
korzysci osobistej lub majatkowej dla siebie lub innej osoby;

2. zbywanie w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem, biletow wstepu na widowisko
lub imprezg¢ przez osobe zajmujacy si¢ sprzedazg takich biletow;

3. oszukiwanie nabywcy przy sprzedazy towaréow lub dostawcy przy nabyciu
produktow rolnych lub hodowlanych, co do ilosci, wagi lub miary albo
postugiwanie si¢ nierzetelnym narzedziem mierniczym,

4. oszukiwanie w przedsigbiorstwie, nabywcy poprzez sprzedawanie towarow
gatunku nizszego po cenie towaru gatunku wyzszego albo zadanie lub
pobieranie za towar cen¢ wyzsza od obowigzujacej;

5. pobieraniec w przedsigbiorstwie za tg cen¢ przysparzajaCc nadmierny zysk,
w przypadku, gdy nie ma ustalonej ceny obowiazujacej;

6. oszukiwanie w przedsigbiorstwie, dostawcow produktow rolnych lub
hodowlanych poprzez nabywanie towaru gatunku wyzszego po cenie towaru
gatunku nizszego albo placenie za towar ceng¢ nizszg od obowiazujacej;

7. ukrywanie przed nabywca, przez osob¢ zajmujaca si¢ sprzedaza towarow
w przedsigbiorstwie handlowym, towaru przeznaczonego do sprzedazy lub
odmowienie sprzedazy takiego towaru bez uzasadnionej przyczyny;

8. usuwanie, z towaréw przeznaczonych do sprzedazy, utworzonych na nich
oznaczen okre§lajacych ich ceneg, jako$¢ Ilub pochodzenie oraz
przechowywanie takich towarow;

9. naruszenie w  przedsigbiorstwie handlowym, przepiséw obowigzku
uwidoczniania cen lub posiadania faktur (rachunkow) albo innych
rownowaznych dowodow stwierdzajacych ceny zakupu towaru;

10. Zadanie i pobieranie, przez osoby zajmujace si¢ zawodowo $wiadczeniem
ustug, zaptaty wyzszej niz obowigzujaca albo bez uzasadnionej przyczyny
odmoéwienie $wiadczenia, do ktérego dana osoba jest obowigzanal?®,

Orzeczenie przepadku bylo fakultatywne, a zatem od oceny sadu zalezalo czy wymierzyt
taka kare dodatkowa. Ustawodawca wprowadzit w tej ustawie rozne postacie przepadku,

a mianowicie:

125 Tamze, art. 4, 7-9, 11-15.
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1. przepadek towarow stanowigcych przedmiot przestepstwa, ktéorego warunki
orzekania omOwiono wyzej;

2. przepadek mienia sprawcy w catosci lub w czesci;

3. przypadek urzadzen przedsi¢biorstwa stanowigcych wtasno$¢ sprawcy;

Kazdy z tych rodzajow przypadkow obligatoryjnie lub fakultatywnie mozna bylo orzec
w przypadku popelnienia przestepstwa zbycia, przez osobg¢ zatrudniong w jednostce
gospodarki uspotecznionej, osobie nieuprawnionej w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem,
towaru nie przeznaczonego w tej jednostce do bezposredniej sprzedazy konsumentom??.
Pierwszy ze wskazanych rodzajow przepadku orzekany byl obligatoryjnie, pozostate
natomiast fakultatywnie. Bardzo duza ochrong prawng ustawodawca objal towar nalezacy
do jednostki gospodarki uspolecznionej. Jak widaé z przepisoOw tej ustawy, za zbycie
takiego towaru osobie nieuprawnionej, wobec sprawcy mozna bylo orzec przepadek
urzadzen przedsigbiorstwa stanowigcych wlasno$¢ sprawcy, przepadek towarow
stanowigcych przedmiot przestepstwa i1 ta najbardziej dotkliwg forme¢ - przepadek
w calosci lub w cze$ci mienia nalezgcego do sprawcy. Ostatnia forma przepadku
w zasadzie wskazywala na mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty, gdyz ustawodawca nie
wskazal w przestankach zastosowania tej kary dodatkowej, jaki miat by¢ zwigzek tego
mienia z przestgpstwem. Wnioskowa¢ wigc mozna, ze chodzito tu o cale mienie nalezace
do sprawcy. Tym samym instytucja ta stanowita kar¢ dodatkowa konfiskaty mienia, a nie
przepadku. Sad mogt zdecydowaé o przepadku mienia sprawcy w calosci lub w cze$ci
takze w przypadku popelnienia przez sprawce innych przestepstw tj.

1. nabycia przez osob¢ nieuprawniong od o0soby zatrudnionej w jednostce
gospodarki uspotecznionej, w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem, towaru nie
przeznaczonego w tej jednostce do bezposredniej sprzedazy konsumentom lub
sprzedanie z zyskiem nabytego w ten sposob towaru;

2. zbycia towarow w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem, przez osobe
prowadzaca przedsigbiorstwo handlu detalicznego lub bedaca w takim
przedsigbiorstwie zatrudniona;

3. nabycia od osoby prowadzacej przedsigbiorstwo handlu detalicznego lub
bedace] w takim przedsi¢biorstwie zatrudniong, towaru w celu dalszej

odsprzedazy albo sprzedazy tak nabytego towaru z zyskiem?*?’.

126 Tamze, art. 1 § 1.
127 Tamze, art. 1-2 § 1-3.
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Jednak warunkiem sine qua non bylo popetnienie tych przestgpstw w znacznych
rozmiarach. Przepadek urzadzen przedsigbiorstwa stanowigcych wiasnos¢ sprawcy sad
mogt orzec w przypadku skazania za jakiekolwiek przestepstwo wymienione w ustawie.
Przepadek urzadzen przedsigbiorstwa to instytucja nie znana uregulowaniom
kodeksowym. Ustawodawca nie wprowadzil zadnych warunkéw orzekania tej formy
przepadku poza konieczno$cia wyczerpania znamion przestepstw ~wymienionych
w dekrecie. Taki sposob okres§lenia przestanek stosowania tej instytucji pozostawiat dla
sagdu nieograniczone mozliwosci w orzekaniu. Organy S$cigania nie musialy bowiem
wykazywac¢ zwigzku przyczyno - skutkowego urzadzen przedsi¢biorstwa z przestgpstwem,
wystarczylo ze sprawca zostal skazany za jedno z przestgpstw usankcjonowanych
w dekrecie, a sad mogt orzec przepadek urzadzen przedsigbiorstwa. Taka dowolno$é
w orzekaniu zblizata tg instytucj¢ do kary czg$ciowej konfiskaty mienia. Podobnie
instytucja ta uregulowana byla w poprzednich dekretach przewidujacych jej stosowanie
t]. w dekrecie o ochronie interesow nabywcow oraz w ustawie o zwalczaniu drozyzny.
Chyba po raz pierwszy w 1957 r. w ustawie o zwalczaniu spekulacji, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ orzeczenia przepadku w przypadku skazania za wykroczenie.
Dotyczylo to wykroczenia polegajacego na zbyciu towardw w celu dalszej odsprzedazy
z zyskiem, przez osobe prowadzaca przedsiebiorstwo handlu detalicznego lub bedaca
w takim przedsigbiorstwie zatrudniong lub nabycia od takiej osoby towaru badz tez
sprzedazy z zyskiem towaru nabytego w ten sposob, jezeli mozna bylo przyja¢ wypadek
mniejszej wagi?®. W tych wypadkach sad mogt orzec przepadek towaréw stanowigcych
przedmiot tego wykroczenia. Orzeczenie przepadku w tym przypadku bylo fakultatywne
i nastepowato na podstawie art. 16 § 4 ustawy o zwalczaniu spekulacji. Poniewaz pod
koniec lat 50. XX wieku wiladza ludowa na podstawie wydanych ustaw dodatkowych

rozpoczela istotne zaostrzenia stosowania kary konfiskaty mienia?®

, Wigc nie powinien
dziwi¢ fakt, ze wskazane wyzej ustawy przewidywaly mozliwo$¢ zasadzenia przepadku
mienia sprawcy w catosci lub w czgéci. Na zaostrzenie represji wskazuje takze
wprowadzona ustawg O zwalczaniu spekulacji jeszcze jedna forma przepadku,
a mianowicie przepadek rzeczy stanowigcych przedmiot czynnosci handlowej™*. Jednak
odnosnie tej formy przepadku zostal dokonany wpis, ze zostala ona wprowadzona

do ustawy z dnia 2 czerwca 1947 roku o zezwoleniach na prowadzenie przedsi¢biorstw

128 Tamze, art. 2 § 4.
129 M. Siewierski, Maty kodeks karny..., s. 10.
130 Zob. art. 18 § 2 ustawy o zwalczaniu spekulacji.
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handlowych i budowlanych i zawodowe wykonywanie poszczegolnych czynnosci
handlowych'® i dotyczyla przestepstw w niej wymienionych tj. prowadzenia
przedsigbiorstwa handlowego lub budowlanego albo wykonywania poszczegdlnych
czynnosci handlowych (budowlanych) z naruszeniem przepisOw ustawy lub wydanych
na jej podstawie rozporzadzen.

W dekretach wydanych w czasie tworzenia si¢ ustroju ludowego w Polsce
ustawodawca postugiwat si¢ pojeciami przepadek calego lub czegsci mienia, przepadek
majatku, konfiskata mienia. W literaturze podkre$la si¢, ze po wojnie kara konfiskaty
mienia pojawiata si¢ w dekrecie o wymiarze kary, matym kodeksie karnym i dekrecie
o odstepstwie od narodowosci. Powyzsze akty prawne nie uzywaty jednak pojecia
,konfiskata mienia”, ale ,,przepadek mienia”, co w dalszym ciggu nasuwato skojarzenia
z przepadkiem przedmiotow okreslonym w art. 50 k.k. z 1932 r., z tym zZe dotyczyt
on calego mienia, co praktycznie nie odrézniato wowczas tej instytucji od wspomnianego
przepadku®®2, Blednie przyjeto tu przez autoréw, ze powyzsze akty nie uzywaly pojecia
,konfiskata mienia”, gdyz pojecie to wprost ujete bylo w art. 5 § 1 pkt. b dekretu
0 wymiarze kary jako konfiskata calego mienia skazanego oraz konfiskata mienia
matzonka oskarzonego 1 dzieci. Nie zgadzam si¢ z pogladem, ze regulacje ujete
w opisanych dekretach nie odrozniaty tych instytucji od przepadku okreslonego
w art. 50 k.k. z 1932 r. W mojej ocenie byly daleko idace réznice w tych instytucjach
dotyczace:

1. obligatoryjnosci, a fakultatywnosci orzekania - kara dodatkowa przepadku
wg. k.K. z 1932 r. orzekana byta fakultatywnie, natomiast opisane dekrety z lat
40
i 50 XIX wieku przewidywaty zard6wno mozliwos¢ orzeczenia przepadku jak
1 obligatoryjnos¢ jego orzeczenia;

2. zakresu mienia, ktore podlegato przepadkowi 1 jego zwigzkowi
z przestepstwem — Kk.K. z 1932 r. przewidywal przepadek przedmiotow
pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa jak 1 narzedzi
stuzacych do jego popehienia, natomiast wspomniane dekrety przewidywaty
dodatkowo przepadek urzadzen przedsigbiorstwa oraz przepadek -calego

majatku sprawcy;

181 Ustawa z dnia 2 czerwca 1947 roku o zezwoleniach na prowadzenie przedsiebiorstw handlowych
i budowlanych i zawodowe wykonywanie poszczegdlnych czynnosci handlowych, tj. Dz. U. z 1949, nr 47,
poz. 366.

132 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s. 25.
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3. odpowiedzialnosci wspotmatzonka i dzieci — k.K. z 1932 r. przewidywat
odpowiedzialno$¢ oso6b nie bedacych sprawcami tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie, przepadek dotyczyl przedmiotéw, ktorych
posiadanie bylo zakazane, natomiast przepadek uregulowany w dekretach
dotyczyt w okreslonych warunkach przepadku mienia nalezacego do o0sob
zwigzanych ze sprawcg z uwagi na pokrewienstwo;

4, katalogu kar, za popelienie ktérych mozna bylo orzec taka kare —
przedmiotowy Kodeks karny przewidywal orzeczenie przepadku
za przestgpstwa zwigzane z uzyskang korzyscia majatkowa, natomiast dekrety
w gltownej mierze przewidywaly ta kar¢ dodatkowa za tzw. przestepstwa
polityczne, majace na celu sprzeniewierzenie si¢ obowigzujacej wladzy;

5. celom jakim miato stuzy¢ orzeczenie przepadku czy tez konfiskaty — regulacja
kodeksowa miala na celu pozbawienia sprawcéw korzysci uzyskanej
Z przestgpstwa i uniemozliwienie im dalsze popelnianie przestepstw poprzez
zabezpieczenie przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa, natomiast
przepisy zawarte w dekretach stuzyty pozbawianiu sprawcéw majatku celem
pozbawienia ich $rodkow na finansowanie dalszej dzialalno$ci przeciwko
wladzy ludowej, a takze zastraszanie ewentualnych oponentéw politycznych
przed ,,dziatalno$ciag wywrotowa”, poprzez wskazywanie konsekwencji jakimi
bytaby utrata majatku nalezacego nie tylko do sprawcy, ale tez calej jego
rodziny.

Wymienione réznice wskazuja, ze instytucje te byly bardzo odmienne 1 zapewne blizej
byto regulacjom dekretowym do wprowadzonej Kodeksem karnym z 1969 r. konfiskacie
mienia niz do przepadku przedmiotow uregulowanego w k.k. z 1932 r. Represyjny
charakter kary konfiskaty majatku wyrazata Ewa M. Guzik — Makaruk wskazujac, ze wiele
wydanych w latach 40. XX wieku dekretow przewidywato kare polegajaca na pozbawieniu
sprawcy calego mienia (a wigc treSciowo odpowiadajaca konfiskacie), nazywang
przepadkiem mienia. Uregulowania te miaty bardzo represyjny charakter i stanowity
instrument shuzacy witadzy Iudowej do realizacji okreSlonych celow politycznych
i gospodarczych®. Podobne zdanie wyrazit Dawid Bunikowski wskazujac, ze nasuwaty
si¢ skojarzenia z przepadkiem przedmiotow z art. 50 k.k. z 1932 r., ktory przeciez

owcze$nie  obowigzywal. Przepadek mienia  okreSlony w  ustawodawstwie

133 Ewa. M. Guzik - Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzqcych z przestepstwa,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 44.
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pozakodeksowym przez wiladze totalitarng réznit si¢ znaczaco od wspomnianego art. 50,
gdyz dotyczyt catoéci lub czesci majatku skazanego*. Stanowisko dotyczace formy
instytucji przepadku, ktora przyjmowana byta przez ustawodawce po Il wojnie §wiatowe]
w wydawanych dekretach i1 ustawach, wskazywato na to, ze obowigzujace ustawy karne,
poza k.k. z 1932 r., uzywaly nazw “konfiskata” i “przepadek” zamiennie, na okreslenie
w zasadzie tej samej instytucji prawa karnego, ktéra w dawniejszych czasach zblizona byta
bardziej do konfiskaty mienia w rozumieniu k.K. z 1969 r. niz do obecnej regulacji srodka
karnego przepadku, ewoluujac z biegiem lat w kierunku tej ostatniej'®®. Zreszta juz
w latach 60 XIX wieku wskazywano na watpliwos$ci interpretacyjne: Powyzsze akty
prawne nie uzywaly jednak pojecia ,konfiskata mienia”, ale ,przepadek mienia”,
co w dalszym ciggu nasuwalo skojarzenia z przepadkiem przedmiotéw okreslonym
w art. 50 k.k. z 1932 r., z tym Ze dotyczyl on catego mienia, co w praktyce nie odrdzniato
wowczas tej instytucji od wspomnianego przepadku. Te pewne zawilo$ci pojeciowe
i terminologiczne oraz brak kodeksowego okreslenia tre$ci instytucji konfiskaty mienia
utrudnialy rozgraniczenie obu tych kar dodatkowych. Sytuacja stala si¢ nieco bardziej
klarowna dopiero z chwilg wydania dekretu o przepadku majatku, chociaz jeszcze przez
dhuzszy czas praktyka sagdowa wykazywata niepeing znajomos¢ zasad stosowania tych
kar*®, W odréznieniu przepadku przedmiotow od konfiskaty mienia/majatku pomoc mogta
takze kategoria przestgpstw, za ktorych popelnienie dana kara dodatkowa miala zostac
wymierzona. Konfiskata mienia/majatku z uwagi na fakt, iz stanowita gtéwnie represj¢
wobec sprawcy, orzekana byta przede wszystkich za przestepstwa wymierzone przeciwko
wladzy ludowej np. za przestepstwo zakladania zwigzku, majacego na celu obalenie
demokratycznego ustroju Panstwa Polskiego (art. 1) albo udaremnienia lub utrudnienia
wprowadzenia w zycie reformy rolnej (art. 2 - dekretu o ochronie panstwa),
za przestgpstwo gwattownego zamachu na jednostke sit zbrojnych polskich lub
sprzymierzonych jezeli nastgpstwem byla Smier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek
na zdrowiu albo gdy czynu dopuszczono si¢ przy uzyciu broni lub w innych szczegdlnie
niebezpiecznych okolicznosciach (art. 1 § 1 w zw. z art. 1 § 3 matego kodeksu karnego).

W latach 40. i 50. ubiegtego wieku orzekano kary konfiskaty gtownie wobec dwoch

134 Dawid Bunikowski, Przepadek korzysci z przestepstwa-ujecie kryminologiczne i historycznoprawne,
Studia luridica Toruniensia, tom trzeci, Debiuty, pod. red. Krystyny Kaminskiej, Torun 2006, s. 37.

135 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s, 19-20.

136 Tamze, st. 25, por. L. Hochberg, Niewfasciwe stosowanie przepiséw o przepadku majqtku, BMS 1960,
nr 3-4, s. 46; S. Pawela, R. Staszkiewicz, Rozwdj socjalistycznego prawa karnego i praktyki sadowej
w zakresie ochrony mienia spofecznego, BMS 1965, numer specjalny z okazji XX - Lecia Ludowego
Wymiaru Sprawiedliwosci, s. 22.
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kategorii 0sob: przeciwnikow politycznych wiadzy ludowej oraz sprawcow faszystowsko -
hitlerowskich zbrodni i odstepstwa od narodowosci polskiej w czasie wojny®®’.
W odroznieniu od konfiskaty mienia, przepadek przedmiotow pochodzacych bezposrednio
lub posrednio z przestepstwa miat na celu pozbawienie sprawcy przedmiotéw uzyskanych
w wyniku przestepstwa, a wiec doprowadzenia do tego aby stan posiadania sprawcy
po popehieniu przestgpstwa nie byl wyzszy niz przed jego popehieniem, czyli
kolokwialnie méwigc aby sprawca nie wzbogacil si¢ w wyniku przestepstwa. Natomiast
przepadek narzedzi, ktore stuzyly do popetienia przestepstwa w zaleznosci od rodzaju
przestgpstwa jak i przedmiotu, stluzyé miat prewencyjnemu zapobieganiu popetnianiu
danego przestepstwa w przyszioSci przy uzyciu tych samych narzedzi albo tez
np. w przypadku noza uzytego do zabdjstwa, zapewnienia w spoleczenstwie poczucia
bezpieczenstwa 1 estetyki, ze dany przedmiot, ktéry wyrzadzit zlo, juz nie trafit
do codziennego uzytku.

Etap drugi polityki stosowania kary konfiskaty mienia w Polsce Ludowej rozpoczat
si¢ w 1959 r., kiedy to na podstawie wydanych ustaw dodatkowych rozpoczgto istotne
zaostrzenia stosowania kary konfiskaty mienia®®®. Powtarzajac za Irena Rzeplinska
przyjmujg¢, ze w Polsce wystapity cztery etapy stosowania kary konfiskaty mienia:

[) etap pierwszy - lata 1944 - 1958;

I) etap drugi - lata 1959-1969;

[11) etap 3 - lata 1970-1984;

IV) etap 4 — lata 1985-1990%,
Nowym aktem prawnym, w ktorym ustawodawca uzywal okreslenia przepadek, mimo
ze faktycznie mieliSmy do czynienia z konfiskata majatku, byla ustawa o wzmozeniu
ochrony mienia. Ustawa ta zaostrzata stosowane kary za przestepstwa popetnione z chgci
zysku przewidziane zaréwno w Kodeksie karnym jak i w innych ustawach 1 wprowadzita
obowigzkowe orzeczenie kary przepadku w catosci lub w czg$ci majatku, jezeli szkoda
wyrzadzona w mieniu spotecznym przekroczyla kwote 50.000 zt 1 uzaleznita orzeczenie tej
kary od uznania sadu, jezeli szkoda w mieniu spotecznym nie przewyzszala kwoty

50.000 zI'%° Wtadza ludowa poszta jednak dalej, regulujac w tej ustawie, sposob

187 1. Rzeplinska, Polityka stosowania kary konfiskaty mienia w PRL, Archiwum Kryminologii 1992,
t. XVIII, s. 157.

138 Irena Rzeplifiska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., s. 51.

139 Irena Rzeplifiska, Polityka stosowania kary ..., s. 148.

140 Zob. art. 2 § 11 2 ustawy o wzmozeniu ochrony mienia.
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zabezpieczenia przez prokuratora i sad roszczen w zwigzku z grozaca kara przepadku
majatku wprowadzajac nastepujace domniemania:

1. Ze rzeczy 1 prawa majatkowe, ktore znajdujg si¢ we wiadaniu osoby bedacej
w bliskim stosunku ze sprawca, nalezg do niego;

2. ze rzeczy i prawa majatkowe, ktore naleza do skazanego po odbyciu przez
niego kary lub po jej darowaniu, nalezaly do niego w czasie popelienia
przestqpstwa”l.

Domnieman tych nie stosowato si¢ jezeli od odbycia lub darowania kary min¢to 5 lat oraz
jezeli od popetnienia przestgpstwa mineto 10 lat. Byly to warunki alternatywne i nie
musiaty by¢ jednocze$nie spelnione. Domniemania pierwszego nie stosowalo sie, jezeli
dane rzeczy czy prawa majatkowe osoby bedace w bliskich stosunkach z podejrzanych,
nabyte zostaly nie pozniej niz rok przed popetnieniem przez niego przestgpstwal®?. Jezeli
osoby bedace wlascicielem rzeczy lub praw, badz sam sprawca czynu zabronionego,
chcieli obali¢ te domniemania i powotywali si¢ przy tym na nabycie odptatne, musieli
wykaza¢ z jakich $rodkow uzyskali dang rzecz lub prawo majatkowe oraz legalno$¢

pochodzenia tych $rodkow*?

. Mozliwe bylo tez wylaczenie spod egzekucji przedmiotow
majatkowych, ktorych taczna warto§¢ nie przekraczala sze$ciomiesigcznego dochodu
osoby zainteresowanej takim wytaczeniem. Szacowanie wartosci dokonywat organ
wykonujacy zabezpieczenie lub prowadzacy egzekucja'**. Istotne w tej ustawie byto
to, ze jezeli sprawca dopuscit si¢ jakiegokolwiek przestepstwa przewidzianego w Kodeksie
karnym lub innych ustawach dziatajac z checi zysku 1 wyrzadzajac jednoczesnie ze swojej
winy szkod¢ w mieniu spolecznym, podlegat przepisom tej ustawy w zakresie orzeczenia
kary dodatkowej przepadku majatku w catosci lub w czesci. Ustawodawca nie wskazat,
ze majatek ktory ma ulec przepadkowi, powinien mie¢ zwiazek z przestgpstwem. Biorac
pod uwage ze, orzeczenie tej kary mozliwe bylo w przypadku, gdy sprawca popetnit
przestepstwo z checi zysku 1 jednoczesnie wyrzadzit szkodg w mieniu spotecznym, przyjac
mozna byto, ze czeSciowo przepadek majatku dotyczyt korzysci majatkowych uzyskanych
przez sprawce w wyniku tego przestgpstwa, jednak nie ograniczat si¢ tylko do tych
korzy$ci. Tym samym ta kara przepadku majatku w calo$ci lub czgsci, posiadala w sobie
elementy zardwno instytucji przepadku rzeczy uzyskanych w wyniku przestepstwa jak

1 konfiskaty mienia. Domniemywa¢ bowiem mozna, ze w przypadku orzeczenia przepadku

141 Tamze, art. 6 § 11 2.
142 Tamze, art. 7 § 1.
143 Tamze, art. 6 § 4.
14 Tamze, art. 7 § 2.

61



catos$ci majatku sprawcy, czes¢ tego majatku stanowita korzys¢ jaka uzyskat on w wyniku
przestepstwa, ale reszta to jego majatek nabyty legalnie. Zatem przyjac nalezy, ze sad mogt
orzec przepadek calego majatku nalezacego do sprawcy, a mozliwo$¢ wykazania czy dany
majatek zostal nabyty legalnie dotyczyt majatku, ktory sprawca nabyl pomiedzy czasem
orzeczenia o przepadku, a faktycznym przejeciem majatku przez Skarb Panstwa.
Wprawdzie ustawodawca przewidzial domniemania prawne i mozliwo$¢ ich obalenia
poprzez wykazanie, ze dany majatek zostal nabyty legalnie, jednakze domniemania
te, dotyczyly etapu wykonawczego czyli zabezpieczenia samego majatku podlegajacego
egzekucji, nie dotyczyly natomiast momentu orzekania o przepadku. W obecnym systemie
prawnym takze funkcjonuja domniemania, jednak ich uregulowanie jest zgota odmienne,
co szczegdlowo zostanie omowione w dalszej czesci pracy. Warto jednak w tym miejscu
wskaza¢, ze obalenie domniemania zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami moze
nastgpi¢ na kazdym etapie postepowania. Zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k. strony jak i inne
zainteresowane osoby mogg sktada¢ wnioski dowodowego. Ponadto zgodnie z art. 293 § 3
k.p.k. na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie, To zazalenie
mozna wnie$¢ zarOwno na etapie postegpowania przygotowawczego, ha postanowienie
wydane przez prokuratora, jak i na postanowieniec wydane przez sad. Dodatkowym
gwarantem ochrony praw oséb zainteresowanych jest przepis art. 293 § 7 k.p.k., zgodnie
z ktérym osoba zainteresowana moze wystapi¢ z powodztwem przeciwko Skarbowi
Panstwa o wustalenie, Zze mienie lub jego czg$¢ nie podlega przepadkowi.
Z tym powddztwem mozna wystagpi¢ takze na kazdym etapie postgpowania.
Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 293 § 5 k.p.k. postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym z chwila wydania stanowi tytul wykonawczy. Osoba zainteresowana
ma zatem mozliwo$¢ odwotania si¢ od postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym lub
wystapienia z powodztwem cywilnym przeciwko Skarbowi Panstwa. Obecna regulacja jest
zatem zgota odmienng od regulacji wprowadzonej w 1958 r. ustawg o wzmozeniu ochrony
mienia. Z cata pewnos$cig obecna regulacja jest korzystniejsza dla osdb zainteresowanych,
gdyz im szybciej uda si¢ ostatecznie rozstrzygna¢ dang kwestie¢ dotyczaca mienia, tym
szybciej osoba zainteresowana jest pewna stanu posiadania i moze swobodnie dysponowac
swoja wlasnos$cig.

Ustawa o wzmozeniu ochrony mienia wprowadzita do obrotu prawnego przepisy
umozliwiajagce organom S$cigania egzekwowanie zasadzonych wyrokow skazujacych
na kare dodatkowa przepadku mienia, w sytuacji gdy sprawca dokonatl czynno$ci prawne;j

polegajacej na wyzbyciu si¢ cze¢sci majatku. Ustawodawca przewidziat, ze w sytuacji,
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kiedy w wyniku czynnos$ci prawnej, wskutek ktorej majatek podejrzanego lub oskarzonego
nie wystarczal na zupelne zabezpieczenie lub pokrycie roszczen i kar, mozliwe byto
zaskarzenie czynno$ci dluznika, w tym przypadku oskarzonego lub podejrzanego,
na zasadach wynikajacych z artykulow 288 do 293 k.z. z 1933 r.1%, Zaskarzenie to bylo
skuteczne nawet w sytuacji jezeli osoba trzecia, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, nie wiedziata, ze sprawca mial §wiadomos¢, ze jego pozostaly majatek nie
wystarcza na zaspokojenie roszczen. Czynno$¢ prawna przeniesienia tytulu wiasnosci
do okreslonych rzeczy majatkowych na rzecz osob bedacych w bliskim stosunku
z podejrzany lub skazanym, dokonana przez sprawce¢ w czasie popelnienia przestgpstwa
lub po jego popetieniu, uznawana byla z mocy prawa za bezskuteczng w takim zakresie
w jakim byta niezbedna do zupelnego zabezpieczenia lub pokrycia roszczen i kary
grzywny orzeczonych na podstawie niniejszej ustawy'*. Ustawodawca przewidziat takze,
ze wskazane wyjatki zwigzane z bezskuteczno$ciag czynno$ci prawnej, nie miaty
zastosowania jezeli sprawca dokonat czynno$ci prawnej celem wykonania obowigzku
ustawowego lub moralnego!*’. Tym samym osoba obdarowana przez sprawce badz sam
sprawca mogli wykaza¢, ze dokonana przez sprawcg czynno$¢ prawna przeniesienia praw
majatkowych wynikala z wykonania przez niego obowigzku ustawowego lub moralnego.
Taki obowigzek moralny, w stosunku do osoby bedacej w bliskich relacjach ze sprawca,
moégl wynika¢ na przyktad z koniecznosci ptacenia alimentow. W ponad rok pdzniej -
18 czerwca 1959 r. sejm uchwalil kolejng ustawe o odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwa przeciwko wiasnoSci spotecznej (tzw. ustawe czerwcows).
Obydwie ustawy tacznie miaty spetnia¢ jeden cel - zwigkszenie ochrony mienia
spotecznego, a realizacji tego celu shuizy¢ mialy surowe sankcje przewidziane
za przestepstwa przeciwko mieniu spotecznemu®*®. Nie przestaty jednak w tym czasie
obowigzywac przepisy dekretu o wymiarze kary, czy matego kodeksu karnego, czy tez
ustawy o ochronie pokoju, jak réwniez ustawy o zwalczaniu spekulacji. Warto tez
zaznaczy¢, ze kara przepadku majatku moglta by¢ orzeczona na podstawie przepisow
ustawy karno skarbowej z dnia 13 kwietnia 1960 roku4°.

Reasumujac od czasu odzyskania niepodlegtosci do konca lat 60 XX wieku

w obowigzujacych przepisach karnych, ustawodawca przewidywatl dwie postacie kary:

145 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 27 pazdziernik 1933 — Kodeks Zobowigzan, Dz. U. 1933,
nr 82, poz. 598, zwane dalej k.z. z 1933 r.

146 Zob. art. 11 ustawy o wzmozeniu ochrony mienia.

147 Tamze, art. 10-12.

148 Irena Rzeplifiska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., s. 51.

149 Ustawa karno skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 roku, Dz. U. z 1960, nr 21, poz. 123.

63



przepadek i konfiskate. Po pierwsze instytucje te miaty stuzy¢ pacyfikacji przeciwnikow
politycznych i w tym celu pojecia te byly uzywane zamiennie, ale z kontekstu przepisow
jak 1 zakresu mienia, ktére miaty obja¢, mozna byto okresli¢ czy ustawodawca piszac
»przepadek” myslal o ,konfiskacie” i odwrotnie, czy tez mial na mysli doktadnie
to co napisal. Niestety, jak wykazatam wyzej, czgsto piszac o przepadku catego mienia
w rzeczywisto$ci mieliSmy do czynienia z jego konfiskata, ktora stanowita narzedzie,
stuzace wladzy ludowej w ,,ostabianiu” przeciwnikow politycznych. Po drugie instytucje
te potegowaly reakcj¢ na czyny przestepcze godzace w mienie spoteczne, wyraznie
wskazujac na nadmierng ochrong tego dobra, nicadekwatng do poziomu ochrony mienia
prywatnego.

W literaturze podkreslano, ze tworcy K.K. z 1969 r. podnie$li do rangi norm
kodeksowych przestgpstwa dotyczace konfiskaty mienia i zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ktére przedtem byly zawarte w ustawach szczeg6lnych!®, przyznajac tym
samym, ze w ustawach szczegdlnych przewidziane byty przypadki konfiskaty mienia.
Wskazywano takze, ze k.k. z 1932 r. nie znat kary konfiskaty mienia, kar¢ te jednak
wprowadzilo juz ustawodawstwo migdzywojenne /art. 2 1 5 ust. z 23.VL1939r./
za przestepstwo zbiegostwo do nieprzyjaciela lub poza granicami panstwa, w okresie
po wyzwoleniu wprowadzato ja szereg ustaw w postaci kary przepadku mienia lub
majatku za najcigzsze zbrodnie, w szczegodlnosci zas zbrodnie faszystowsko hitlerowskie
1 kontrrewolucyjne, przeciwko pokojowi, afery gospodarcze oraz powazne przestgpstwa
skarbowe®®!. Podkreslano, ze kara przepadku majatku byta kara wyjatkowa i dotyczyta
tylko przestepstw najciezszych. Kara ta byla nie tylko kara wyrzadzajaca dotkliwos¢,
ale réwniez stanowila zabezpieczenie przed sprawca przestgpstw najciezszych i miala
stuzy¢ pozbawianiu bazy materialnej dla popetnienia nowych przestepstw. Wada tej kary
byto to, Zze odbijata si¢ ona ujemnie nie tylko na samym sprawcy przestepstwa,
ale stanowita dolegliwos¢ dla jego rodziny, ktora nie zawsze byla zwigzana z przystgpna

dziatalnoscig sprawcy®?.

Patrzac na obecne znaczenie okreslenia ,konfiskata”, ktore
funkcjonuje w prawie migdzynarodowym 1 unijnym, daje si¢ zauwazy¢, ze nazwa
ta ma zupelnie inne znaczenie, gdyz dotyczy majatku, ktory ma zwigzek z przestepstwem

1 ktérego zrodiem jest przestepstwo. Jednak nalezy pamigtac, ze pomiedzy latami 40 —

150 Tgor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks karny z Komentarzem, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1973 r., s. 196.

151 Kazimierz Buchata, Wladystaw Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r.,
Czgsc¢ 1, Czg$¢ ogolna, Zeszyt 2, Nauka o karze w opracowaniu K. Buchata, Wydanie drugie poprawione,
Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1974, s.90.

152 Stanistaw Plawski, Prawo karne..., s. 103-104.
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tymi XX wieku, a ustawodawstwem XXI wieku w Polsce panowal ustroj socjalistyczny
1 obowigzywal Kodeks karny z 1969 r., w ktoérym kara konfiskaty mienia/ majatku miata
zupehlnie inne znaczenie niz obecnie 1 nizeli w niektorych dekretach sprzed II wojny
Swiatowej 1 zapewne jest to jedna z przyczyn, dlaczego w obecnym ustawodawstwie

polskim uzywa si¢ jedynie pojecia przepadek.
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1.2 Przepadek i konfiskata mienia w Kodeksie karnym z 1969 r.

Potrzeba stworzenia nowego Kodeksu karnego zostata zauwazona juz w latach 1947-
1948, dopiero jednak w latach 1950-1956 tj. w okresie budowy podstaw socjalizmu®®3
wykreowano postulat zbudowania nowego systemu prawa karnego, w tym takze nowego
Kodeksu karnego, ktory miat by¢ oparty na zasadach naukowych marksizmu - leninizmu,
a takze na doswiadczeniach prawa karnego ZSRR i na doswiadczeniu krajowym. W dniu
27 wrze$nia 1950 r. Uchwata Prezydium Rzadu uznano za sprawe pilng i konieczng
opracowanie nowych kodekséw Polski Ludowej — karnego i cywilnego®*. Pierwsze prace
trwaty zaledwie do jesieni 1951 r. kiedy to przedstawiono pierwszy projekt, jednak dalszy
etap pracy byt dlugotrwatly i dwukrotnie zaczynano je od nowa tj. w 1956 r. i w 1964 r.
Efektem koncowym byt Kodeks karny z 1969 roku, ktory miat by¢ instrumentem
praworzadno$ci. Powinien on wyraza¢ §wiadomo$¢ prawna spoteczenstwa, a zarazem

ksztattowa¢ te $wiadomos$¢ w kierunku idei socjalizmul®

. Ministrowi Sprawiedliwosci
przedstawiono w 1968 roku projekt, w ktorym w toku prac w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci wprowadzono zasadnicza zmian¢ je$li chodzi o art. 46 (konfiskate
mienia), gdyz w § 1 pkt. 2 tego artykulu zastapiono wyraz ,wielkiej”, wyrazem
»Znacznej”, zmieniajagc tym samym znamiona przestgpstwa zagarni¢gcia mienia
spotecznego, za ktore sad orzekal konfiskate catosci albo cze$ci mienia. Ztozono$¢ prac
nad nowym kodeksem wskazywaly, Zze powstal on w wyniku natozenia si¢ kilku
elementow, na ktore ztozyly si¢ sformutowania przepiséw przejetych z k.k. z 1932 r. czy
tez chociazby asymilacje do jego tekstu. Wprawdzie k.k. z 1932 r. powstat w catkiem
innych warunkach spoteczno — polityczno — gospodarczych, ale byt dzietem wybitnym
na skale $§wiatowa, co bylo zastuga w szczegdlnosci jego glownego tworcy, prof. dra

Juliusza Makarewicza, dwcze$nie najwybitniejszego teoretyka polskiego w dziedzinie

prawa karnego 1 polityki kryminalnej, podbudowanych doglebnymi badaniami

158 Por. Wojciech Morawski, W cieniu wzoréw radzieckich /gospodarka Polski Ludowej — 1944-1956/,
Internetowy Polski Stownik Biograficzny.

1% Uchwala Prezydium Rzadu z dnia 27 wrze$nia 1950 r., M.P. 1950, nr 106, poz.1339.

155 Jgor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks karny..., s. 7.
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ewolucjonistycznymi i prawno poréwnawczymi. Nie mozna byto przejs¢ nad tym aktem
do porzadku dziennego nie tylko ze wzgledu na jego wartosci kodyfikacyjne, ale réwniez
dlatego, ze wieloletnia praktyka w okresie migdzywojennym 1, co wazniejsze,
w odbudowanym po nocy hitlerowskiej okupacji 1 rozbudowywanym w catkiem
odmiennych warunkach ustrojowych panstwie Polski Ludowej wyztobita §lady uzyteczne
dla codziennej drogi, a wiec nie zastugujace na to, aby je zaciera¢, szukajac jaki§ nowych
tras. Nowy kodeks nie byt z pewnoscig jedynie poprawionym wydaniem k.k. z 1932 r.,
ale nie byt rowniez aktem, ktory moglby powstaé bez tego kodeksu. Drugg warstwe
tworzyly liczne ustawy szczegdlne, ktore, uzupelniajac poprzedni Kodeks karny,
przystosowywaly prawo karne polskie do potrzeb panstwa socjalistycznego. Nalezato
je w miar¢ mozliwos$ci 1 w miarg jak zdaty egzamin zyciowy zuzytkowac. Trzecig warstwa
byto bogate orzecznictwo sadowe, ktdre, postugujac si¢ dynamicznie wyktadnia, starato si¢
wytycza¢ drogi wlasciwego wymiaru sprawiedliwo$ci w nowych czasem trudnych
warunkach zderzajacych si¢ interesoéw. Jego wykorzystanie bylo obowigzkiem
kodyfikatorow. Wreszcie musiala doj§¢ do glosu nauka, ktéra w nowej Polsce natrafita
na glebe nie znang poprzedniemu okresowi 1 domagata si¢ realizacji pewnych koncepc;ji.
Zadanie wiec kodyfikatorow nie bylto tatwe, gdyz trzeba bylto spoi¢ te wszystkie warstwy
w jedng mozliwie jednolita cato$¢, dokonujac odpowiedniej selekcji 1 krytycznej oceny.
Kodeks karny 1932 r., mimo wysitkow wtadz PRL, aby go zastapi¢ nowym kodeksem
(projekty z lat 1951, 1958, 1963), zachowal moc obowigzujaca az do 1.1.1970 r.,
tj. do czasu wejscia w zycie k.k. z 1969 r. Tak dtugi okres obowigzywania poprzedniego
ustawodawstwa bylo nietypowe dla panstwa bylego obozu socjalistycznego, ktore jak
najszybciej po przejeciu wiadzy uchylaly dawne “burzuazyjne kodeksy”*®®.

Kodeks karny wprowadzony ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. w art. 38 § 1
wymienial siedem kar dodatkowych, gdzie jako piata z kar wskazano kare konfiskaty
mienia, ktora stanowita wsrdd kar o charakterze majgtkowym, kare o najwyzszym stopniu

dolegliwosci i typowo represyjnym charakterze®®’

, a jako sz6sta - przepadek rzeczy, ktory
to byt tagodniejsza od konfiskaty mienia, karg dodatkow3®®. Odnoszac si¢ do projektu
kk. z 1969 r., w literaturze wskazano, ze kara przepadku mienia, wystepujaca
w przepisach ustaw karnych pozakodeksowych, nosita w projekcie nazwe “konfiskata

majatku”. Zmiana nazwy Uwypukli¢ miata réznice, jaka zachodzita migdzy przepadkiem

156 Andrzej Marek, Violetta Konarska - Wrzosek, Prawo karne..., s. 17.
5" Ewa M. Guzik - Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotow i korzysci..., s. 46.
158 Zob. Witold Swida, Prawo Karne, Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1975 1., s. 304.
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mienia, a przepadkiem przedmiotéw (narzgdzi). Konfiskate catosci albo czgéci mienia
orzekato si¢ obligatoryjnie w razie skazania za zbrodnie przeciwko podstawowym
interesom politycznym lub gospodarczym Panstwa albo przeciw pokojowi, ludzkosci lub
stosunkach miedzynarodowych, a takze w razie zagarni¢cia mienia spotecznego znacznej
wartosci, tzn. wartosci przekraczajacej 100.000 zt (art. 46 § 1 w zwigzku art. 120 § 9 k.k.
z 1969 r., w brzmieniu pierwotnym). Fakultatywne przypadki orzekania konfiskaty catosci
lub czgéci mienia przewidziano w razie skazania za inng zbrodni¢ popelniong w celu
osiggniecia korzySci majatkowej (art. 46 § 2 k.k. z 1969 r.). Zbrodnie stanowit czyn
zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 3 lat albo kara surowsza
(art. 5 § 2 k.k. z 1969 r.)*°. Podkreslenia jednak wymaga fakt, Ze przepadek rzeczy réznit
sie¢ od czesciowej konfiskaty mienia, polegajacej na orzeczeniu konfiskaty poszczegolnych
przedmiotow wchodzacych w sktad majatku skazanego, gdyz dotyczyt tylko przedmiotow,
ktére pozostawaty w merytorycznym zwigzku z popetnionym przestgpstwem. Inne byty
zatem przestanki orzeczenia przepadku'®®. Wskazywano takze, ze uregulowanie zakresu
stosowania kary konfiskaty (przepadku) mienia w Kodeksie karnym bylo wyraznym
przeniesieniem z wczesniejszych aktow ustawodawczych: tzw. matego kodeksu karnego
i aktow prawnych z lat 1953-1959 wzmacniajacych ochrone wtasnosci spotecznej!®l.
Tym samym ustawodawca podkreslit, ze wprowadzone do obrotu prawnego przez
wczesniejsze dekrety, kary przepadku majatku stanowity kar¢ konfiskaty mienia, ktoéra
to nazwa zostala wprowadzona przepisami Kodeksu karnego z 1969 roku. Przepadek
rzeczy roznit si¢ tym od konfiskaty czeSciowej mienia, ktora polegata na orzeczeniu
konfiskaty poszczegdlnych przedmiotow wchodzacych w sktad majatku skazanego,
ze dotyczyt tylko przedmiotow pozostajacych w merytorycznym zwiazku z popetnionym
przestepstwem'®2, Réznica byto takze to, Zze przepadkowi mogty ulec przedmioty nie
stanowigce wilasnosci sprawcy, podczas gdy konfiskata mienia dotyczyta tylko majatku
skazanego. Podobienstwo mozna zauwazy¢ w tym, ze zarowno konfiskata mienia jak
i przepadek rzeczy byty karami dodatkowymi, byty to kary na majatku. Przedmioty, wobec
ktorych orzeczono jedng z tych dwoch kar, przechodzity na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Poniewaz Kodeks karny z 1932 r. byl wybitnym dzietem kodyfikacyjnym, tworcy

k.k. z 1969 r. czgsciowo oparli si¢ na przyjetych rozwigzaniach, dlatego tez dajg si¢

159 Jan Waszczynski, System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., Palestra 12/12(132), 5-16 1968,
s. 12.

160 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 495.

181 Irena Rzeplifiska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., s. 55.

162 K azimierz Buchata, Wiadystaw Wolter, Wykfad Prawa Karnego ...,s. 97.
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zauwazy¢ podobienstwa, ale i roznice w ujeciu kary przepadku. Kara dodatkowa
przepadku rzeczy ujeta zostata w zasadzie analogicznie jak w k.k. z 1932 r., z tg jedynie
roéznicg, ze Kodeks karny z 1932 r. przewidywat nadto mozliwos$¢ orzeczenia przepadku
przedmiotow pochodzacych z niedozwolonej dziatalnos$ci wytwarzania, z niedozwolonego
posiadania, obrotu lub przewozu'®®, Dla praktyki istotne znaczenie miat przepis, ze w razie
orzeczenia konfiskaty czeSci mienia sad zobowigzany byt okresli¢ poszczegdlne
przedmioty lub inne sktadniki mienia skazanego podlegajace konfiskacie (art. 47 § 3 k.k.
z 1969 r.). Niedopuszczalne byto zatem orzekanie konfiskaty utamkowej cze$ci mienia.
Kara przepadku rzeczy ujeta zostata w zasadzie w sposob analogiczny do obowigzujacego
do tej pory (art. 50 k.k. z 1932 r.), z ta tylko zmiana, ze odpowiedni przepis projektu
obejmowal rowniez mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow pochodzacych
z niedozwolonej dziatalnosci wytworczej, z zakazanego obrotu lub przewozu
(art. 48 § 2 kk. z 1969 r.)*4 Jednak wprowadzenie przepadku przedmiotéw, ktorych
posiadanie, wytwarzanie, obrot czy przewoz objete byto zakazem, nie byto jedyng zmiang.
Zauwazalna jest zmiana nazewnictwa w stosunku do dotychczas obowiazujacego
kK. z 1932 r., w ktorym uzywano nazwy przepadek przedmiotéw majatkowych
i narzedzi'® podczas gdy w kk. z 1969 r. uzyto nazwy ,przepadek rzeczy”.
Ta roznica w nazewnictwie wynikata ze sposobu pojmowania poszczegolnych pojec przez
doktryne. Pod rzadami k.k. z 1932 r. zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie uwazano,
ze “przedmioty majatkowe” 1 “narzedzia” musza by¢ rzeczami, aby mozna bylo orzec ich
przepadek. Inng kwestig jest, Ze pojeciu rzeczy nadawano dos$¢ szeroki zakres, wlaczajac
do niego ciala ptynne, lotne, a takze energie. Wprowadzajac t¢ zmiang, ustawodawca
chcial prawdopodobnie podkresli¢, ze przedmiotem przepadku mogta by¢ tylko rzecz
materialna oznaczona co do tozsamosci (res in specie), a nie np. wierzytelno$¢ ani inne

166 Kolejng zmiang byto

prawa majatkowe czy tez rzeczy oznaczone tylko co do gatunku
umozliwienie przepadku nie tylko narzedzi stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia
przestepstwa, ale takze innych przedmiotow. Rozszerzenie ram kodeksowych w zakresie
orzekania kary przepadku rzeczy nie stanowitlo W istocie rozszerzenie ram tej kary
w porownaniu z unormowaniem z 1932 r., a stanowilo jedynie usystematyzowanie

i podniesienie do rangi kodeksowej rozlicznych, zawartych w aktach prawnych

163 Kazimierz Lojewski, Edmund Mazur, Kodeks karny: (zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego
i dawnego kodeksu karnego oraz ustaw szczegélnych), Palestra 13/10-11(142-143), 5-112 1969, s. 32.

164 Jan Waszczynski, System kar..., s. 12.

185 Zob. art. 44 lit. E k.k. 2 1932.

186 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s, 28-29.
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szczegblnych, przepisow dotyczacych przepadku takich przedmiotéw, co do ktorych
obowigzywal zakaz ich wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu, przez ktoéry
nalezato rozumie¢ takze przywo6z®’. Obligatoryjne orzeczenie przepadku przewidywano
jedynie w sytuacjach, gdy przepis tak stanowit. Jesli chodzi o narzedzia lub inne
przedmioty, ktore shuzyly lub byly przeznaczone do popelienia przestgpstwa, a nie
stanowily wlasno$ci sprawcy, to orzeczenie ich przepadku bylo mozliwe jedynie
w sytuacji, gdy przepis ustawy tak stanowil. Takg samg regulacj¢ przyjeto w stosunku
do przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot lub przewdz bylo zabronione,
a ktore stanowity wlasnos$¢ innej osoby.

Kodeks karny z 1969 r. przewidywat zatem dwie postacie kar, ktore zaliczane byty
w orzecznictwie do kar o charakterze ekonomicznym tj. konfiskat¢ mienia i przepadek
rzeczy. W doktrynie panowat poglad, ze konfiskata to najbardziej dotkliwa kara
majatkowa, chociaz w przeciwienstwie do grzywny nie byla karg zasadnicza, lecz kara
dodatkow3!®®. Znalez¢ mozna takze poglad, ze pozbawienie calego majatku (mienia) byto
kara odwetowa. Jednak samo pojecie odwetu ograniczano do spolecznego poczucia
sprawiedliwosci. W pojeciu odwetu zawarty byt element dolegliwosci. Kara zatem
spelniajgca cel sprawiedliwego odwetu byla zarazem dolegliwoscia, ale dolegliwos$cig
sprawiedliwg. Sprawiedliwg, tzn. mieszczaca si¢ czy ograniczong spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci®®®.

Orzeczenie w catosci lub w czgsci konfiskaty mienia bylo obligatoryjne w razie
skazania sprawcy za zbrodnie: 1) przeciwko podstawowym interesom politycznym lub
gospodarczym PRL (art. 122 - 133 k.k. z 1969 r.); 2) zagarnigcia mienia spotecznego
znacznej wartosci (przekraczajacej 100.000 zt - art. 120 § 9 k.k. z 1969 r.)!'°. Zagarnigcie
mienia spolecznego znacznej wartosci stypizowane zostalo w osobnym artykule.
Mowit o tym art. 201 k.k. z 1969 r. Zagrozenie karne zostalo w przypadku popehienia
tego przestepstwa podwojone w stosunku do zagrozenia karnego przewidzianego
za popelnienie tego wystepku w typie podstawowym, ktory zostal okreslony
wart. 199 § 1 k.k. Z 1969 r. Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym
lub gospodarczym PRL zostaty okreslone w rozdziale XIX i nalezaty do nich:

1. zdrada Ojczyzny czyli uczestnictwo w dziatalnosci obcego panstwa lub

zagranicznej organizacji, ktorej celem bylo pozbawienie niepodleglosci,

167 Tamze, s. 29.

168 |gor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks karny ..., s. 215.
169 Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii ..., s. 99.

170 Arnold Gubinski, Zasady prawa karnego, PWN, Warszawa 1980, s. 135.
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oderwanie cze$ci terytorium, obalenie przemocg ustroju lub ostabienie mocy

obronnej PRL, a takze dzialanie na rzecz obcego wywiadu i poprzez

to godzenie w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci PRL

(art. 122 k.k. 2 1969 r.);

. podejmowanie porozumienia z innymi osobami w celu pozbawienia

niepodlegtosci, oderwania czgséci terytorium, obalenia przemoca ustroju lub

ostabienia mocy obronnej PRL (art. 123 k.k. z 1969 r.);

. branie udzialu w obcym wywiadzie, dziatanie na jego rzecz poprzez udzielanie

jemu informacji, zbieranie lub przechowywanie wiadomosci w celu ich

udzielenia obcemu wywiadowi oraz podejmowanie si¢ dziatalnoSci na rzecz

obcego wywiadu (art. 124 § 1-2 k.k. 2 1969 r.);

. dopuszczenie si¢ gwaltownego zamachu na zycie, zdrowie lub pozbawienie

wolnosci funkcjonariusza publicznego lub dziatacza politycznego w celu

wrogim PRL (art. 126 § 1-2 k.k. z 1969 1.);

. dzialanie w celu ostabienia wladzy ludowej, wywotania zaburzen lub nastrojow

powszechnego niezadowolenia albo powaznych zaklécen w funkcjonowaniu

gospodarki narodowej poprzez niszczenie, uszkadzanie Ilub czynienie
niezdatnym do uzytku albo uniemozliwienie lub utrudnienie prawidlowego
funkcjonowania, zaktadéw lub urzadzen albo innego mienia o powaznym

znaczeniu dla PRL (art. 127 § 1-2 k.k. z 1969 r.);

. wyrzadzenie szkody interesom politycznym lub gospodarczym PRL przez:

- osobe upowazniong do wystgpowania w imieniu polskiej instytucji
panstwowej lub spolecznej w stosunkach z rzadem obcego pafstwa,
zagraniczng organizacjg lub przedsigbiorstwem (art. 130 § 1 k.k. z 1969 r.);

- osobg peinigca funkcje zwigzang ze szczegdlna odpowiedzialnoscia
przebywajacg za granicg (art. 130 § 2 k.k. 2 1969 r.);

. wprowadzenie w btad polskiego organu panstwowego przez

- udzielenie jemu falszywych wiadomosci albo przez dostarczenie
podrobionych lub przerobionych dokumentéw lub tez innych przedmiotéw
majacych znaczenie dla bezpieczenstwa PRL (art. 131 § 1 k.k. 2 1969 r.);

- wprowadzenie w blad polski organ panstwowy przez osobe, ktora oddata
jemu ushugi, w ten sposob, ze zatajala okolicznos$ci z dziatalno$ci swojej
wobec rzadu panstwa obcego, ktore miaty znaczenie dla bezpieczenstwa

PRL (art. 131 § 2 k.k. 2 1969 r.);
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8. wchodzenie przez obywatela polskiego w porozumienie z osobg dziatajaca
na rzecz obcej organizacji w celu dzialania na szkodg¢ interesow politycznych
PRL (art. 132 k.k. 2 1969 r.);
9. publiczne nawotywanie do czynow skierowanych przeciwko jednosci
sojuszniczej PRL z panstwem sprzymierzonym albo publiczne pochwalanie
takich czynow (art. 133 § 1 k.k. 21969 r.).
Karalne byto takze przygotowanie do popetnienia zbrodni wymienionych w pkt. 1 - 5.
Przepisy wymienione w pkt. 1 - 5 odnosity si¢ takze do przestepstw popetianych
na szkode¢ panstwa sprzymierzonego, jezeli panstwo to zapewniato wzajemnosc.
Fakultatywnie sad modgl orzec kar¢ konfiskaty mienia w catosci lub w czesci
w przypadku skazania za inne przestgpstwo popelnione w celu osiggnigcia korzysci
majatkowejl’t. Katalog przestepstw, za ktore mozna bylo orzec fakultatywnie kare
konfiskaty mienia byt szeroki i1 zawieral zardwno przestepstwa przeciwko mieniu
spotecznemu jak 1 inne przestgpstwa przeciwko mieniu. Ustawodawca rozgraniczyt
przestepstwo zagarni¢cia mienia spotecznego (art. 199 § 11 2 k.k. z 1969 r.) i zabrania
w celu przywlaszczenia cudzego mienia ruchomego (art. 203 § 1-3 k.k. z 1969 r.).
Za mienie spoleczne uUznawano socjalistyczne mienie ogolnonarodowe, mienie
spotdzielcze lub mienie innej organizacji ludu pracujacegol’?. Artykul 120 § 7 kk.
z 1969 r. jednak obejmowat sytuacje, w ktorych mienie cudze, powierzone instytucji
panstwowej lub spotecznej w celu przechowania lub sprzedazy, przewozenia lub w innym
podobnym celu, korzystato z takiej samej ochrony jak mienie spoteczne. W pojeciu mienia
spolecznego miescily si¢ tez przedmioty zabytkowe chronione ustawowo jako dobra
kultury, i to niezaleznie od tego, gdzie i w czyim posiadaniu si¢ znajdowaty - w muzeum,
kosciele czy u osoby prywatnej'’®. W sytuacji skazania za ktores z tych przestepstw, sad
mogt orzec fakultatywnie karg konfiskaty mienia w calosci lub w czesci. Kara ta mogta
by¢ takze orzeczona wobec osoby, ktéra dopuscila si¢ zagarnigcia mienia spolecznego.
Ustawodawca przewidzial jednak pewne uwarunkowania po stronie podmiotowej,
a mianowicie sprawca musiat zarzadza¢ tym mieniem lub by¢ odpowiedzialnym za jego
ochrong lub za nadzér nad nim z uwagi na zajmowane stanowisko lub petniong funkcje
(art. 200 § 2 k.k. z 1969 r.). Kare konfiskaty mienia w catosci lub w czgséci jako kare

dodatkowa mozna bylo orzec takze wobec osoby, ktora:

171 Zob. art. 46 § 2 kk. 2 1969 r.
172 Zob. art. 120 § 6 k.k. 2 1969 .
173 Jerzy Bafia, Polskie prawo karne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 353-354.

72



[a—y

. wykorzystata dziatalnos¢ gospodarczg i w porozumieniu z innymi osobami,
zagarniata mienie nalezace do tego podmiotu gospodarczego, nabywcoOw lub

dostawcow (art. 202 k.k. 2 1969 r.);

N

. przywlaszczyta cudze mienie ruchome (art. 204 § 1- 4 k.k. z 1969 r.);

(98]

doprowadzila inng osob¢ do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem

(art. 205 § 1-3 k.k. 21969 r.);

4. dzialala na szkode interesow majatkowych osoby, wobec ktérej byla
zobowigzana do zajmowania si¢ jej sprawami majatkowymi (art. 206 k.k.
z1969r.);

. zajmowala si¢ lichwa (art. 207 k.k. z 1969 r.);

o1

6. kradta w sposob szczegdlnie zuchwaly lub poprzez wlamanie (art. 208 k.k.
z1969r.);
. popelniala przestepstwo kradziezy rozbojniczej (art. 209 k.k. z 1969 r.);

[ <IN |

. popelniala przestepstwo rozboju (art. 210 § 1-2 k.k. z 1969 r.);

©

grozba bezprawng zmuszala inng osob¢ do rozporzadzenia mieniem
(art. 211 k.k. 2 1969 r.);
10. niszczyta mienie spoteczne lub mienie cudze (art. 212 § 1-3 k.k. 2 1969 r.);
11. dopuscita si¢ wyrgbu lub kradziezy drzewa z lasu (art. 213 §1-2 k.k.
z 1969r);
12. przyjmowata lub pomagata w ukryciu rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego
(art. 215 § 1-2 k.k. — paserka umyslna, art. 216 kk. z 1969 r. — paserka
nieumyslna).
Kara dodatkowa konfiskaty mienia w catosci lub w czeéci mogla zosta¢ orzeczona takze
w przypadku popetnienia przestepstw okreslonych w rozdziale XXX Kodeksu karnego
tj. przestepstw gospodarczych oraz w rozdziale XXXI — falszowanie pienigdzy, papierow
wartosciowych, znakoéw urzedowych 1 narzedzi pomiarowych. Kara ta mogla zosta¢
orzeczona takze wobec zolnierza jezeli popelnil on przestgpstwo w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej np. samowolnie w tym celu uzyt pojazdu wojskowego
(art. 330 § 2 k.k. z 1969 r.), czy tez zbyt lub zastawil przedmiot osobistego wyposazenia
(art. 328 § 1 k.k. 21969 .).
Poglad, ze obligatoryjnos¢ konfiskaty mienia nie odnosita si¢ do sytuacji, w ktorych
oskarzony mienia nie posiadal, jest btedny. Przepis ustawy mial brzmienie kategoryczne
I jednoznaczne oraz nie zawierat wzmianki o ograniczeniu obligatoryjno$ci. Ponadto nigdy

nie mozna przesadzi¢, czy oskarzony nie posiada mienia ukrytego, ktére uszto uwagi
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organdw zabezpieczajacych majatek albo nie moglto by¢ przez te organy wysledzone'’.
Tak wigc w sytuacji, gdy orzeczenie kary konfiskaty mienia byto obligatoryjne, sad nie
mogt odstgpic¢ od takiego orzeczenia, nawet jezeli w toku przeprowadzonego postepowania
wykazano, ze sprawca nie posiadal zadnego majatku. Orzeczenie konfiskaty mienia
musiato zapas¢ niezaleznie od tego czy byla mozliwos¢ jego realizacji. Jednak niezaleznie
od tego, czy wymierzenie kary konfiskaty mienia bylo obowigzkowe, czy fakultatywne,
sad zawsze decydowatl o tym, czy konfiskatg objg¢ cate mienie sprawcy, czy tylko jego
czes¢. W tym ostatnim wypadku sad byt obowigzany wskaza¢ konkretnie, jakie
poszczegdlne przedmioty lub inne sktadniki mienia podlegaty konfiskaciel’. Przy czym
konfiskata mienia mogta by¢ orzeczona tylko tacznie z karami zasadniczymi: karg $mierci,
kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci'’®. W komentarzu
Kodeksu karnego czytamy, ze podstawa obligatoryjnego orzeczenia kary konfiskaty byt
rodzaj przestgpstwa, a nie rodzaj kary'’’ niezaleznie od tego, czy konfiskata orzekana byta
obowigzkowo czy fakultatywnie, mogta ona by¢ orzeczona w stosunku do calego mienia
skazanego, badz w stosunku do czesci tego mienia'’®, Takie stanowisko byto powszechne
w doktrynie, gdzie wskazywano, ze konfiskata mienia polegata na przejsciu na rzecz
Skarbu Panstwa w catosci lub czgéci mienia sprawcy. Jezeli sad orzekat konfiskate czgsci
mienia nalezacego do sprawcy, winien okresli¢ przedmioty lub sktadniki majatkowe, ktore
jej podlegaty'™®. Kara konfiskaty mienia musiala by¢ orzeczona zgodnie z zasadami
og6lnymi wynikajacymi z art. 50 tegoz kodeksu, jednak przy orzekaniu sg¢dzia miat
obowiazek rozwazenia celowos$ci stosowania tej kary w ogdle oraz celowosci ograniczenia
tej kary przez orzeczenie przepadku jedynie czeSci majatku, a nie jego calosci.
Wskazywano takze, ze wada konfiskaty mienia w poréwnaniu do innych kar majatkowych
byto to, ze jej konsekwencje nie spadaty wylacznie na skazanego, lecz takze na osoby
bedace na jego utrzymaniu, ktére mogty nie bra¢ zadnego udziatu w przestepstwiel®,
Nalezy jednak wskazaé, ze ustawodawca przewidziat, iz niektoére przedmioty i1 prawa
majatkowe nalezgce do skazanego nie podlegaty konfiskacie. Te przedmioty i prawa

zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 161 kK.K.w. z 1967 r. i nalezaty do nich:

174 1gor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks karny ..., s. 215 - 216.
175 Witold Swida, Prawo karne ..., 1978, s. 304.

176 1oor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks karny ... s. 215.

177 Tamze, S. 215,

178 Tamye, 5. 215-216.

179 Arnold Gubinski, Zasady prawa karnego ..., s. 134.

180 Witold Swida, Prawo karne ..., 1978, s. 303.
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1. przedmioty urzadzenia domowego, posciel, bielizna i ubranie codzienne,

niezbedne dla sprawcy i1 czionkdéw jego rodziny pozostajagcych z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze ubrania niezbg¢dne
do pehienia shuzby lub wykonywania zawodu?8?;
Jednak przedmioty codziennego uzytku, ktére mogly by¢ sprzedane jedynie
znacznie ponizej ich wartosci, wylaczone byly spod konfiskaty jedynie
w sytuacji, gdy mialy znaczng wartos¢ uzytkowa dla czlonkéw rodziny
skazanego, ktorzy pozostawali z nim we wspdlnym gospodarstwiec
domowym?#?,

2. zapasy zywnos$ci 1 opatu, niezbedne dla sprawcy i cztonkéw jego rodziny
pozostajacych z nim we wspolnym gospodarstwie domowym na okres
miesiqca183;

3. jedna krowa lub dwie kozy albo trzy owce, potrzebne do wyzywienia sprawcy
i cztonkéw jego rodziny pozostajacych z nim we wspdlnym gospodarstwie

domowym wraz z zapasem paszy i $ciotki do najblizszych zbiorow!®

4. narzedzia 1 inne przedmioty niezbgdne do osobistej pracy zarobkowej
skazanego, bedacego rzemieslnikiem lub drobnym wytworca, oraz surowce
niezbedne dla niego do jego pracy na okres siedmiu dni8s;

5. przedmioty niezbgdne do pelnienia stuzby przez skazanego lub
to wykonywania przez niego zawodu€®;

6. jezeli skazany pobierat periodycznie stalg ptace - pieniadze w kwocie, ktora
odpowiadata niepodlegajacej egzekucji czgsci placy, za czas do najblizszego
terminu wyplaty, a jezeli nie otrzymywal statej ptacy - pieniadze niezbedne dla
niego i jego rodziny na utrzymanie przez 14 dni*®’;

7. niepodjete wynagrodzenie ze stosunku pracy lub inne nalezno$ci
tj. wynagrodzenie ze stosunku pracy, naleznosci czlonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i ich domownikéw z tytulu pracy w spotdzielni,
wynagrodzenie czlonkow spotdzielni pracy oraz wszelkie $wiadczenia

powtarzajace si¢, ktorych celem bylo zapewnienie utrzymania, jezeli nie

181 Zob. art. 8 § 1 pkt. 1 ust. o post. egz. w adm.
182 Zob. art. 161 § 1 pkt. 1 k.k.w. z 1969 .

183 Zob. art. 8 § 1 pkt. 2 post. egz. w adm.

184 Tamze, art. 8 § 1 pkt. 3.

185 Tamze, art. 8 § 1 pkt. 4.

186 Tamze, art. 8 § 1 pkt. 5.

187 Tamze, art. 8 § 1 pkt. 6.
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przewyzszaty podwojnej kwoty minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia
miesiecznego za prace najnizej zarabiajacych pracownikow®® oraz niepodjete
naleznosci z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia rentowego w granicach
minimalnej wysoko$ci miesigcznego wynagrodzenia za prace najnizej
zarabiajacych pracownikow?s?;
8. prawa niezbywalne chyba, Ze mozno$¢ jego zbycia wytaczono ustawa!®.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wytaczenie spod egzekucji nie dotyczyto wierzytelnosci
cztonkow spotdzielni pracy, jakie im przypadaty z tytutu udzialu w dochodach spétdzielni
po rocznym obrachunku, oraz do wierzytelno$ci czlonkdéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych z tytutu udzialu w dochodach spoétdzielni przypadajacych
im od wniesionych do spétdzielni wkladow!®l. Dodatkowo jezeli sprawca byt rolnikiem,
to wylaczenie spod egzekucji podlegaly oprocz ww. przedmiotéw i srodkéw finansowych,
nastgpujace rzeczy:
1. jeden kon wraz z uprzg¢za, jedna krowa, dwie kozy, jeden tryk i dwie owce,
jedna maciora oraz dziesi¢¢ sztuk drobiu;
2. jedna jatowka lub cieliczka w przypadku braku krowy;
3. jeden ptug, jeden zespot bron, jeden kultywator, jeden kierat, jedna sieczkarnia,
jeden wodz, jedne sanie robocze;
4. zboze 1 inne ziemioptody niezbedne do siewow lub sadzenia w gospodarstwie
rolnym skazanego w danym roku gospodarczym?®9?,
Jednakze te wykazane w punktach 1 - 4 mienie nalezace do rolnika, ktore podlegato
wylaczeniu spod konfiskaty, mogto podlega¢ konfiskacie w przypadku, gdy konfiskata
obejmowata wszystkie nieruchomo$ci wchodzace w skltad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez skazanego'®®. W przypadku orzeczenia przez sad konfiskaty mienia
w calosci badz w czgéci, wylaczenia spod konfiskaty tagodzity w pewnym stopniu
surowosc¢ tej kary, gdyz pewne minimum mienia niezb¢dnego dla skazanego 1 jego rodziny
pozostawato jego wlasnoscia!®,
Kare¢ konfiskaty mienia przewidywaty takze inne przepisy prawne, jednak operowaty

one nazwg przepadku mienia. Do przepiséw tych nalezaly:

18 Tamze, art. 8§ § 1 pkt. 2 - 619 § 1.

189 Z0b. art. 161 § 1 pkt. 2 k.k.w. 2 1969 r.

19 Tamze, art. 161 § 1 pkt. 2 3.

191 Zob. art. 9 § 3 pkt. 6 post. egz. w adm.

192 Tamze, art. 8 § 2.

198 Zob. art. 161 § 2 kk.w.z 1969 .

194 Witold Swida, Prawo karne ..., 1978, s. 304.
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1) dekret o wymiarze kary — art. 7 — kara obligatoryjna;

2) ustawa o ochronie pokoju- art. 3;

3) art. 26 § 2 u.k.s. 21971 r.;

4) ustawa o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusowego!® — art. 9 ust. 3.
Te trzy ostanie ustawy przewidywaly jedynie fakultatywne orzeczenie przepadku mienia.

»19  dotyczaca

Kara przepadku mienia, uznawana byta za ,kar¢ wyjatkowa
najpowazniejszych przestepstw, za ktore z reguty grozita kara $mierci lub dozywotniego
wiezienia. Kara ta byla nie tylko karg wyrzadzajaca dotkliwo$¢, ale rowniez stanowita
zabezpieczenie przed sprawca przestepstw najciezszych 1 pozbawiata jednocze$nie
sprawce bazy materialnej niezbednej do popetnienia nowych przestepstw'®’. Orzeczenie
kary konfiskaty catego majatku sprawcy nie zwalniato sgdu z obowigzku orzeczenia kary
grzywny, jezeli przepis przewidywal obligatoryjnos¢ jej orzeczenia. Grzywna orzeczona
w tym samym wyroku obok konfiskaty mienia nie podlegata pokryciu z majatku, ktory
z mocy tego wyroku przeszedl na rzecz Skarbu Panstwa. Aczkolwiek ustawa nie
zabraniata expressis verbis w wypadku obligatoryjnosci obu kar (grzywny i konfiskaty
mienia) taczenia z grzywna, konfiskaty calo$ci mienia jednakze w takim wypadku bardziej
celowe bylo orzeczenie konfiskaty czg¢sci mienia, gdyz umozliwialo to - w razie
nieuiszczenia grzywny przez skazanego - pokrycie jej z majatku nie objetego konfiskata'%,
W literaturze podnoszono obawy, czy orzeczenie grzywny wraz z jednoczesnym
orzeczeniem konfiskaty calego majatku sprawcy, nie stanowito przedtuzenia stosowania
kary pozbawienia wolnosci wobec tego skazanego, gdyz nie byt on w stanie zaplaci¢
grzywny. Kara konfiskaty mienia musiata by¢ orzeczona obok kary grzywny w wypadku,
gdy zardwno orzeczenie grzywny jak i kary konfiskaty mienia miato charakter
obligatoryjny, nadto mogto by¢ orzeczone jednoczesnie, gdy jedna lub obie te kary miaty
charakter fakultatywny. W wypadku, gdy kary te mialy charakter obligatoryjny,
to orzeczenie kary grzywny byto ukrytym sposobem zaostrzenia represji Kkarnej.
Woprawdzie teoretycznie wchodzita w gre mozliwos¢ zaptacenia grzywny mimo pobytu
w zakladzie karnym oraz poprzez orzeczenie konfiskaty mienia, praktycznie byto
to mozliwe tylko przez inne osoby - co Kodeks karny odrzucat, a nadto z pieniedzy

zapracowanych w zaktadzie karnym - co byto mozliwe tylko wobec sprawcow, ktorzy nie

195 Ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusowego, Dz. U. z 1959 r.
Nr 27, poz. 169.

196 Stanistaw Plawski, Prawo karne..., s. 103.

197 Tamze, s. 103-104.

198 Igor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks karny ..., s. 189
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mieli obowigzkow rodzinnych, a orzeczona kara grzywny byla niewielka, a kara
pozbawienia wolnosci bardzo dlugotrwata, wreszcie w wypadku, gdy przyrost majatku
nastgpit po wydaniu wyroku skazujacego'®®. Odmienne stanowisko reprezentowal Igor
Andrejew, ktory wskazywal, ze obawy te sg tylko cze$ciowo uzasadnione. Skazany
odbywajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci, mogt pracowaé przeznaczajac uzyskane
wynagrodzenie na pokrycie grzywny. Poza tym, jak wykazywato doswiadczenie,
przestepcy (zwlaszcza sprawcy afer gospodarczych), mimo orzeczenia konfiskaty

ich catego mienia, dysponowali ukrytymi zasobami na pokrycie grzywny?®

. Mimo tych
obaw, ustawodawca nie zmienit unormowania w tym zakresie i kara konfiskaty calego
majatku byla orzekana obok kary grzywny, gdy przepis przewidywal obligatoryjnosé
jej orzeczenia.

Na uwage zastuguje fakt, Zze konfiskata mienia dotyczyla mienia stanowigcego
wlasno$¢ skazanego, mienie to nie musialo w jakikolwiek sposdb taczy¢ sig
z popehieniem przez sprawce konkretnego czynu zabronionego?®!, a orzeczenie konfiskaty
mogto dotyczy¢ mienia, ktore nie zostato nabyte ze srodkéw pochodzacych z przestepstwa,
jak rowniez mienia, ktore objete bylo ustawowa wspolnoscia majatkowa matzenska?®?,
Jednak jezeli sprawca popehit przestepstwo w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;,
to zgodnie z art. 134 § 1 - 3 k.k.w. z 1969 r., ustalajgc mienie podejrzanego stosowane
byly dwa domniemania. Pierwsze z nich wskazywalo, ze do skazanego naleza zar6wno
rzeczy znajdujace si¢ w samoistnym posiadaniu osoby bedacej w bliskim z nim stosunku,
jak i przystugujace tej osobie prawa majatkowe®®. Drugie domniemanie przyjmowato,
ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore byly we wiladaniu skazanego po orzeczeniu kary
konfiskaty, nalezaly do niego juz w czasie popetnienia przestepstwa?’*, Domniemanie
to byto istotne. Zgodnie z art. 47 § 1 k.k. z 1969 r. konfiskata obejmowata mienie nalezace
do sprawcy w chwili wydania wyroku, chociazby nieprawomocnego, a nie majatek

205 czyli nabyty juz po wydaniu wyroku skazujacego. Jezeli skazany chciat

przyszty
unikng¢ konfiskaty pewnych sktadnikow majatku, to na nim spoczywat obowigzek
wykazania, ze dany majatek nabyl po wydaniu wyroku skazujacego, a jezeli tego nie

zdotatl uczyni¢, domniemywano, ze mienie to nalezalo do niego juz w chwili wydania

199 Kazimierz Buchata, Wladystaw Wolter, Wyktad prawa karnego..., s. 91.

200 |gor Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, wyd. VI niezmienione, PWN Warszawa 1980, s. 265.
201 Wyrok SN z dnia 27 marca 1973 r., | KR 379/72, OSNKW 1973, nr 10, poz. 124.

202 \Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1978 r., IV KR 79/78, OSNKW 1978, nr 9, poz. 96.

203 |gor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks Karny..., s. 217.

204 Tamze, s. 217.

205 Tamyze, s. 216.
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wyroku skazujacego. Ujawnienie bowiem srodkdéw materialnych nawet po odbyciu przez
skazanego kary narazato sprawce na ich konfiskate, wchodzity one bowiem w mysl ustawy
w sklad mienia skonfiskowanego. Ustawa przyjmowala nawet domniemanie, ze rzeczy
i prawa majatkowe, ktore nalezaty do skazanego, po odbyciu przezen kary lub po jej
darowaniu nalezaly do niego juz w czasie popelnienia przestgpstwa /art. 6 ustawy
z 21.1.1958r./2%,
Zaostrzenie represji karnej w zakresie stosowania kary konfiskaty mienia nastgpito
w latach 80-tych XX wieku i bylo widoczne w przepisach ustawy z dnia 10 maja 1985 r.
o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa wykroczen?®’. Ustawa ta bowiem
wprowadzita mozliwo$¢ orzeczenia kary konfiskaty mienia w catosci lub czesci nie tylko
w przypadku skazania za zbrodnie, ale zmieniajac tres¢ zapisu art. 46 ust. 2 k.k. z 1969 r.,
wprowadzitla mozliwo$¢ orzeczenia kary konfiskata mienia w calo$ci lub w czesci
w przypadku skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci za inne przestgpstwo popetnione
w celu osiggniecia korzysci majatkowej?®®. Kolejna ustawa, ktora wprowadzila nowe,
dodatkowe przestanki stosowania kary konfiskaty mienia, to ustawa o odpowiedzialno$ci
karnej z 10 maja 1985 roku. W art. 5 tej ustawy wskazano ze, sad orzekat kar¢ dodatkowsg
konfiskaty catosci albo czes$ci mienia, a zatem wprowadzono obligatoryjng karg konfiskaty
mienia, w przypadku skazania za nastepujace przestepstwa:
e 7zagarni¢gcie mienia  przewoznika  begdacego  jednostka  gospodarki
uspotecznionej lub mienia powierzonego takiemu przewoznikowi, badz tez
dopuszczenie si¢ i kradziezy z wlamaniem takiego mienia lub zagarnigcia tego

mienia dziatajac w porozumieniu z innymi osobami?%

e 7zagarni¢gcie mienia  przewoznika  begdacego  jednostka  gospodarki
uspotecznionej lub mienia jemu powierzonego, przez osob¢ ktora zarzadzata
takim mieniem albo byla odpowiedzialna za jego ochron¢ lub za nadzor nad
nim w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcja?*’;

e zagarni¢cie w porozumieniu z innymi osobami mienia na szkode¢ jednostki
gospodarki uspotecznionej, nabywcoOw lub dostawcoOw poprzez wyzyskanie

dziatalnoéci takiej jednostki 2;

206 K azimierz Buchata, Wladystaw Wolter, Wyktad prawa karnego..., s. 91-92.

207 Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa wykroczen,
Dz. U. 1985, nr 23, poz. 100.

208 Tamze. zob. art. 1 pkt. 9.

209 Tamze, zob. art. 9.

210 Tamze, art. 10.

211 Zob. art. 202 § 1 k.k. 2 1969 .
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« kradziezy w sposob szczegolnie zuchwaly lub z wtamaniem?!?;

e rozboju tj. zebrania w celu przywlaszczenia mienia poprzez uzycie lub grozbe
natychmiastowego uzycia gwaltu na osobie albo poprzez doprowadzenie
cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, badz tez dokonania
powyzszego czynu poslugujac si¢ bronig palng lub innym niebezpiecznym
narzgdziem albo dziatajac wspodlnie z inng osoba, ktora taka bronig lub
narzedziem sie postugiwata®®3;

e w celu osiggniecia korzySci majagtkowej zmuszanie innej osoby
do rozporzadzenia mieniem poprzez kierowanie grozby zamachu na zycie lub
zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie?!#;

e przyjecie w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej korzys$ci majatkowej lub
osobistej] badz ich obietnice lub tez uzaleznienie czynnosSci stuzbowej
od otrzymania takiej korzysci, badz tez zadanie takiej korzysci albo tez
przyjecie korzysci lub jej obietnicy za czynno$¢ stanowigca naruszenie
prawa?'® oraz popetnienie wskazanych przestepstw przez osobe petniaca
funkcje zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialnoscig lub tez korzysci
majatkowej, ktora zostata przyjeta lub ktorej dotyczaca obietnica byla
w wielkich rozmiarach?', jezeli uzyskana lub spodziewana korzy$é¢ majatkowa
przekraczata 300.000 zt albo czyn zostal popelniony w warunkach powrotu
do przestgpstwa;

e przestepstwa spekulacji okreslonego w art. 221 § 41 223 § 3 k.k. z 1969 r.,
czyli jezeli sprawca przestepstwa spekulacji uczynit sobie state zrodto dochodu
albo dopuscit si¢ tego przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartosci
oraz w art. 1 ust. 5 1 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
o zwalczaniu spekulacji?'’;

e wyrabianie, oczyszczanie lub odwadnianie bez wymaganego zezwolenia
spirytusu lub wydzielanie go z innego wytworu albo tez wyrabianie wodki
przez osobe niebedaca przedsiebiorstwem przemystu spirytusowego
podlegtego Ministrowi Przemystu Spozywczego i Skupu jezeli przestgpstwo

popetniono w znacznych rozmiarach, badz tez jezeli sprawca uczynil sobie

212 Tamze, art. 208.
213 Tamze, art. 210.
214 Tamze, art. 211.
215 Tamze, art. 239.
216 Tamze, art. 240.
217 Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 1. o zwalczaniu spekulacji, Dz. U. 1981 nr 24 poz. 124.
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z popelnienia tego przestepstwa state zrédto dochodu albo jezeli byt juz
skazany za podobne przestepstwo?*8;
e wyrabianie, przechowywanie, zbywanie lub nabywanie przyrzadéw stuzacych
do niedozwolonego wyrobu spirytusu, przystosowywanie w tym celu naczyn
1 przyrzadow, choéby byly wytworzone w innym celu, zbywanie lub
przechowywanie pochodzacego z niedozwolonego wyrobu spirytusu albo
wytworu spirytusowego oraz odkazanie spirytusu skazonego lub w jakikolwiek
inny sposéb ostabianie dziatania §rodka skazajacego, przy czym z przestepstw
tych nalezalo uczyni¢ sobie state zrdédto dochodu albo by¢ juz wczesniej
skazanym za przestepstwo podobne?®,
W okresie nasilenia skazan w latach 1986-1987 kara konfiskata mienia wymierzana byta
w 11-12% skazan. Kiedy w polowie 1988 r. ustawa o szczegdlnej odpowiedzialno$ci
karnej przestala obowigzywaé, kar¢ konfiskaty zastosowano w 7,5% orzeczen,
a w kolejnym 1989 r. - jedynie w 0,1% wszystkich prawomocnych skazan. W latach
1985-1990, przy czym gléwne nasilenie orzekania konfiskaty mienia przypadato na lata
1986-1987, kara ta stosowana byla w przewazajacej mierze (94,9%) w skazaniach
za przestepstwa przeciwko mieniu. W ponad polowie przypadkow byly to kary
za wlamania, najczesciej 2/3 za czyny, ktorych ofiarami byty osoby fizyczne. Ponadto kare
konfiskata mienia wymierzano za rozboj (9,6%), zagarnigcie mienia spolecznego znacznej
wartosci (5,3%), przestepstwa gospodarcze (1,8%). Stosunkowo rzadkie (i to jest
szczegolnie interesujace) byly skazania na te kar¢ z ustawy z 25 wrzesnia 1981 r.
0 zwalczaniu spekulacji (0,1%) oraz ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu
niedozwolonego wyrobu spirytusu (0,2%)?2°. Pomimo tak licznych wyrokéw skazujacych
na kare konfiskaty mienia, nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko sadow dotyczace samego
orzekania kary konfiskaty mienia. W orzeczeniach sady podkreslaty, ze sad powinien
zachowac¢ rozsadng proporcje pomiedzy wartos$cig zagarni¢tego mienia a warto$cig mienia
podlegajacego konfiskacie oraz mie¢ takze na wzgledzie wysoko$¢ przypadajacego
odszkodowania pienieznego??!, czy tez, ze konfiskata w catosci powinna byé orzekana

glownie wtedy, gdy z okolicznos$ci faktycznych wynika, Ze cato$¢ lub przewazajaca czgsé

218 Zob. art. 3 ust. 2 i art. 7 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu
spirytusu, Dz. U. 1959 nr 27 poz. 169 z pdzn. zm.

219 Tamze, art. 4, 5 ust. 1 i 6 ust 1 oraz art.7.

220 Trena Rzeplifiska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., s. 58.

221 \Wyrok SN z dnia 29 marca 1977 r., VI KRN 395/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 56.
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mienia sprawcy uzyskana zostala z danego przestepstwa???. Jak wynika z tych badan
konfiskata orzekana byla w gléwnej mierze w stosunku do sprawcoéw przestepstw
przeciwko mieniu. Powodem nasilania si¢ tej wiasnie formy przest¢pczosci byt fakt,
ze spoteczenstwo bylo ubogie, a konfiskata mienia w tym zakresie byta $rodkiem
represyjnym. Orzekanie konfiskaty za przestgpstwa gospodarcze, spekulacje itp. byto
znikome. Co $wiadczy ewidentnie o tym, ze zupelnie inne bylo zastosowanie instytucji
konfiskaty w czasie obowigzywania K.K. z 1969 r., a zupelnie inny koloryt spoteczny jest
obecnie. Rozne sg podstawy, uwarunkowania spoleczne orzekania tego srodka w czasach
socjalizmu, a w chwili obecnej.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w czasach socjalizmu spoteczenstwo polskie byto
ubogie i tak naprawde orzekane kary przepadku/konfiskaty byty niecelowe, nie bylo
bowiem mozliwosci wyegzekwowania zasadzonej kary. Spoteczenstwo nie dysponowato
majatkiem, ktory moglby by¢ przedmiotem przepadku/konfiskaty. Przeprowadzone
badania dotyczace majatku skazanych w 1984 roku wykazaty, ze 59 skazanych, wobec
ktorych orzeczono kar¢ konfiskaty mienia, nie posiadata zadnego majatku, a tylko
1/3 objetych ta karag dodatkowa miata mienie, ktore kwalifikowato si¢ do przejecia, typu
telewizor, radiomagnetofon, kasety wideo, a jedynie czterech na 108 przebadanych
skazanych, bylo witascicielem nieruchomosci. Jak obrazuja te dane, ponad potowa o0sob,
wobec ktorych orzeczono kar¢ konfiskaty mienia, nie posiadata Zadnego mienia,
a w przypadku dziewigtnastu skazanych, ich stan majatkowy oceniono jako skromny,
wskazujac, ze posiadajg stare 1 zniszczone sprzgty w domu, a jedynie w przypadku
dziesigciu skazanych, oceniono ich stan majatkowy jako $redni, podajac, ze posiadajg
wyposazenie mieszkania uzywane od wielu lat. Sytuacj¢ ekonomiczng spoteczenstwa
w tamtym czasie, bardzo dobrze obrazuja badania dot. majatku osob skazanych za kradziez
z wlamaniem mienia znacznej warto$ci. Skazanych za to przestgpstwo zostato 26 osob
z czego ponad potowa byla w wieku 30-40 lat. Tylko jednego ze skazanych stan
majatkowy okreslono jako dobry, pozostali nie posiadali nic poza rzeczami osobistymi
badz tez stan ich posiadania byt skromny??*,

Kara konfiskaty mienia zostala zniesiona uUstawa z dnia 23 lutego 1990 roku
o zmianie Kodeksu Karnego i niektorych innych ustaw??*. Konfiskata mienia byta

bezwzglednym S$rodkiem pozbawiania sprawcy przestepstwa calego bedacego jego

222 \Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1974 r., V KR 93/74, LEX nr 22728.

223 Irena Rzeplifiska, Konfiskata mienia, Studium z historii ..., s. 61-65.

224 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie Kodeksu Karnego i niektorych innych ustaw, Dz. U. nr 14,
poz. 84.
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wlasnosciag majatku (mienia). Przepadek nastgpowal na rzecz Skarbu Panstwa. Majatek
podlegajacy przepadkowi w ramach konfiskaty pozostawal bez zwiagzku z popelnionym
czynem - orzekalo si¢ przepadek calego majatku (mienia) lub jego okre$lonej czeSci,
niezaleznie czy byl, czy nie byl “zaangazowany” badz powstal w wyniku przestepstwa.
Na tym polegata istota tej kary i to bylo jednoczesnie podstawowym argumentem

225 Wystepujac o usuniecie kary

przeciwko niej stanowigcym, ze jest karg niesprawiedliwg
konfiskaty mienia z polskiego systemu prawnego, projektodawcy wskazali nastepujgce
argumenty:

1. kara ta stata w sprzecznosci z Konstytucjg, z przyrodzonymi prawami
czlowieka, z zasadg sprawiedliwosci, z zasadg indywidualnej
odpowiedzialno$ci karnej;

2. nie byla to kara sprawiedliwa, nie speilniata wymogow stawianych karze
kryminalnej, pozostawata bez zwigzku z czynem sprawcy;

3. byta karg nicodwracalna?%®.

Drugag z kar dodatkowych o charakterze ekonomicznym przewidziang przez

k.k. z 1969 r., byt przepadek rzeczy??’

. Niektore postacie kary w przypadku narzegdzi lub
innych przedmiotoéw miaty charakter represyjny (przepadek przedmiotow pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, a niektore wyraznie prewencyjny (przepadek
narzedzi oraz innych przedmiotow, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popeienia
przestgpstwa). Celem tej kary nie byto jednak wyrzadzenie sprawcy dolegliwos$ci
ekonomicznej, ale uniemozliwienie mu popelnienie przestgpstwa w przysztosci lub
uniemozliwienie mu skorzystanie z pochodzacych z przestepstwa przedmiotéw. Przepadek
dotyczyt tylko tych przedmiotow, ktoére pozostawaly w merytorycznym zwigzku

228 W kodeksie przewidziano cztery postacie tej kary tj.:

z popetnionym przestgpstwem

1. przepadek instrumenta sceleris, czyli przepadek narzedzi lub innych

przedmiotow, ktore stuzylty lub byly przeznaczone do popehienia
przestepstwa,

2. przepadek producta sceleris, czyli przedmiotow pochodzacych bezposrednio

lub posrednio z przestgpstwa,

225 Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii ..., s. 7-8.

226 7ob. 14 posiedzenie Senatu RP w dniu 7 grudnia 1989 r., sprawozdanie stenograficzne, Warszawa 1989.
221 Witold Swida, Prawo karne..., 1978, s. 304.

228 Kazimierz Buchata /red./, Komentarz do kodeksu karnego, Cze$é ogdina, Wydawnictwo prawnicze,
Warszawa 1994, s. 278.
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3. przepadek przedmiotéw, ktérych posiadanie, wytwarzanie, obrot lub przew6z
(w tym 1 przywdz) stanowito przestepstwo;
4. przepadek urzadzen przedsiebiorstwa 1 towarow stanowigcych wiasnos¢
sprawcy, przewidziany w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego.

Przepis art. 48 § 1 k.k. z 1969 r. regulujac kwesti¢ przepadku narzedzi lub innych
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa
wskazywal, ze przedmiotem przepadku mogly by¢ nie tylko narzedzia specjalnie
wytworzone aby postuzyty do popetnienia przestepstwa, ale takze przedmioty codziennego
uzytku, ktorymi sprawca postuzyt si¢ aby popeli¢ przestepstwo. Uzyte przez
ustawodawce wyrazenia "shluzyly" i '"byly przeznaczone" wskazuja na umys$lnosé
czynnos$ci sprawczej, a zatem sprawca musiat celowo uzy¢ dany przedmiot codziennego
uzytku wbrew jego standardowemu przeznaczeniu, do popelnienia przestgpstwa aby
mozliwe bylo orzeczenie przepadku tego przedmiotu. Przez narzgdzia przestgpstwa
nalezalo rozumie¢ tylko przedmioty 1 urzadzenia specjalnie sporzadzone lub
przysposobione do popelnienia przestepstwa, ktore stuzyly jako przedmioty przestepstwa.
Przez inne przedmioty nalezato rozumie¢ przedmioty powszechnego uzytku, stuzace celom
nieprzestepczym, ktore jednak sprawca uzyt lub przeznaczyt do popetnienia planowanego
przestepstwa np. siekiera, ktéra dokonano zabdjstwa, pojazd, ktorym sprawca przybyt
na miejsce przestgpstwa. Wyrazenie “stuzyly”, “byly przeznaczone” wskazuje, ze w gre
wchodzity tylko przestgpstwo umyslne. Zatem pojazd nie mogt by¢ traktowany jako
przedmiot przestgpstwa komunikacyjnego, nie wchodzito wigc w rachube orzeczenie
przepadku tego pojazdu mechanicznego, ktéorym sprawca spowodowatl wypadek
komunikacyjny??°. Takie stanowisko bylo powszechnie uznane przez doktryne, w ktorej
znalez¢ mozna takie stwierdzenia, ze za narzgdzia lub inne przedmioty, ktére stuzyty lub
byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa, uwazano przedmioty umys$lnie uzyte

w takim celu albo do takiego celu $wiadomie przeznaczone?*

. W orzecznictwie sgdowym
znalez¢ mozna stanowiska §wiadczace o tym, ze za przedmiot sluzacy do popetnienia
przestgpstwa, uznawano przedmioty codziennego uzytku, jak na przyktad samochod
osobowy, ktorego przepadek orzeczono, jako przedmiot stuzacy do popetnienia
przestepstwa, gdyz co najmniej ulatwit on sprawcy popelnienie przestgpstwa, poniewaz

zostal uzyty w celu przewiezienia przeznaczonych do rozpowszechniania wydawnictw

229 K azimierz Buchata, Wiadyslaw Wolter, Wyktad prawa karnego ..., s. 98.
230 Ewa M. Guzik - Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotow i korzysci ..., s. 49.
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zawierajacych falszywe wiadomos$ci mogace wywota¢ niepokéj publiczny lub rozruchy?3:.

Takie zastosowanie instytucji przepadku moim zdaniem wskazuje na wyraznie represyjny
charakter tego $srodka. Nadano, w tym zakresie, tej instytucji charakter or¢za w walce
z przeciwnikami politycznymi. Miat on na celu nie tyle pozbawienie sprawcy przedmiotow
stuzacych do popelnienia przestgpstwa, co pozbawienie go de facto majatku. Nalezy mieé¢
na uwadze, ze mowimy w tym miejscu o czasach PRL, czyli czasach kiedy to posiadanie
samochodu bylo luksusem, na ktory mogli sobie pozwoli¢ nieliczni. W stosunku
do realnych zarobkow, ceny aut byty absurdalnie wysokie, jak podaje si¢ w literaturze,
w rezultacie przy olbrzymim popycie i niklej podazy doszto do sytuacji, w ktérej nie bylo
w Polsce zadnych aut dostepnych dla przecietnie, a nawet niezle, zarabiajacego cztowieka.

Kazde auto bylo obwarowane ceng astronomiczng®?.

Dlatego tez w mojej ocenie
orzeczenie w tych czasach przepadku samochodu, w sytuacji gdy auto shuzyto
do przewiezienia wydawnictw przeznaczonych do rozpowszechnienia, ktore to miaty
zawiera¢ fatszywe wiadomosci mogace wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruch,
naruszato zasade wspotmiernosci (proporcjonalnosci) kary. Wartos¢ bowiem takiego
samochodu byla niewspotmiernie wysoka do chociazby wartosci zarekwirowanych
wydawnictw.

Mozna takze powiedzie¢, ze czasami przepadek innych przedmiotow, ktore shuzyty
do popetnienia przestgpstwa, nie miat charakteru kary dodatkowej, a bardziej spetniat rolg
pomocniczg w podjeciu decyzji co do dowodu rzeczowego. Przyktadem moze by¢ uzycie
siekiery, jako narzg¢dzia stuzgcego do popelnienia zbrodni zabodjstwa, w tej sytuacji nie
wzgledy zapobiegawcze, lecz zwykla konieczno$¢ wydania dyspozycji co do dowodu
rzeczowego powodowata, ze si¢ orzekato przepadek takiego przedmiotu. Inaczej bowiem
wypadatoby ten przedmiot zwrdci¢ skazanemu lub jego rodzinie, co kldcitoby si¢

233 W tym przypadku kara przepadku miata charakter

ze spotecznym poczuciem prawnym
zapobiegawczy, jednak gdy przedmiot podlegajgcy przepadkowi przedstawial znaczng
wartos¢ (np. w wypadku przemytu), wtedy omawiana kara dodatkowa mogta zmieni¢ swoj
charakter i z zapobiegawczej staé si¢ czysto represyjna?®*. Swoisty przepadek
przewidywata ustawa o prawie towieckim. Przepadkowi ulega bron, narzedzia i psy, przy

ktorych uzyciu dokonano przestepstwa nielegalnego polowania, przewidzianego

231 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1984 r., RNw 4/84, OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 113.
232 7ob. Jerzy Kochanowski, Jak motoryzowat si¢ PRL, Polityka, 14.03.2017.

233 |gor Andrejew, Polskie Prawo Karne w zarysie, PWN, Warszawa 1973, s. 253.

234 |gor Andrejew, Polskie Prawo Karne w zarysie, PWN, Warszawa 1983, s. 276.
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235

w art. 55 tej ustawy->. Ponadto przepadek narzedzi przestgpstwa przewidzianO tez

236 | w ustawie z dnia

w ustawie z dnia 21 maja 1963 r. o rybolowstwie morskim
17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotdéwstwa morskiego?’, w ktorych to ustawach
przewidziano przypadek statku i sprzetu rybackiego w przypadku skazania za przestepstwo
nielegalnego potowu, ktorego znamiona okreslono w tych ustawach. Podobnie w ustawie
z dnia 17 grudnia 1977 o szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej>®
przewidziano przepadek statku lub obiektu, a takze urzadzen, instalacji, narzedzi lub
innych przedmiotow, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestgpstw
wskazanych w tej ustawie tj. nielegalnych badan lub poszukiwan albo wydobywania lub
wykorzystywania zasobow naturalnych polskiego szelfu kontynentalnego badz tez
zaktadanie urzadzen lub instalacji, ktore mialy shizy¢ powyzszym celem?®,
Jezeli narzedzia lub inne przedmioty, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestgpstwa, nie stanowity wlasnosci sprawcy, orzeczenie przepadku bylo mozliwe tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie (art. 48 § 3 kk. z 1969 r.). Orzeczenie
przepadku rzeczy stanowigcej wspotwlasno$é dwoch lub wiecej osob byto dopuszczalne
tylko wtedy, gdy wszyscy wspotwlasciciele zostali jednocze$nie skazani. Jezeli przedmioty
podlegajace przepadkowi nie stanowily wtasnos¢ sprawcy, dolegliwos¢ tej kary dla niego
stanowita zobowigzanie sprawcy wobec wtlasciciela rzeczy do odszkodowania za czyn
niedozwolony, polegajacy na uzyciu przedmiotu do popelnienia przestgpstwa
i spowodowania tym samym ich przepadku®*’. Tozsame stanowisko przyjat Sad
Najwyzszy W uchwale w skladzie siedmiu sedziow stwierdzajac, ze nie mozna orzec
przepadku przedmiotow objetego wspoOtwlasnoscig, jezeli sprawcami nie byli wszyscy
wspotwlasciciele, a ustawa nie przewidywata orzeczenia przepadku przedmiotu nie
bedacego wiasnoscig sprawcy?*.

Producta sceleris obejmowaty przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa
oraz przedmioty pochodzace posrednio z przestgpstwa, czyli np. nabyte legalnie
za pienigdze uzyskane w wyniku przestepstwa korupcji. Kodeks karny operowat pojeciem

“przedmioty pochodzace z przestepstwa”, natomiast ustawy szczegdlne operowaty

235 Witold Swida, Prawo Karne, Cze$¢ ogdlna ..., s. 304.

236 Ustawa z dnia 21 maja 1963 r. o rybolowstwie morskim, Dz. U. 1963, nr 22, poz. 115.

237 Ustawa z dnia 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotdwstwa morskiego, Dz. U. 1977, nr 37, poz. 163.
28 Ustawa zdnia 17 grudnia 1977 o szelfie kontynentalnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz. U. 1977, nr 37, poz. 164.

23 Tamze, art. 8.

240 K azimierz Buchata /red./, Komentarz do kodeksu karnego ..., s. 279.

241 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 3/89,0SNKW 1989/3-4/21, poz. 21.
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réznymi pojeciami jak na przyktad “przedmioty przestepstwa” (art. 19 u.k.s. z 1971 r.)?*2

czy “przedmiot czynu przestepnego”?*3, Zatem przez przedmioty pochodzace bezposrednio
Z przestepstwa, nalezato rozumie¢ przedmiot czynnosci wykonawczej?*4. Ustawodawca
w K.K. z 1969 roku nie przewidzial wprost zakazu orzekania przepadku przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa w sytuacji, gdy stanowity wtasnos¢ pokrzywdzonego, jednak
w doktrynie podkreslano, ze kara przepadku mogly by¢ objete nie tylko przedmioty
pochodzace bezposrednio z przestepstwa, a wiec np. rzeczy skradzione, wyludzone
itp., ktorych wlasciciele si¢ nie zglosili, lecz réwniez rzeczy nabyte legalnie za pienigdze
skradzione lub za pienigdze uzyskane ze sprzedazy rzeczy skradzionych??®. Przedmioty
pochodzace posrednio z przestepstwa to przedmioty nabyte na przyklad za pienigdze
uzyskane z tapowki, badz tez za pienigdze uzyskane ze sprzedazy rzeczy skradzionej.
Kodeks karny nie przewidywal mozliwosci orzeczenia przepadku rownowartosci
przedmiotu, jednak ustawodawstwo polskie znato tg instytucje, gdyz przewidziana ona
zostata w u.k.s. z 1971 r. oraz w k.c. Jak wskazano w literaturze, z kwestia ta wiagzala si¢
tres$¢ art. 20 u.k.s., w mysl ktorego, w razie niemoznosci orzeczenia przepadku przedmiotu
wystepku mozna byto orzec $ciagnigcie od skazanego rownowartos$ci przedmiotu oraz
art. 412 k.c., w mysl ktérego, to co zostato §wiadczone §wiadomie w zamian za dokonanie
czynu zabronionego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego,
albo w wykonaniu czynnos$ci prawnej, majacej cel sprzeczny z ustawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, ulegalo przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli przedmiot
$wiadczenia zostal zuzyty lub utracony, przepadkowi ulega jego rownowarto$é. Przepis ten
nie ustanawial samodzielnego obowigzku orzeczenia przepadku przedmiotow
pochodzacego z przestgpstwa, lecz obowigzek orzeczenia o rownowartosci tego
przedmiotu, a w dodatku nie kazdego, lecz tylko w zakresie uregulowania art. 412 k.c.?*®,
Przepadek przedmiotéw objetych zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu
I przewozu roznit sie od przepadku producta sceleris tym, ze przedmioty te nie zostaly
uzyskane za pomocg przestepstwa, nie stanowily wiec owocu przestepstwa, lecz byty
produktem przestepstwa, nie stanowily tez przedmiotu czynnosci wykonawczej?*'.

Przepadek tych przedmiotow nastgpowal w zwigzku z faktem, ze samo posiadanie,

242 Tak samo w art. 8 dekretu z dnia 24 czerwca 1953 r. o uprawie tytoniu i wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych, Dz. U. 1953, nr 34, poz. 144.

243 Art. 9 ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusowego, Dz. U. 1959,
nr 27, poz. 169 z pézn. zm.

24 Kazimierz Buchata, Wiadystaw Wolter, Wykfad prawa karnego ..., s. 98-99.

245 Witold Swida, Prawo karne..., 1978, s. 305.

246 Kazimierz Buchata, Wiadystaw Wolter, Wykiad prawa karnego..., s. 99.

247 Tamze, s. 100.
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wytwarzanie, obrot czy przewoz tych przedmiotéw stanowilo przestepstwo. Przepadek
tych przedmiotow, przewidziany zostal nie tylko w Kodeksie karnym, w ktérym
to przewidziano obligatoryjny przepadek podrobionych, przerobionych albo z usunigta
oznakg ulozenia pieniedzy, dokumentéw i znakdéw wartosciowych, a takze podrobionych,
przerobionych narzedzi pomiarowych jak réwniez S$rodkow technicznych stuzacym
powyzszym celom, nawet jezeli nie stanowily wlasnosci sprawcy?, ale takze w szeregu
przepisach specjalnych jak np. w:

1. dekrecie z dnia 29 pazdziernika 1952 r. 0 gospodarowaniu artykutami obrotu

towarowego i zaopatrzenia*®,

2. ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury®,
3. ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych
1 prawie towieckim?°?,

czy wspomnianych wczesniej:

1. ustawie z dnia 21 maja 1963 r. 0 rybolowstwie morskim?®2,

2. ustawie z dnia 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego?.
Kazda z tych ustaw przewidywata fakultatywnga mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot lub przewdz byt zabroniony. Tak na
przyktad we wspomniane] ustawie o ochronie dobr kultury, przewidziano mozliwos¢
orzeczenia przepadku zabytku, w sytuacji gdy sprawca probowal wywiez¢ je za granice
lub w przypadku legalnego wywiezienia zabytkow za granica, gdy nie sprowadzat
go z powrotem do kraju w terminie wskazanym w pozwoleniu na wywiezienie zabytku
zagranic¢. Przepadek mozna bylo orzec niezaleznie od tego czy sprawca byt wilascicielem
tego dzieta czy tez wiascicielem byta osoba trzecia.

W czgéci szczegbdlnej Kodeksu karnego z 1969 r. przewidziano czwarta postac

przepadku, a mianowicie przepadek urzadzen przedsigbiorstwa i towardéw, ktory zostal
wprowadzony do obrotu prawnego juz w 1947 r. ustawg o zwalczaniu drozyzny. Pierwszy

raz taka forma przepadku zostala uregulowana w Kodeksie karnym. Ustawa

ta przewidywata zastosowanie instytucji przepadku w przypadku popelnienia réznego

28 70, art. 232 § 1 k.. z 1969 1.

249 Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o gospodarowaniu artykutami obrotu towarowego i zaopatrzenia
Dz. U. 1952, nr 44, poz. 301.

250 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48.

251 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie lowieckim Dz. U. 1959,
nr 36, poz. 226.

252 Ustawa z dnia 21 maja 1963 r. o rybotowstwie morskim Dz. U. 1963, nr 22, poz. 115.

258 Ustawa z dnia 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiego Dz. U. 1977, nr 37, poz. 163.
254 Zob. art. 74 ust. 1- 3 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48.
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rodzaju przestepstw spekulacji. W art. 226 kk. z 1969 r. przewidywal mozliwos¢
orzeczenia przepadku urzadzen przedsigbiorstwa i towarow stanowigcych wilasnosé
sprawcy, tylko przy okreslonych przestepstwach spekulacji tj. w sytuacji skazania dane;j

255 oraz

osoby za przestepstwa gospodarcze zwigzane z odsprzedaza z zyskiem towaréw
w sytuacji oszukiwania nabywcy przy sprzedazy towaréw lub $wiadczenia ustug,
co o ilosci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny albo postugiwania si¢ nierzetelnym
narzedziem pomiarowym lub tez oszustwa przy nabyciu produktow rolnych lub
hodowlanych (w tym przypadku w znamionach nie przewidziano oszustwa
co do rodzaju)®®®. Dodatkowo dekretem z 9 pazdziernika 1982 r. o zmianie ustawy
o zwalczaniu spekulacji, dodano mozliwos¢ orzeczenia kary konfiskaty catosci albo czes§¢
mienia, w razie skazania za tak zwane przestgpstwa spekulacji®®’ tj.:
1. okreslone w Kodeksie karnym z 1969 r. w:
o art.221§4
o art.223§3
2. okreslone we wskazanej ustawie w:

e art.lust.5

e art.2ust. 2
Jednocze$nie rozszerzono zakres przedmiotowy orzeczenia przepadku jesli chodzi
o towary, gdyz ustawa z 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskow
w obrocie handlowym, przewidywata przepadek towaréw, jak podaje si¢ w doktrynie,
stanowiacych przedmiot przestepstwa?®®, natomiast k.k. z 1969 r. przewidywat przepadek
towaroOw stanowigcych wiasno$¢ sprawcy. W literaturze znalez¢ mozna odmienne
stanowisko, wskazujace ze jakkolwiek przepisy czesci szczegodlnej Kodeksu karnego oraz
ustaw szczegllnych zawieraly r6zne odmiany przedmiotow ulegajacych przepadkowi,
to jednak kazda z tych odmian miescita si¢ w jednym z trzech rodzajow rzeczy
wymienionych w art. 48 § 112 k.k. z 1969 r., stanowigc narzedzia, owoce lub przedmioty
przestepstwa. Przepisy szczegdlne istniejace w czasie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 r. nie rozszerzaty zatem ram kary dodatkowej przepadku rzeczy, przewidzianych
w art. 48, a przewidywatly jedynie, jaka z trzech wyzej wymienionych odmian tej kary

grozita sprawcy danego przestepstwa, wymieniajgc konkretnie przedmioty podlegajace

25 7ob. Kodeks karny oraz przepisy wprowadzajqce, stan prawny na dzieh 15.XI1.1977 r., Wydawnictwo
Prawnicze 1978, art. 221 § 2,314, s. 70-71.

26 Tamze, art. 225§ 112, 8. 72.

257 Zob. art. 1 ust 5 pkt. d, Dekretu z 9 pazdziernika 1982 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu spekulacji,
Dz. U. 1982, nr 33, poz. 218.

258 Witold Swida, Prawo Karne, Czes¢ ogalna ..., s. 305.
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przepadkowi. Wskazano, ze nie mozna podzieli¢ pogladu Witolda Swidy, zgodnie
z ktorym art. 226 k.k. z 1969 r. zawieral czwarty rodzaj przedmiotu kary przepadku rzeczy
w postaci przypadku urzadzen przedsigbiorstwa i towarow. Przepis ten byl bowiem niczym
innym, jak konkretyzacjg zasady zawartej w art. 48 § 1 k.k. z 1969 r., co stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 pazdziernika 1974 r.2°°. Przychylam sie jednak
do stanowiska reprezentowanego przez Witolda Swide, ze w czeéci szczegdlnej Kodeksu
karnego z 1969 r. zawarta byla czwarta posta¢ przepadku, a mianowicie przepadek
przedsicbiorstwa. Wprawdzie nie ma tu mowy o przepadku catego przedsiebiorstwa,
a jedynie o poszczegodlnych elementach, jednakze w mojej ocenie jest to instytucja bardziej
zblizona do obecnego uregulowania przepadku przedsigbiorstwa, anizeli do przepadku
przedmiotow. Instytucja przepadku przedmiotéw z  przepadkiem urzadzen
przedsiebiorstwa, miaty wspolne jedynie to, ze w przypadku orzeczenia przez sad
przepadku, w obu przypadkach mowa jest o konkretnym przedmiocie podlegajacym
przepadkowi. Ustawodawca bowiem w art. 226 k.k. z 1969 r. przewidzial, ze przepadek
urzadzen przedsiebiorstwa, mogl by¢ orzeczony za popelienie przestgpstwa
z art. 221 § 2 k.k. z 1969 r., ktore to przestepstwo dotyczyto zbywania towaru w celu
odsprzedazy z zyskiem przez osob¢ prowadzaca przedsigbiorstwo handlu detalicznego lub
bedaca w nim zatrudniong. Umozliwienie orzeczenia przez sad przepadku urzadzen
przedsigbiorstwa za to przestepstwo, wyraznie wskazywato, ze ta forma przepadku byta
bardziej zblizona do cze$ciowe] konfiskaty mienia, anizeli do przepadku przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa. Dekretem z 9 pazdziernika 1982 r. o zmianie ustawy
o zwalczaniu spekulacji, ustawodawca wyraznie wskazatl, ze traktuje przepadek urzadzen
przedsigbiorstwa jako kar¢ konfiskaty mienia, wprowadzajagc mozliwo$¢ orzeczenia kary
konfiskaty catosci albo czg§¢ mienia m.in. za popetnienie przestepstwa z art. 221 § 2 k.k.
Z 1969 r. w stosunku do mienia znacznej wartos$ci lub jezeli sprawca uczynit sobie z tego
stale zrodto dochodu. Przepisy regulujace przepadek urzadzen przedsiebiorstwa, nie
przewidywaty zadnych przestanek stosowania tej instytucji poza faktem, ze sprawca zostat
skazany za jedno ze wskazanych przestgpstw. Biorgc jednak pod uwage rodzaj
przestepstw, za ktorych popelnienie sad mogt orzec przepadek urzadzen przedsigbiorstwa,
wyraznie daje si¢ zauwazy¢, ze urzadzenia przedsigbiorstwa, ktore mogly by¢ objete
przepadkiem, nie miaty zwigzku z przestgpstwem i przepis regulujacy ta instytucje nie

warunkowat jej stosowanie od istnienia takiego zwiazku.

29 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s. 30-31.
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Przypadki obligatoryjnego orzeczenia przepadku przewidziane byly w czesci
szczegdlnej Kodeksu karnego z 1969 r. Sad zobowigzany byl orzec przepadek
przedmiotow przestepstwa okreslonego w art. 135 § 1 k.k. z 1969 r. tj. nabywania,
zbywania lub wywozenia za granice warto$ci dewizowych w wielkich ilosciach bez
wymaganego zezwolenia albo wbrew jego warunkom, przez co narazano interesy
gospodarcze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na wielka szkodg i art. 135 § 2 k.k.
z 1969 r. tj. uchylania si¢ od powinnosci celnej albo wprowadzania w btad organ
panstwowy lub zatajania rzeczywistego stanu rzeczy, wprowadzanie z zagranicy na polski
obszar celny lub wyprowadzanie z tego obszaru za granice towar przeznaczony
do transakcji handlowej w wielkich rozmiarach 1 przez to narazenie interesOw
gospodarczych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na wielkg szkodg. Fakultatywne
orzeczenie przepadku w przypadku popelnienia ww. przestgpstw bylo mozliwe, gdy
przedmioty przestgpstwa nie byly wilasnoscig sprawcy. Przepisy Kodeksu karnego
okreslajace przestepstwo zwane w skrocie afera celng, mialy na celu ochron¢ m.in.

6Wczesnego monopolu Pafnstwa w zakresie handlu zagranicznego?®.

Mozliwo$¢
orzeczenia przepadku narzedzi lub innych przedmiotéw, ktére shuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa nawet jesli nie stanowity wiasnosci sprawcy,
byta przewidziana w art. 273 § 3 k.k. z 1969 r. i dotyczyla narzedzi lub innych
przedmiotow shuzacych do popetnienia przestgpstwa przy uzyciu druku lub innego $rodka
masowego przekazu?®!, polegajacego na publicznym lzeniu, wyszydzaniu lub ponizaniu
Narodu Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju lub naczelnych

62 publicznym pochwalaniu faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany?®,

organdow?
rozpowszechniania falszywych wiadomosci takze za granica, jezeli mogloby to wyrzadzi¢
powazng szkode interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, albo przekazania tych
wiadomosci obcemu osrodkowi prowadzacemu dzialalno$¢ przeciwko interesom
politycznym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?®*, a takze publicznym pochwalaniu lub

nawotywaniu do wasni na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych lub

wyznaniowych?®, albo jezeli sprawca w celu rozpowszechnienia sporzadzat,

260 Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski, Mieczystaw Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Wydawnictwo
prawnicze, Warszawa 1987, s. 33.

1 Kodeks karny oraz przepisy wprowadzajqce, stan prawny na dzien 15.XI1.1977 r. ..., art. 273 § 1, s. 86.
%2 Tamze, art. 270 § 1, s. 85.

263 Tamze, art. 270 § 2, s. 85.

%64 Tamze, art. 271 § 112, s. 85.

265 Tamze, art. 272, S. 85-86.
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przechowywal, przewozil, przenosit lub przesytat pismo, druk lub inny przedmiot
zawierajacy tresci wskazane powyzej°®.

Kare przepadku rzeczy przewidywato takze kilka ustaw szczegdlnych. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze jakkolwiek przepisy czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego oraz ustaw
szczegblnych zawieraty rézne odmiany przedmiotow ulegajacych przepadkowi, to jednak
kazda z tych odmian miescita si¢ w jednym z trzech rodzajow rzeczy wymienionych
wart. 48 § 11 2 k.k. z 1969 r., stanowigc narzedzia, owoce lub przedmioty przestepstwa.
Kara przepadku rzeczy nie miala wiec charakteru jednolitego, bowiem spotykamy
przestanki  $wiadczace 0 zdecydowanej tendencji represyjnej /przepadek urzadzen
przedsiebiorstwa i towardow/, jak rowniez przestanki §wiadczace o zdecydowanej tendencji
zapobiegawczej, /przepadek narzgdzi 1 przedmiotow stuzacych do popetnienia
przestepstw/. O jej wymiarze zatem mogly decydowa¢ zarowno wzgledy spotecznego jak

i indywidualnego zapobiegania przestepstwom?®’

. W mojej ocenie, jak juz wskazatam
wczesniej, dodatkowo istniala czwarta postaé przepadku, a mianowicie przepadek
urzadzen przedsi¢biorstwa.

Kodeks karny z 1969 r. przewidywat mozliwo$¢ orzeczenia przepadku instrumenta
sceleris, producta sceleris oraz przepadku przedmiotoéw, ktorych posiadanie, wytwarzanie,
obrot lub przewo6z (w tym 1 przywoz) stanowito przestepstwo, w sytuacji gdy sad uznal,
ze sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci?® lub jezeli
spoteczna szkodliwo$¢ czynu byla znikoma, badZz tez w razie warunkowego umorzenia
postepowania albo stwierdzenia, ze zachodzi okoliczno$¢ wyltaczajaca ukaranie sprawcy

269

czynu zabronionego~>”. W tych przypadkach jak podkreslano w doktrynie przepadki

te mogly by¢ stosowane takze nie jako kary dodatkowe, lecz jako S$rodek

zabezpieczajacy? '

. Wprowadzenie podzialu w Kodeksie karnym na kare konfiskaty
mienia i kar¢ przepadku rzeczy mialo zasadniczy wptyw nie tylko z uwagi na rodzaj
przestepstwa i orzeczonej kary zasadniczej, ale takze z uwagi na rodzaj majatku sprawcy,
ktorego konfiskate czy przepadek mozna bylo orzec. Ponadto podziat ten byt istotny
z punktu widzenia zastosowania art. 55 i 56 k.k. z 1969 r. Przepisy te przewidywaty

mozliwo$¢ orzeczenia samoistnie kary dodatkowej lub tez jej orzeczenia w przypadku

odstgpienia od wymierzenia kary. Rola kar dodatkowych doznala wzmocnienia przez

266 Tamze, art. 273 § 2, s. 86.

267 K azimierz Buchata, Wladystaw Wolter, Wyktad prawa karnego..., s. 100.

268 7ob. Kodeks karny oraz przepisy wprowadzajqce, stan prawny na dzien 15.XI11.1977r. ..., art. 103 § 1
kk.,s. 34.

269 Tamze, art. 104 k k., s. 34.

270 Witold Swida, Prawo karne ..., 1978, s. 305.
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to, ze kodeks przewidywal mozliwos$¢ orzekania niektorych kar dodatkowych samoistnie
w przypadkach przestepstw mniejszej wagi (art. 55 k.k. z 1969 r.)?"%. Przepis ten dotyczyl
tylko niektorych kar dodatkowym w tym takze kary przepadku rzeczy. Natomiast
art. 56 k.k. z 1969 r., méwit o mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia kary w wypadkach
wskazanych w ustawie oraz jednoczesnego wymierzenia kary dodatkowej. Jak shusznie
zauwazono na podstawie analogii wynikajacej z art. 55 i 103 § 1 k.k. z 1969 r.,
ze wchodzity tu w rachubg tylko kary dodatkowe: pozbawienia praw rodzicielskich lub
opiekunczych, zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu lub prowadzenia
dziatalno$ci oraz przepadku rzeczy?’?. Oba wiec przepisy odnosily sie jedynie do kary
przepadku rzeczy, a nie przewidywaty samoistnego orzeczenia kary konfiskaty mienia.
Stanowito to istotng roznice pomigdzy tymi karami. Natomiast na podstawie
art. 57 k.k. z 1969 r. mozliwe bylo odstgpienie od orzeczenia kary dodatkowej, w tym
takze kary konfiskaty mienia i przepadku mienia, nawet jezeli orzeczenie takiej kary bylo
obowigzkowe. Odstgpi¢ od orzeczenia tych kar dodatkowych mozna byto w sytuacji, gdy
sad zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary. Wprowadzenie tych przepisoOw stanowito
zerwanie z obowigzujaca wezesniej zasada, zgodnie z ktorg byt kary dodatkowej byt $cisle
zwigzany z bytem kary zasadniczej, a jednoczesnie byt jednym z wielu elementow
karnoprawnych umozliwiajacych realizowanie w sposob elastyczny polityki represyjnej,
uwzgledniajacej zasade rozwarstwienia przestepczosci?’®. Na uwage zashuguje takze fakt,
ze zgodnie z art. 427 k.p.k. z 1969 r. przepadek mozna bylo orzec tytulem $rodka
zabezpieczajacego takze w przypadku wydania wyroku zaocznego. W wyroku zaocznym,
czyli wydanym mimo faktu, ze nie uczestniczy w procesie oskarzony, mozna byto orzec
przepadek narzedzi lub innych przedmiotow, ktore stuzyly lub byty przeznaczone
do popehienia przestgpstwa, przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestepstwa, przepadek przedmiotow, ktérych posiadanie, wytwarzanie, obrot lub
przewéz stanowilo przestepstwo. Poniewaz art. 427 k.p.k. z 1969 r. odwotywal si¢
do catego art. 48 k.k. z 1969 r. wigc orzeczenie przepadku w mysl art. 427 k.p.k. z 1969 r.
dotyczyto takze sytuacji, gdy przedmioty podlegajace przepadkowi nie stanowity
wlasnosci sprawcy, a w mysl przepisow ustawy mozliwe byto orzeczenie ich przepadku.
Kodeks karny z 1969 r. stworzony byt w celu ochrony interesow Wtadzy Ludowej

I nalezat do tak zwanych kodeksoéw socjalistycznych, ktorych jedng z zasadniczych cech

21 1gor Andrejew, Witold Swida, Wiadystaw Wolter, Kodeks karny ..., s. 196.
272 Tamze, s. 237-238.
213 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s, 32.
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bylo okreslenie sankcji ustawowych nie tylko w postaci zagrozenia przewidzianego
za popelnienie przestgpstwa w czgsci szczegdlnej w opisie czynu zabronionego,
ale modelowanie jej przepisami zawartymi w czesci ogolnej, ktore okreslaly, jakie kary
dodatkowe trzeba lub mozna bylo wymierzy¢. Powyzsze relacje dotyczyly nastepujacych
kar dodatkowych: utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, utraty
prawa wykonywania zawodu, funkcji lub zajmowania stanowiska, utraty prawa
prowadzenia pojazdu, konfiskate mienia. Obok wymienionych kar dodatkowych mozna
bylo jeszcze wymierzy¢ - na podstawie przepisOw czesci ogdlnej - grzywng, jaka karg
dodatkowa, gdy przestepstwo zostato popetnione z checi osiggnigcia korzys$ci majatkowe;.
Ta ostatnia z wymienionych kart dodatkowych bytla wymierzana odpowiednio
do spotecznego niebezpieczenstwa czynu, a nie mozliwo$ci jej uiszczenia, stajac si¢
podstawa przedluzenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza wtedy

gdy orzekano ja obok kary konfiskaty mienia?’.

214 B, Bienkowska, B. Kunicka - Michalska, G. Reiman, J. Wojciechowska, Kodeks karny Czes$é ogdlna
Komentarz, Pod redakcja prof. Genowefy Rejman, Wydawnictwo C.H Beck, Warszawa 1999, s. 5-6.
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1.3 Pierwotny ksztalt instytucji przepadku w Kodeksie karnym z 1997 r.

Zmiany ustrojowe w Polsce jakie nastapity po 1989 roku wymusity na ustawodawcy
dokonanie gruntownych zmian w przepisach karnych. Prace kodyfikacyjne trwaty prawie
10 lat i doprowadzity do uchwalenia ustawg z dnia 6 czerwca 1997 roku nowego Kodeksu
karnego. Byt to trzeci kodeks karny uchwalony w XX wieku na ziemiach polskich
po Kodeksie karnym 1932 roku, ktory zastapit Kodeks karny z 1969 r. czyli kodeks okresu
PRL-u. Kodeks ten zmienit wiele instytucji w poréwnaniu do rozwigzan przyjetych przez
Kodeks karny z 1969 roku, jednak w zakresie przepadku przedmiotéw dokonano jedynie
niewielkich modyfikacji. Zmiany zapoczatkowano jeszcze przed uchwaleniem nowego
Kodeksu karnego, bo juz ustawg z dnia 23 lutego 1990 roku o zmianie Kodeksu karnego
1 niektorych innych ustaw, uchylono karg konfiskaty mienia. Zgodnie z art. 2 tejze ustawy
z 1990 roku kare dodatkowg konfiskaty mienia przewidziang w Kodeksie karnym i innych
ustawach znosi si¢. Jak podkreslano w literaturze, ten typ sankcji byt archaizmem
polskiego prawa karnego okresu panstwa totalitarnego 1 mial gléwnie na celu podniesienie
poziomu represyjnosci tego prawa oraz zwalczanie rzeczywistych lub domniemanych
przeciwnikoéw  politycznych (w1987 r. orzeczono kar¢ konfiskaty mienia
w 18.464 przypadkach). Kara ta dotykata bolesnie rodzing sprawcy, co godzito w zasade
humanitaryzmu kazania?’®. Dotychczasowe kary dodatkowe kodeks nazywat $rodkami
karnymi. Nowe unormowanie zawierajgce katalog tych kart nie przewidywato konfiskaty
mienia, zniesionej zreszta juz wczesniej?’®. Takie rozwigzanie byto wedtug mnie stuszne.
Niezaleznie od tego w jaki sposob nazwiemy dang instytucj¢, czy bedziemy mowié
o przepadku czy o konfiskacie mienia, jezeli uregulowanie tej instytucji bedzie
przewidywalo pozbawienie sprawcy catego majatku, niezaleznie od tego czy majatek ten
ma zwigzek przyczyno - skutkowy z przestgpstwem, bedzie uregulowaniem btednym,

represyjnym. Takie rozwigzanie nie bedzie miato nic wspolnego z poczuciem

215 Kazimierz Buchata, Andrzej Zoll, Kodeks karny Czesé ogéina Komentarz do artykutu 1-116 Kodeksu
Karnego, Zakamycze 1998, s. 355.

216 Roman Goral, Kodeks karny, Praktyczny komentarz, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 1998, s. 69.
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sprawiedliwosci, a zapewne bedzie shuzy¢é realizacji celow politycznych o0sob
sprawujacych w danym czasie wtadz¢ w panstwie.

W pierwotnym brzmieniu art. 39 k.k. z 1997 r., ujeto osiem rodzajéow $rodkoéw
karnych, gdzie jako czwarty zostal wymieniony przepadek przedmiotow. Nazwa rozdziatu
wskazywata, ze ustawodawca nie traktowal przepadku przedmiotéw jako kary dodatkowej,
ale jako $rodek karny. Dotychczasowe kary dodatkowe kodeks nazywal srodkami
karnymi?’’. Srodkéw karnych nie nazywano w kodeksie “dodatkowymi”. Nazwa ta - jak
podkresla sie¢ w Uzasadnieniu (5.136) - wigzata si¢ bowiem z takim systemem sankcji,
w ktorym tzw. kary dodatkowe mogly by¢é wymierzone tylko obok kary zasadniczej,
co rodzilo konieczno$¢ praktyczng wprowadzenia odpowiednich nazw. Potrzeba
postugiwania si¢ r6znymi nazwami pozostata, zmienity si¢ jednak jej racje. Istniata dos¢
szeroko zakrojona mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu $rodka karnego bez kary
(zasadniczej), nazwa “kara dodatkowa” stracita wigc w tym kontekscie sens, gdyz stata si¢
niejako zasadnicza, rezygnacja z nazwy “kara dodatkowa” na rzecz nazwy “$rodek karny”
miata takze wskazywac sedziemu, ze S$rodek ten powinien traktowaé jako $rodek
racjonalnej polityki kryminalnej, ktorego celem miato by¢ naprawienie szkody, odebranie
sprawcy korzysci 1 zapobieganie przestgpstwom, nie za$ zwigkszenie dolegliwosci represji
karnej?’®. Zastosowanie wiec przez sedziego przepadku przedmiotéw lub innych srodkow
karnych nie miato stanowi¢ dodatkowej kary, miato by¢ natomiast instytucjg spetniajaca
role prewencyjng 1 zapobiegawcza. Zmienione zostaly cele jakim shuzy¢ miaty
te instytucje, uznane przez ustawodawcg za $rodki karne. W przypadku instytucji
przepadku korzysci majatkowej, gldownym celem mialo by¢ wskazanie sprawcy,
ze popelnianie przestgpstw nie optaca si¢, a poprzez zabieranie narzgdzi stuzacych
do popelniania przestepstw, uniemozliwianie dalszego ich popehiania. Gtownym celem
przepisow o przepadku przedmiotow bylo zabezpieczenie przed ponownym ich
wykorzystaniem do popelnienia przest¢pstwa lub uniemozliwienie sprawcy odniesienia
korzysci z przestepstwa. Srodek ten ze swojej natury - podobnie jak kara - nie byt jednak
pozbawiony elementéw penalnych o charakterze ekonomicznym?’®. Ustawodawca nie
sugerowat si¢ celami, ktore przyswiecaly tej instytucji pod rzadami Kodeksu karnego
z 1969 r.,, a mianowicie represji politycznej i walki z przeciwnikami politycznymi.

Znacznie rozszerzone zostaly $rodki majace stanowi¢ zadosSCuczynienie dla

27 Tamze, S. 69.
218 B, Bienkowska, B. Kunicka - Michalska, G. Rajman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 879.
279 Roman Goral, Kodeks karny..., s.78
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pokrzywdzonego, wigzato si¢ to $cisle z pozbawieniem sprawcy korzysci z popelnionego
przestepstwa. Taki charakter mialy zwlaszcza nowe s$rodki karne polegajace
na naprawieniu szkody:

- nawigzki stanowigce obecnie zryczaltowane odszkodowanie;

- §wiadczenie pieni¢zne;

- przepadek osiagnigtych korzysci majatkowych pochodzacych chociazby

posrednio z popetnionego przestepstwa.

Elementem prewencyjnym nacechowane zostaly natomiast srodki karne polegajace na:

- zakazie zajmowania okres$lonego stanowiska;

- wykonywania okre$lonego zawodu;

- prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczeyj;

- prowadzenie pojazdow oraz przepadek przedmiotow.
W stosunku do postaci z dawnego Kodeksu karnego zmienity si¢ tez funkcje pozbawienia
praw publicznych i podanie wyroku do publicznej wiadomosci?®. W literaturze mocno
podkreslalo si¢ zmian¢ roli jaka peini¢ mialy $rodki karne, w tym ten ktéry jest
przedmiotem niniejszego opracowania, czyli przepadek przedmiotow. W Kodeksie karnym
z 1969 roku na pierwszy plan wysuwata si¢ rola represyjna instytucji przepadku, natomiast
wprowadzony w 1997 roku Kodeks karny stawiat na role prewencyjng tej instytucji, cho¢
nie zrezygnowal catkowicie z roli represyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja
przepadku zawsze bedzie miala w sobie elementy represji, gdyz pozbawia sprawce
przestgpstwa majatku. Przepadek przedmiotéw jako $rodek karny taczyt w sobie kilka
funkcji, z ktorych na czoto wysuwata si¢ funkcja prewencyjna i to zarbwno w sensie
prewencji indywidualnej, jak i w sensie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Srodek ten nie byl tez pozbawiony funkcji penalnej o charakterze
dolegliwosci majatkowej?8l. W literaturze podkreslana byta zmiana celu jakiemu stuzy¢
miata instytucja przepadku i wskazywato sie, ze srodek karny przepadku miat charakter
uzupehiajagcy w stosunku do kary, i nie mogt by¢ podstawowym $rodkiem represyjnym
1 prewencyjnym. Przy jego orzekaniu nalezato kierowa¢ si¢ dyrektywami art. 53 1 mieé
na uwadze zachowanie proporcji migdzy istotg czynu, a jego konsekwencjami. Przepadek
mogt dotyczy¢ wylacznie przedmiotéw pozostajacych w merytorycznym zwigzku

z popelionym przestepstwem?®?,

280 E, Bienkowska, B. Kunicka - Michalska, G. Rajman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 879.
281 Tamze, S. 896.
282 Roman Goral, Kodeks karny..., s. 78-79.
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Obligatoryjne badz fakultatywne orzeczenie kary przepadku lub konfiskaty
w przypadku, gdy wymierzono konkretng kar¢ zasadnicza na przyklad kar¢ $mierci
przewidywat k.k. z 1969 r. Ustawodawca w Kodeksie karnym z 1997 roku takiej regulacji
nie wprowadzit. W Kodeksie karnym z 1969 roku zrezygnowano z automatycznego
orzekania o karach dodatkowych tylko ze wzgledu na rodzaj popelnionego przestepstwa
lub wysoko$é wymierzonej kary pozbawienia wolnosci. Srodki karne tacznie z kara nie
mogly przekracza¢ zasad wymiaru kary okreSlonych w rozdziale o wymiarze kary
(Rozdziat VI od art. 53 do art. 65 k.k. z 1997 r.)?3. W Kodeksie karnym z 1997 roku
ustawodawca przewidywatl obligatoryjne orzeczenie przepadku tylko w przypadku
orzekania przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa
(art. 44 § 1), w przypadku pozostatych postaci przepadku zastosowanie tej instytucji byto
fakultatywne, co oznaczato, ze orzeczenie przepadku uzaleznione byto od uznania sadu.
Jak juz wspomniano w art. 39 pkt. 4 kk. z 1997 r. wprowadzono instytucje

przepadku przedmiotow. Takie ujecie tej instytucji przez ustawodawce stanowito,
ze przepadek korzySci majatkowej, nie zostat formalnie ujety w katalogu Srodkoéw
karnych?®, W art. 44 § 1,2 i 5 k.k. z 1997 r. ustawodawca przewidzial nastepujace rodzaje
przepadku:

1. przepadek przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa;

2. przepadek przedmiotow stanowigcych mienie ruchome, ktore stuzyly lub byty

przeznaczone do popetnienia przestepstwa,
3. przepadek przedmiotow, ktérych wytwarzanie posiadanie obrét lub przewoz
jest zabronione.

Natomiast w art. 45 k.k. z 1997 r. usankcjonowano czwartg posta¢ przepadku,
a mianowicie przepadek korzySci majatkowych osiagnigtych chociazby posrednio
z przestepstwa. Fakt, ze ta posta¢ przepadku nie zostala ujeta w art. 39 kk. z 1997 r.
powodowat, ze w literaturze powstaty watpliwosci czy przepadek korzys$ci majatkowej jest
srodkiem karnym, a co za tym idzie, czy mozna stosowa¢ wobec niego ogélne zasady
wymiaru kary. O tym w dalszej cz¢sci rozwazania. Mimo tych watpliwosci w literaturze
wskazywane byly cztery rodzaje przepadku. Podawano, ze srodek karny przepadku
przedmiotow wystepowat w k.k. z 1997 r. jako przepadek:

e przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa,

28 E, Bienkowska, B. Kunicka - Michalska, G. Rajman, J. Wojciechowska, Kodeks karny...,s. 11.
284 Marek Bojarski (red.), Prawo karne materialne, Czgsé ogdlna i szczegdlna, LexisNexis, Warszawa 2012,
s. 352.
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e przepadek osiagnigtych korzysci majatkowych pochodzacych chociazby
posrednio z przestgpstwa;
e przedmiotow stanowigcych mienie ruchome, ktore stuzyly Ilub byly
przeznaczone do popetnienia przestepstwa;
e przedmiotéw, ktéorych wytwarzanie, posiadanie, obrot lub przewoz
sa zakazane?®,
podobnie:
przepadek przedmiotow nie miat jednolitego charakteru, bowiem obejmowat trzy grupy
przedmiotdw, tj.:
a. pochodzace z przestepstwa,
b. stuzace do jego popetnieniu lub przeznaczone do tego celu,
c. co do ktorych wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu obowigzywat
zakaz.

Niektore z tych srodkow karnych miaty dominujacy charakter represyjny (przepadek
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, oraz przepadek przedmiotow wymienionych
w punkcie c¢). Natomiast przepadek $rodkéw stuzacych popetnieniu przestgpstwa lub
przeznaczonych do tego celu mial dominujacy charakter prewencyjny?®. Jednakze,
w literaturze znalez¢ mozna takze stanowiska, ktore wskazujg tylko na trzy postaci
przepadku, tj:

a. pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa,

b. shuzacych do jego popehieniu lub przeznaczonych do tego celu,

C. co do ktorych wytwarzania, posiadania, obrotu lub przewozu obowigzuje
zakaz?®'. To stanowisko byto btedne, gdyz pominieto w nim osobng regulacje
przepadku wyrazong przez ustawodawce wprost w art. 45 k.k. z 1997 r.

Ustawodawca wprowadzajac w art. 39 pkt. 4 k.k. z 1997 r. instytucje przypadku,
uzywat jednego pojecia “przepadek przedmiotdéw”. Tego samego okreslenia uzyto
w art. 44 § 1 kk. z 1997 r. mowigc o “przepadku przedmiotdéw pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa”, zawezajac tym samym dang kategori¢ do rzeczy, ktore
pochodzg bezposrednio z przestepstwa. Za takie przedmioty w literaturze uznawano przede

wszystkim, te przedmioty, ktore zostaly wytworzone w wyniku przestepstwa (np. falszywe

285 Roman Goral, Kodeks karny ..., s. 78.
286 Kazimierz Buchata, Andrzej Zoll, Kodeks karny Czesé ogdlna..., s. 350.
287 B, Bienkowska, B. Kunicka - Michalska, G. Rajman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 897.

99



banknoty), tupy uzyskane przez sprawce w wyniku kradziezy czy rozboju?%. W literaturze
panowal spor co do zakresu pojegcia “przedmiot”. O ile zgoda panowata w zakresie
przyznania, ze normatywne ujecie poje¢ “przedmiot” 1 “rzecz”, zostalo wskazane
wart. 115 § 9 k.k. z 1997 r.%, to jednak podkreslano, ze przepis ten nie ograniczat zakresu
tych poje¢. Spor panujacy w literaturze dotyczyl mozliwosci postuzenia si¢ na gruncie
prawa karnego rozumieniem pojgcia przedmiot w mysl prawa cywilnego. Wskazywato si¢
w literaturze, ze nalezy pojecie “rzecz” na gruncie prawa karnego rozumie¢ w taki sposob,
w jaki wynika z artykut 45 k.c. W rozwazaniach dotarto do konkluzji, ze:

1) istniejg przedmioty materialne i niematerialne;

2) rzeczami sg tylko przedmioty materialne;

3) kategoria “przedmiotow” jest szersza niz kategoria “rzeczy”?%.
Rzeczami w rozumieniu Kodeksu cywilnego sa materialne czg¢éci przyrody w stanie
pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrgbnione (w sposéb naturalny lub sztuczny),
ze w stosunkach spoteczno-gospodarczych mogg by¢ traktowane jako dobra samoistne?®?.,
W definicji tej uwage zwraca fakt, ze na gruncie Kodeksu cywilnego rzeczy sa materialne,
natomiast w Kodeksie karnym przewidziane byly przypadki przepadku rzeczy
niematerialnych, jak np. programu komputerowego. Sam zapis cyfrowy, jakim jest plik
komputerowy, nie ma materialnego charakteru, cho¢ posiada wlasciwie wszystkie inne
cechy, facznie z wystgpowaniem w obrocie. W konsekwencji, przy waskim rozumieniu
stowa ,,przedmiot” (w znaczeniu ,,rzecz”) nie byto mozliwosci uznania zapisu cyfrowego
za przedmiot w rozumieniu art. 44 k.k. z 1997 r., a w konsekwencji orzeczenia jego
przepadku w oparciu o ktorgkolwiek z regulacji w artykule tym zawartych?®?,
Wynika z tego, ze gdybySmy opierali si¢ na interpretacji pojecia “przedmiot - rzecz”
wynikajacej z prawa cywilnego, nie bytoby podstaw do uznania programu komputerowego
jako “przedmiotu”. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze ustawodawca zamiennie uzywa pojec:
»przedmiot”, ,;rzecz”, aby nada¢ tym przedmiotom jak najszersze znaczenie. Analizujac
wiec przepisy Kodeksu karnego z 1997 r. nasuwa si¢ pytanie, czy ustawodawca nie uzywat

pojec¢ “przedmiot” - “rzecz”, zamiennie? A tym samym czy konieczne bylo na gruncie

prawa karnego si¢ganie do Kodeksu cywilnego? Skoro bowiem ustawodawca w przepisach

28 Janusz Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz, Orzecznictwo, Wydawnictwo ,Librata” sp. z o.0.,
Wydanie pierwsze, Warszawa 1999, s. 105.

289 Rzecza lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu
w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce.

290 Ewa M. Guzik - Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotow i korzysci ..., s. 215.

291 ], Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 8.

292 M. Siwak, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008r., | KZP 12/08, Prok. i Pr. 2010, nr 6, s. 171.
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szczegolnych jakim byl na przyktad art. 293 kk. z 1997 r. przewidywal “przepadek
rzeczy”, sankcjonujac w ten sposob mozliwos¢ orzeczenia przepadku programu
komputerowego. | tu pojawia si¢ wiec drugi poglad, wskazujacy ze na gruncie prawa
karnego poje¢ tych mozna uzywac¢ zamiennie. W $wietle brzmienia przepisow zawartych
w art. 293 k.k. z 1997 r. mozliwe byto takze twierdzenie, ze program komputerowy jest
rzeczg w znaczeniu szerszym, niz wynika z przepisOw karnych typizujacych przestepstwa
przeciwko mieniu, za$ to szersze znaczenie stowa ,,rzecz” bylo tozsame ze znaczeniem
stowa ,,przedmiot”, ktorym postugiwal sie art. 44 kk. z 1997 r.?®. W $wietle tych
rozwazan wydaje si¢ wlasciwe stanowisko przyjete przez Marka Siwaka, ze wedlug
art. 45 k.c. nie moze by¢ rzecza przedmiot niematerialny, jakim jest program
komputerowy, a wlasnie rzecza nazywat go art. 293 § 2 k.k. z 1997 r. Jezeli do tego dodac,
jak sie wydaje stuszne zatozenie, ze art. 293 § 2 k.k. z 1997 r. nie stanowi sui generis
podstawy do orzeczenia przepadku rzeczy jako odrgbnego Srodka karnego, a przepis ten
byt jedynie przepisem szczegdlnym do art. 44 § 6 1 7 k.k. z 1997 r., a zatem normowat
w sposOb szczegblny kwestie przepadku (w tym wypadku przedmiotdw), mozna dojs$¢
do wniosku, ze istnialy jednak podstawy do uznania zamienno$ci uzywania przez
ustawodawce poje¢ ,,przedmiot” i ,rzecz”’, jednak jednocze$nie nie bylo podstaw
do wnioskowania o zakresie tych poje¢ z prawa cywilnego, skoro akurat pojeciu
okreslonemu w prawie cywilnym, tj. ,rzeczy”’, ustawodawca w zakresie norm prawa
karnego przyznawat atrybuty, ktore rzeczom w rozumieniu cywilistycznym nie
przystuguja®®®. Stusznie podkresla sie w literaturze, ze nie sg przedmiotami w rozumieniu
art. 44 k.k. z 1997 r. $lady zabezpieczone na miejscu przestepstwa (np. Slady krwi, §lady
zapachowe), a w konsekwencji nie jest mozliwe orzeczenie ich przepadku. Nie da si¢ ich
bowiem zakwalifikowa¢ do zZadnej =z kategorii przedmiotdow wymienionych
w art. 44 kk. z 1997 r., ktorych przepadek przybiera dla sprawcy zawsze wymiar
ekonomiczny?®. Z cata pewnoscia jednak pojecie “rzecz” jest pojeciem wezszym i miesci
si¢ w zakresie pojecia “przedmiot”, tym samym wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie tyle
stosuje te pojecia zamiennie, co uzywa pojecia “rzecz” w przepisach szczegdlnych,
w sytuacji, gdy odnosi si¢ do wezszej, konkretnej kategorii pojgciowej, natomiast pojecia
“przedmiot” uzywa w przepisach ogdlnych. Wlasciwym uznaé¢ nalezy stanowisko,

ze jakkolwiek proby rozszerzenia tego zakresu bez dostatecznych podstaw prawnych

298 Tamze, s. 172.
2% Tamze, s. 172; szerzej na ten temat w dalszej czgéci opracowania.
2% K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s. 107.
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stanowig zatem nieuzasadniong wyktadni¢ na niekorzy$¢ sprawcy i jako takie nalezy uznaé

je za niedopuszczalne?®®

. W omawianym przepisie art. 44 § 1 k.k. z 1997 r. ustawodawca
postugiwat si¢ pojeciem “przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa”,
co warunkuje ceche jaka musiat posiada¢ dany przedmiot aby mozna bylo orzec jego
przepadek na podstawie tego przepisu. “Bezposrednio$¢” to kluczowa cecha, wigzaca dany
przedmiot z popelnionym przestepstwem, gdzie warunkiem uzyskania tego przedmiotu jest
realizacja znamion okreslonego przestepstwa®®’, przy czym nie moze nastapi¢ zadne
przetworzenie tego przedmiotu, czyli musi on by¢ w stanie niezmienionym. Jezeli wigc
sprawca ukradnie zloty tancuszek z wisiorkiem w ksztalcie serca, a nastgpnie na ten
fancuszek zawiesi inny wisiorek w ksztalcie koniczyny, to orzeczenie obligatoryjnie
przepadku na podstawie art. 44 § 1 k.k. z 1997 r. dotyczytoby tylko tancuszka, natomiast
wisiorek w ksztalcie koniczyny nie podlegatby w tym przypadku przepadkowi
na podstawie art. 44 § 1 k.k. z 1997 r., gdyz nie byt to przedmiot pochodzacy bezposrednio
z przestepstwa. Mozliwe jedynie bylo rozwazanie czy wisiorek w ksztalcie koniczyny
stanowit przedmiot czynno$ci wykonawczej w rozumieniu art. 45 k.k. z 1997 r., czyli
korzy$¢ majatkowa pochodzaca chociazby posrednio z przestepstwa i czy zatem mozliwe
byto orzeczenie jego przepadku na podstawie tego przepisu. Przedmioty bezposrednio
pochodzace z przestepstwa w zadnym razie nie mogly byé pozostawione sprawcy>%®,
dlatego tez ustawodawca przewidzial obligatoryjno$¢ orzekania takich przedmiotow,
a jedyny wskazany w przepisach wyjatek dotyczyt sytuacji, gdy dany przedmiot podlegat
zwrotowi pokrzywdzonemu (patrz. art. 44 § 1 k.k. z 1997 r.).

W przypadku przedmiotéw shuzacych do popelnienia przestgpstwa, orzeczenie
przepadku zostalo ograniczone do mienia ruchomego. Przepadek mogl obejmowac
narzgdzia przestgpstwa w znaczeniu Scistym, czyli przedmioty, ktére specjalnie
wytworzono do popetnienia przestepstwa oraz narzedzia w znaczeniu szerszym czyli takie
przedmioty, ktore shuzyly celom nieprzestgpnym, a jednak =zostaly wykorzystane

do popelnienia przestepstwa?®®

. Okreslenie czy mamy do czynienia z przedmiotem
specjalnie wytworzonym do popelnienia przestepstwa czy tez z przedmiotem
powszechnego uzytku, ktory jedynie uzyto do popetnienia przestepstwa, wydawato si¢ by¢

bez znaczenia w zakresie ustalenia czy dany przedmiot byl narzedziem przestepstwa.

2% Tamze, s. 109.

297 Zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KK 29/08, LEX nr 388435 oraz wyrok SN
z dnia 30 marca 2005 r., IV KK 75/05, LEX nr 148222.
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Decydowaly o tym fakty: zachowanie si¢ sprawcy i zwigzek przyczynowy>*. Przepadkowi
podlegaty jedynie przedmioty fizyczne, a nie wierzytelnosci lub inne prawa majatkowe.
Przedmioty podlegajace przepadkowi przechodzity automatycznie na rzecz Skarbu
Panstwa, za§ osoba, ktora ro$cita sobie prawo do rzeczy objetych przepadkiem, mogta
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze procesu cywilnego®®. Poprzez uznanie,
ze przepadek przedmiotéw shuzacych do popehienia przestgpstwa dotyczyt tylko mienia
ruchomego, ustawodawca zawezit krag przedmiotow, ktére mogty ulec przepadkowi jako
stuzace do popehienia przestepstwa. Przepadek, o ktorym mowa w paragrafie drugim
odnosit si¢ do przepadku przedmiotow stanowigcych mienie ruchome. Z uwagi na brak
ograniczenia do mienia ruchomego w paragrafie pierwszym nalezy uznaé, ze mozliwe byto
orzeczenie w trybie art. 44 § 1 kk. z 1997 r. przepadku nieruchomosci®®. Stanowisko
doktryny w tym zakresie wydaje si¢ stusznym. Skoro bowiem ustawodawca
w art. 44 § 2 k.K. z 1997 r. zaznaczyt, ze przepadek narzedzi dotyczylt tylko przedmiotow
stanowigcych mienie ruchome, per analogiam uznaé¢ nalezy, ze do § 1 tegoz artykutu nie
odnosito si¢ takowe ograniczenie, a tym samym w przypadku przepadku przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa mozliwe bylo orzeczenie przepadku
nieruchomosci. Stanowisko takie powielane jest w literaturze, czytamy np. ze w ramach
paragrafu drugiego mogt by¢ orzeczony jedynie przepadek przedmiotow stanowigcych
mienie ruchome. Nie mozna bylo uzna¢ za przedmiot przestgpstwa i orzec przepadku
nieruchomos$ci. Natomiast w paragrafie pierwszym brak bylo ograniczenia do mienia
ruchomego, wobec czego nalezy uznac, ze mozliwy byt w trybie art. 44 § 1 k.k. z 1997 r.
przepadek nieruchomo$ci®®. Takze w art. 45 k.k. z 1997 r., gdzie mowa byta o mozliwosci
orzeczenia przepadku osiagnigtych korzysci majatkowych pochodzacych chociazby
posrednio z popetnienia przestgpstwa, prawodawca nie zawezit mozliwosci orzekania
przepadku, do mienia ruchomego. Tym samym przepis ten dawatl sadom mozliwos¢
orzeczenia przepadku wszelkiego rodzaju dobr stanowigcych wlasno$¢ sprawcy, a wiec
zarbwno rzeczy ruchomych, jak i nieruchomos$ci czy tez niematerialnych praw
majatkowych. Przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly Iub byly przeznaczone
do popehienia przestgpstwa nie byt instytucja nowa. Instytucja ta byla znana
wczesniejszym ustawodawstwom. Podobnie jak wczes$niej, gtdéwnym celem przepisow

o przepadku przedmiotow bylo zabezpieczenie przed ponownym ich wykorzystaniem

300 Tamze, s. 219.
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do popehienia przestepstwa lub uniemozliwienie sprawcy odniesienia korzysci
z przestepstwa. Srodek ten ze swojej natury - podobnie jak kara - nie byt jednak

pozbawiony elementéw penalnych o charakterze ekonomicznym®3®,

Podobnie jak
wczesniejsze ustawodawstwo tak i k.k. z 1997 r. przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku przedmiotow jako $rodek zabezpieczajacy. Zostato to podkreslone w literaturze,
gdzie wskazano, ze $rodek karny przepadku przedmiotow (art. 39 pkt. 4 kk. z 1997 r.)
mogt by¢ orzeczony takze tytulem S$rodka zabezpieczajacego, gdy sad umarzat
postepowanie ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwo$¢ czynu (art. 1 k.K. z 1997 r.),
gdy postepowanie warunkowo umarzal (art. 66 k.k. z 1997 r.), albo gdy zachodzita
okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego (art. 100 k.k. z 1997 r.)*%,
Okolicznos$cia wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego byla na przyktad
sytuacja, gdy sprawca z powodu choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego albo
tez innego zakldcenia czynnos$ci psychicznych, nie mogl w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem.

W kazdym z Kodekséw karnych uchwalonych w Polsce w XX wieku, wskazaé
mozna na spoteczny charakter przepadku narze¢dzi, dotyczyto to sytuacji, gdy moralnie
uzasadnione bylo wycofanie z obiegu spolecznego danych przedmiotow. Przepadek
przedmiotdéw mogl mie¢ charakter symboliczno — moralny. Narzgdziem przestepstwa
zabojstwa mogl by¢ zwyczajny ndz kuchenny, mtotek, kamien, lub klonica obok broni
palnej, trucizny lub $rodkéw wybuchowych. Zaden z tych przedmiotéow nie byl
przeznaczony specjalnie do popelnienia przestepstwa, ale jedne z nich, ze wzgledu na swoj
charakter, byty bardziej od innych niebezpieczne. Zniszczenie ktonicy, albo siekiery, ktorej
uzyto do zabdjstwa mogto mie¢ w sobie pozostatosci karania przedmiotow martwych,
mialo ono jakby cech¢ moralng wycofania z obiegu przedmiotow napigtnowanych
zbrodnig®®®. Bezsprzecznym faktem byto to, ze zwrdcenie ich sprawcy lub jego rodzinie
nie byloby tez do zaakceptowania dla opinii publicznej®®’. Instytucja przepadku
przedmiotow wskazywata na konieczno$¢ spetnienia pewnych przestanek, a mianowicie:

1. musialo to by¢ mienie ruchome,
2. to mienie ruchome musiato stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popelnienia

przestepstwa.

304 Roman Goéral, Kodeks karny..., s. 78.
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Jedynie przedmioty, ktore spelniatly jednocze$nie te dwie przestanki mogly podlegac
przepadkowi. Ujecie w znamionach tej instytucji, ze przedmioty te musialty stuzy¢ lub by¢
przeznaczone do popehienia przestepstwa, wskazywal ewidentnie, ze musial istnie¢
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy danym przedmiotem, a popetnionym
przestepstwem. Stanowisko takie podkreslane byto takze w doktrynie, gdzie wskazywato
si¢, ze przepadek przedmiotow mogt dotyczy¢ wyltacznie przedmiotow pozostajacych
w merytorycznym zwiazku z popetnionym przestepstwem®®. Oznaczato to, ze sad nie
mogt orzec przepadku jakiegokolwiek przedmiotu nalezacego do sprawcy, a jedynie tego
konkretnego, ktéry shuzyt do popehlienia przestgpstwa. Przepadek przedmiotow
pozostawal co do zasady zblizony do dotychczasowego przepadku rzeczy. Wprowadzona
zostata istotna zasada wspoOlmierno$ci, zabraniajaca orzekania przepadku przedmiotow
stuzacych popeklieniu przestepstwa w sytuacji, gdy takie orzeczenie byloby
niewspdimierne do wagi popetnionego czynu. Ponadto zamiast przepadku przedmiotow
mozliwe bylo orzeczenie obowigzku uiszczenia kwoty pieni¢znej, stanowigcej
réownowarto$é tych przedmiotow>%,

7 zagadnieniem przepadku narzedzi przestgpstwa nierozerwalnie byla zwigzana
kwestia ustawowego ograniczenia jego stosowania. Nie stosowato si¢ go, jezeli orzeczenie
byloby niewspoétmierne do wagi popetnionego czynu®®. Rozwiazanie to nie bylo znane
Kodeksowi karnemu z 1969 r.,, a w Kodeksie karnym z 1997 r. zostalo przyjete
w art. 44 § 3. Niewspotmiernos$¢ przepadku przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych
do popetnienia przestepstwa, wobec wagi czynu stanowito przeszkody w ich orzekaniu.
Zgodnie z art. 44 § 3 kk. z 1997 r. zakaz orzekania przepadku z powodu
niewspotmiernosci dotyczyt wytacznie przedmiotow okre§lonych w § 2 i uzasadniat

811 W takim przypadku sad mogt orzec jedynie nawigzke

mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki
na rzecz Skarbu Panstwa. Przepadek z art. 44 § 2 k.k. z 1997 r. musiat by¢ wspotmierny
do wagi popetionego czynu. Nie mozna bylo orzec przepadku przedmiotu duzej wartosci,
jezeli postuzyt on do popelnienia btahego przestgpstwa. W mysl zasady wspdimiernosci,
wyrazonej w art. 44 § 3 k.k. z 1997 r., nie mozna bylo np. orzec przepadku samochodu,

w ktorym sprawca drobnej kradziezy przewozil swoje tupy. Zawsze nalezato baczy¢, aby

308 Tamze, s. 897.

399 Janusz Wojciechowski, Kodeks Karny..., s. 96.

310 Ewa M. Guzik — Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotéw i korzysci..., s. 219.
311 Roman Goral, Kodeks karny ..., s. 79.

105



dolegliwos¢ przepadku byta wspotmierna do wagi czynu®'2, Te przedmioty stanowigce
mienie ruchome, stuzace do popehienia przestepstwa, podlegaty przepadkowi. Wyjatek
w kwestii ich przepadku przewidywat art. 44 § 3 k.k. z 1997 r., ktory stanowit,
ze przepadku nie stosuje si¢, jezeli jego orzeczenie byloby niewspditmierne do wagi
popetnionego czynu. Aby jednak uzycie danego przedmiotu utatwiajacego popelnienie
przestepstwa nie pozostalo bez znaczenia z punktu widzenia adekwatnosci sankcji
popelnionego bezprawia do skutkéw prawnych, sad mogl orzec nawigzke na rzecz Skarbu

Panstwa®!3.

W  przypadku orzeczenic nawigzki sad nie mogl orzec przepadku
jakiegokolwiek przedmiotu nalezgcego do sprawcy, w zastgpstwie przedmiotu, ktory
stuzyl do popelnienia przestgpstwa. Orzeczenie nawigzki polegalo bowiem na wskazaniu
kwotowo warto$ci jaka sprawca musiat uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa.

Tworcy kodeksu przewidzieli dla sadu instrument, dzigki ktéremu sprawca nie mogt
unikna¢ konsekwencji wynikajacych z orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa badz narzedzi, ktére shuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia
przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 44 § 4 k.k. z 1997 r. sad mogt orzec obowigzek
uiszczenia okreslonej kwoty pieni¢znej, jezeli sprawca $wiadomie spowodowat
niemozno$¢  orzeczenia przepadku  przedmiotdéw  pochodzacych  bezposrednio
z przestepstwa, badz narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa lub takich, ktore byty
do niego przeznaczone. Wskazana przez sad kwota pieni¢zna, ktorg sprawca zobowigzany
byt uiSci¢ musiata stanowi¢ rownowarto$§¢ przedmiotéw lub narzgdzi. Niewatpliwie
okres$lenie przedmiotu posrednio pochodzacego z przestepstwa moglo by¢ trudne
w sytuacji, gdy sprawca je ukryl, zniszczyl w obawie przed odpowiedzialnoscig karna,
spieni¢zyt lub ofiarowat innej osobie, ktéra je zgubita lub w dobrej wierze sprzedala,
przeznaczajac pieniadze na utrzymanie lub inny zbozny cel. Ta luka w poprzednio
obowigzujacym kodeksie zostata wiec usunigta. W art. 44 § 4 k.k. z 1997 r. przewidziano
bowiem, ze w sytuacji §wiadomie spowodowanej przez sprawce niemoznosci orzeczenia
przepadku przedmiotow wymienionych w § 1 lub § 2, sad mogl orzec obowigzek
uiszczenia kwoty pienigznej stanowiacej ich rownowarto$¢. Jesli zatem owe owoce
przestepstwa zostaty sprawcy skradzione lub spalily si¢ w pozarze pomieszczenia,
w ktorym byly ukryte, sad wprawdzie nie mogt orzec obowigzku uiszczenia kwoty

pienigznej stanowigcej ich rownowarto$¢, mogt jednak rozpatrujac wniosek o naprawienie

312 Janusz Wojciechowski, Kodeks karny ..., s. 105-106; podobnie Wyrok SA w Krakowie z dnia
9 lutego 2005 r., 11 Aka 12/05, KZS 2005, z. 4, poz. 31.
313 Kazimierz Buchata, Andrzej Zoll, Kodeks karny Czesé ogdlna ..., s. 352.
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szkody spowodowanej kradziezg, zasadzi¢ jej naprawienie wedlug artykutu 46 § 1 k.k.
z 1997 r. w wysokos$ci wartosci skradzionego mienia. Dla pokrzywdzonego zostawata
takze otwarta, cho¢ uciazliwa, droga procesu cywilnego®“.

Do koniecznych przestanck mozliwosci zastosowania de facto surogatu przepadku
nalezaty:

1. $wiadomos$¢ w dziataniu,

2. spowodowanic  niemozno$ci  orzeczenia przepadku na  podstawie

art. 44 § 112 k.k. 21997 r.

Swiadomo$¢ w dziataniu to stan, w ktorym sprawca zdaje sobie sprawe ze swojego
postepowania 1 konsekwencji swoich dziatan. Tylko w przypadku, gdy dzialanie sprawcy
mialo na celu spowodowanie niemozno$ci orzeczenia przepadku przedmiotéw lub
narzedzi, a dziatanie to cechowata §wiadomos$¢, sad mogt orzec obowigzek uiszczenia
odpowiedniej kwoty pieni¢znej.

Kolejna postaé instytucji przepadku usankcjonowana w k.k. z 1997 r. to przepadek
przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrot lub przewdz byl zakazany.
Przewidziany w art. 44 § 6 kk. z 1997 r. przepadek przedmiotéw, ktore nie stanowig
wlasnos$ci sprawcy nosit charakter zabezpieczajacy, jednak nie byt pozbawiony charakteru
dodatkowego srodka karnego (kary dodatkowej), gdyz sprawce spotykata ta dolegliwos¢,
bowiem powstawato jego zobowigzanie, w stosunku do niewinnego wlasciciela
przedmiotu, do odszkodowania za czyn niedozwolony, polegajacy na uzyciu przedmiotu
do popelnienia przestepstwa i spowodowania przez to przepadku przedmiotow>,
W prawie karnym znalez¢ mozna kilka przepiséw, ktorych naruszenie spowodowaé mogto
orzeczenie przez sad przepadku przedmiotow np. art. 44 § 5 kk. z 1997 r.
Do przedmiotéw, ktorych przepadek byt mozliwy na podstawie art. 44 § 5 k.k. z 1997 r.
nalezg m.in.:

 substancje, $rodki spozywcze lub inne artykuly powszechnego uzytku, lub tez
srodki farmaceutyczne nieodpowiadajagce obowigzujacym warunkom jakosci,
ktore sg szkodliwe dla zdrowia (art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. z 1997 r.)%6;

e substancje lub przyrzady wybuchowe, materiaty radioaktywne, urzadzenia

emitujace promienie jonizujace lub inne przedmioty lub substancje mogace

814 Tamze, S. 351-352.

315 Tamze, s. 353.

316 Przepisy karne regulujgce odpowiedzialno$¢ karng w zakresie postepowania z przedmiotowymi
substancjami farmaceutycznymi przewidziane zostaly w rozdziale 9 /art. 124 i nastepne/ ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1977 z pdzn. zm.
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sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia
w wielkich rozmiarach (art. 171 § 1 k.k. z 1997 r.)*Y/;

e odpady lub substancje mogace zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu osob lub
spowodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych
rozmiarach (art. 183 § 1 k.k. z 1997 r.)38;

o wyrabiana lub posiadana bez wymaganego zezwolenia bron palna lub amunicja
(art. 236 § 112 kk. z 1997 r.)%°,

Lex specialis w stosunku do art. 44 § 5 k.k. z 1997 r. stanowit art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii®?®. Jest to tez przykltad obligatoryjnego

w32 Przepis ten jest samodzielng

przepadku nalezacych do tej kategorii przedmiotd
podstawa orzeczenia przepadku substancji psychotropowych lub odurzajacych, ktérych
posiadanie jest zabronionego.

W art. 44 § 4 k.k. z 1997 r. ustawodawca przewidzial obowigzek uiszczenia kwoty
pieni¢znej stanowigcej rownowazno$¢ przedmiotow pochodzacych bezposrednio
Z przestepstwa badz takich, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popeknienia
przestepstwa, jezeli sprawca $wiadomie spowodowal niemozno$¢ orzeczenia przepadku
tych przedmiotéw. Zarowno w przypadku przepadku przedmiotow pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa jak i przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do jego popelnienia, warunkiem orzeczenia przepadku bylo to, ze nie podlegaly one
zwrotowi innemu podmiotowi lub jak w przypadku przedmiotdéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa takze pokrzywdzonemu. Ustawodawca uznawat
pierwszenstwo praw osob trzecich do przedmiotdéw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa lub stuzacych do jego popetnienia. Przepadek przedmiotow pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa miat na celu uniemozliwienie sprawcy odniesienie korzysci
z przestgpstwa. Przedmioty te podlegaty obligatoryjnie przepadkowi, chyba ze podlegaty

zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (art. 44 § 1 kk. z 1997 r.)*%

317 Przepisy karne regulujgce odpowiedzialno$¢ karng w zakresie postepowania z przedmiotowymi

substancjami wybuchowymi, radioaktywnymi itp. przewidziane zostaty w rozdziale 15 /art. 123 i nastepne/
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, tj. Dz. U. z 2021 r. poz.1941.

318 Przepisy karne regulujgce odpowiedzialno$¢ karng w zakresie postgpowania z przedmiotowymi
substancjami przewidziane zostaty w rozdziale 1 dziat X /art. 171 i nastepne/ ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach, tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 z p6zn. zm.

319 Przepisy karne regulujgce odpowiedzialno$¢ karng w zakresie postgpowania z przedmiotowymi
przedmiotami przewidziane zostaly w rozdziale 5 /art. 50 i nastepne/ ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni
i amunicji, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 955.

320 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 172.
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Orzeczenie przepadku réwnowartosci uwarunkowane bylo §wiadomym spowodowaniem
przez sprawce niemoznosci orzeczenia przepadku przedmiotow. Stanowito to ograniczenie
zastosowania tego przepisu. Organ procesowy musial udowodni¢ w toku postepowania
swiadome dzialanie lub zaniechanie ze strony sprawcy oraz istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tym faktem, a niemoznoscig orzeczenia tego $rodka karnego®Z,
Ustalenia, ktore organ musial dokonywa¢ w tym zakresie dotyczyly zachowan, ktore
wykraczaly poza czynnosci sprawcze zwigzane z czynem zabronionym. Przez §wiadome
dziatanie rozumie¢ mozna, sterowane wola zachowanie (przejawiajgce sie¢ w formie
kompleksu ruchow) lub zaniechanie (,,bezczynno$¢ kierunkowa” - powstrzymanie si¢
od dzialania). Nie nalezg do czyné6w w rozumieniu prawniczym zachowania czlowieka
w stanie wylaczajacym $wiadomos¢, np. podczas snhu. Ten przepis, gwarantowat
mozliwo$¢ pozbawienia sprawcy przedmiotéw uzyskanych w wyniku przestgpstwa, mimo
ze sprawca $wiadomie uniemozliwial orzeczenie przepadku tego przedmiotu, poprzez
orzeczenie obowiazku uiszczenia kwoty pieni¢znej stanowigcej rownowarto$¢ danego
przedmiotu. Jest to taki quasi - obowigzek naprawienia szkody.

Ustawodawca nie ograniczyt si¢ jednak, do wprowadzenia tego quasi — obowiazku
naprawienie szkody, ale poszedt dalej. Istotnym novum w stosunku do dotychczasowego
stanu prawnego byta instytucja orzekania przepadku réwnowartosci korzysci majatkowe]
osiggnigtej z popelnienia przestepstwa®’’. Celem tego przepisu byta walka
z przestgpczoscig zorganizowang i zawodowa, ktorej zasadniczym motywem byto

35 O przepadku osiagnietych korzysci

osigganie zysku z popehlianych przestepstw
majatkowych, pochodzacych cho¢by posrednio z popetnienia przestepstwa, przesadzat
artykut 45 stanowigc, ze sad mogt orzec przepadek w razie skazania sprawcy, o ktorym
mowa w artykule 65. Przepis ten rozstrzygat generalnie dwie kwestie:
a. odnosit si¢ do korzysci majatkowych pochodzacych choéby posrednio
z popelnionego przestepstwa,
b. okreslat krag podmiotow innych niz wymienione w artykule 44 k.k. z 1997 r.,
do ktorych ta dyspozycja orzeczenia przepadku si¢ odnosita.
ad a) Zwrot uzyty w artykule 45 odnosit si¢ takze do korzysci pochodzacych

z przestepstwa sprawcy okreslonego w artykule 65, np. kradziezy lub oszustwa,

ze sprzedazy narkotykéw lub innych $rodkéw odurzajacych, sprzedazy wyprodukowane;j

323 Tamze, s. 221-222.

34 Janusz Raglewski, Nowelizacja przepiséw o przepadku osiggnietych z popetnienia przestepstwa
w korzysci majgtkowych, Palestra 2001, z. 5-6, s. 20.
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broni lub po prostu wydaniu znajdujacych si¢ w dyspozycji tego podmiotu broni lub
materiatow wybuchowych, bez wzglgdu na to, w jaki przestgpny sposéb dany podmiot
wszedl w posiadanie.
ad b) Istotniejszy byt krag podmiotow objetych artykutem 65 k.k. z 1997 r., ktorych
skazanie moglo by¢ powigzane z orzekaniem przepadku osiggnictych korzysci.
Byly to nast¢pujace kategorie sprawcow:

e sprawcy, ktorzy z popehlienia przestgpstwa uczynili sobie state zrodlo

dochodu;
e sprawcy, ktorzy dziatali w zorganizowanej grupie albo w zwigzku majacym na
celu popetnianie przestepstw.

Te dwie kategorie sprawcow czynig klarownym okreslenie “korzysci majatkowe
pochodzace cho¢by posrednio z przestepstwa”. Zard6wno zawodowe popelnianie
przestgpstw bez zwigzku z multirecydywa, jak réwniez z nig zwigzane, moglo polegac
np. na kradziezy, oszustwie itp., ktoére dostarczajg korzysci wprost lub polegaja
np. na kradziezy odpowiednich przedmiotéw (dewiz, pieniedzy, papieréw wartosciowych),
ktore sprzedawane przynosity korzysSci majatkowe. Z punktu widzenia zwalczania
zorganizowanej, jak i zawodowej przestepczosci, rzeczg drugorzedng bylo, czy korzysé
majatkowa podlegajaca przepadkowi pochodzita wprost z popelnionego przestepstwa,
np. kradziezy samochodu, czy tez posrednio, tj. po jej sprzedazy, wymianie itp. Punkt
cigzkosci spoczywat na stosowaniu wobec tych kategorii sprawcéw Srodkow karnych
okreslonych w artykule 45 i 65 k.k. z 1997 r. Takie rozwigzanie sprzyjato zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci, bylo dolegliwe dla tych sprawcow nie tylko dlatego,
ze rozbiciu ulegaty wiezi taczace zawodowa i zorganizowana przestepczosé, lecz tez
z uwagi na przepadek3?. Jak wskazywat sam przepis art. 45 k.k. z 1997 r., mozliwo$¢
orzeczenia przepadku osiggnietych korzysci majatkowych pochodzacych chociazby
posrednio z popelnienia przestgpstwa, uwarunkowana byla osobg sprawcy. W tym
przypadku to sprawca musiat spetnia¢ okreslone w tym przepisie kryteria, mianowicie
posiada¢ cechy wymienione w art. 65 k.K. z 1997 r. To kryterium podmiotowe byto
istotnym ograniczeniem stosowania przez sad instytucji przepadku osiggnigtych korzysci
majatkowych pochodzacych choéby posrednio z popelnionego przestepstwa. Ta instytucja

mogta by¢ zastosowana do wybranej kategorii sprawcow.

326 K azimierz Buchata, Andrzej Zoll, Kodeks karny Czes$é ogélna ..., s. 355-356.
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Przyjeta w art. 45 k.k. z 1997 r. terminologia byta niejednoznaczna. Powstaje
bowiem watpliwos$¢, czy chodzilo tu jedynie o okre§long kwote pienigzng (woOwczas
jednak bardziej zasadne byloby — wzorem art. 44 § 4 kk. z 1997 r. — wprowadzenie
zamiast przepadku, obowigzku uiszczenia takiej kwoty przez sprawce), czy tez — za czym
nalezy si¢ opowiedzie¢ — o jakiekolwiek mienie, ktérego warto$¢ odpowiadata wartosci
korzysci majatkowej osiagnigtej z popelnienia przestgpstwa. W tym z kolei przypadku
pojawiatly sie¢ niewatpliwie w praktyce trudno$ci w stosowaniu prezentowanej instytucji
prawnokarnej. Dla przyktadu, w postepowaniu karnym stwierdzono, iz korzy$¢ majatkowa
jaka osiagnat sprawca z popetnienia przestepstwa wynosi 30.000 zt. Jednak z uwagi na jej
charakter (np. tapéwka w formie remontu mieszkania), niemozliwe bylo orzeczenie jej
przepadku. Sad musiat wowczas ,,znalez¢” u sprawcy mienie, ktorego warto$¢ wynosita
30.000 zt. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze istnienie mozliwosci orzekania przepadku mienia
niezwigzanego z dzialalno$cig przestepcza, oznaczalo przywrocenie czesciowej konfiskaty
mienia. To byt podstawowy wyroznik tej sankcji karnej — wyeliminowanej z naszego
systemu prawnego w roku 1990 — odrozniajacym ja od przepadku przedmiotow3?’,
Pojawiajaca si¢ w literaturze obawa, ze orzeczenie przepadku korzysci majatkowych
pochodzacych chociaz posrednio z przestepstwa moze posiadaé w sobie elementy
czesciowej konfiskaty mienia, jest jednak moim zdaniem zdecydowanie nieuzasadniona.
Konfiskata mienia dotyczyla bowiem majatku, ktoéry nie mial Zadnego zwigzku
Z przestgpstwem, natomiast przepadek korzysSci majatkowych dotyczyt majatku, ktory
mial, chocby posrednio, zwigzek z przestepstwem i stanowit roéwnowartos¢ tego
co sprawca uzyskat w wyniku przestgpstwa. Tak wigc aby sad mogl orzec przepadek
korzysci majatkowych pochodzacych chociazby posrednio z przestepstwa, musial najpierw
wykaza¢ zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy przestgpstwem, a majatkiem
sprawcy. Tym samym instytucja ta nie miata nic wspolnego z konfiskata mienia
I W zadnym razie nie powinna by¢ z tg instytucjg identyfikowana.

W regulacji przepisow dotyczacych przepadku brakowato okreslonej przez
ustawodawce hierarchii stosowania danych przepisu. Ani w art. 44 k.k. z 1997 r., ani
w art. 45 k.k. z 1997 r. ustawodawca nie wskazal, ktory z tych przepisow ma
pierwszenstwo. Jednakze biorgc pod uwage, ze przepis art. 45 k.k. z 1997 r. odnosit si¢
jedynie do okres$lonej grupy sprawcéw, a zatem posiadal ograniczenie podmiotowe,

zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze pierwszenstwo w stosowaniu miat przepis odnoszacy

327 Janusz Raglewski, Nowelizacja przepiséw o przepadku ..., s. 20.
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si¢ do wszystkich sprawcow, ktorzy spetniali Kryteria przedmiotowe, a takim przepisem
byt art. 44 k.k. z 1997 r. Natomiast przepis art. 45 k.k. z 1997 r., poza Kkryterium
przedmiotowym, zawierat takze kryterium podmiotowe, zaw¢zajac tym samym mozliwosé
stosowania tego przepisu do okreslonej kategorii sprawcow. Istotna byta odpowiedz
na pytanie co w sytuacji, gdy sprawca spetnial warunki okreslone w art. 45 k.k. z 1997 r.,
czy wowcezas sad powinien orzec przepadek na podstawie tego artykulu, czy na podstawie
art. 44 k.k. z 1997 r. W doktrynie podkre$lato si¢, ze orzekanie przepadku rownowarto$ci
korzysci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa bez watpienia w zalozeniu
ustawodawcy miato mie¢ charakter subsydiarny wobec orzekania przepadku samej
korzysci (np. w sytuacji, gdy orzeczenie przepadku korzysci bylo niemozliwe z uwagi
na jej charakter, badZz tez zniszczenie). To zalozenie nie znajdowato jednak
odzwierciedlenia w tresci przepisow art. 45 § 11 2 k.k. z 1997 r., ktore nie przewidywaty
wymogu orzekania przez sad w pierwszej kolejnosci przepadku korzysci majatkowe;j

8

osiagnietej z popetnienia przestepstwa®?®, Stanowisko doktryny moéwiace, ze przepis

art. 45 k.k. z 1997 r. byt subsydiarny w stosunku do przepisu art. 44 k.k. z 1997 r., jest

stanowiskiem stusznym?3%°

. Wskazuje si¢, ze orzeczenie przepadku korzysci majatkowej
uzaleznione byto od tego, czy nie podlegato ono przepadkowi przedmiotéw wymienionych
wart. 44 § 1 lub 6 k.k. z 1997 r.3%0,
Ustawowe ograniczenie mozliwosci orzeczenia przepadku, ustawodawca wprowadzit
w art. 44 § 11 6 k.k. z 1997 r., wskazujac na trzy sytuacje:
1. gdy przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestgpstwa podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi;
2. gdy narzedzia, o ktorych mowa w art. 44 § 2 i 5 k.k. z 1997 r. nie stanowig
wlasnosci sprawcy, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig odmiennie;
3. gdy przedmiot, ktory ma ulec przepadkowi, nie stanowi wylacznej wlasnosci
sprawcy.
Realizujac funkcje kompensacyjng zawarta w prawie karnym, ustawodawca ustanowit
ograniczenie stosowania $rodka karnego przepadku. Uznal on tym samym interes osoby
pokrzywdzonej za podlegajacy szczegodlnej ochronie. Skarb Panstwa nie mogt zyskiwac
korzysci kosztem innych 0s6b®!. Takie rozwigzanie byto nie tylko stuszne biorac pod

uwage funkcje kompensacyjng prawa karnego, ale takze z punktu widzenia spotecznego

328 Tamze, s. 20-21.

329 Szerzej na ten temat w dalszej czeéci opracowania.

330 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s. 89.

31 Ewa M. Guzik — Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotéw i korzysci..., s. 222 - 223.
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poczucia sprawiedliwo$ci. W drugim przypadku mozna bylo orzec przepadek takich
przedmiotow tylko w sytuacji, gdy przepis ustawy wyraznie to przewidywat.
Natomiast w trzecim przypadku nie mozna byto orzec przepadku przedmiotu objetego
wspotwlasno$cig, jezeli sprawcami nie byli wszyscy wspotwiasciciele, a ustawa nie
przewidywata mozliwo$ci orzeczenia przepadku przedmiotu nie begdacego wilasnoscia

sprawcy32,

Wedlug paragrafu 6 obecnie obowigzujacego stanu prawnego w razie
niepodzielnos$ci przedmiotu alternatywg jest natozenie na sprawcg obowigzku uiszczenia
kwoty pienig¢znej stanowigcej rOwnowartos¢ udziatu sprawcy, pod warunkiem jednak,
ze warto$¢ tego udziatu zostata okreslona w pieniadzu®®3. Takim quasi srodkiem karnym
byl przepis art. 52 kkk. z 1997 r.3% ktéry przewidywal zwrot korzysci majatkowe;j
uzyskanej przez osobe fizyczng, prawna lub jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, w sytuacji gdy sprawca dziatat w jej interesie lub imieniu. Przepis ten
- do uchwalenia ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®® - dawat jedyng mozliwos¢ “ukarania”
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo$ci prawnej
za czerpanie korzy$ci z czyndéw, ktorych dopuscity sie osoby fizyczne z zakre$lonego
przez ten przepis kregu®®. Zwrot takiej korzysci nastepowal na rzecz Skarbu Panstwa,
za wyjatkiem sytuacji, gdy podlegal zwrotowi innemu podmiotowi. Warunkiem orzeczenie
przez sad tego quasi przepadku korzysci majatkowych byto spetnienie przestanek
wynikajacych z art. 52 k.k. z 1997 r., a mianowicie:

1. skazanie sprawcy za przestepstwo przynoszace korzys¢ majatkows,

2. korzy$¢ majatkowa uzyskaé powinna osoba fizyczna, prawna lub jednostka

organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
3. sprawca musiat dziata¢ w imieniu lub w interesie danej osoby fizycznej,
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej,

4. uzyskana korzys$¢ majagtkowa nie podlegata zwrotowi innemu podmiotowi.

Te przestanki musialy by¢ spetnione tacznie, co oznaczato, ze niespelnienie ktorejkolwiek

z nich uniemozliwialo orzeczenie przez sad zwrotu takiej korzy$ci majatkowej na rzecz

332 Uchwata Sadu Najwyzszego z 1990, z. 4. dnia 21 kwietnia 1989 r., V KZP 3/89,0SNKW 1989/3-4/21,
zob. M. Szewczyk, Glosa, Pafistwo i Prawo

333 Kazimierz Buchata, Andrzej Zoll, Kodeks karny Czes¢ ogélna ..., s. 351.

334 Przepis uchylony ustawg z dnia z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 2015 poz. 396 - art. 1 pkt 23.

335 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary, tj. Dz. U. z 2023 r. poz.659.

336 Ewa M. Guzik — Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotéw i korzysci..., s. 231.
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Skarbu Panstwa. Przepis ten przewidywal wigc zwrot korzysci majatkowej, uzyskanej
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa w wyniku przestepstwa®*’. Orzeczenie przez sad
zwrotu takiej korzy$ci bylo fakultatywne, na co wskazywal zwrot uzyty w artykule
52 k.k. z 1997 r. “sad zobowigzuje podmiot”. W unormowaniu tym, ustawodawca
przewidzial dwie formy zachowania sprawcy, a mianowicie: “dzialanie w imieniu”
i “dziatanie w interesie”. Przez “dziatanie w imieniu” rozumie¢ nalezato sytuacje, gdy
sprawca byl upowazniony do dziatania w imieniu danego podmiotu, ale nie chodzito
tu o popetnienie przestepstwa w imieniu innej osoby, gdyz przestepstwo mozna popetnié
wylgcznie na wiasny rachunek. Chodzito o sytuacj¢, gdy sprawca jest osobg prowadzaca
dziatalno$¢ na rzecz innej osoby 1 w zwiazku z ta dziatalnoscig lub nawet bez zwigzku
z nia, popemial przestepstwo przysparzajace korzysci majatkowe tej osobie33®,
Drugie z usankcjonowanych zachowan sprawcy, polegalo na “dzialaniu w interesie”,
w tej sytuacji sprawca nie musiat w zaden sposob by¢ powiagzany z osoba, ktora uzyskata
korzy$¢ majatkowa w wyniku jego dziatania, a nawet swoim dziataniem mogt nie chcied
przysporzy¢ tej osobie korzysci majatkowej. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ osoba,
ktora bedac czlonkiem zarzadu spotki dopuszcza si¢ falszowanie dokumentacji podatkowe;j
I powoduje nieodprowadzenie naleznych Skarbowi Panstwa podatkow. W takim
przypadku mozna od spéiki orzec zwrot korzysci majatkowej uzyskanej wskutek czynu
nieuczciwego cztonka zarzadu, dziatajacego w jej imieniu®®. Przepis art. 52 k.k. z 1997 r.
przewidywal zobowigzanie do zwrotu w caloSci lub w czgsci uzyskanej korzysci
majatkowej, ktore mogto nastgpic tylko na rzecz Skarbu Panstwa.

Kodeks karny 1997 r. obowigzuje do dnia dzisiejszego, jednak przez ponad 20 lat
jego obowigzywania wprowadzono szereg bardzo istotnych zmian w zakresie
uregulowania instytucji przepadku. Wprowadzone w 1997 r. przepisy dotyczace tej
instytucji, na tamten czas wydawaly si¢ dosy¢ nowatorskie, szczegdlnie w zakresie
uregulowania art. 45 k.k. z 1997 r. Jednakze bardzo szybko okazalo si¢, ze nie sg one
wystarczajace, aby skutecznie walczyé z rozwijajaca sie przestgpczoscia szczegdlnie
ta zorganizowang. Przepisy te bowiem nie dawaly sadom mozliwosci skutecznego
pozbawiania sprawcOw korzysci uzyskanych z przestepstwa. Zauwazy¢ natomiast dato sig,
7ze sprawcy z popetniania przestepstw osiggali coraz wigksze zyski, a tym samym

skuteczna walka z przestgpczoscig zorganizowang polega¢ powinna m. in. na pozbawianiu

337 Janusz Wojciechowski, Kodeks Karny ..., s. 111.
338 Tamze, s. 112.
339 Tamze.
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ich tych korzysci. Tymczasem obowigzuje przepisy byty niedostosowane do panujacych
warunkow i sprawcy skutecznie je obchodzi, uniemozliwiajac sadom orzeczenie przepadku
korzysci uzyskiwanych z przestgpstw. Dlatego tez w ostatnich latach pojawity si¢ liczne
zmiany w zakresie uregulowania instytucji przepadku, majace na celu umozliwienie sgdom
skuteczng walke z zorganizowang przestepczos$cia poprzez pozbawianie sprawcoéw majatku

uzyskanego w wyniku przestepstwa czy to bezposrednio czy tez posrednio.

115



Rozdzial 2
Standardy miedzynarodowe i unijne w zakresie Srodkow karnych
majacych na celu pozbawienie korzysci uzyskanych z przestepstw i ich

wplyw na polskie regulacje prawne

2.1 Miedzynarodowe standardy prawne w zakresie przepadku korzysci

pochodzacych z przestepstw

Przepadek korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa jest nowa sankcja
karna, znang ustawodawstwu europejskiemu od niedawna. Jej wprowadzenie postulowatly
m.in. zalecenia tzw. Konwencji wiedenskiej z 1988 r. Zalecenia te - obok postulatow
wzmozonego karania sprawcOw przestepczosci zorganizowanej zwigzanej z handlem
narkotykami i innymi substancjami psychotropowymi - podnosity takze pilng potrzebe
stworzenia skutecznych przepisow o przepadku korzysci majatkowych uzyskanych
na drodze tego typu przestepstw®. Glownym bodzcem dziatania w rozwoju
transgranicznej przestepczos$ci zorganizowanej byto i nadal jest uzyskanie korzysci
finansowej. Znaczenie instytucji konfiskaty korzysci pochodzacych z przestgpstwa jest
bardzo duze, gdyz instytucja ta pozwala skutecznie pozbawiaé sprawcoéw korzysci
majatkowych uzyskanych z przestepstw, tym samym czyni dany proceder przestgpczy
nieatrakcyjnym. W przepisach miedzynarodowych jak i unijnych uzywane sa zamiennie
pojecia konfiskaty i przepadku. Problematyce konfiskaty mienia poswigcono wiele
dyrektyw, co wskazuje, ze na arenie mie¢dzynarodowej zauwazane jest bardzo duze
znaczenie tej instytucji 1 wptyw jaki na rozwoéj przestepczosci wywieraja uzyskiwane
z przestepczosci zyski finansowe. Poczatkowo regulacje dotyczace konfiskaty mienia
stanowity jedynie tto dla wymiany informacji, a dopiero po kilku latach zaczgty przybieraé
forme¢ wspolnych regulacji prawnych, ktore miaty na celu utatwienie w glownej mierze

wspotprace panstw w zakresie uznawania 1 wykonania orzeczen w przedmiocie

340 E. Bienkowska, B. Kunicka - Michalska, G. Reiman, J. Wojciechowska, Kodeks karny..., s. 899 - 900.
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zabezpieczenia i1 konfiskaty mienia, narzedzi oraz ich réwnowartosci. Jednakze brak jest
aktu prawa mie¢dzynarodowego, ktéry bylby w calosci poswigcony tylko i wylacznie
problematyce przepadku. Tematyka ta ujeta jest zawsze dodatkowo, jako element dodany
do uregulowania przepisow dotyczacych konkretnych przestepstw, szczegdlnie tych
0 najpowazniejszym znaczeniu jak handel ludzmi, narkotykami czy tez terroryzm.
Niemniej o znaczeniu tej tematyki moze $wiadczy¢ fakt, ze pochylaly si¢ nad nig
niejednokrotnie, podkreslajgc jej istote, zarowno Organizacja Narodow Zjednoczonych,
Rada Europy jak i Parlament Europejski®4.

Pierwszym dokumentem miedzynarodowym — jak wskazuje sie w literaturze3#? -
przewidujacym kryminalizacj¢ prania brudnych pieniedzy oraz konfiskate nielegalnych
korzysci, byla Konwencja Narodow Zjednoczonych sporzadzona w Wiedniu
w dniu 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi®*. Podkreslono w niej, ze istnieja powiazania pomiedzy
niclegalnym obrotem a innymi formami zorganizowanej przestepczosci, co podwaza
praworzadne stosunki gospodarcze i stanowi zagrozenie dla stabilno$ci, bezpieczenstwa
i suwerennoéci panstw®*. Podkreslano takze, ze nielegalny obrot prowadzi do tworzenia
olbrzymich finansowych zyskéw 1 bogactw pozwalajacych ponadnarodowym
organizacjom przestepczym na penetrowanie, deprawowanie 1 korumpowanie organow
rzadowych, legalnych przedsigbiorstw handlowych 1 finansowych, a takze grup
spotecznych. Wskazywano, Zze zdecydowanie nalezy odebra¢ osobom zajmujacym si¢
nielegalnym obrotem, mienie pochodzace z ich dziatalno$ci przestgpczej i w ten sposob
zlikwidowaé gtéwna pobudke takiego ich postepowania®®. W dokumencie tym zawarta
zostala definicja ,,przepadku mienia”, zgodnie z ktdrg zostalo ono zréwnane z pojeciem

,konfiskaty mienia” i oznacza¢ mialo trwale pozbawienie prawa wlasnosci na podstawie

341 Mowa o organizacjach, ktorych konwencje i dyrektywy miaty wptyw na regulacje instytucji przepadku
w Polsce. Nalezy pamigta¢, ze zagadnienie to od dawna jest w zainteresowaniu Unii Afrykanskiej -
np. Konwencja Unii Afrykanskiej o zwalczaniu i zapobieganiu korupcji, przyjeta przez Szefow Panstw
i Rzadow Unii Afrykanskiej w dniu 12 lipca 2003 r., https://antykorupcja.gov.pl/ak/retrospekcje/retro/7826,
Antykorupcyjna-Konwencja-Unii-Afrykanskiej.html,  /dostep: 18.08.2022/,  Organizacji  Panstw
Amerykanskich - np. Konwencja przeciwko korupcji z 29 marca 1996 r., https://antykorupcja.gov.pl/ak/
retrospekcje/retro/2253,Miedzyamerykanska-Konwencja-Przeciw-Korupcji.html, /dostep: 18.08.2022 r./,
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju - np. Konwencja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych z dnia 21 listopada 1997 r.,
https://www.gov.pl, /dostep: 18.08.2022/.

342 B. Bieniak, Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowy, europejskim oraz polskim, Warszawa 2010,
S. 29.

343 Konwencja Narodéw Zjednoczonych sporzadzona w Wiedniu w dniu 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi, ratyfikowana przez Polske
w dniu 30 kwietnia 1994, Dz. U. 1995, nr 15 poz. 69.

344 Tamze, Preambula.

35 Tamze.
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postanowienia sadu lub innej wlasciwej wiadzy®*®. W oryginalnym tekscie stowo
konfiskata (confiscation) pojawito si¢ jedynie w tym miejscu. W catlym dokumencie
ustawodawca operowal pojeciem przepadek (forteiture). Okreslono takze pojecie mienia,
przyjmujac, ze oznacza wszelkiego rodzaju dobra, zardwno materialne, jak 1 niematerialne,
ruchome i nieruchome, a takze dokumenty prawne i inne stanowigce o istnieniu tytutu

wlasnosci lub uprawnien do tych débr3*’

. W art. 5 Konwencji zobowigzano panstwa -
strony do wprowadzenia odpowiednich regut prawnych aby mozliwe bylo orzeczenie
przepadku nielegalnie uzyskanych korzysci majatkowych badz tez ich rownowartosci,
przedmiotdow prawnie zabronionych jak i narzedzi przestgpstwa. Panstwa zostaly
zobowigzane do wprowadzenia takich mechanizméw aby umozliwi¢ wiasciwym wtadzom
ustalenie, odszukanie, zakazanie obrotu lub zajecie nielegalnych korzysci®*®. Pafstwa
zostatly tez zobowigzane do upowaznienia sadow lub innych organéw, do zadania
udostepnienia lub zajecia dokumentacji bankowej, finansowej badz handlowej3*.
Konwencja zatem przewidywata konfiskate mienia bezposrednio, jak 1 posrednio
pochodzacego z przestepstwa. W § 5 ust. 6 lit. a wskazano, ze w sytuacji, gdy nielegalne
korzysci zostaty przeksztatcone lub zamienione na inne mienie, wobec takiego mienia
powinno nastgpi¢ orzeczenie przepadku, gdyz brak jest w takim przypadku mozliwosci
orzeczenia przepadku nielegalnych korzys$ciach. W sytuacji natomiast, gdy nielegalne
korzy$ci zostaly zlaczone z mieniem nabytym z legalnych Zrodel, mienie takie miato
podlega¢ przepadkowi do wysoko$ci wartosci, na jaka okre§lono zlaczone mienie
pochodzace z nielegalnych zrddet. Przepadek miat obja¢ takze dochody i inne korzysSci
osiggniete z nielegalnych korzysci uzyskanych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa
albo z mienia pochodzacego z legalnych zrodet, z ktérym takie nielegalnie uzyskane
korzys$ci zostaly ztaczone (art. 5 ust. 6 lit. ¢). Konwencja przewidziala tez mozliwo$¢
odwroécenia cigzaru dowodowego, czyli przerzucenia na wiasciciela mienia obowiazku
udowodnienia legalno$ci pochodzenia mienia, ktore mialoby ule¢ przepadkowi. Tym
samym przewidziano mozliwo$s¢ wprowadzenia domnieman prawnych. Wprowadzenie
takich rozwigzan pozostawiono decyzji stron konwencji. Konwencja okreslita takze zakres
wzajemne] wspolpracy pomigdzy panstwami w sytuacji, gdy przestgpstwa dokonano
na terenie jednego panstwa, a korzys¢ pochodzaca z przestepstw, narzgdzia stuzace do jego

popelnienia znajdujg si¢ terenie dziatania innego panstwa. Stusznie nie zapomniano

346 Tamze, art. 1 lit. f.
347 Tamze, art. 1 (q).
348 Tamze, art. 5 ust. 2.
349 Tamze, art. 5 ust. 3.
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0 zabezpieczeniu praw 0sob trzecich dziatajacych z dobrej wierze, wskazujac ze przepiséw
konwencji nie mozna interpretowac w taki sposob aby naruszaty te prawa.

Kolejna regulacja migdzynarodowa, w ktorej przewidziane sg regulacje dotyczace
przepadku /konfiskaty zostata przyjeta w dniu 9 grudnia 1999 r. przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych®°, W preambule podkreslono, ze pafistwa - strony
sa gleboko zaniepokojone nasileniem si¢ aktow terrorystycznych na calym $wiecie,
we wszystkich ich formach i1 przejawach, zwazono takze, ze finansowanie terroryzmu jest
przedmiotem glebokiej troski catej spotecznosci migdzynarodowe;j, a liczba i cigzar aktow
terroryzmu mi¢dzynarodowego zalezy do $rodkéw finansowych, jakimi dysponuja

%1 Kazde panstwo - strona zostalo zobowigzane do zastosowania takich $rodkow

terrorysci
prawnych, aby moc identyfikowaé, wykrywac 1 zamraza¢ lub zajmowac wszelkie fundusze
uzywane lub przeznaczone do popelnienia przestgpstwa wskazanego w niniejszej
konwencji®®? oraz przychodéw uzyskiwanych z takich przestepstw. Wobec tych funduszy
miat by¢ orzekany przepadek, a panstwa - strony mogly przewidzie¢ sposob i formg
dzielenia si¢ miedzy sobg $rodkami uzyskanymi z tytulu przepadku. Panstwa - strony
mogty tez rozwazy¢, aby $rodki uzyskane z orzeczonych przepadkow, przeznaczaé
na fundusz pomocy ofiarom przestepstw lub ich rodzin. Jak w przypadku kazdej konwencji
wskazano, ze przyjete rozwigzania nie naruszajg praw osob trzecich dzialajacych w dobrej
wierze. Wprawdzie w konwencji nie stworzono katalogu pojeé, a tym samym nie
okres$lono znaczenia sformutowan: przepadek/ konfiskata i mienie, jednakze z samej tresci
artykutu 8 odnoszacego si¢ do przepadku wynika, ze pojecie to traktowane jest w tozsamy
sposob jak w innych konwencjach. Dotyczy wiec zaré6wno mienia bezposrednio jak
1 posrednio pochodzacego z przestgpstwa. Jednakze na uwage zastuguje fakt, ze przepisy
konwencji odnosza si¢ nie tylko do przepadku przychodow osigganych z przestgpstw,
ale takze do funduszy uzywanych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstw, nie
odnoszgc si¢ do zrodla pochodzenia tych funduszy. Tym samym mozna mowié
0 prewencyjnym zastosowaniu instytucji przepadku. Nie przestepcze zrodto pochodzenia

funduszy, a cel na jaki mialy by¢ przeznaczone mial stanowi¢ podstawg orzeczenia

30 Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9 grudnia 1999 r., Dz. U. 2004,
nr 263, poz. 2620, Polska ratyfikowala przedmiotowa umowe 9 stycznia 2003 r.

%1 Tamze, Preambula.

32 Regulacja dotyczy przestepstw, o ktorych mowa w § 2 Konwencji tj. przestepstw wymienionych
w traktatach do ktérych odwotuje si¢ Konwencja /wskazane sg w nich przestepstwa o charakterze
terrorystycznym oraz wspotistniejace jak np. handel bronig, narkotykami, pranie pieniedzy/, czynu
powodujacego $mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu osoby nieuczestniczacej aktywnie w konflikcie zbrojnym,
jezeli celem takiego czynu jest zastraszenie ludnosci, albo sktonienie rzadu lub organizacji mi¢dzynarodowej
do dokonania lub zamierzenia okreslonej czynnosci.
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przepadku. Jak podkreslono w literaturze, uzasadnieniem dla wprowadzenia takich
przepisow, byta koncentracja na celu jakim byta szybka interwencja i zamrozenie aktywow
przeznaczonych na dziatalno$é przestepcza*®.

Konwencja, ktéra w porownaniu do poprzedniej wprowadzila wyjasnienie pojec,
mienie, dochody z przestgpstwa i konfiskata jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej przyjeta dnia 15 listopada
2000 r. w Palermo®*. Konwencja ta miata na celu promowanie wspotpracy pomiedzy
panstwami aby skuteczniej zapobiega¢ i1 zwalcza¢ migdzynarodowg przestepczosée
zorganizowang>>°. Zorganizowana grupa przestepcza zostata okreslona jako posiadajaca
strukture grupa sktadajaca si¢ z co najmniej trzech oséb, dziatajaca przez pewien czas
W porozumieniu, w celu popetnienia jednego lub wiecej przestepstw, ktorych celem jest
uzyskanie w sposdb bezposredni lub posredni korzysci finansowej lub innej korzysci
materialnej®*®. Tym samym wskazano, ze glownym celem dzialania sprawcow jest cheé
uzyskania korzysci majatkowej. Nasuwa si¢ zatem oczywiste stwierdzenie, ze pozbawienie
sprawcow tej korzySci winno by¢ gléwnym celem dziatania panstw. Tylko wysoka
skuteczno$¢ panstw w tym zakresie moze wplyna¢ na ograniczenie przestgpczosci, gdyz
tylko woéwczas proceder przestepczy stanie si¢ nieoplacalny. W konwencji wskazano
co rozumiano przez pojecie ,,dochodu z przestepstwa” okreslajac je jako kazde mienie
pochodzace lub uzyskane, w sposob bezposredni lub posredni, z popelnienia
przestepstwa®’. W tozsamy sposob, jak Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi 1 substancjami
psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu w dniu 20 grudnia 1988 r., niniejsza
Konwencja ujmowata pojgcie ,,mienia”. W pojeciu konfiskaty pojawity si¢ rozbieznosci,
jednak po doktadnej analizie tekstu zrodtowego widaé, ze rozbiezno$ci wynikaja jedynie
z tlumaczenia na jezyk polski. Wedlug ttumaczenia Konwencja wiedenska okreslita
pojecie ,,przepadku mienia” wskazujac, ze pojecie to obejmuje takze konfiskate mienia,
podczas gdy niniejsza Konwencja z Palermo wyjasniata pojecie ,,konfiskaty” wskazujac,

ze pojecie to obejmuje réwniez przepadek mienia. Tym samym mozna by wysnué

358 M. Pieth, Criminalizing the Financing of Terrorism, Journal of International Criminal Justice 2006, nr 4,
s. 1086.

334 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestgpczo$ci zorganizowanej
przyjeta dnia 15 listopada 2000 r. w Palermo, Dz. U. 2005, nr 18, poz. 158, Polska ratyfikowata Konwencje
2 pazdziernika 2001 r.

35 Tamze, art. 1.

36 Tamze, art. 2 (a).

%7 Tamze, art. 2 (e).
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wniosek, ze w prawie miedzynarodowym pojecia te s3 stosowane zamiennie,
a terminologia uzalezniona jest od terminu uzywanego przez panstwo - strong.
Kolejna réznica pojawia si¢ w samym uzasadnieniu poje¢, gdyz konwencja wiedenska
mowi o ,,pozbawieniu prawa wlasnosci na podstawie postanowienia sadu lub innej
wlasciwej wladzy”, podczas gdy konwencja z Palermo o ,,pozbawieniu mienia na mocy
nakazu sadu lub innego wlasciwego organu”. Jednak oparcie si¢ na polskiej wersji obu
konwencji wprowadza w biad. Te roznice w definicji wynikaja bowiem jedynie
z tlumaczenia na jezyk polski, w obu przypadkach w wersji anglojezycznej pojecie
»konfiskaty” jest uzasadnione w tozsamy sposob, a przede wszystkim wyjasniane jest
stowo ,konfiskata” a nie jak podano w tlumaczeniu na jezyk polski ,przepadek™>®®,
Konwencja z Palermo miata jednak na celu zwrocenie uwagi na problem konfiskaty.
Dlatego tez rozbudowano tytut art. 12 - , konfiskata oraz zajecie”. Mialo to podkresli¢ jak
istotne jest faktyczne przejecie wiladzy nad skonfiskowanym mieniem. Konwencja
zobowigzala panstwa - strony do przyjecia w mozliwie najszerszym zakresie regulacje
konieczne do umozliwienia orzeczenia konfiskaty dochoddéw uzyskanych z przestepstw
wskazanych w konwencji lub mienia, ktérego wartos¢ odpowiada wartosci takich
dochodoéw, a takze mienia, sprzetu lub innych narzedzi wykorzystanych lub
przewidzianych do wykorzystania w popetnieniu przestepstw wskazanych w konwencji>®.
Panstwa - strony zostaly takze zobowigzane do przyjecia odpowiednich regulacji
umozliwiajacych identyfikacje, odszukanie, zakazanie obrotu badz zajecie jakiegokolwiek
przedmiotu podlegajacego konfiskacie celem umozliwienia jego konfiskaty. Jednak nie
tylko $rodki pochodzace bezposrednio z przestgpstwa lub stuzace do jego popetnienia
mialy by¢ w zainteresowaniu panstw - stron jako podlegajace zajeciu i1 konfiskacie.
Regulacja 0 zajeciu i konfiskacie miato tez by¢ objg¢te mienie, ktore zostato uzyskane
w wyniku zamiany lub przeksztatcenia calosci lub czgsci dochodow z przestepstwa.
Podobna regulacja dotyczyla dochodow ,,zmieszanych” z mieniem pochodzacych
z legalnego zrodia. Konfiskacie 1 zajeciu miato podlega¢ mienie do szacowanej wartosci
dochodoéw pochodzacych z przestepstwa. Uzyskane korzysci miaty podlega¢ konfiskacie

na takiej samej zasadzie, jak dochody pochodzace z przestepstwa. Konwencja ta byta

38 W oryginale Konwencji wiedenskiej z 20 grudnia 1988 r. jak i konwencji z Palermo z 15 listopada 2000 r.
wskazano: ,,confiscation”, which includes forfeiture where applicable, shall mean the permanent
deprivation of property by order of a court or other competent authority.

3% Konwencja wprowadza regulacje dot. przestepstw popetnianych w zorganizowanej grupie przestepczej,
prania pieni¢dzy, korupcji i czynéw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a takze powaznych przestepstw,
do ktorych zgodnie z art. 2(b) Konwencji naleza przestgpstwa, ktorych gorna granica kary pozbawienia
wolno$ci wynosi co najmniej 4 lata lub karze surowszej.
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o tyle istotna, ze wprowadzala mozliwos¢ stosowania domniemania prawnego,
polegajacego na przyjeciu, ze dane mienie pochodzi z przestepstwa i przerzuceniu ci¢zaru
dowodowego na sprawce, ktory zobowigzany byl udowodni¢ legalno$¢ pochodzenia
mienia, ktore miato podlega¢ konfiskacie. Oczywiscie wprowadzenie takiej regulacji
pozostawiono woli panstwa - stron. Jak wszystkie konwencje Narodéw Zjednoczonych,
tak 1 ta wyraznie podkreslata, ze nie zamierza narusza¢ praw osob trzecich dziatajacych
w dobrej wierze. W ramach wzajemnej wspotpracy pomiedzy panstwami, konwencja
przewidziata mozliwos$¢ realizacji wzajemnych wnioskow o wydanie nakazu konfiskaty
lub realizacje wydanego juz nakazu. Jednak wnioski te realizowane miaty by¢ zgodnie
z prawem wewnetrznym lub umowami dwu lub wielostronnymi zawartymi pomiedzy
panstwami. Dlatego tez panstwo wnioskujace o wydanie nakazu zaptaty zobowigzane byto
we wniosku opisa¢ mienie, ktore mialo podlega¢ konfiskacie oraz wskaza¢ fakty
stanowigce podstawe konfiskaty. W przypadku przestania wydanego juz nakazu zaptaty
do realizacji do innego panstwa niz panstwo wydajace nakaz, konieczne bylo przestanie
odpisu nakazu konfiskaty z podaniem faktéw oraz informacji w jakim zakresie ma zostaé
wykonany nakaz konfiskaty. Skonfiskowanym mieniem rozporzadzato panstwo, ktore
dokonato fizycznie konfiskaty, czyli przejelo wladztwo nad danym mieniem. Panstwa
mogly w tym zakresie dokona¢ ustalen na mocy uméw dwu lub wielostronnych,
ale konwencja wprost wskazuje w art. 14 ust. 2, ze w przypadku, gdy skonfiskowane
mienie miatoby stuzy¢ przyznaniu odszkodowania ofiarom przestgpstw lub by¢ zwrocone
prawowitemu wtascicielowi, panstwo, ktére dokonato konfiskaty winno rozwazy¢
w pierwsze] kolejnosci zwrot tego mienia wnioskujgcemu o dokonanie konfiskaty
panstwu. Takie rozwigzanie wydaje si¢ stuszne z punktu widzenia spolecznego, gdyz
skonfiskowane mienie winno w pierwszej kolejnosci trafi¢ do osoby, ktora utracita je w
wyniku przestgpstwa lub tez sta¢ si¢ cze$cig przyznanego pokrzywdzonemu
odszkodowania.

Na arenie miedzynarodowe] zauwazano powage problemoéw 1 zagrozen, jakie
stanowi korupcja dla stabilno$ci 1 bezpieczenstwa spoleczenstw. Podkreslano,
ze przestepczos¢ korupcyjna przynosi szkodg instytucjom i warto§ciom demokratycznym,
wartosciom etycznym 1 sprawiedliwo$ci oraz zagraza trwalemu rozwojowi i rzadom

prawa, a aby efektywnie zapobiega¢ 1 zwalcza¢ korupcje wymagane jest wszechstronne
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i wieloplaszczyznowe podejécie do tego zjawiska®®®. Dlatego tez juz w trzy lata

po Konwencji w Palermo podpisano kolejng konwencje®®!, ktora tym razem odnosita sie
tylko 1 wylacznie do przestepczosci korupcyjnej. Podobnie jak w poprzednich
konwencjach ujeto definicje ,,mienia” i ,,dochodéw z przestepstwa”, jedyna roznica
to przyjecie w polskim tlumaczeniu przy pojeciu ,,mienia”, ze oznacza ono ,,wszelkiego
rodzaju korzy$¢”, a nie jak bylo do tej pory ,,wszelkiego rodzaju dobra”. Jednak w wersji
oryginalnej w obu przypadkach dokonano tozsamego zapisu tj. ,,property shall mean assets
of every kind”. Jest to kolejna konwencja, w ktorej roznica w wyjasnieniu poje¢ wynika
z thumaczenia na jgzyk polski. Tozsamo zostala ujeta definicja konfiskaty, aczkolwiek
w tlumaczeniu na jezyk polski uzyto innych sformutowan niz we wcze$niejszych
thumaczeniach np. ,,na mocy decyzji sagdu” a nie jak bylo ttumaczone wczesniej ,,na mocy

7362 Konwencja z 2003 r. jest kolejnym aktem prawnym, w ktorym

nakazu sadu
zobowigzywano panstwa - strony do podjecia, w mozliwie najwickszym zakresie
dozwolonym przez wewngtrzne systemy prawne, $rodkow koniecznych w  celu
umozliwienia konfiskaty. Sugerowano, ze konfiskata powinna obejmowac nastgpujace
mienie - dochody pochodzace z przestepstwa jak i mienie odpowiadajace wartoscig
wysokosci ww. dochoddéw, mienia i narzgdzi wykorzystywanych lub przeznaczonych
do popehienia przestgpstw. Konfiskata miataby obejmowac takze:
1. mienie, ktore zostalo przeksztalcone lub zamienione z dochodow
Z przestepstwa,
2. szacunkowa warto$¢ mienia, w sytuacji gdy dochody z przestepstwa zostaly
zmieszane z mieniem z legalnego zrodta;
3. wpltywy lub inne korzysci pochodzace z dochoddéw z przestgpstwa, z mienia,
na ktore dochody z przestgpstwa zostaty przeksztatcone lub zamienione, lub
z mienia, z ktérym dochody z przestepstwa zostaty przemieszane.
Panstwom - stronom konwencji zasugerowano podjecie $rodkéw niezbednych
do umozliwienia identyfikacji, odszukania, zakazu obrotu lub zajecia szeroko ujgtego
mienia celem umozliwienia jego konfiskaty. Panstwa - strony miaty takze okresli¢ sposob

postepowania ze skonfiskowanym mieniem, zajgtym mieniem lub objetym zakazem

360 Preambuta Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
Dz. U. 2007, nr 84, poz. 563, ratyfikowana przez Polske 8 wrzesnia 2006 r.

361 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji z dnia 31 pazdziernika 2003 r. Dz. U. 2007,
nr 84, poz. 563, ratyfikowana przez Polske 8 wrzesnia 2006 r.

362 W oryginale ,by order of a court or other competent authority” — art. 2 (g) Konwencji Narodéw
Zjednoczonych przeciwko korupcji z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
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obrotu. Podobnie jak we wcze$niejszej konwencji z Palermo, takze w tej powtdrzono
mozliwos$¢ przyjecia odwroconego cigzaru dowodowego, wskazujac, aby to na sprawcy
cigzyt obowigzek wykazania legalnos$ci pochodzenia mienia, co do ktéorego domniemywa
sig, ze moze pochodzi¢ z przestepstwa. Przedmiotowa konwencja odnosita si¢
do przestepstw korupcyjnych, ale takze prania pienigdzy, wptywania na dziatalno$¢
organow S$cigania cho¢by poprzez grozby czy naklanianie do sktadania falszywych zeznan.
W art. 3 konwencji wprost wskazano, ze ma ona zastosowanie celem zapobiegania,
wykrywania 1 §cigania korupcji oraz zakazu obrotu, zaj¢cia, konfiskaty 1 zwrotu dochodow
z przestepstw ustanowionych zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji.
W konwencji bardzo szczegétowo okreslono zakres wzajemnej pomocy prawnej pomigdzy
panstwami - stronami, wskazujac, Ze obejmowac ona moze takze:

1. dokonanie przeszukania, zajecia lub zablokowania;

2. identyfikacji lub wykrycia dochodow z przestgpstwa, mienia, narz¢dzi lub

innych przedmiotéw dla celéw dowodowych;
3. identyfikacji, zakazu obrotu lub wykrycia dochodoéw z przestgpstwa zgodnie
z postanowieniami rozdziatu V niniejszej Konwencji 33,

Szeroko wujeto takze wspolprace organdw S$cigania, ktora ma nie tylko polegaé
na ustanowieniu wspoOlnych kanatow komunikacyjnych celem utatwienia bezpiecznej
1 szybkiej wymianie informacji, ale takze opiera¢ si¢ na wspotpracy w celu prowadzenia
czynno$ci wykrywczych przestgpstw, o ktérych mowa w konwencji i ich sprawcow.
Ta wspolpraca ma takze na celu prowadzenie czynnosci wykrywczych dotyczacych
przeptywu dochodow z przestgpstw lub mienia pochodzacego z takich przestepstw, zmiany
potozenia mienia, sprz¢tu lub innych narzedzi uzytych lub przeznaczonych do uzycia
w celu popetnienia takich przestepstw. Konwencja jak i poprzednie przewidywata
realizacj¢ przez organy $cigania wzajemnych wnioskéw o wykonanie nakazu konfiskaty
czy wykrywanie 1 zajecie mienia oraz wydanie decyzji o konfiskacie na wniosek innego
panstwa. Na mocy konwencji panstwa -strony mialy takze rozwazy¢ przyjecie takich
uregulowan prawnych, ktoére umozliwilyby dokonanie konfiskaty danego mienia bez
wyroku skazujacego w postgpowaniu karnym, w sytuacji, gdy sprawca nie mogt by¢
postawiony w stan oskarzenia z uwagi na $mier¢, ucieczke, nieobecnos$¢ lub w innych
odpowiednich przypadkach. W art. 57 konwencji zostaty okreslone zasady przekazywania

srodkow uzyskanych w wyniku zastosowanej konfiskaty. Zasady zwrotu uwzgledniaja

363 Tamze, art. 46 ust. 3 (c) oraz () i (j).
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w pierwszej kolejnosci prawa wiascicieli 1 oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze.
Konwencja przewiduje tez ustanowienie przez panstwa - Strony specjalnych instytucji,
ktorych zadaniem miato by¢ zapobieganie i1 wykrywanie transferow dochodow
z przestgpstw oraz wspotpraca w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami w innych
panstwach. W Polsce taka instytucja jest Generalny Inspektor Informacji Finansowe;.
Konieczno$§¢ pozbawiania sprawcow  przestepstw  dochoddéw  uzyskanych
z przestepstwa dostrzegata jak juz wspomnialam nie tylko Organizacja Narodow
Zjednoczonych. Na uwage zasluguja takze regulacje wprowadzone przez Rade Europy.
Do jednej z nich nalezy Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestgpstwa sporzadzona w Strasburgu
dnia 8 listopada 1990 r.%%. Juz na wstepie konwencji podkreslono, ze zwalczanie cigzkich
przestepstw, ktore staja si¢ coraz powazniejszym problemem miedzynarodowym, wymaga
uzycia nowoczesnych i skutecznych metod dziatania w skali miedzynarodowej, a jedna
z takich metod polega na pozbawieniu sprawcow dochodow z przestepstwa®®. Konwencja
ta w szeroki sposob ujmuje pojecie konfiskaty wskazujac, ze moze to by¢ kara lub $rodek
nakazany przez sad, ktory prowadzi do ostatecznego pozbawienia mienia w wyniku
postepowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwa®®®. W dalszej czeéci konwencja
wskazuje, ze kazde panstwo winno podja¢ S$rodki ustawodawcze 1 inne, konieczne
dla umozliwienia konfiskowania narzedzi i dochodéw lub mienia, ktérego wartos$¢
odpowiada takim dochodom®’. Takie ujecie pojecia konfiskaty stanowi¢ mogto
odniesienie do znaczenia tego pojecia w prawie polskim za czasOw obowigzywania
Kodeksu karnego 1969 r., gdyby nie wprowadzenie terminologii poje¢ ,,dochod”
1 ,,narzedzie”. Dopiero bowiem w wyjasnieniu tych poje¢ pojawilo sie powigzanie
konfiskowanego mienia z przestepstwem. ,,Dochdd” oznacza¢ miat bowiem kazda korzys¢

368

ekonomiczng pochodzaca z przestepstw™"° , natomiast ,,narzedzie” oznacza¢ mialo kazda

rzecz uzytg lub ktérg zamierzano uzy¢ w jakikolwiek sposob, w catosci lub w czesci

do popelnienia przestepstwa®®®

. Tym samym instytucj¢ konfiskaty nalezy uja¢ jako
pozbawienie sprawcy narzedzi stuzacych lub mogacych stuzy¢ do popelnienia

przestepstwa oraz dochodéw pochodzacych z przestepstw lub mienia, ktérego wartos$¢

364 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochoddéw pochodzacych
z przestgpstwa sporzadzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r., Dz. U. z 2003 r. nr 46, poz. 394,
ratyfikowana przez Polske w dniu 10 listopada 2000 r., ogloszono w dniu 18 marca 2003 .

365 Tamze, Preambula.

366 Tamze, art. 1 d.

367 Tamze, art. 2 ust. 1.

368 Tamze, art. 1 a.

369 Tamze, art. 1 c.
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odpowiada takim dochodom. Konwencja przewidywata takze wprowadzenie przez
panstwa rozwigzan umozliwiajacych odszukanie mienia podlegajacego konfiskacie.
Podobnie jak Konwencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych tak i1 ta podkreslata
koniecznos¢ umozliwienia sgdom lub innym wilasciwym organom prawa, dostep
do dokumentacji bankowej, finansowej lub handlowej wskazujac, Ze nie mozna uchyla¢ si¢
w tym zakresie od dziatan na podstawie tajemnicy bankowej. Konwencja przewidywala tez
rozwazenie przez panstwa podjecia dzialan celem wprowadzenia specjalnych technik
sledczych utatwiajacych identyfikacje 1 odszukanie dochodow oraz zebranie niezbednych
dowodow. Wskazano przyktadowe techniki jak: zarzadzenie kontrolowania rachunkéw
bankowych, obserwacje, podstuch potaczen telekomunikacyjnych, dostep do systemow
komputerowych oraz nakaz przedstawienia okreslonych dokumentéw. Konwencja odnosita
si¢ do wzajemnych relacji i wspolpracy pomiedzy panstwami - stronami Konwencji,
w zakresie wykrywania i zabezpieczania mienia pochodzacego z przestgpstwa. Panstwo,
ktére prowadzilo postgpowanie karne, moglto na mocy tej Konwencji, zwrocié¢ sig¢
do innego panstwa z wnioskiem o dokonanie zajecia mienia, ktére mogto zosta¢ objete
konfiskata, a panstwo do ktérego taki wniosek wplyngl winno wykonaé¢ tymczasowe
zajecie o ile nie bylo ono sprzeczne z wewngtrznym prawem danego panstwa.
Sprzecznosci z prawem mogly wynika¢ np. z faktu, ze prawo wewngetrzne nie
przewidywalo mozliwosci orzeczenia konfiskaty przy danym rodzaju przestgpstw.
Powodem odmowy wykonania wniosku o dokonanie zabezpieczenia mogt by¢ takze fakt,
ze byla bardzo duza dysproporcja pomiedzy wykazywanym we wniosku przestepstwem,
a wskazywang warto$cig mienia, ktore miato zosta¢ zabezpieczone. Konwencja wydana
pod auspicjami Rady Europy wskazywata takze, ze panstwo, ktore otrzymato wniosek
o dokonanie zabezpieczenia, mogto dokona¢ zabezpieczenia rOwnowarto$ci mienia
wskazanego we wniosku, jezeli zabezpieczenie wskazanego mienia byto niemozliwe, nie
bylo natomiast mozliwo$ci zabezpieczenia mienia o wartoSci wyzszej niz okre§lona
we wniosku o zabezpieczenie. Nie mozna byto odméwi¢ wykonania wniosku jezeli
dotyczyl on osoby prawnej. Taka podstawa nie byt takze fakt, Ze osoba fizycznej, wobec
ktorej wydano nakaz konfiskaty, zmarta po wydaniu takiego nakazu, a osoba prawna,
po wydaniu takiego nakazu, zostala rozwigzana.

Jak 1 Organizacja Narodow Zjednoczonych, tak i Rada Europy nie pozostala
obojetna na kwesti¢ zwigzane z przestgpczos$cia korupcyjna. Bedac przekonanym
0 potrzebie prowadzenia, jako jednego z priorytetow, wspolnej polityki karnej majacej

na celu ochrong spoteczenstwa przed korupcja, Rada Europy przyjeta w Strassburgu
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w dniu 27 stycznia 1999 r. Prawnokarng Konwencje o korupcji®’®. Poza szerokimi
rozwodami na temat ujgcia przestgpczosci korupcyjnej i penalizowania okreslonych jej

przejawow, konwencja ta w art. 1937

odnosi si¢ do wprowadzenia w ustawodawstwie
krajowym odpowiednich uregulowan umozliwiajacych konfiskate narz¢dzi oraz dochodow
pochodzacych z przestepstwa lub mienia odpowiadajacego wartosci takich dochodow.
W art. 23%2 natomiast przewidziano wprowadzenie w prawach krajowych rozwigzan
systemowych, ktore miaty utatwi¢ gromadzenie dowodow przestepstw oraz identyfikacje,
Zlokalizowanie, zamrozenie 1 zajecie narzgdzi 1 dochodéw z korupcji lub mienia, ktérego
warto$¢ odpowiada takim dochodom.

Kolejna konwencja odnoszaca si¢ do przedmiotowej tematyki byta Konwencja Rady
Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow pochodzacych
z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu sporzadzona w dniu 16 maja 2005 r.3”,
Juz na wstepie wida¢, ze konwencja ta zostala oparta na tych samych zatozeniach
co Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r., gdyz
podobnie wskazano, ze jedng z metod =zwalczania powaznej przestgpczosci
miedzynarodowe] jest pozbawianie sprawcow dochodow z przestepstw oraz narzedzi
shuzacych do ich popetienia®®. Powielane sa tez terminy ,,mienia” i ,konfiskata”,
jak 1 przyjete regulacje W zakresie konfiskaty. Konwencja z 2005 r. odnosi si¢ do regulacji
dotyczacych zwalczania terroryzmu 1 Zrddel jego finansowania. Dlatego tez w regulacjach
dot. konfiskaty odnosi si¢ jedynie do dochodow, narz¢dzi oraz mienia odpowiadajacego
wartosci dochodow, majacych powigzanie z przestgpstwem prania pienigdzy. Konwencja
ta pozostawia panstwom - stronom prawo wyboru w zakresie ograniczenia stosowania
konfiskaty jedynie do nastepujacych przypadkow:

1. tylko do przestgpstw podlegajacych karze pozbawienia wolnosci lub aresztu
na okres dtuzszy niz jeden rok i stosowaniu tego postanowienia do konfiskaty
dochodow z przestepstw podatkowych celem egzekwowania zobowigzan

podatkowych;

370 prawnokarna Konwencja o korupcji sporzadzono w Strassburgu dnia 27 stycznia 1999 r., Dz. U. 2005,
nr 29, poz. 249, ratyfikowana przez Polske dnia 5 listopada 2002 r.

371 Tamze.

372 Tamze.

873 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochoddéw pochodzacych
z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu sporzagdzona w dniu 16 maja 2005 r., Dz. U. 2008, nr 165,
poz. 1028, Polska ratyfikowala konwencj¢ 30 maja 2007 r.

374 Tamze, por. Preambute z Preambutg Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
i konfiskacie dochodow pochodzacych z przestepstwa sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r.
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2. tylko do listy okreslonych przestgpstw.
Tego wyboru mozna bylo dokonaé¢ poprzez zlozenie o$wiadczenia do Sekretarza
Generalnego Radu Europy w chwili podpisania lub sktadania dokumentu ratyfikacyjnego,
przyjecia, zatwierdzenia badz przystgpienia do Konwencji. Tworcy Konwencji z 2005 r.
przewidzieli takze mozliwo$¢ uregulowania przez panstwa - strony w przepisach prawa
krajowego konfiskaty obowigzkowej. Sugerowano, ze takie uregulowania moga dotyczy¢
w szczegolnosci reakcji karnej na przestepstwa prania pieniedzy, handlu narkotykami czy
ludzmi. Zobowigzano takze panstwa do przyjecia takich uregulowan prawnych, aby
sprawcy powaznych przestepstw zobowigzani byli do wykazywania zrédla pochodzenia
zakwestionowanych dochodéw lub innego mienia podlegajacego konfiskacie. A zatem
przewidziane zostalo wprowadzenie do krajowych systemow prawnych domnieman
prawnych, jednak nie okreslono ich ram. Powtérzone zostaly takze wczesniej juz
wprowadzone Konwencja Rady Europy z 1990 r. uregulowania dotyczace wprowadzenia
w prawie krajowym takich uregulowan prawnych aby mozliwe bylo natychmiastowe
zidentyfikowanie, $§ledzenie, zamrazanie lub zajmowanie mienia, ktére bedzie podlegato
konfiskacie®’>. Wskazano takze, ze konfiskata jak i zabezpieczenie mienia, ktore moze
podlega¢ konfiskacie dotyczy nie tylko dochodéow bezposrednio pochodzacych
z przestepstwa czy tez narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa, albo mienia
stanowigcego réwnowarto$¢ tychze dochodow, ale takze dochodoéw posrednio
pochodzacych z przestgpstwa w postaci:
1. mienia, na ktore dochody te zostaty przeksztalcone lub zamienione;
2. mienia, uzyskanego z legalnych zrodet, jezeli dochody zostaly wymieszane,
w caloSci badz w czgdci, z takim mieniem, do szacowanej warto$ci
wymieszanych dochodéw;
3. dochodéw lub innych zyskow osiagnietych z dochodéw, z mienia, na ktére
dochody z przestepstwa zostaly przeksztalcone lub zamienione, lub z mienia,
z ktorym dochody z przestgpstwa zostaly wymieszane, do szacowanej
wysoko$ci wymieszanych dochodow w taki sam sposdéb 1 w tym samym
zakresie jak dochody.
Z zaprezentowanych uregulowan wynika, ze w poszczegdlnych konwencjach powielano

przyjete rozwigzania, przewidujagc zarowno konfiskate dochodéw pochodzacych

375 Zob. art. 4 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu sporzadzona w dniu 16 maja 2005 r.
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bezposrednio i posrednio z przestepstwa, narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa,

jak 1 mienia stanowigcego rownowarto$¢ tych dochodow.
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2.2 Unijne standardy prawne w zakresie przepadku korzySci

pochodzacych z przestepstw

Trudny problem stworzenia na obszarze Unii Europejskiej zharmonizowanych
regulacji dotyczacych konfiskaty mienia pochodzacego z przestepstwa, a tym samym
polepszenia wspolpracy migdzynarodowej w tym zakresie, nie zostat do chwili obecnej
rozwiazany®'°. Regulacje Unii Europejskiej dotyczace pozbawiania mienia pochodzacego
z przestepstwa dotyczyly poczatkowo wymiany informacji, nastepnie ewoluowaty
W kierunku ustalenia wspdlnych podstaw do orzekania o pozbawianiu mienia w celu
utatwienia, uznawania i wykonywania orzeczen w przedmiocie zajmowania i pozbawiania
mienia®’’. Dokumentem, ktory zainicjowal wspdlprace pomiedzy panstwami Unii
Europejskiej w zakresie bezposredniego kontaktu pomigdzy organami procesowymi,
organizowania szkolen, bylo przyjete przez Rade, Wspolne dziatanie 98/699/WSiSW
z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji,
wykrywania, zamrazania, zajmowania 1 konfiskaty narz¢dzi oraz zyskéw pochodzacych

z przestqpstwa378.

Dokument ten przewidywal utworzenie przez kazde panstwo
cztonkowskie opracowania, w ktérym zawarte bylyby informacje na temat sposobu
uzyskiwania pomocy w zakresie jak mowi tytul Wspolnego dziatania w identyfikowaniu,
wykrywaniu, zamrazaniu, zajmowaniu 1 konfiskowaniu mienia pochodzacego
z przestgpstwa lub stanowigcego narzedzie przestgpstwa. Wskazujac na poglad Barbary
Vettori, odpowiednie szkolenie funkcjonariuszy jest jedng z dobrych praktyk w zakresie
identyfikacji, wykrywania, zamrazania, zajmowania i pozbawiania mienia®®. Akt ten
podkreslal role bezposrednich kontaktéw migdzy organami procesowymi panstw Unii

Europejskiej oraz wskazywat na konieczno$¢ wspdlnych szkolen i seminariow dla

funkcjonariuszy zajmujacych si¢ wspolpraca migedzynarodowa w zakresie identyfikacji,

376 Ariadna H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa - nowe rozwigzania w prawie Unii Europejskiej
(czes¢ 1), PiProk. 2016, nr 4, s. 71.

877 Tamze, S. 74.

378 Wspolne dzialanie 98/699/WSiSW z dnia 3 grudnia 1998 r., Dz. Urz. WE L 333 z dnia 9 grudnia 1998 r.
s. L.

379 B. Vettori, Tough on Criminal Wealth. Exploring the Practice of Proceeds from Crime Confiscation in the
EU, Springer, Dordrecht 2006, s. 116.
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wykrywania, zamrazania, zajmowania 1 konfiskowania narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestepstwa. Akt ten ma o tyle istotne znaczenie, ze nawigzywanie
blizszych relacji pomi¢dzy osobami, ktore w pozniejszym okresie bedg realizowac wnioski
o zabezpieczenia, przestane w ramach pomocy miedzynarodowej, przyczyni si¢
do sprawniejszej i bardziej efektywnej realizacji czynno$ci. Blizsza znajomos$¢ pozwala
na szybsze i sprawniejsze przekazywanie informacji. Nie bez znaczenia, przy wspolpracy
1 realizacji czynnosci dla innych organow, a tym bardziej panstw, jest fakt, ze znamy
osobiscie osobe, ktora kieruje do nas wniosek o realizacje. Blizsze relacje z wnioskujagcym
pozwalaja na doprecyzowanie szczegotow niejednokrotnie na tzw. telefon. Stad w mojej
ocenie, jako osoby ktora w praktyce stosuje przepisy karne i realizuje czynnosci na ich
podstawie, ten akt Rady jest niezwykle istotny. Daje bowiem mozliwo$ci zacie$nienia
wspotpracy 1 przyspieszenia dziatan w praktyce. Stuzbowe podchodzenie do jakiejkolwiek
tematyki, usztywnia realizacj¢ zadan, a w tak kruchej dziedzinie jak zabezpieczenie
majatkowe, zwloka w dzialaniu moze ,,drogo kosztowaé” organy $cigania, gdyz umozliwi
sprawcy skuteczne ukrycie majatku. Organy S$cigania musza mie¢ $wiadomos¢,
ze w zakresie ujawniania i zabezpieczania sktadnikow majatkowych, sprawcy zawsze maja
duza przewage czasowg nad organami §cigania, a wigc kazda dodatkowa zwtloka sprawia,
ze szanse na skuteczne zabezpieczenie mienia mocno maleja. Faktem jest, ze kazde
ustalenia telefoniczne musza by¢ sformalizowane, ale sam kontakt telefoniczny znacznie
przyspiesza dziatania, a dzigki temu 1 skutecznos$¢ organow.

Nastepnym aktem byta decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie prania brudnych pienigdzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia,
zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstwa®’. Decyzja ta ma
na celu podsumowanie postanowien Konwencji Rady Europy z 1990 r., Wspdlnego
stanowiska Rady 98/699/WSiSW, konkluzji Prezydencji ze spotkania Rady Europejskiej
w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r. oraz konkluzji Prezydencji ze spotkania
Rady Europejskiej w Wiedniu w dniach 11-12 grudnia 1998 r. Decyzja ramowa Rady
z 26 czerwca 2001 r.%8! w artykule 1 wskazuje, Ze panstwa czlonkowskie majg podjaé
stosowne $rodki aby nie wprowadza¢ ewentualnie, nie utrzymywac zastrzezen
w odniesieniu do art. 2 i art. 6 Konwencji Rady Europy z 8 listopada 1990 r.

Artykul 2 wspomnianej Konwencji Rady Europy dotyczy przestepstw zagrozonych karg

380 Decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy
oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych
z przestepstwa, Dz. Urz. WE L 182 z dnia 5 lipca 2001, s. 1.

31 Tamze.
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pozbawienia wolno$ci lub $rodkiem zabezpieczajacym, ktdérego gérna granica zagrozenia
jest karg pozbawienia wolno$ci wyzszg niz jeden rok, natomiast art. 6 odnosi si¢
do powaznych przestepstw. Omawiana decyzja ramowa Rady z 26 czerwca 200lr.
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do dostosowania systemow prawnych tak aby
przestgpstwa wymienione w art. 6 ust. 2 lit. a) i b) Konwencji Rady Europy z 8 listopada
1990 r. zagrozone byly kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 4 lata. Panstwa
cztonkowskie zostaty takze zobowigzane do dostosowania ustawodawstwa oraz procedury
tak aby umozliwialy one zajecie dochodow i1 dokonanie konfiskaty mienia nie tylko
w ramach postepowan krajowych, ale takze w ramach postepowan wszczetych na wniosek
innego panstwa cztonkowskiego, jak i na podstawie wnioskow o wykonanie zagranicznych
nakazow konfiskaty. Takze rozpoznanie wnioskow z panstw cztonkowskich dotyczace
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zaj¢cia 1 konfiskaty mienia, powinno by¢
rozpoznawane z takim samym pierwszenstwem jak tozsame wnioski wniesione przez
organy krajowe. Swobode w wylaczeniu konfiskaty panstwa cztonkowskie miaty
w sytuacji, gdy zysk osiagniety z przestepstwa nie przekraczal kwoty 4.000 euro. Panstwa
cztonkowskie zostaly zobowigzane do przyjecia stosownych regulacji do 31 grudnia 2002
r., natomiast do 1 marca 2003 r. musialy przekaza¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady oraz
Komisji teksty przepisow implementujacych do krajowych porzadkdéw prawnych przepisy
niniejszej decyzji ramowej. Na uwage zashuguje fakt, ze decyzja ta poshuguje si¢ takim
samym znaczeniem poje¢ jak Konwencja Rady Europy z 8 listopada 1990 r., a tym samym
pod pojeciem "konfiskata" zgodnie z tymi dwoma aktami prawnymi rozumie¢ nalezy "karg
lub s$rodek karny nakazany przez sad, powodujacy ostateczne pozbawienie mienia
w wyniku postepowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwa'"382,

Na uwage zastuguje takze kolejna decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW
z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien
0 zabezpieczeniu mienia 1 §rodkéw dowodowych. Decyzja ta byta uszczegdlowieniem
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu 1 konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa z dnia 8 listopada 1990 r., a takze odnosita si¢ do konkluzji
Prezydencji ze spotkania Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 - 16 pazdziernika
1999 r., a konkretnie do przyjetej tam zasady wzajemnego uznania, ktora to wedlug

interpretacji Rady Unii Europejskiej winna by¢ rowniez stosowana "do decyzji

382 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodowych, Dz. Urz. UE L 196
z dnia 2 sierpnia 2003 r., s. 45 oraz Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie
dochodow pochodzacych z przestepstwa z dnia 8 listopada 1990 r., Dz. U. 2003, nr 46, poz. 394.
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wydawanych w postepowaniu przygotowawczym, w szczegolnosci do tych, ktore
umozliwityby wlasciwym organom sadowym szybkie zabezpieczenie S$rodkow
dowodowych i zajecie skladnikow majatkowych, ktére mozna przenosi¢"33. Celem
tej decyzji bylo ustalenie zasad, zgodnie z ktéorymi panstwa czlonkowskie beda
respektowaé i realizowaé postanowienia o zabezpieczeniu®®** wydane przez organy sadowe
innego panstwa czlonkowskiego. Decyzja ta bardzo szeroko rozumiata pojecie mienia,
gdyz uznawata za nie "mienie kazdego rodzaju, materialne i1 niematerialne, ruchome
1 nieruchome oraz dokumenty i instrumenty prawne wykazujace tytut do lub korzys¢ z tego
mienia, ktére wedhug wlasciwego organu sadowego w panstwie wydajacym:
- bylo korzyscig pochodzaca z przestepstwa lub rownowartos$cig catosci lub
czesci tej korzyscei, lub
- bylo narzedziem, przy pomocy ktérego dokonano przestepstwa lub ktore
stanowito jego przedmiot®®,
Uznanie i stosowanie na wlasnym terytorium postanowien o zabezpieczeniu, wydanych
przez organ sagdowy innego panstwa cztonkowskiego, dotyczylo postanowien w sprawach
1 przestepstwa enumeratywnie wskazane w art. 3 ust. 2 omawianej decyzji ramowej tj.:
- przynalezno$¢ do organizacji przestgpcze;,
- terroryzm,
- handel ludzmi,
- seksualne wykorzystanie dzieci 1 pornografia dziecigca,
- nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
- nielegalny handel bronig, amunicjg 1 materiatami wybuchowymi,
- korupcja,
- naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wplyw na interesy finansowe
Wspoélnot Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r.
W sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich,

- pranie wptywoOw pienieznych z przestgpczosci,

33 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i sSrodkéw dowodowych, s. 1.

384 Pojecia uzywane zgodnie z trescig art. 1 pkt. ¢) Decyzja Ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca
2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkow
dowodowych, art. 2 pkt. ¢), str. 2 tj. przez postanowienie o zabezpieczeniu rozumie¢ nalezy "kazdy srodek
powziety przez whasciwy organ sadowy panstwa wydajacego, ktorego celem jest tymczasowe zapobiezenie
zniszczeniu, przeksztalceniu, przemieszczeniu lub wyzbyciu si¢ $rodkdw dowodowych lub mienia, ktére
mogloby podlega¢ konfiskacie".

35 Decyzja Ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii
Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i rodkéw dowodowych, art. 2 pkt. d), str. 2.
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- falszowanie walut, w tym waluty euro,
- przestepczo$¢é komputerowa,
- przestepczos¢ przeciwko srodowisku, w tym nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami zwierzat i ro$lin oraz ich odmianami,
- ulatwianie bezprawnego wjazdu i statego pobytu,
- zabojstwo, ciezkie uszkodzenie ciala,
- nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,
- porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikow,
- rasizm i ksenofobia,
- kradziez zorganizowana lub rozboj przy uzycia broni palne;j,
- nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki,
- 0Szustwo,
- $cigganie haraczy i wymuszenie,
- podrabianie towardw i piractwo,
- falszowanie dokumentow urzgdowych i handel nimi,
- falszowanie $rodkow platniczych,
- nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami
pobudzajacymi wzrost,
- nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi,
- handel kradzionymi pojazdami,
- gwalt,
- podpalenie,
- przestepstwa podlegajace jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
- bezprawne zajecie samolotu,
- sabotaz*®®.
Jezeli postanowienie o zabezpieczeniu nie zostalo wydane w postepowaniu dotyczacym
przestepstwa wymienionego w katalogu w art. 3 ust. 2 decyzji, kazde panstwo moglo
uzalezni¢ wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu od spehienia jednego z warunkow:
1. czyn nie byt przestgpstwem wedlug prawa panstwa majacego wykonaé
postanowienie o zabezpieczeniu 1 do okreslenia znamion przestepstwa nie
mialo znaczenia, ze czyn ten wyczerpywal znamiona przestepstwa w panstwie

wydajacym postanowienie o zabezpieczeniu,

386 Tamze, str. 3 - 4.
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2. czy wedlug prawa panstwa przyjmujacego zabezpieczenie w danej formie
moglo by¢ wydane w stosunku do danego przestgpstwa, niezaleznie
od znamion 1 okreslenia w ustawodawstwie panstwa wydajacego
postanowienie o0 zabezpieczeniu.

Decyzja przyjeta zasade bezposredniosci przekazywania co oznacza, ze organ ktory wydat
postanowienie o zabezpieczeniu przekazywal to postanowienie bezposrednio organowi
innego panstwa cztonkowskiego, ktory byt uprawniony do realizacji tego postanowienia.
Postanowienie o zabezpieczeniu nalezato przekaza¢ w taki sposéb, aby panstwo, ktore
otrzymalo je do realizacji moglo stwierdzi¢ autentycznos¢ tego dokumentu. Jezeli organ
sadowy, ktory otrzymal do realizacji postanowienie o zabezpieczeniu uznal si¢
za niewlasciwy, zobowiazany byl przekazaé postanowienie do realizacji wlasciwemu
organowi sagdowemu 1 powiadomi¢ o tym organ sadowy panstwa, ktory wydal
postanowienie o zabezpieczeniu. Wraz z postanowieniem o zabezpieczeniu nalezalo
przekaza¢ zaswiadczenie, ktorego wzor stanowil zalacznik do decyzji ramowej Rady
2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i rodkow dowodowych. Zaswiadczenie musiato by¢
przettumaczone na jezyk urzedowy panstwa, ktore mialo wykona¢ postanowienie
0 zabezpieczeniu. Decyzja w art. 5 okreSlatla zasady uznania i niezwtocznego wykonania
postanowien o zabezpieczeniu. Zgodnie z powyzszym organ sadowy wykonujacy
postanowienie o zabezpieczeniu uznawat przekazane postanowienie o zabezpieczeniu bez
zadnych formalnosci 1 niezwlocznie podejmowat kroki do wykonania postanowienia. Przy
wykonaniu postanowienia o zabezpieczeniu organ sadowy mogt korzysta¢ ze srodkow
przymusu uznanych za niezbe¢dne zgodnie z zasadami proceduralnymi swojego panstwa.
Decyzja nakladata na panstwa wykonujace obowiazek decydowania i przekazania
postanowienia o zabezpieczeniu w najkrotszym terminie, w miar¢ mozliwosci w ciggu
24 godzin od otrzymania postanowienia o zabezpieczeniu. Decyzja okreslata takze
obowigzki panstwa wydajacego postanowienie o zabezpieczeniu oraz panstwa
realizujgcego takie postanowienie. Jednym z obowiazkéw byta wspolpraca w zakresie
wzajemnego porozumiewania si¢ o zaistnialych okolicznosciach majacych wpltyw
na zniesienie postanowienia o zabezpieczeniu oraz o wspotpracy przy ustalaniu terminu
na jaki miato nastapi¢ zabezpieczenie mienia. Obowigzek niezwlocznego informowania
dotyczyl takze sprawozdania z odroczenia wykonania postanowienia o zabezpieczeniu,
decyzji o odmowie wuznania lub wykonania postanowienia 0 zabezpieczeniu

jak i niemozno$ci wykonania takiego postanowienia z uwagi na fakt, ze nie bylo mienia
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lub $rodkéw dowodowych, ulegly one zniszczeniu, nie mozna byto ich znalez¢ w miejscu

wskazanym lub miejsce, w ktorym miaty si¢ znajdowac, zostalo niewystarczajaco $cisle

okreslone. Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie

wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i Srodkéw

dowodowych okreslata takze podstawy do nieuznania lub niewykonania postanowienia o

zabezpieczeniu, przy czym podstawy te byly $cisle wymienione i nalezaty do nich:

1. przedtozenie nickompletnego lub wyraznie nieodpowiadajacego postanowienia

o zabezpieczeniu, zaswiadczenia, ktore stanowilo =zatgcznik do decyzji
ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania
w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw
dowodowych,

sytuacje, gdy prawo panstwa wykonujacego przewidywalo przywilej lub

immunitet, uniemozliwiajacy wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu,

3. wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu naruszytoby zasade ne bis in idem,

4.

postgpowanie dotyczylo przestepstwa nie ujetego w katalogu przestgpstw
(art. 3 ust. 2 decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu
mienia 1 Srodkow dowodowych) - w tym jednak zakresie byt jeden wyjatek,
a mianowicie, jezeli postanowienie o zabezpieczeniu zostalo wydane
w zwigzku z przestgpstwem w odniesieniu do podatkow, optat, cel i wymiany,
nie mozna bylo odmowi¢ wykonania postanowienia o zabezpieczeniu z uwagi
na to, ze w ustawodawstwie panstwa wykonujgcego nie przewidziano tego

samego rodzaju przepisow.

W decyzji okreslone zostaly takze podstawy odroczenia wykonania postanowienia

o zabezpieczeniu. Takimi podstawami byly sytuacje, gdy:

1.

wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu moglo zaszkodzi¢ trwajgcemu
postepowaniu przygotowawczemu,

dane mienie lub $rodki dowodowe byly juz zabezpieczone w ramach
postepowania karnego;

mienie podlegato juz decyzji wydanej podczas innej procedury sadowej
w panstwie wydajacym, o ile postanowienie to miato pierwszenstwo przed
nastgpnymi postanowieniami o zabezpieczeniu w postgpowaniu karnym

na podstawie prawa krajowego.
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W kazdym z tych przypadkow, jezeli podstawa odroczenia przestata istnie¢, organ sagdowy,
ktéry mial wykona¢ postanowienie o zabezpieczeniu, niezwlocznie mial obowigzek
zrealizowaé postanowienie o zabezpieczeniu i poinformowaé o tym organ sgdowy
wydajacy postanowienie o zabezpieczeniu.

Po dokonaniu zabezpieczenia mienia, panstwo wydajace postanowienie
o zabezpieczeniu zobowigzane bylo okreslic w jaki sposdb organ sadowy dokonujacy
zabezpieczenia miat z tym mieniem lub $rodkami dowodowymi postgpi¢. Tym samym
panstwo wydajace postanowienie o zabezpieczeniu mogto ztozy¢ wniosek o przekazanie
jemu $rodkow dowodowych, moglo takze w zas§wiadczeniu (ktére stanowito zatgcznik
do decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania
w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia 1 $§rodkow dowodowych)
zawrze¢ instrukcje, ze mienie powinno pozosta¢ w panstwie wydajagcym do czasu wydania
jednego z dwéch ww. wnioskdw. Decyzja przewidywata takze mozliwo$¢ zlozenia
srodkdw odwotawczych przez wszystkie osoby, ktorych prawa zostaly naruszone
dokonanym zabezpieczeniem. Zlozone odwotanie nie mialo skutku zawieszajacego
wykonania postanowienia. Odwotanie mogto by¢ ztozone zaréwno do organéw sadowych
panstwa wykonujgcego jak 1 panstwa wystawiajgcego postanowienie o zabezpieczeniu.
Na wuwage zastluguje fakt, Zze odwotanie od merytorycznych podstaw wydania
postanowienia o zabezpieczeniu, ztozone mogto by¢ tylko w panstwie wydajacym. Bylo to
logiczne rozwigzanie, gdyz organy sadowe panstwa wykonujacego nie znaly
merytorycznych podstaw wydania postanowienia o zabezpieczeniu, a tym samym nie
moglyby si¢ w tej kwestii ustosunkowac¢ do odwotania.

Dokumentem, ktory wprawdzie nie odnosi si¢ wprost do uregulowania kwestii
zwigzanej z zabezpieczeniem mienia, ale ma istotne znaczenie w zwalczaniu procederu
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz szerzenia pornografii dzieci¢cej byla decyzja
ramowa Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczaca zwalczania
seksualnego wykorzystania dzieci i pornografii dzieciecej®®’. Wiasnie z uwagi
na zasygnalizowanie problemu konfiskaty mienia w przypadku przestgpczosci zwigzanej
z wykorzystywaniem dzieci, decyzja ta zasluguje na wspomnienie. Nie wprowadza ona
bowiem zadnych nowych rozwigzan zwigzanych z samym mechanizmem zabezpieczenia,
ale odnoszgc si¢ do problematyki czerpania zyskow z wykorzystania dzieci, daje jasny

sygnat panstwom - stronom, zZe jest to istotna kwestia. W tym akcie prawnym Rada Unii

%7 Decyzja ramowa Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczaca zwalczania seksualnego
wykorzystania dzieci i pornografii dziecigeej, Dz. U. UE 20.1.2004 L 12/44.
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Europejskiej wskazuje na narastajacy problem zwigzany z seksualnym wykorzystaniem
dzieci oraz rozwojem pornografii dziecigcej i po raz kolejny podjela probe uregulowania
wspolnych dziatan zmierzajagcych do zwalczania tego procederu. Przyjmujac wspolne
rozwigzania w tej tematyce Rada Unii Europejskiej podkreslita, ze przestepstwa
seksualnego wykorzystania dzieci i pornografii dziecigcej musza podlega¢ karom
wystarczajaco surowym, by mogly znalez¢ si¢ w zakresie instrumentéw juz przyjetych dla
zwalczania przestepczosci zorganizowanej®®. W ten sposdb zwrdécono uwage, ze przy
orzekaniu i wykonaniu kar, panstwa cztonkowskie powinny uwzglednia¢ aspekt czerpania
zyskow z przestepstw zwigzanych z seksualnym wykorzystaniem dzieci i wykorzystywac
dostepne instrumenty przyjete Wspdlnym Dziataniem 98/699/WSiSW z dnia 3 grudnia
1998 .38, Wskazujac na takie instrumenty jak konfiskata mienia i narzedzi Rada Unii
Europejskiej wyraznie dala sygnal panstwom cztonkowskim, ze przy tego typu
przestepstwach nalezy dazy¢é do pozbawienia sprawcow korzy$ci majatkowych
uzyskanych w wyniki przestepstwa aby ten proceder nie byt optacalny. We wczesniejszym
uregulowaniu tej tematyki®®® Rada Unii Europejskiej nie odnosita sie wprost
do instrumentéw zwigzanych z konfiskata mienia.

Kolejng kategorig przestepstw, ktora wigze si¢ z uzyskiwaniem przez sprawcow
duzych zyskow, jest handel narkotykami i tej tematyce Rada Unii Europejskiej poswiecita
decyzje ramowa z 25 pazdziernika 2004 r%. W art. 4 ust. 5 Rada wskazala
na konieczno$¢ przyjecia przez panstwa cztonkowskie rozwigzan umozliwiajacych
konfiskate przedmiotu przestgpstwa (narkotykow), narzedzi uzytych lub ktore miaty by¢
uzyte do przestepstwa oraz korzysci pochodzacych z tych przestgpstw. Panstwa
cztonkowskie zostaly takze zobowigzane do przyjecia uregulowan majacych na celu
umozliwienie orzeczenia konfiskaty réwnowartosci osiagnigtych w wyniku przestepstwa
"korzysci, wartosci substancji lub narzedzi"3%?. W zakresie znaczenia poje¢ decyzja odnosi
do Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow

pochodzacych z przestepstwa sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r. Decyzja

388 Tamze.

39 Wspolne Dziatanie 98/699/WSiSW z dnia 3 grudnia 1998 r. przyjete przez Rade na podstawie
art. K 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie prania pieniedzy, identyfikacji, wykrywania, zamrazania,
zajmowania i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstwa, OJ L 333, 9.12.1998, str. 1
Wspolne dziatanie, zmienione decyzjg ramowa 2001/500/WSiSW (OJ L 182, 5.7.2001, p1).

3% Decyzja Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwalczania pornografii dzieciecej w Internecie,
2000/375/WSiSW, Dz. U. UE L 138/1 9.6.2000.

31 Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne
przepisy okreSlajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami,
Dz. U. UE L 335/8, 11.11.2004.

392 Tamze, s. 3.
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przewiduje nie tylko konfiskat¢ mienia osob fizycznych, w art. 7 odnosi si¢ takze do oséb
prawnych, a nawet wprost powtdrzono zapis art. 4 ust. 5 decyzji, odnoszacy si¢
do konfiskaty przedmiotu przestepstwa, narzedzi, korzySci i konfiskaty mienia
stanowiacego rownowarto$¢ korzysci, substanciji lub narzedzi®®.

Sprawcy handlu narkotykami czy handlu ludZzmi, w tym dzieémi, ktorych dotyczyly
wczesniej omowione decyzje ramowe Rady, dzialaja w ramach zorganizowanych grup
przestepczych 1 jak slusznie zauwazyla Rada Unii Europejskiej, gtowny bodziec dla
transgranicznej przestepczosci zorganizowanej stanowi korzys$é finansowa®®, dlatego tez
Rada przyjeta kolejng decyzje ramowa 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
dotyczaca konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa®®. Decyzja
ta zostala wydana, gdyz zauwazono, iz istniejace instrumenty w tym obszarze nie
doprowadzily w wystarczajacym zakresie do powstania skutecznej wspotpracy
transgranicznej dotyczacej konfiskaty, poniewaz kilka Panstw Czlonkowskich nadal nie
jest w stanie dokona¢ konfiskaty korzysci pochodzacych ze wszystkich przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym niz jeden rok3%,
Przyjmujac ta decyzj¢ Rada miatla na uwadze wszystkie wczesniejsze postanowienia
miedzynarodowe dotyczace tej tematyki®®’. Panstwa cztonkowskie do 15 marca 2007 r.
byly zobowigzane dostosowaé krajowe przepisy prawne tak aby wykonaé przepisy
niniejszej decyzji. Decyzja mowita o konfiskacie podstawowej jak i o rozszerzonych
uprawnieniach do konfiskaty. Konfiskata miata dotyczy¢ zar6wno korzysci uzyskanej
z przestgpstwa, narzedzi jak 1 rownowartosci korzySci w stosunku do przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej jednego roku.
W art. 1 decyzja zawierala definicj¢ ,korzySci” ujmujac ja jako kazda korzys¢
ekonomiczng, ktéra moze dotyczy¢ kazdego mienia. Decyzja odniosta si¢ takze
do definicji mienia, powtarzajac doktadnie definicje ujeta w decyzji ramowej Rady
z dnia 22 lipca 2003 r. Decyzja wprowadzajac nowe obowigzki dla panstw cztonkowskich

zwigzane z konfiskatag rozszerzong, wskazata jakich przestepstw ta konfiskata miata

393 Tamze, art. 7 ust. 1 lit. f, s. 4.

3% Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa, Dz. U. UE L 68/49, 15.3.2005, (1).

3% Tamze.

3% Tamze, (9).

397 Konkluzje Rady Europejskiej grudzien 1998r. w Wiedniu, Traktat z Amsterdamu, konkluzje Rady
Europejskiej z Tempore 15 - 16 pazdziernik 1999 r., plan dziatan z 2000 r. "Zapobieganie i kontrolowanie
przestepczosci zorganizowanej: strategia Unii Europejskiej na poczatku nowego millenium" - 27 marzec
2000 r., Konwencja NZ z dnia 12 grudnia 2000 r., Konwencja Rady Europy z 8 listopada 1990 r. o praniu,
ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie korzysci pochodzacych z przestgpstwa, decyzja ramowa Rady
2001/500/WSiSW z 26 czerwca 2001 r.
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dotyczyé. Zostaly one enumeratywnie wymienione w decyzjach ramowych Rady>®

, czyli
przestepstwa zwigzane z terroryzmem oraz popelnione w ramach organizacji przestgpczej
przestepstwa zwigzane z falszowaniem euro, praniem pieniedzy, handlu ludzmi,
nielegalnego wjazdu, pobytu 1 tranzytu na terenie panstw Unii Europejskiej, seksualnego
wykorzystania dzieci i pornografii dziecigcej oraz handlu narkotykami. Mozliwo$é
orzeczenia konfiskaty rozszerzonej powinna by¢ przewidziana, niezaleznie od tego czy
przestepstwo popetniono w ramach organizacji przestepczej, w sytuacji, gdy mowa jest
o popelionym przestgpstwie o charakterze terrorystycznym. Decyzja ramowa
2005/212/WSiSW zobowigzywala panstwa cztonkowskie do wyboru jednego z trzech
wariantéw domniemania pochodzenia mienia z przest¢pstwa pozwalajacego na orzeczenie
konfiskaty rozszerzonej®®®. Rozszerzone uprawnienia do konfiskaty w mysl przepisow
decyzji stanowiag domniemania prawne, ktére miaty by¢ oparte na nastepujacych
zatozeniach:

1. przekonaniu sadu i uznaniu, na podstawie okreslonych faktéw, za uzasadnione,
ze dane mienie pochodzi z dziatalnosci przestepczej osoby skazanej w okresie
poprzedzajacym skazanie;

2. przekonaniu w pelni 1 uznaniu za uzasadnione przez sad krajowy, na podstawie
okreslonych faktow, ze dane mienie pochodzi z podobnej dziatalnosci
przestepczej osoby skazanej w okresie poprzedzajacym skazanie;

3. przekonaniu sagdu na podstawie faktow, ze dane mienie pochodzi z dziatalnos$ci
przestgpczej, co winno wynika¢ z ustalenia, ze wartoS¢ mienia jest
nieproporcjonalna w stosunku do legalnych dochodéw osoby skazane;.

Dodatkowym obwarowaniem zastosowania rozszerzonej konfiskaty byta mozliwos¢
jej zastosowania jedynie w przypadku, gdy z charakteru przestgpstwa wynikato
przysporzenie korzysci majatkowej oraz jezeli przestgpstwo bylo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci w maksymalnym wymiarze nie nizszym niz 5 do 10 Ilat,
a w przypadku prania pieni¢dzy nie nizszym niz 4 lata.

Decyzja wprowadzala takze mozliwo$¢ konfiskaty mienia nabytego przez osoby

najblizsze sprawcy oraz mienia przekazanego osobie prawnej. Sprawca lub osoba jemu

3% Wspolne dziatanie 98/733/WSiSW z dnia 21 grudnia 1998r., decyzja ramowa Rady 2000/383/WSiSW
z dnia 29 maja 2000 r., decyzja ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r., decyzja ramowa
Rady 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r., decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada
2002 r., decyzja ramowa Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r., decyzja ramowa Rady
2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r., decyzja ramowa Rady  2002/475/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r.

399 Ariadna H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa. .., s. 78.
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najblizsza, musieli by¢ powigzani z osobg prawng poprzez sprawowanie kontroli nad
ta osoba prawna albo czerpaniu korzysci od tej osoby prawnej. Ta forma konfiskaty mogta
by¢ implementowana przez panstwa cztonkowskie, ale nie musiata. W tym zakresie Rada
pozostawila panstwom cztonkowskim swobod¢ wyboru.

Decyzja przewidywata zapewnienie ochrony osob, ktorych prawa mogly zostaé
naruszone przez zastosowanie konfiskaty i zobowigzywata panstwa czlonkowskie
do przyjecia odpowiednich rozwigzan prawnych zapewniajgcych ochron¢ praw osob
trzecich.

Polska mogta spelni¢ wymagania tej decyzji jedynie w minimalnym zakresie. Polskie
prawo przewidywato, bowiem jedynie mozliwo$¢ orzeczenia przepadku korzys$ci znacznej
warto$ci w sytuacji skazania za przestepstwo zwigzane z przest¢pczoscia zorganizowana.
Przepadek mogl by¢ orzeczony na podstawie art. 44 k.k. oraz w rozszerzonym zakresie
dzigki domniemaniom prawnym np. art. 45 § 2 i 3 kk. Pozostawienie panstwom
cztonkowskim mozliwosci wyboru jednego z trzech domnieman prawnych przysporzyto
najwigcej problemow we wspolpracy miedzynarodowej dotyczacej pozbawienia mienia.
W poszczegélnych jurysdykcjach panstw Unii Europejskiej wprowadzono bowiem
roznigce si¢ od siebie regulacje. Z géry mozna bylo przewidzie¢, ze synchronizacja
przepisow bedzie utrudniona przede wszystkim ze wzgledu na réznorodne wymogi prawne
odnoszace si¢ do wiezi miedzy przestepstwem, za ktore dana osoba zostaje skazana,
a przedmiotem orzekanej wobec niej konfiskaty*®. Gtéwnym powodem zapewne byty tez
réznice pomiedzy systemem kontynentalnym, a common law. Réznice wynikaty z roznej
terminologii, ale takze r6znych narzedzi i1 procedur. W kolejnych regulacjach probowano
zniwelowaé istniejagce rdznice, aby wspotpraca migdzynarodowa przebiegata sprawnie
1 dawata satysfakcj¢ organom $cigania ze skuteczno$ci podejmowanych dziatan
w zwalczaniu miedzynarodowej przestepczosci.

Uznajac zagrozenie dla sektora finansowego Unii Europejskiej wywotywane
praniem  pieniedzy oraz finansowaniem terroryzmu, Parlament Europejski przy
wspOlpracy z Rada Unii  Europejskiej przyjat  Dyrektywe  2005/60/WE
z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu“‘l,

Decyzja ta wskazuje na potrzebe rozszerzenia zakresu definicji prania pieniedzy 1 nie

400 Ariadna H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestgpstwa..., s. 18.
401 Dyrektywa 2005/60/WE z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystania z systemu
finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu, Dz. U. UE L 309/15, 23.11.2005.
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ograniczania tej definicji jedynie do przestgpczosci narkotykowej. Zakres przedmiotowy
powinien by¢ ujety zgodnie z definicja powaznego przestgpstwa ujeta w decyzji ramowej
Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. Wprawdzie dyrektywa nie odnosi si¢
wprost do konfiskaty mienia, jednak nie uchyla decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW
z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieni¢dzy oraz identyfikacji,
wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych
z przestepstwa, rozszerza natomiast zakres jej uregulowan.

Orzeczenie przez sad konfiskaty mienia stanowi jeden z etapdw pozbawienia
sprawcy korzysci uzyskanych w wyniku przestgpstwa, narzgdzi shuzacych do jego
popelnienia czy tez mienia stanowigcego rownowarto$¢ korzysci lub narzedzi. Istotnym
etapem jest takze etap wykonawczy, czyli realizacji tegoz orzeczenia. Na tym etapie
powstawaty powazne problemy wynikajace z roéznic systemowych.
Dostrzezono te problemy i probujac je zniwelowa¢ wprowadzajac decyzje ramowa Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego

402 Decyzja okre$lata szczegotowo procedure

uznania do nakazow konfiskaty
przekazywania do realizacji nakazu konfiskaty. Panstwo przyjmujace nakaz konfiskaty
zobowigzane bylo przyja¢ taki nakaz bez weryfikacji podwojnej karalnosci czynu, jezeli
nakaz zostal wydany w zwigzku z zarzucaniem sprawcy jednego z przestepstw
wymienionych w art. 6 ust. 1 niniejszej decyzji i byt zagrozony w kraju wydajacym nakaz
karg pozbawienia wolno$ci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 3 lata. Wykaz
przestepstw byt tozsamy z wykazem jaki znajdowal si¢ w art. 3 ust. 2 decyzji ramowej
Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkow dowodowych®®. Decyzja przewidywata
szereg sytuacji, gdy mozliwe bylo uchylenie si¢ przez panstwo, ktore otrzymalo
do realizacji nakaz konfiskaty, z wykonania tego obowigzku. Byty to zaréwno kwestie
wynikajace z bledow formalnych jak i z procedury. Pierwsza taka sytuacja dotyczyta
rodzaju przestepstwa, a mianowicie jezeli przestepstwo, w zwigzku z popetlieniem
ktérego wydano nakaz konfiskaty, nie znajdowato si¢ w katalogu przestepstw, panstwo
realizujace nakaz konfiskaty, moglo uzalezni¢ jego wykonanie od tego, czy w prawie
panstwa wykonujacego za dany czyn mozna orzec konfiskate. W decyzji przewidziano

mozliwo$¢ odmowy uznania 1 wykonania nakazu konfiskaty ze wzgledéw formalnych

402 Decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznania do nakazow konfiskaty, Dz. U. UE L 328/59 24.11.2006.
403 Wykaz przestepstw zostat przedstawiony przy omawianiu przedmiotowej decyzji.
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w sytuacji, gdy za$wiadczenie, ktore zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji*®* powinno byé
przekazane panstwu wykonujagcemu wraz z nakazem konfiskaty lub jego
uwierzytelnionym odpisem, nie zostato dolaczone lub bylo niekompletne albo niezgodne
z nakazem Kkonfiskaty. Podobnie jak w przypadku wykonania postanowien
o zabezpieczeniu, o ktorych mowa w decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW
z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien
0 zabezpieczeniu mienia 1 srodkow dowodowych, panstwo wykonujace moglto odmowié
wykonania nakazu konfiskaty w sytuacji, gdy wykonania nakazu naruszatoby zasade
ne bis in idem albo czyn wedtlug prawa panstwa wykonujacego nie byl przestepstwem,
za ktore mozliwe byto orzeczenie konfiskaty. Wyjatek jednak stanowity nakazy konfiskaty
dotyczace przestepstw zwigzanych z podatkami, optatami, clami i obrotem dewizowym.
W przypadku takich nakazoéw panstwo wykonujace nakaz konfiskaty nie moglo odméowié
jego wykonania z uwagi na fakt, ze prawo tego panstwa nie przewidywato takich samych
podatkéw, oplat, cel czy obrotu dewizowego. Odmoéwi¢ wykonania nakazu konfiskaty
panstwo wykonujagce moglo takze w sytuacji, gdy zgodnie z prawem panstwa
wykonujacego istnial immunitet lub przywilej, ktore uniemozliwiaty wykonanie nakazu
konfiskaty wobec danego mienia. Blad proceduralny popeliony w toku postepowania,
w ktorym wydano nakaz konfiskaty, polegajacy na nie powiadomieniu osoby, wobec
ktérej wydano taki nakaz, o prowadzonym postgpowaniu, takze mogt stanowi¢ przyczyne
odmowy wykonania nakazu. Osoba, wobec ktorej wydano nakaz konfiskaty, miata prawo
uczestniczenia osobiscie lub poprzez obronce w postepowaniu zmierzajagcym do wydania
takiego nakazu. W przypadku, gdy taka osoba nie uczestniczyla w postgpowaniu ani
osobiscie ani za posrednictwem obroncy, w zaswiadczeniu dofaczanym do nakazu zaptaty
powinno by¢ stwierdzenie, Ze osoba ta zostata prawidtowo (osobiscie lub poprzez obronce)
powiadomiona o postgpowaniu lub tez ze wskazata, iz nie kwestionuje nakazu konfiskaty.
Jezeli tych informacji zabrakto to panstwo wykonujace mogto odmoéwi¢ wykonania nakazu
konfiskaty. Mozliwa byla odmowa wykonania nakazu konfiskaty, takze w sytuacji, gdy
zgodnie z prawem panstwa wykonujacego uznawano dane przestgpstwa za popetnione w
catosci lub w czgsciowo na jego terytorium lub w miejscu traktowanym jak jego
terytorium, lub zostaly popetnione poza terytorium panstwa wydajacego, a prawo panstwa

wykonujgcego nie dopuszczato mozliwosci wszczgcia postepowania wzgledem takich

404 Zob. decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznania do nakazoéw konfiskaty, s. 4.
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przestepstw w przypadku, gdy popeiono je poza jego terytorium*®. Podstawa odmowy
wykonania nakazu konfiskaty mogty by¢ takze przepisy dotyczace przedawnienia, jezeli
bowiem zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, nakaz zaptaty dotyczy czynow
wchodzacych w zakres jurysdykeji tego panstwa, a wykonanie nakazu konfiskaty ulegto
przedawnieniu, panstwo wykonujagce moglo odméwié jego wykonania. Odmowa
wykonania nakazu konfiskaty mogta wigza¢ si¢ takze z ochrong praw osoéb trzecich
1 wniesionymi przez te osoby srodkami odwolawczymi przewidzianych w art. 9 niniejszej
decyzji. Jezeli nakaz konfiskaty zostat wydany w ramach konfiskaty rozszerzonej
przewidzianej w prawie panstwa wydajacego, a nie przewidzianej w przepisach prawa
unijnego i mig¢dzynarodowego, panstwo wykonujace takze moglo odmoéwi¢ wykonania
takiego nakazu. Jednak na podstawie art. 8 ust. 3 mozna bylo wykona¢ taki nakaz
co najmniej w zakresie przewidzianym dla podobnych spraw krajowych zgodnie z prawem
wewnetrznym*®. Tak samo panstwo wykonujace moglo postapié, jezeli nakaz konfiskaty
nie wchodzit w zakres rozwigzan przyjetych przez panstwo wykonujace zgodnie
z art. 3 ust. 2 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW*’. W imieniu panstwa wykonujacego
decyzje w sprawie nakazéw konfiskaty wydawac miaty organy, do ktorych taki nakaz byt
skierowany. Przy czym w przypadku odmowy wykonania lub uznania takiego nakazu,
przed podjeciem takiej decyzji, organy te mogly, a w sytuacjach wymienionych w decyzji
byly zobowigzane, zaciggnaé opinii wiasciwych organéw panstwa wydajacego?®®. Zgodnie
z art. 8 ust. 4 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.4%°,
konieczne jest zaciggnigcie opinii w sytuacji, gdy decyzja o odmowie wykonania lub
uznania wydania nakazow konfiskaty ma zosta¢ podj¢ta z powodow:
1. braku lub btedow w za§wiadczeniu;
2. zasady ne bis in idem;
3. braku udzialu osoby zainteresowanej lub jej obroncy w postgpowaniu,
w ktorym wydano nakaz konfiskaty lub braku informacji w zaswiadczeniu,
ze osoba ta byta prawidlowo zawiadomiona lub nie kwestionowala nakazu
konfiskaty;
4. postgpowanie karne, w ktorym wydano nakaz konfiskaty dotyczy przestgpstw,

ktore zgodnie z prawem panstwa wykonujgcego sg uznane za popeinione

405 Tamze, art. 8 ust. 2 pkt. f, s. 6.
406 Tamze, art. 8 ust. 3, s. 6.

407 Tamze, art. 8 ust. 3, s. 6.

408 Tamze, art. 8 ust. 4, s. 6.

409 Tamze.
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w catosci lub w czesciowo na jego terytorium (badz miejscu traktowanym jak
jego terytorium) lub przestepstw popelnionych poza terytorium panstwa
wydajacego, a prawo panstwa wykonujgcego nie dopuszcza wszczgcia
postepowania wzgledem takich przestepstw jezeli popetniono je poza jego
terytorium;

5. nakaz wydano w ramach konfiskaty rozszerzonej wydanej na podstawie prawa
krajowego panstwa wydajagcego nie majgcego umocowania W prawie unijnym
czy mi¢dzynarodowym;

6. naruszono prawa osob trzeci, takze gdy osoby te wniosty srodki odwotawcze.

Decyzja regulowata takze dalsze postgpowanie w przypadku realizacji nakazu konfiskaty
w tym koszty, rozporzadzanie skonfiskowanym mieniem itp. Panstwa cztonkowskie
zobowigzane byly do 24 listopada 2008 r. dostosowaé prawa krajowe tak aby umozliwi¢
wykonanie przepisoOw niniejszej decyzji.

Unia Europejska duzo uwagi poswigca kwestii pozbawiania sprawcow korzysci
majatkowej z popelnianych przestepstw zauwazajac, ze gtownym powodem przestgpczosci
zorganizowanej jest che¢é osiggnigcia korzy$ci majatkowej. Widoczne jest to takze
w statystyce polskiej przestepczosci, gdzie od kilku juz lat spada dynamika przestepczosci
uznawanej za najbardziej dotkliwych spoteczne, czyli tzw. kategorii 17x7%%, a takze
w kategorii przestgpstw kryminalnych oraz w pelnym katalogu przestgpstw, a rosnie
dynamika przestepstw narkotykowych i gospodarczych *. Zauwazajac konieczno$é
wspolpracy pomiedzy panstwami w zakresie odzyskiwania i zabezpieczania mienia, Rada
Unii Europejskiej przyjeta decyzje rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r.
dotyczaca wspolpracy pomigdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w panstwach
cztonkowskich w dziedzinie wykrywania 1 identyfikacji korzysci pochodzacych
z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem*'?. Ty decyzjg panstwa
cztonkowskie zostaly zobowigzane do powotania krajowych biur ds. odzysku mienia.
Biura ta mialy za zadanie wymian¢ informacji. Wymiana ta mogta nastgpowac
W normalnym trybie czyli np. wniosku, ale takze spontanicznie, jezeli informacje byly

niezbedne dla innego biura ds. odzysku mienia do realizacji jego zadan.

410 Tzw. 17x7 to kategoria przestepstw uznanych za najbardziej dotkliwe spolecznie w sklad tej kategorii
statystycznej wchodza: kradziez z wtamaniem, kradziez mienia, kradziez samochodu, rozboje (w tym takze
kradziez rozbdjnicza), bojki i pobicia, uszkodzenie mienia, uszczerbek na zdrowiu.

41! Dane statystyczne w tym zakresie zostang szczegdélowo przedstawione w dalszej czesci pracy.

42 Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczaca wspoOlpracy pomiedzy biurami
ds. odzyskiwania mienia w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci
pochodzacych z przestgpstwa lub innego mienia zwigzanego z przestgpstwem, Dz. U. UE L 332/103,
18.12.2007.
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Panstwa czlonkowskie miaty czas do 2008 r. na utworzenie krajowych biur ds. odzysku
mienia. Takie tez biura powstaly w Polsce. Wyodrebniono je w strukturach Policji,
ale o tym w kolejnym rozdziale.

Kolejna dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi shuzacych do popetienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej*'®, miata na celu
kompleksowo podej$¢ do zagadnienia konfiskaty mienia, ujednolici¢ przepisy dotyczace
tej tematyki 1 rozszerzy¢ zakres obowigzujacych decyzji ramowych 2001/500/WSiSW oraz
2005/212/WSiS. Na wstepie wskazano, ze dyrektywa okresla minimalne zasady dotyczace
zabezpieczania mienia w celu ewentualnej pdzniejszej konfiskaty oraz zasady dotyczace
konfiskaty mienia w sprawach karnych*®. Tym samym pozostawiono mozliwos¢
dokonania szerszego uregulowania tej tematyki przez poszczegdlne panstwa.
W art. 3 wskazano zakres przedmiotowy stosowania dyrektywy wskazujac akty prawne,
w ktorych wymieniono katalog przestgpstw, do ktorych zastosowanie mialy mie¢ przepisy
tej dyrektywy. Katalog ten ujmowal przestgpstwa wymienione w nastgpujacych aktach
prawa unijnego:

1. Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3 ustep 2 litera ¢) Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspdlnot
Europejskich i urzednikow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*'®,

2. decyzji ramowej Rady 2000/383/WSiSW z dnia 26 maja 2000 r. w sprawie
zwigkszenia ochrony poprzez sankcje karne 1 inne sankcje za falszowanie
w zwigzku z wprowadzeniem euro*'®,

3. decyzji ramowej Rady 2001/413/WSiSW z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie
zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych z bezgotowkowymi $rodkami
ptatniczymi*!’,

4. decyzji ramowej Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia

i konfiskaty narzedzi oraz dochodéw pochodzacych z przestepstwa®l8,

413 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehlienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L 127 z dnia 29 kwietnia 2014 r. s. 39, 29.4.2014.

44 Tamze, art. 1.

45Dz, U. C 1957 25.6.1997, s. 1.

418 Dz, U. L 140 z 25.6.2000, s 1.

47Dz, U. L 1497 2.6.2001, s. 1.

418 Dz. Urz. WE L 182 z dnia 5 lipca 2001, s. 1.
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. decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

zwalczania terroryzmu®®,

. decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie

zwalczania korupcji w sektorze prywatnym?*2°,

. decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r.

ustanawiajgce] minimalne przepisy okres§lajace znamiona przestgpstw i kar

w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami*?!,

. decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

w sprawie zwalczania przestepczoéci zorganizowane;j*??,

. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 4 kwietnia

2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego procederu

oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2002/519/WSiSW*23,

10. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia

2011r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych
I wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujacej
decyzje ramowg Rady 2004/68/W SiSW*24,

11. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia

2013 r. dotyczaca atakow na systemy informatyczne, zastepujacej decyzje

ramowg Rady 2005/222/WSiSW*%°,

Katalog ten nie byt zamknigty, gdyz dyrektywa miata mie¢ zastosowanie do wszystkich

przestgpstw wymienionych w nowo wydanych aktach prawnych, ktéore wyraznie

odwolywatyby si¢ do tej dyrektywy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE w sposob szerszy niz

dotychczas ujmowata termin ,.konfiskaty” wskazujac, ze pojecie to oznacza ostateczne

pozbawienie mienia orzeczone przez sad w zwiazku z przestepstwem*?®. Wiasnie taka

perspektywa ujecia terminu ,.konfiskata” pozwolita, na zwigkszenie zakresu konfiskaty

do mienia powigzanego z dziatalno$cig przestepcza, co do ktoérej brakuje dowodow

419 Dz.
420 Dz.
421 Dz.
422 Dz.
423 Dz.
424 Dz.
425 Dz.
426 Zobh.

ccccccc

. L 164 z 22.6.2002, s. 3.
. L 192 7 31.7.2003, s. 54.
. UE L 335/8, 11.11.2004, s. 8.
. L 3002z 11.11.2008, s. 42.
.L 101 z15.4.2011, s. 1.
.L335217.12.2011, s. 1.
.L218z14.8.2013,s. 8.
rt. 2 pkt. 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.

w sprawie zabezpieczenia i1 konfiskaty narzgdzi stuzacych do popehlnienia przestgpstwa i1 korzysci
pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej.
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pozwalajacych na uznanie, ze pochodzi ono z konkretnego przestepstwa bedacego

powodem wydania wyroku skazujacego®?’.

Dyrektywa przewidywata cztery rodzaje
konfiskaty tj. konfiskate narzedzi i mienia pochodzacego z przestepstwa oraz ich
rOwnowartosci - mozna j3 okresli¢ jako konfiskat¢ podstawows, konfiskate na podstawie
domnieman prawnych, konfiskate w stosunku do 0sob trzecich oraz nowy rodzaj w postaci
konfiskaty bez wydania wyroku skazujacego w przypadku choroby lub ucieczki
podejrzanego lub oskarzonego. Panstwa cztonkowskie do 4 pazdziernika 2016 r.
na podstawie art. 12 ust. 1 tej dyrektywy zobowigzane byly do dostosowania krajowych
porzadkow prawnych i umozliwienie stosowania przepisow dyrektywy. Przepisy przyjete
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/42/UE miaty dzigki ujednoliceniu
istniejacych rozwigzan roéznych panstw, umozliwi¢ skuteczng walke z przestepczoscia
poprzez pozbawianie sprawcOw narzedzi i korzysci z przestgpstwa. Zauwazono bowiem,
iz pomimo wielu regulacji dotyczacych przedmiotowej tematyki, nadal funkcjonuja
réznice w orzekaniu i wykonywaniu konfiskaty narzedzi, korzysci i mienia stanowigcego
rownowartos¢ korzysci. Roznice wynikajace z réznych systeméw prawnych i przyjetych
przez panstwa cztonkowskie réznych rozwigzan, mialy istotny wplyw na regulacje
instytucji przepadku. W niektérych panstwach Unii Europejskiej wykorzystywane
sg postepowania cywilne aby sprawcow pozbawi¢ korzysci z przestepstwa 1 w tych
panstwach sprawca nie musi by¢ prawomocnie skazany wyrokiem sadu karnego. Do tych
panstw zaliczajg sie Witochy, gdzie obowigzuje tzw. Kodeks antymafijny*?® i Wielka
Brytania, gdzie obowigzuja: Ustawa o korzy$ciach z przestepstwa*?® i Ustawa wymierzona
w handel narkotykami*®®, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE
przewidywala mozliwo$¢ konfiskaty narzedzi, korzySci uzyskanych w wyniku
przestepstwa jak i mienia stanowigcego ich rownowartosc¢, nie tylko w przypadku wydania
prawomocnego wyroku skazujacego, ale takze w przypadku wydania wyroku w wyniku
postepowania zaocznego. Novum jest rozwigzanie w stosunku do osob, wobec ktorych
postgpowanie nie moze zosta¢ zakonczone 1 nie moze zapa$¢ wyrok skazujacy, gdyz
podejrzany nie moze uczestniczyé w procesie z uwagi na chorobg albo tez ucieczke.
W art. 4 ust. 2 dyrektywy przewidziano, ze panstwo cztonkowskie powinno dostosowac

przepisy prawa krajowego w taki sposob, aby mozliwe bylo orzeczenie konfiskaty narzedzi

427 Ariadna H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa..., s. 80.

428 Decretolegislativo 159/2011 Codicedelleleggiantimafia e dellemisure di prevenzioone, nonche'
nuovedisposizioninimateria di documentazioneantimafia.

429 proceeds of Crime Act 2002.

430 Drug Trafficking Act 1994.
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i korzy$ci w przypadkach, gdy wszczete zostalo postgpowanie karne w odniesieniu
do przestepstwa, ktore moze by¢ zrodlem - w sposéb bezposredni lub posredni - korzysci
majatkowych, 1 takie postepowanie mogto doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego,
gdyby podejrzany lub oskarzony byl w stanie stanagé przed sadem®®.
Wprowadzona tg dyrektywa konfiskata rozszerzona przerzucata ci¢zar dowodzenia
co do legalno$ci posiadanego mienia na osoby, ktérych mienie zostalo zabezpieczone.
Sadowi wystarczy¢ mialo przekonania na podstawie okoliczno$ci sprawy, w tym
konkretnych faktéow i dostepnych dowoddéw, takich jak nieproporcjonalna do legalnego

%2 7e dane mienie pochodzi z dziatalnosci

dochodu skazanego, warto$¢ jego mienia*
przestepczej. Dyrektywa przewidywata katalog przestepstw, w przypadku popetnienia
ktorych, wobec ich sprawcow mogta zosta¢ zastosowana konfiskata rozszerzona. Jednakze
katalog ten nie byl katalogiem zamknietym, na co wskazuja stowa ustawodawcy "obejmuje
co najmniej"*®. W katalogu zawarto przestepstwa, ktore juz wczesniej byly niejako
inicjatorem regulacji unijnych i miedzynarodowych, a mianowicie*®*:

1. czynnej 1 biernej korupcji w sektorze prywatnym i1 z udzialem urzednikow
instytucji Unii 1 urzednikow panstw cztonkowskich;

2. przestgpstwa zwigzane z dziatalnoscig w organizacji przestepczej, jezeli dane
przestepstwo byto zrodlem korzy$ci majatkowych 1 sa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci w maksymalnym wymiarze co najmniej mig¢dzy 2,
a5 lat*®®;

3. przestepstwa zwigzane z pornografig dziecigcg tj.:

- doprowadzenia lub naklanianie dziecka do wudzialu w scenach
pornograficznych lub czerpanie z tego korzysci;

- wykorzystywanie dziecka do powyzszych celow w inny sposob;

- dystrybucja, rozpowszechnianie lub przesylanie pornografii dziecigcej;

- oferowanie, dostarczanie lub udostgpnianie pornografii dziecigce;;

- produkcja pornografii dziecigce;;

431 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehlienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej, s. 8.

432 Tamze, art. 5 ust. 1, s. 8.

438 Tamze, art. 5 ust. 2, s. 9.

434 Tamze, art. 5 ust. 2 s. 39.

435 Zob. art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej.
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4. przestgpstwa zwigzane z ingerencjag w systemy informatyczne, dane w tym
wytwarzania, sprzedaz, przew6z czy rozpowszechnianie narzedzi stuzacych do
popetniania tych przestepstw*®;

5. przestepstwa objetego aktami prawnymi wymienionymi w art. 3 niniejszej
dyrektywy.

Byt to bardzo obszerny katalog przestgpstw, ujmujacy w zasadzie te przestgpstwa, ktore
przynosza najwicksze korzysci majatkowe, a jednocze$nie te, w ktorych motywem
dziatania sprawcow, jest wilasnie che¢ osiggniecia korzysci majatkowych. Dodatkowo
ustawodawca mogl okre§lic ramy czasowe, w ramach ktérych mozna bylo przyjac
w ramach domniemania, ze dane mienie pochodzito z przestepstwa.

Przewidziana w dyrektywie konfiskata w stosunku do os6b trzecich byta nowym
rozwigzaniem na gruncie prawa unijnego. Panstwa cztonkowskie zobowigzane zostaly
do wprowadzenia w swoich systemach prawnych rozwigzan umozliwiajacych orzeczenie
konfiskaty korzysci lub mienia odpowiadajacego korzysci w stosunku do osoby, ktorej
sprawca®®” w sposob bezposredni lub posredni przekazal takie mienia, albo ktora nabyta
takie mienie od sprawcy**® przynajmniej w sytuacji, gdy ta osoba wiedziata lub powinna
wiedzie¢, ze celem przekazania jest uniknigcie konfiskaty. Okolicznosci na podstawie,
ktorych osoba trzecia powinna si¢ domysle¢ prawdziwego celu przekazania to np. fakt,
ze mienie zostalo przekazane po znacznie nizszej warto$ci niz warto$¢ rzeczywista
przekazanego mienia. Osobie, ktorej dotyczyla konfiskata rozszerzona, panstwa musiaty
zagwarantowa¢ prawo ochrony swoich praw, w tym w szczeg6lnosci mozliwosé
zakwestionowania okolicznosci danej sprawy, w ktorej zastosowano konfiskate
rozszerzong, w tym faktoéw 1 dowodow, ktére byty podstawg orzeczenia tejze konfiskaty.

Dyrektywa przewidywala takze konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw obrony przed
niestuszng konfiskatg zaréwno dla sprawcéw przestepstw, osob trzecich, ktoérych prawa
zostaty naruszone poprzez konfiskate jak 1 pokrzywdzonych, do ktoérych powinno trafi¢
odzyskane mienie, zamiast podlega¢ konfiskacie.

Jak wida¢ dyrektywa ta w bardzo szerokim =zakresie ujmowata mozliwos$ci

dokonania konfiskaty, przerzucajac jednoczesnie ci¢zar dowodzenia co do legalnosci

436 Zob. art. 5 ust. 2 pkt. d, s. 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stluzacych do popehienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskie;.

437 Ujmowane w znaczeniu podejrzany lub oskarzony.

438 Zob. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i1 konfiskaty narzgdzi stuzacych do popehlnienia przestgpstwa i1 korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej.
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pochodzenia majatku na osobg, ktorej mienie podlega konfiskacie. Tym samym panstwa
dostaty bardzo skuteczne narzedzia do walki ze sprawcami przestepstw, ktorych celem jest
korzys¢ majatkowa.

W 2020 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
z 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznania nakazoéw zabezpieczenia i nakazow
konfiskaty**®, ktore ponownie zajeto sie problemem wspolpracy miedzynarodowej. Po raz
kolejny podjeto probe ujednolicenia procedury realizacji nakazow konfiskaty w krajach
Unii Europejskiej, poprzez zobligowanie panstw czlonkowskich do wprowadzenia
szczegotowo zakreslonych rozwigzan. Stuzyto to wprowadzeniu w Unii kompleksowego
systemu stuzacego zabezpieczaniu i konfiskacie narzedzi stuzacych do popehnienia

440 W preambule podkreslano wage

przestgpstwa 1 korzysci pochodzacych z przestgpstwa
1 istot¢ konfiskaty, wskazujac, ze z uwagi na transgraniczny charakter przestepczosci,
zabezpieczenie i konfiskata narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa jak i korzysci
pochodzacych z przestgpstwa, sa jednym =z najskuteczniejszych metod walki
z przestepczo$cia, ale wymagaja skutecznej wspotpracy transgranicznej. Podkreslono tez,
ze do tej pory wzajemne uznawanie nakazOw zabezpieczenia i konfiskaty opieralo si¢
na decyzjach ramowych Rady 2003/577/WSiSW oraz 206/783/WSiSW. Jednakze
wdrazanie 1 stosowanie tych decyzji w panstwach cztonkowskich nie przebiegalo spojnie,
co z kolei przetozylo si¢ na niedostateczne wzajemne uznawani€ nakazow oraz
niewystarczajaca wspotprace®*t. Bioragc po uwage wczesniejsze rozbieznosci, wskazano
wprost, ze niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich nakazow
zabezpieczenia 1 wszystkich nakazéw konfiskaty wydanych w ramach postgpowania
w sprawach karnych. Pojecie to obejmuje wszystkie typy nakazéw zabezpieczenia
1 nakazoéw konfiskaty wydanych w nastgpstwie postegpowania dotyczacego popelnienia
przestepstwa, a nie tylko nakazy objete dyrektywa 2014/42/UE. Obejmuje ono réwniez
inne typy nakazoéw wydanych bez prawomocnego wyroku skazujacego. Jakkolwiek system
prawny danego panstwa czlonkowskiego moze nie przewidywaé takiego typu nakazu,
to jednak to panstwo cztonkowskie powinno by¢ w stanie uzna¢ i wykona¢ taki nakaz
wydany przez inne panstwo cztonkowskie. Postgpowanie w sprawach karnych mogtoby
takze obejmowac postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych prowadzone przez

Policje 1 inne organy Scigania. Jedynie nakazy zabezpieczenia i nakazy konfiskaty wydane

439 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2018/1805 z 14 listopada 2018 r. w sprawie
wzajemnego uznania nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty, Dz.U.UE.L.2018.303.1.

40 Tamze, Preambuta pkt. (8).

4! Tamze, Preambuta pkt. (6).
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w ramach postgpowan w sprawach cywilnych lub administracyjnych powinny by¢
wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia®*2,

Rozporzadzenie bardzo szeroko ujmuje pojecie korzysci, wskazujac, ze pod tym
pojeciem rozumie¢ nalezy wszelkie korzys$ci majatkowe pochodzace bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa, przybierajace dowolng forme mienia i obejmujace wszelkie
korzy$ci wynikajace z ponownego zainwestowania lub przeksztalcenia korzysci
bezposrednich oraz wszelkie wptywy majace warto$¢**. Pojecie mienia natomiast zostato
uregulowane w sposob podporzadkowujacy to pojecie, regulacji przepadku, gdyz
w definicji ,,mienia” elementami tej definicji byto odwotanie do korzysci i narzedzi
podlegajacych konfiskaty***. Zdefiniowano takze pojecia nakazu zabezpieczenia i nakazu
konfiskaty aby ujednolici¢ terminologie stosowang w panstwach czionkowskich. Pojecie
nakazu zabezpieczenia odpowiada polskiemu pojeciu zabezpieczenia majatkowego
I ma na celu zapobiec zniszczeniu, przetworzeniu, przemieszczeniu, przekazaniu lub
pozbyciu si¢ mienia, ktére podlega¢ moze konfiskacie. Natomiast nakaz konfiskaty
oznacza sankcj¢ lub $rodek prawomocnie orzeczone przez sad po przeprowadzaniu
postepowania  dotyczacego popelnionego przestgpstwa, powodujace ostateczne
pozbawienie mienia osoby fizycznej lub prawnej**. Jednolite i szerokie uregulowania
w tym zakresie majg na celu zacie$nienie wspolpracy miedzynarodowej 1 uniemozliwienie
panstwom cztonkowskim uchylanie si¢ od wykonania przekazanych do realizacji nakazow.
Rozporzadzenie przewidzialo mozliwo$¢ odmowy realizacji nakazoéw zabezpieczenia
1 konfiskaty, zostaty one enumeratywnie wyliczone w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 1 s3 to:

1. naruszenie zasady ne bis in idem w przypadku realizacji nakazow, przy czym
nie mozna byto weryfikowaé nakazéw pod katem podwdjnej karalnosci za ten
sam czyn, w sytuacji, gdy nakazy dotyczyly przestgpstwa, za ktore w danym
panstwie wydajacym nakaz grozita kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna

granica wynosita co najmniej trzy lata oraz przestgpstwo to stanowi w Swietle

42 Tamze, Preambuta pkt. (13).

443 Tamze, zob. art. 2 pkt. 4.

444 Mienie okre$lono jako mienie kazdego rodzaju, materialne lub niematerialne, ruchome lub nieruchome,
oraz dokumenty lub instrumenty prawne potwierdzajace prawo do takiego mienia lub prawo z nim zwigzane,
ktére organ wydajacy uznaje za: 1) korzys$ci pochodzace z przestepstwa albo ich peing lub czeSciowa
rownowartos¢; 2) narzedzia stuzace do popetienia przestgpstwa albo wartos$¢ takich narzedzi; 3) podlegajace
konfiskacie poprzez zastosowanie w panstwie wydajacym uprawnien do konfiskaty okreslonych
w dyrektywie 2014/42/UE; lub 4) podlegajace konfiskacie na podstawie innych przepiséw dotyczacych
uprawnien do konfiskaty, w tym konfiskaty bez prawomocnego wyroku skazujgcego, na mocy prawa
panstwa wydajacego, po przeprowadzeniu postgpowania w zwiazku z popetnieniem przestgpstwa.

45 Zob. art. 1 pkt. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2018/1805
z 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego uznania nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty.
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prawa panstwa wydajacego dany nakaz jedno z przestepstw wymienionych
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia**®. W sytuacji gdy nakazy zabezpieczenia lub
konfiskaty dotyczag innych przestepstw niz wymienione w ww. artykule,
panstwo wykonujace nakaz moze uzalezni¢ jego wykonanie od faktu czy dane
przestepstwo jest usankcjonowane w prawie panstwa wykonujacego;

2. istnienie przywileju lub immunitetu w prawie panstwa wykonujacego, ktory
uniemozliwia zabezpieczenie danego mienia lub istnienie przepisOw
o ustalaniu lub ograniczaniu odpowiedzialno$ci karnej odnoszacych sie
do wolnosci prasy lub wolnosci wypowiedzi w innych mediach, ktore
to przepisy uniemozliwiajg wykonanie nakazu zabezpieczenia;

3. sytuacji, gdy zaswiadczenie dotyczace zabezpieczenia jest niekompletne lub
ewidentnie blednie wypelione i nie zostalo uzupelnione po konsultacji,
o ktoérej mowa w rozporzadzeniu;

4. nakaz zabezpieczenia dotyczy przestepstwa popeilnionego, w catosci lub
w czgséci, poza terytorium panstwa wydajacego i, w catosci lub w czesci,
na terytorium panstwa wykonujacego, a czyn, w zwigzku z ktéorym wydano
nakaz zabezpieczenia, nie stanowi przestepstwa w Swietle prawa panstwa
wykonujacego;

5. w przypadku objetym zakresem stosowania omowionego wyzej art. 3 ust. 2,
gdy czyn, w zwiazku z ktérym wydano nakaz zabezpieczenia, nie stanowi

przestepstwa w $wietle prawa panstwa wykonujacego®’;

46 Katalog ujety w tym artykule jest bardzo obszerny i ujmuje takie przestepstwa jak: 1) przynaleznoéé
do organizacji przestgpczej, 2) terroryzm, 3) handel ludZmi, 4) seksualne wykorzystywanie dzieci
i pornografia dziecieca, 5) nielegalny handel $rodkami odurzajagcymi i substancjami psychotropowymi,
6) nielegalny handel bronig, amunicjg i materiatami wybuchowymi, 7) korupcja, 8) naduzycia finansowe,
w tym naduzycia i inne przestepstwa naruszajgce interesy finansowe Unii zdefiniowane w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371, 9) pranie dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
10) falszowanie walut, w tym waluty euro, 11) przestgpczo$¢ komputerowa, 12) przestgpstwa przeciwko
srodowisku, w tym nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwierzat oraz zagrozonymi gatunkami
i odmianami roélin, 13) ulatwienie bezprawnego wjazdu i stalego przebywania, 14) zabdjstwo lub
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, 15) nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,
16) porwanie, bezprawne przetrzymywanie lub branie zaktadnikéw, 17) rasizm i ksenofobia, 18) kradziez
zorganizowana lub rozboj z uzyciem broni, 19) nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami
i dzietami sztuki, 20) sprzeniewierzenie cudzego mienia, 21) $cigganie haraczy i wymuszanie,
22) podrabianie towaré6w 1 piractwo, 23) falszowanie dokumentéw urzedowych i handel nimi,
24) falszowanie $rodkow platniczych, 25) nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami
pobudzajgcymi wzrost, 26) nielegalny handel materiatami jagdrowymi lub radioaktywnymi, 27) handel
kradzionymi pojazdami, 28) zgwalcenie, 29) podpalenie, 30) przestepstwa podlegajace jurysdykcji
Miegdzynarodowego Trybunatu Karnego, 31) bezprawne zajecie samolotu lub statku, 32) sabotaz.

47 Jednak ten przypadek nie stanowi odmowy wykonania nakazéw w sytuacji gdy nakazy wydano
w zwiazku z zabezpieczeniem roszczen wynikajacych z podatkow lub optat, lub cet i obrotu walutowego.
Nie odmawia si¢ uznania lub wykonania nakazu zabezpieczenia lub konfiskaty na tej podstawie, ze prawo
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6. w wyjatkowych sytuacjach, gdy istnieja uzasadnione podstawy, aby
przypuszcza¢ - w oparciu 0 konkretne i obiektywne dowody - ze wykonanie
nakazu zabezpieczenia wigzatoby si¢ - w szczegdlnych okolicznosciach
dotyczacych danej sprawy - z ewidentnym naruszeniem jednego z wtasciwych
praw podstawowych okreslonych w Karcie, w szczegdlnoSci prawa
do skutecznego $rodka prawnego, prawa dostgpu do bezstronnego sadu lub
prawa do obrony.

Rozporzadzenie naklada, na panstwo wykonujace nakaz, przed postanowieniem
o odmowie uznania lub wykonania nakazu, obowigzek uprzedniego skonsultowania si¢
z organem wydajacym nakaz, a w uzasadnionych przypadkach, obowigzek wystapienia,
o dostarczenie przez ten organ niezb¢dnych informacji.

W rozporzadzeniu przewidziano takze mozliwosci odroczenia wykonania nakazu
konfiskaty**®, sytuacje gdy nakazu konfiskaty nie mozna zrealizowaé*®, ale tez i terminy
realizacji takich nakazéw. W trybie pilnym decyzja o uznaniu nakazu winna zapasé
w ciggu 48 godzin, a w trakcie kolejnych 48 godzin od podjecia decyzji o realizacji nakazu
winien on zosta¢ zrealizowany. Tryb pilny dotyczy sytuacji, gdy istniejg uzasadnione
podstawy, aby przypuszcza¢, ze dane mienie zostanie wkrotce przemieszczone lub
zniszczone albo tez wynika to ze wzgledow proceduralnych, lub jest zwigzane
z postgpowaniem przygotowawczym w panstwie wydajacym. W przypadku nakazow
przekazanych do realizacji w trybie zwyklym, uznanie i realizacja winny nastgpi¢
niezwlocznie i rdGwnie szybko, i tak samo priorytetowo jak w przypadku podobnych spraw
krajowych.

Rozporzadzenie to jest kolejnym aktem, ktory ma na celu uskutecznienie wspolpracy

pomiedzy panstwami cztonkowskimi w celu uzyskania optymalnie efektywnych wynikow

panstwa wykonujacego nie naktada tego samego rodzaju podatkow lub optat albo nie zawiera tego samego
rodzaju przepiséw dotyczacych podatkow, optat, cet oraz obrotu walutowego, co prawo panstwa wydajacego.
448 podstawy odroczenia wykonania nakazu konfiskaty: 1) jego wykonanie moze zaszkodzié¢ toczgcemu sie
postgpowaniu przygotowawczemu w sprawach karnych, w ktorej to sytuacji wykonanie nakazu konfiskaty
moze zosta¢ odroczone do momentu, ktory organ wykonujacy uzna za rozsadny, 2) w przypadku nakazu
konfiskaty dotyczacego kwoty pienigznej - Organ wykonujacy uzna, ze istnieje ryzyko, iz z powodu
jednoczesnego wykonania tego nakazu konfiskaty w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, catkowita
kwota uzyskana w wyniku wykonania tego nakazu konfiskaty moglaby znacznie przekroczy¢ kwotg
okreslong w tym nakazie, 3) dane mienie jest juz w panstwie wykonujacym przedmiotem toczacego si¢
postepowania majacego na celu konfiskate, 4) wniesiono $rodek zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 33
rozporzadzenia.

49 Niewykonanie nakazu konfiskaty uzasadnione jest jedynie sytuacjami, gdy: 1) mienie juz zostato
skonfiskowane, 2) mienie zaginelo, 3) mienie zostalo zniszczone, 4) mienia nie znaleziono w miejscu
wskazanym w zaswiadczeniu dotyczacym konfiskaty, 5) mienia nie znaleziono, poniewaz niewystarczajaco
doktadnie okreslono jego lokalizacj¢ mimo konsultacji, o ktérych w rozporzadzeniu.
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W pozbawianiu sprawcow przestgpstw, korzySci uzyskiwanych z tychze przestepstw.
Im bardziej doprecyzowane zostang warunki wzajemnej wspotpracy migdzynarodowej,
tym ta wspotpraca bedzie si¢ korzystniej uktadata 1 z catg pewnos$cig bedzie to z korzyscig
dla celow jakie przyswiecaja organom S$cigania w kazdym panstwie czlonkowskim.
Tylko wspolnymi silami, panstwa cztonkowskie moga skutecznie walczy¢

Z przestepczoscia zorganizowang.
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2.3 Wplyw norm prawa miedzynarodowego i unijnego na polskie
przepisy prawa karnego dotyczace pozbawienia korzySci

uzyskanych z przest¢epstwa

Przepisy Kodeksu karnego z 1997 roku byly przez lata wielokrotnie zmieniane.
Wprowadzane zmiany wynikaly nie tylko z unormowan mig¢dzynarodowych, ale takze
byty efektem konieczno$ci dostosowania przepisow do potrzeb spolecznych dostrzeganych
przez ustawodawceg. Niejednokrotnie przyczyna zmian byla dwojaka, a mianowicie
wynikata zaréwno z regulacji wypracowanych jako standardy migdzynarodowe jak
1 zauwazalnych potrzeb prawa polskiego. Zanim zaglebimy si¢ w rozwazania kwestii
zmian jakie przez ostatnie 20 lat dotknely przepisy dotyczace przepadku oraz wplywow
prawa mi¢dzynarodowego i unijnego na polskie przepisy prawa karnego w tym zakresie,
nalezy poruszy¢ kwestie¢ terminologii. Prawo unijne i migdzynarodowe operuje pojeciem
konfiskaty, podczas gdy polski Kodeks karny z 1997 r. uzywa pojecia przepadek.
W prawie polskim poj¢cie konfiskaty uzywane byto na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.,
gdzie konfiskata odnosita si¢ do calego lub cze$ci majatku i nieistotne byto czy mienie
pochodzito z przestepstwa. Dyrektywa 2014/42/UE definiuje w art. 2 pkt. 4 pojecie
konfiskaty uznajac, ze oznacza ona ostateczne pozbawienie mienia orzeczone przez sad

w zwigzku z przestepstwem®*,

Poniewaz dyrektywa ta odnosi si¢ do wszystkich
wcezesniejszych dyrektyw dotyczacych tej tematyki, wigc pojgcie to jest pojeciem obecnie
obowigzujagcym w ramach prawa unijnego.

Na podstawie Konwencji Rady Europy o praniu dochodéw pochodzacych
z popetnienia przestepstwa, ich ujawnianiu, zajmowaniu 1 konfiskacie z dnia 8 listopada
1990 roku ze Strasburga, wprowadzono zmiany do Kodeksu karnego z 1997 roku.

451

Wprowadzona zmiana dotyczyta uzupetnienia art. 45 kk. z 1997 roku™", poprzez

rozszerzenie mozliwos$ci orzekania przepadku. Obowigzujaca do tej pory regulacja

40 Dyrektywa z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi shizacych
do popeienia przestepstwa i korzys$ci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej 2014/42/UE.

41 Ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o zmianie ustawy —Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy o zwalczeniu nieuczciwe]j konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy —
Prawo bankowe, Dz. U. 2000 r. nr 82 poz. 1027.
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przewidywala mozliwos¢ orzeczenia przepadku jedynie w stosunku do sprawcow
wskazanych w art. 65 kk. z 1997 r. Wprowadzona zmiana przewidziata rozszerzenie
zakresu mozliwo$ci orzekania przez sad przepadku korzy$ci majatkowych pochodzgcych
chociazby posrednio z popelnionego przestepstwa. Generalng zasadg bytoby umozliwienie
orzekania przez sad przepadku takich korzysci w kazdej sprawie*?. Ta zmiana nie tylko
objeta zakresem dziatania artykut 45 k.k. z 1997 roku szerszy krag sprawcow, ktorzy
uzyskiwali znaczne korzysci majatkowe z przestepstw, ale takze wprowadzila zmiany
w zakresie podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo tapownictwa
czynnego oraz wprowadzono odpowiedzialno§¢ karng za przestgpstwo tapownictwa
biernego, gdzie adresatem zostat takze inny niz polski funkcjonariusz publiczny. Dodano
bowiem zgodnie z wymogami konwencji jako podmiot dziatalno$ci sprawczej, takze
funkcjonariusza publicznego innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowe;.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy dobrem chronionym mialty by¢ m.in. reguty
uczciwej konkurencji w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych, przestrzeganie
regut prawnych w kontaktach z funkcjonariuszami zagranicznymi, a posrednio takze
zasada rzadéw prawa w skali globalnej. Do chwili obecnej przekupstwo funkcjonariusza

zagranicznego nie byto w polskim prawie karnym penalizowane**®

. Wychodzac naprzeciw
zmianom, o ktérych szeroko dyskutowano na polu mig¢dzynarodowym, ustawodawca
wprowadzil zmiang przepiséw dotyczaca wykonywania kar orzeczonych przez sad innego
panstwa. Kodeks postgpowania karnego przewidywal mozliwo$¢ przekazania osoby
skazanej do innego panstwa aby tam odbywala kar¢ pozbawienia wolnosci, nie
przewidywat natomiast podobnych sytuacji w stosunku do innych orzeczonych kar
i Srodkow karnych. Jak wskazano w przytoczonym juz uzasadnieniu projektu, taka
sytuacja zmniejszata skuteczno$¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci i naruszata spoteczne
poczucie sprawiedliwosci. Aby zaradzi¢ opisanym sytuacjom podjeto szereg prob
majacych na celu wprowadzenie jako standardu wykonywanie orzeczen skazujgcych
w sprawach karnych®* Wychodzac naprzeciw zmianom, o ktoérych dyskutowano
na forach mi¢dzynarodowych, ustawodawca zaproponowat zmian¢ rozdziatu 66 k.p.k. —
»Przejecie 1 przekazanie orzeczen do wykonania”, wskazujac w art. 608 § 2 k.p.k.,

ze w razie prawomocnego skazania przez sad panstwa obcego obywatela polskiego, osoby

42 Uzasadnienie projektu ustawy, O zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamowieniach publicznych oraz ustawy -
Prawo bankowe, Warszawa 15 luty 2000 rok, druk nr 1718, s. 15.

453 Tamze, s. 16.

454 Tamze, s. 17.
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majacej miejsce stalego pobytu, posiadajacej mienie lub prowadzacej dzialalnosé
zawodowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na grzywne lub w razie
prawomocnego orzeczenia wobec niej zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska,
wykonywania okre$lonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakazu
prowadzenia pojazdéow, przepadku albo $rodka zabezpieczajacego, Minister
Sprawiedliwo$ci moze wystapi¢ do wlasciwego organu tego panstwa z wnioskiem
o przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej*®°. Podobna regulacja
zostala zaproponowana w przypadku ztozenia przez panstwo obce wniosku o wykonanie
orzeczonego przepadku wobec obywatela polskiego, osoby majacej miejsce stalego
pobytu, posiadajacej mienie lub prowadzacej dzialalno$¢ zawodowa®®. Projektodawca
podkreslal, ze przez wprowadzenie nowego brzmienia rozdziatu 66 k.p.k. dokonany
zostanie olbrzymi postep w implementacji acquis communautaire. Najistotniejsze
znaczenie miala tu mozliwo$¢ wykonywania orzeczonego za granicg przepadku korzysci
majatkowych pochodzacych z przestepstwa, stanowigca jeden 2z najwazniejszych
instrumentéw prawnych w walce z przestepczo$cia zorganizowang i gospodarcza. Projekt
cytowanej ustawy realizowat w tej czgsci deklaracje Rzadu wyrazong w stanowisku
negocjacyjnym w obszarze “Wymiar Sprawiedliwosci 1 Sprawy Wewngtrzne” oraz
Narodowym Programie Przygotowania do Czlonkostwa. Zgodnie z ta deklaracja
przystapienie do otwartych, dla panstw nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej,
Konwencji 0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa oraz Konwencji w sprawie zwalczania korupcji zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych powinno
bylo nastgpi¢ do kofica 1999 roku*’. Opisane zmiany miaty znaczny wplyw nie tylko
na rozszerzenie zakresu samej instytucji przepadku, jej zakresu podmiotowego
1 przedmiotowego, ale takze na wykonanie wydanego w tym zakresie wyroku.
Ustawa ta nadata catkiem nowe brzmienie art. 45 k.k.

Zmian w art. 45 kk. bylo wiele, a kolejng wprowadzita ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?°8,

Ustawa ta wprowadzala domniemania prawne nadajac art. 45 k.k. nastgpujace brzmienie:

45 Tamze, S. 2-3.

456 Tamze, projekt ustawy, s. 3.

47 Tamze, uzasadnienie projektu, s. 20-21.

458 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
Dz. U. nr 111, poz. 1061.
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§1 Jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestgpstwa, chociazby posrednio,

§2

korzys¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow
w wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci albo
jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka si¢ w calosci lub czesci, jezeli
korzy$¢ lub jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi.

W razie skazania za przestgpstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiggnal,
chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowag znacznej wartosci, uwaza sig,
ze mienie, ktore sprawca objat we wladanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek
tytul w czasie popelnienia przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili
wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzy$¢ uzyskang
z popehnienia przestepstwa, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba

przedstawi dowdd przeciwny.

§3 Jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze sprawca,

o ktorym mowa w § 2, przenidst na osobe fizyczna, prawng lub jednostke
organizacyjng niemajacg osobowo$ci prawnej, faktycznie lub pod
jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzy$¢ uzyskang
z popelienia przestgpstwa, uwaza si¢, ze rzeczy bedace w samoistnym
posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace i prawa majatkowe
nalezg do sprawcy, chyba ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna

przedstawi dowod zgodnego z prawem ich uzyskania.

§4 Przepisy § 2 1 3 stosuje si¢ takze przy dokonaniu zajecia stosownie do przepisu

§5

§6

art. 292 § 2 Kodeksu postepowania karnego, przy zabezpieczeniu grozacego
przepadku korzysci oraz przy egzekucji tego Srodka. Osoba lub jednostka,
ktérej dotyczy domniemanie ustanowione w § 3, moze Wwystgpié
z powoddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenie tego domniemania;
do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia sprawy postgpowanie egzekucyjne
ulega zawieszeniu.

W razie wspotwlasnos$ci orzeka si¢ przepadek udzialu nalezacego do sprawcy
lub przepadek rownowartosci tego udziatu.

Objeta przepadkiem korzys¢ majatkowa lub jej réwnowarto$¢ przechodzi

na wilasno$¢ Skarbu Panstwa z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku,
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a w wypadku, o mowa w § 4 zadanie 2, z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku

oddalajacego powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa®®®,
W paragrafie drugim i trzecim wprowadzono domniemania prawne, przy czym pierwsze
z nich dotyczyto majatku posiadanego przez sprawce, natomiast drugie dotyczyto majatku,
ktory sprawca przeniést na osobe fizyczng prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowos$ci prawnej. Zakres obowigzujacych w tym czasie domnieman ograniczony byt
do wypadkow, gdy chodzito o “’korzy$¢ majatkows znacznej warto$ci”. Ustawodawca nie
zdefiniowat jej, ale ustawowga definicj¢ objat “mienie znacznej wartosci” (art. 115 § 5 k.k.).
W mysl tego przepisu mieniem znacznej wartos$ci byto mienie, ktérego warto§¢ w czasie
popehienia czynu zabronionego przekracza 200.000 z1*®°, Domniemanie okre$lone w art.
45 § 2 k.k. dotyczyto mienia, ktore sprawca objat we wiadanie lub posiadat do niego
jakikolwiek tytut. Objecie we wiadanie - zgodnie ze znaczeniem cywilistycznym tego
terminu - dotyczylo kazdego rodzaju faktycznego wladztwa nad rzecza, a wigc posiadania
samoistnego, tj. wiladania jako wtlasciciel, i posiadania zaleznego, czyli faktycznego
wladania jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym taczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.). Tytutem, o ktorym
mowa w art. 45 § 2 k.k., byla kazda okolicznos¢, ktora potwierdzata uprawnienie sprawcy
do okreslonego sktadnika majatkowego®®l. Przy czym w przepisie mowa byta
0 osiaggnigciu przez sprawce chociazby posrednio korzysci majatkowej znacznej wartosci,
co oznaczato, ze korzyscig uzyskang z popelnienia przestgpstwa byla zaréwno korzysé
uzyskana bezposrednio jak 1 posrednio 1 w mysl art. 45 § 2 k.k. dotyczylo to mienia, ktory
sprawca objat we wtadanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytul, w czasie popetienia
przestgpstwa lub po jego popehieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego
wyroku. Przepis méwit o dwoch punktach granicznych - poczatkowym, ktorym byt czas
popetnienia przestepstwa 1 koncowym. O ile czas poczatkowy byl tatwy do okre$lenia,
o tyle juz w przypadku czasu koncowego pojawiaty si¢ rozbieznosci czy mial to by¢
pierwszy wyrok w sprawie czy na przyktad czas wydania wyroku w pierwszej instancji
po skierowaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. W doktrynie czytamy, ze brak

w art. 45 § 2 kk. podkreslenia, Ze ma to by¢ pierwszy wyrok, wskazywal na czas

49 Tamze.

460 Ryszard A. Stefanski (red. nauk.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 r., Monografie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 390.

461 Tamze, s. 391.
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do wyroku wydanego takze po ponownym rozpoznaniu sprawy*®2. Przepis art. 45 § 2 k.k.
wyraznie wskazywal na relacj¢ jaka musiala wynika¢ pomiedzy mieniem posiadanym
przez sprawce i czasem jego objecia we wiadanie a przestgpstwem, tym samym btedny jest
poglad jaki mozna znalezé w literaturze, ze chodzi o wszelkie mienie, jakie sprawca
posiada, 0 wszystkie rzeczy bedace we wladaniu innego podmiotu i przystugujace prawa

majatkowe*®3,

W art. 45 k.k. wyraznie zdefiniowano pojecie korzysci majatkowej
uzyskanej w wyniku przestepstwa zakres$lajac ramy czasowe nabycia mienia. Wskazano,
ze jest to mienie, ktore sprawca objat we wiadanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut
w czasie popelnienia przestgpstwa lub po jego popetnieniu, do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku. Zatem jedynie mienie nabyte w zakre$lonym czasie mozna
bylo uzna¢ za korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi. Istota domniemania
z art. 45 § 3 k.k. polegata na zalozeniu, ze mienie znajdujace si¢ w samoistnym posiadaniu
innych osob nalezato do sprawcy, pod warunkiem, ze podlegatoby przepadkowi, gdyby
znajdowato si¢ u sprawcy. Przepis ten zaktadat zwigzek pomiedzy mieniem, a korzyscig
uzyskang z przestepstwa. Wystarczylo wykazanie duzego prawdopodobienstwa,
ze sprawca przeniost na osobe fizyczna, prawng lub jednostke organizacyjng, mienie ktore
stanowito korzy$¢ uzyskang w wyniku przestepstwa. Aby jednak mozna bylo moéwic,
ze dane mienie stanowito korzys¢ uzyskang w wyniku przestgpstwa i1 ze nalezalo ono
do sprawcy, konieczne byto spetnienie przestanek wskazanych w artykule 45 § 3 k.k.,
a mianowicie:

1. wskazanie przez okolicznosci sprawy duzego prawdopodobienstwa

przeniesienia przez sprawce mienia;
2. przeniesienia mienia faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym;
3. sprawca musial by¢ skazany za przestepstwo, z ktoérego popetnienia chociazby
posrednio osiggnat korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci.

Zaktadano zwiazek, o charakterze bezposrednim lub posrednim, migdzy przeniesieniem
mienia stanowigcego korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci 1 wladaniem nim przez inny
podmiot, a popetnieniem w okreslonym czasie przestgpstwa, z ktorego ta korzys¢ zostata
uzyskana. Konieczne bylo wykazanie zwigzku migdzy popetnionym przestepstwem,

a stanem majatkowym sprawcy 1 jego najblizszego otoczenia lub podmiotow

42 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego, Kary i inne srodki reakcji
prawnokarnej, t. 6, 2. wydanie, redaktor naczelny Systemu Prawa Karnego Lech K. Paprzycki, Andrzej
Marek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 643.

463 M. Prengel, Odwrécenie ciezaru dowodowego art. 45 k.k., Gazeta Sadowa 2003, nr 7 - 8, s. 39.
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uczestniczacych w obrocie mieniem pochodzacym z przestepstwa®®®. Przepis wyraZnie
wskazywal na korelacje pomiedzy popelnionym przestepstwem i uzyskang w zwigzku
z nim korzys$cig majatkowa, a mieniem znajdujacych si¢ we witadaniu osoby trzeciej.
W art. 45 § 3 kk. mowa byla wprost o przeniesieniu tego mienia na osob¢ fizyczna,
prawng lub jednostk¢ organizacyjna. Wprowadzenie domnieman prawnych, to nie jedyna
zmiana wprowadzona Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw. Niezwykle istotng byla zmiana brzmienia art. 39 k.k., czyli
katalogu $rodkoéw karnych. Ta drobna zmiana w art. 39 pkt. 4 k.k. polegajaca
na wykresleniu stowa ,,przedmiotow” z zapisu ,,przepadek przedmiotow”, spowodowata,
ze za $rodek karny, bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych, uznawany zostat takze
przepadek korzysci majatkowych. Do tej pory bowiem uregulowanie art. 45 k.k.
pozostawato jakby poza katalogiem $rodkoéw karnych i1 rodzito watpliwosci czy mozna
do niego stosowac zasady wymiaru, ktore dotyczyly srodkéw karnych.

Kolejna zmiana wprowadzona powotang ustawa, dotyczyla mozliwos$ci orzeczenia
rownowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, a takze takich,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehlienia przestepstwa. Nowa regulacja nie
uzaleznialta warunkowego orzeczenia przepadku réwnowarto$ci od motywu dziatania
sprawcy. To formalnie bardzo istotna zmiana z punktu widzenia praktyki stosowania
prawa. Do momentu wej$cia w zycie tej regulacji, warunkiem orzeczenia przepadku
réwnowartosci bylo udowodnienie sprawcy swiadomego dziatania, w wyniku ktdrego nie
mozna byto orzec przepadku przedmiotoéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa,
a takze takich, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehlnienia przestgpstwa.
Udowodnienie takiej §wiadomos$ci sprawcy bylo w praktyce trudne, a niekiedy wrecz
niemozliwe. Sprawca najcze$ciej tracil bowiem przedmioty pochodzace z przestgpstwa nie
po to, aby unikna¢ przepadku, ale po to, aby osiagnac zysk czy dobrze ulokowaé uzyskane
korzysci. Stusznie zatem w nowej regulacji przepadku przedmiotéw ustawodawca pomingt
ten warunek?®. Nowe brzmienie regulacji przepadku réwnowartosci przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa a takze takich, ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestepstwa, wskazywalo tylko na jeden warunek orzeczenia
przepadku rownowarto$ci, a mianowicie niemozno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, a takze takich, ktore stuzyly lub byly

przeznaczone do popelnienia przestgpstwa. Nie utozsamiano ,,niemoznosci orzeczenia”

464 Ryszard A. Stefanski (red. nauk.), Srodki karne po nowelizacji ..., s. 393.
465 Marek Bojarski (red.), Prawo karne materialne ..., Warszawa 2012, s. 353.
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od dziatania sprawcy, a co bylo najtrudniejsze do udowodnienia, od ,,$wiadomego
dziatania”.

Zanim zaczn¢ omawia¢ dalsze zmiany, warto wskazaé, ze panstwo polskie nie
zawsze implementowato wszystkie zapisy traktatow. Taka mozliwos¢ wynikata z wielu
przepisow unijnych. Traktat z Maastricht z 1993 1% tworzac Unie Europejska
w art. 16 przewidywatl, ze Rada wspoélnie z Parlamentem Europejskim, pelni m.in. funkcje
prawodawczg 1 budzetowa. Instytucje unijne moga wydawac szereg aktow normatywnych
takich jak np.: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Nalezy podkreslic,

47 pod warunkiem, ze jest do niego

ze dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie
skierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, ale pozostawia organom
krajowym swobode wyboru formy i §rodkow. Dyrektywa wigze co do celu, ktory ma by¢
uzyskany w okreSlonym terminie, z reguly jest to okres 2 lat. Poniewaz
od 01 maja 2004 roku na mocy Traktatu Akcesyjnego podpisanego 16 kwietnia 2003 roku
w Atenach®® Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej wiec prawo Unii Europejskiej
ma istotny wplyw na prawo polskie, tym bardziej, ze dyrektywy sa skierowane do panstw
1, co do zasady, nie wywieraja bezposredniego skutku. Jezeli jednak dyrektywa nie
zostanie przez panstwo czlonkowskie prawidlowo implementowana moze staé sie
bezposrednio skuteczna, jezeli nadaje si¢ do bezposredniego stosowania tzn. jest
wystarczajaco  precyzyjna i bezwarunkowa®®.  Nalezy jednak  pamietag,
ze nieimplementowana dyrektywa moze wywolaé bezposredni skutek jedynie w relacjach
pomiedzy jednostkami wladzy publicznej, a podmiotami indywidualnymi, nigdy nie moze
wywota¢ bezposredniego skutku pomiedzy osobami fizycznymi. Nie mozna zapomniec
takze o tym, ze panstwo, ktore nie implementowato prawidtowo dyrektywy naraza si¢
réwniez na odpowiedzialno$¢ cywilng za wynikte z tego szkody oraz na odpowiedzialno$¢
za naruszenie zobowiazan traktatowych przez TSUE*". Panstwo polskie implementowato
dyrektywy Unii Europejskiej, aczkolwiek nie zawsze wszystkie ich przepisy. Zdarzyty si¢
przypadki, gdy panstwo polskie stwierdzilo, ze przepisy dyrektywy sa niezgodnie
z zasadami konstytucyjnymi RP 1 nie implementowato ich do prawa krajowego.

Zmiany w przepisach prawa karnego bedace skutkiem dyrektyw wydanych przez

466 Traktat z Maastricht z 1993 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:
xy00 26&from=PL, /dostep: 04.03.2019/.

467 Zob. art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) z 26.10.2012, Dz. U. UE C 326/49.

468 Traktat Akcesyjny podpisany 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, https://pl.wikipedia.org/wiki/
Polska_w_Unii_Europejskiej, /dostep: 06.07.2020/.

469 Marek Krzysztof Kolasinski (red.), Zarys prawa swoboéd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Torun
2013, s. 27.

470 Tamze, s. 28.
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Parlament Europejski i Rade sa widoczne w kolejnych nowelizacjach Kodeksu karnego,
podobnie jak i fakt, ze panstwo polskie nie implementowato wszystkich zapisow dyrektyw.

Kolejne zmiany w regulacji instytucji przepadku, ustawodawca polski wprowadzit
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.*’!, uszczelniajac dzieki temu przepisy. W doktrynie
komentujac wprowadzone zmiany wskazywano, ze jest to jeden z gtéwnych elementow
strategii zwalczania najpowazniejszych przestepstw*2. Przepisow tych nie ominela jednak
krytyka, wskazywano bowiem w doktrynie na watpliwos$ci, czy przepisy te nie narusza
zasady domniemania niewinnosci*’®. Specyfika postepowania karnego implikuje swoisty
rozktad cigzaru dowodu. Jezeli dane okolicznosci majg charakter negatywny dla
podejrzanego, to ci¢zar dowodu spoczywa na prokuratorze, ktory dysponuje réznorodnymi
organami $cigania, na ktérych spoczywa obowigzek zbierania i zabezpieczania dowodow
W postgpowaniu przygotowawczym. Niemniej rolg organdéw §cigania nie jest badanie catej
historii zycia sprawcy*’*. Tym samym w sytuacjach, gdy przedstawienie dowodu
dziataloby na korzy$¢ oskarzonego, mozliwe jest przerzucenie ci¢zaru dowodzenia
na niego. Nie narusza to zasady domniemania niewinno$ci, bowiem sprawca w zakresie
domnieman prawnych dotyczacych posiadanego przez niego majatku, nie ma dowodzi¢
swojej niewinnosci, a jedynie wykaza¢ legalno$¢ pochodzenia posiadanego majatku.
Przerzucenie ci¢zaru dowodowego w tym zakresie nie stuzy do zakwestionowania tezy
0 przypisaniu sprawcy odpowiedzialnosci karnej, a jedynie do zlagodzenia stosowanej
wobec niego instytucji przepadku posiadanego mienia*®. Wobec powyzszego przerzucenie
cigzaru dowodowego w ramach domnieman prawnych nie narusza w mojej ocenie zasady
domniemania niewinnosci.

Wprowadzone nowela lutowg zmiany dotyczace instytucji przepadku, byly bardzo
szerokie. Przede wszystkim wyodrgbniono przepadek z katalogu $rodkéw karnych.
W ten sposob przepadek wiaczono do innych $rodkow reakcji karnoprawnej, réznigcych
si¢ od kar 1 srodkéw karnych z mniejszym stopniem zamierzonej represyjnosci karnej,

podkreslajgc przez umieszczenie go w nowym, odrgbnym rozdziale Kodeksu karnego jego

471 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2015, poz. 396.

472 \W. Filipkowski, Ptywaczewski E.W., Rau Z., Odbieranie sprawcom przestepstw wartosci majqtkowych.
Ocena proponowanych zmian art. 45 kodeksu karnego (wersja projektu na dzien 18 wrzeé$nia 2006 r.) s. 125,
[w:] Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowej w polskim prawie karnym, Wroctaw 2018.

473 Zob. M. Prengel, Zwalczanie przestepczosci - odebranie jej mienia?, Gazeta Sadowa 2003, nr 2, s. 50-51,
B. Zygmont, Konfiskata mienia a przepadek korzysci majqtkowej, Prok. i Prawo 2001, nr 11, s. 33.

474 M. Wantota, Ciezar dowodu i obowigzek dowodzenia okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary i innych
srodkow reakcji karnej, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych, s. 20.

475 Tamze, s. 20.
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materialng dolegliwo$¢ oraz istotng prewencyjng role*’®. Nowemu rozdzialowi nadano
nazwe — ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne”. Instytucja przepadku pozostata odrgbng
instytucja i shusznie nie zaliczono jej do $rodkéw kompensacyjnych*’’. Zmiany te objely
jedynie przepisy karne ujete w Kodeksie karnym, nie towarzyszyly im zmiany na gruncie
Kodeksu wykroczen czy Kodeksu karnego skarbowego. W tych dwoch ostatnich
kodeksach, przepadek pozostat $rodkiem karnym, co rodzi swoista niespojnos$¢ jezeli
spojrzymy na tg kwesti¢ w szerokim ujeciu prawa karnego.

Nowela lutowa nie dokonano zadnych zmian jesli chodzi o gtdwne formy przepadku.
Zachowano dwie zasadnicze formy przepadku — przepadek przedmiotéw i przepadek
korzy$ci majatkowej oraz dwie formy zastgpcze orzekane w przypadku braku mozliwosci
orzeczenia zasadniczych, odpowiednio — $ciggniecie rownowarto$ci pieni¢znej przepadku
przedmiotow oraz §ciggniecie rownowartosci pieni¢znej przepadku korzysci majatkowe;j.
Ustawodawca nie zmodyfikowatl przestanek orzekania przepadku. Zmianie charakteru
prawnego tego $rodka nie towarzyszyly wigc zadne zmiany co do jego istoty oraz
funkcji*’®. Ta zmiana majaca charakter systemowy pociagnela za soba konieczno$é¢ zmiany
innych przepiséw, a mianowicie uchylono przepis art. 39 pkt. 4 k.k. oraz dokonano zmiany
brzmienia art. 99 § 1 kk. Uchylono na mocy ustawy lutowej art. 100 k.k., ktory
przewidywat mozliwo$¢ orzeczenia przepadku w przypadku, gdy postepowanie
przygotowawcze zostalo zakonczone umorzeniem postepowania z uwagi na fakt,
ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, w sytuacji warunkowego umorzenia
postepowania lub gdy zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego. Wprowadzono natomiast art. 45a k.k., ktory normuje zbiorczo podstawy
orzekania przepadku, ktore przed 1 lipca 2015 r. byly uregulowane w art. 99 § 1 oraz
w art. 100 k.kk. To rozwigzanie jest logiczna konsekwencja zmiany natury prawnej
przepadku*’®. W tym wprowadzonym przepisie ustawodawca, oprocz tych samych sytuacji
co w uchylonym art. 100 k.k., przewidziat takze mozliwo$¢ orzekania przepadku, jesli
sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci. Jak podano
w uzasadnieniu projektu ustawy zmiana ta odpowiada zgodnie z konstytucjag mozliwosci

(niepelnej) implementacji dyrektywy o zamrazaniu i konfiskacie korzysci pochodzacych

476 Marek Bojarski (red.), Prawo karne materialne, Czes¢ ogdlna i szczegélna, 7. Wydanie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 388.

477 Zob. K. Szczucki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz do art. 32-116,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 131.

478 M. Btaszczyk, Przepadek w znowelizowanym kodeksie karnym [w:] Zmiany Kodeksu karnego z 2015 r.,
Wybrane zagadnienia, Studia luridica tom 65, Warszawa 2016.

479 Tamze, s. 96.
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z przestepstwa®®. Zatem na podstawie wprowadzonego przepisu art. 45a k.k. sad moze
orzec przepadek w nastgpujacych sytuacjach:

1. gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma;

2. w przypadku warunkowego umorzenia postepowania;

3. w przypadku stwierdzenia, ze sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego

W stanie niepoczytalnosci;

4. gdy zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.
Warunki te s3 enumeratywnie wymienione i s one alternatywne, co oznacza ze spelnienie
ktoregokolwiek z tych warunkow rodzi po stronie sagdu mozliwos¢ orzeczenia przepadku.
Ustawodawca w art. 45a k.k. postuguje si¢ pojeciem przepadek, nie okreslajac czy chodzi
o przepadek korzysci majatkowych uzyskanych w wyniku przestepstwa, rownowartosci
tych korzysci, przepadek narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa, czy tez
ktorakolwiek z innych form przepadku wymienionych w Kodeksie karnym. Tym samym
domniemywac¢ nalezy, ze przepis ten odnosi si¢ do kazdej z form instytucji przepadku
wskazanych we wczesniejszych artykutach Kodeksu karnego. Takie stanowisko wydaje si¢
by¢ stuszne, gdyz pozbawienie sprawcy na przyktad narzedzi stuzacych do popeknienia
przestepstwa, w sytuacji gdy postgpowanie dato wynik wskazany w art. 45 k.k., jest
posunigciem wilasciwym, majacych istotne znaczenie, wskazujacym na prewencyjnosc
dzialania tego $rodka i jednocze$nie pozwala na zapewnienie poczucia spotecznej
sprawiedliwo$ci. Ponadto przyjecie tego rozwigzania wskazuje na réwne traktowanie
sprawcow w Swietle prawa. Przepisy bowiem przewiduja orzeczenie przepadku nie tylko
wobec osoOb, ktore zostaly prawomocnie skazane, ale takze wobec tych w stosunku,
do ktéorych wydano postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania lub tez
z uwagi na fakt, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, badZz tez stwierdzono,
ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$ci albo zachodzi
okolicznos¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

Nowelg lutowg ustawodawca wprowadzit takze zmiany z art. 45 k.k., a mianowicie
usuni¢to paragrafy 4 i 6. Uchylenie art. 45 § 4 k.k. wynikalo z przeniesienia jego
normatywnych treSci majacych charakter procesowy, do art. 291 § 1 i 2 oraz
art. 293 § 7 k.p.k. Umkneto natomiast ustawodawcy przy tej zmianie, unormowanie
na etapie wykonawczym, odwotania do domnieman prawnych uregulowanych

wart. 45§ 213 kk.

480 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
z projektami aktow wykonawczych, Warszawa 15 maj 2014, druk nr 2393 cz. 1, st. 28.
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Ustawodawca dokonat dalszych zmian w art. 45 k.k. modyfikujac w znacznym
stopniu § 3 tego artykulu. Przystosowano w ten sposob brzmienie przepisu art. 45 k.k.,
do zapisu art. 6 dyrektywy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi shuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa
w Unii Europejskiej 2014/42/UE. Dyrektywa ta wprowadza w zakresie konfiskaty
rozszerzonej mozliwo$¢ konfiskaty catego mienia podejrzanego czy oskarzonego, nie
przyjmujac korelacji czasowej uzyskania mienia z popetnieniem przestepstwa. W polskim
prawie ta korelacja jest wyraznie oznaczona, sgd bowiem moze orzec przepadek mienia,
ktére uzyskano w czasie popelnienia przestgpstwa i nie pozniej niz w chwili wydania
nieprawomocnego wyroku. Ograniczenia czasowe stuzg poglebieniu zwigzku mienia
z przestgpstwem i koreluja z zasada domniemania niewinnosci. W polskim prawie
zastosowano konstrukcje wzruszalnego domniemania, nie za$ uznania sadu opartego
na racjonalnym przekonaniu i ocenie prawdopodobienstwa, ze mienie pochodzi
z dziatalnosci przestepczej*®l. Przepisy dyrektywy z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci
pochodzacych z przestgpstwa w Unii  Europejskiej 2014/42/UE odnosza si¢
do przestgpstw, z ktorych mozna uzyska¢ korzy$¢ majatkowa, a wigc moéwimy
tu o potencjalnym uzyskaniu takiej korzys$ci, natomiast prawo polskie w kwestii
domnieman odnosi si¢ do przestepstw, w ktorych udowodniono osiggnigcie korzysci
majatkowej. Jest to bardzo istotna rdznica, ktéra moze wywola¢ problemy w sytuacji
realizacji nakazéw konfiskaty wydanych przez organy innych panstw czlonkowskich.
Zmiany w zakresie uregulowania przepadku korzysci majatkowej osiggnietej z popetnienia
przestgpstwa zmierzaja do bardziej efektywnych rozwigzan w zakresie tzw. konfiskaty
rozszerzonej, a zatem przepadku sig¢gajacego mienia, ktdre sprawca przestgpstwa
wprowadzit w obrét. Zmianie podlega konstrukcja domniemania, ktoéra umozliwia
orzeczenie przepadku mienia przeniesionego na osobe¢ trzecig. Stosownie do propozycji,
domniemanie zaktada rekonstrukcje obiektywng powinnosci przypuszczenia, na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu, zrédla mienia. Innymi stowy, przepadek bedzie
mogl objacé rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu osoby trzeciej lub przyshugujace jej
prawa majatkowe, jako nalezagce do sprawcy, chyba Zze na podstawie okoliczno$ci
towarzyszacych nabyciu nie begdzie mozna bylo przypuszczac, ze mienie to chociazby

posrednio pochodzilo z czynu zabronionego. Proponowana zmiana § 3 w art. 45 k.k.

481 Ariadna H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa..., s. 84.
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ma na celu wzmocnienie funkcji gwarancyjnej tego przepisu?t?

. Wedlug wspomnianego
projektu art. 45 § 3 k.kk. z 1997 roku mial mie¢ brzmienie: Jezeli mienie stanowigce
korzys¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w § 2, zostalo przeniesione
na osobe¢ fizyczng, prawng, lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej,
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, uwaza si¢, ze rzeczy bedace
w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe
nalezg do sprawcy, chyba ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu nie
mozna bylo przypuszcza¢, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzilo z czynu
zabronionego*®3, Projektowana redakcja art. 45 § 3 k.k. wymaga ustalenia przeniesienia
mienia stanowigcego korzys$¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa na osobe trzecia, a nie
tylko duzego prawdopodobienstwa takiego przeniesienia. W proponowanej redakcji
ktadzie si¢ nacisk na dobrg wiare osoby przyjmujacej mienie*®*,

Po wprowadzeniu tej zmiany nie jest wystarczajace prawdopodobienstwo, nawet
duze, ze nastgpito przeniesienie tego mienia. Konieczne jest faktyczne ustalenie dokonania
takiego przeniesienia®®. Ta zmiana jest bardzo istotna, gdyz zaweza zakres stosowania
przestanki domniemania, a tym samym wzmacnia funkcje gwarancyjng tego przepisu*e®.
Jednoczesnie jednak ustawodawca wprowadzil inng rOwnie istotng zmiang, rozszerzyt
bowiem zakres stosowania tego przepisu pomijajac w art. 45 § 3 k.k. zapis “sprawca,
o ktorym mowa w paragrafie 2, przeniost’*®’. Przed wejéciem w zycie noweli lutowej
domniemania unormowanego w art. 45 § 3 k.k. nie mozna bylo wykorzysta¢ w sytuacji,
gdy osoba, na rzecz ktorej sprawca przeniost wlasno$¢ rzeczy uzyskanych w wyniku
przestepstwa, przeniosta prawa wlasnosci do tej rzeczy na kolejng osobg.
Przepis art. 45 § 3 k.k. mial bowiem charakter wyjatkowy, co wynikalo m. in. z tego,
ze ingerowal w prawa osoOb trzecich, nie bedacych stronami postgpowania karnego.
Ze wzgledow gwarancyjnych niedopuszczalna byla zatem jego rozszerzajaca, pomijajaca

rezultaty wyktadni jezykowej, interpretacja®®®. Dokonana nowelg lutowa zmiana

w art. 45 § 3 k.k. zwieksza mozliwosci praktycznego wykorzystania przedmiotowego

482 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
z projektami aktow wykonawczych, Warszawa 15 maj 2014, s. 27.

483 Tamze, Projekt ustawy, st. 7.

484 Tamze, Uzasadnienie projektu, s. 27-28.

485 Janusz Raglewski, Przepadek i srodki kompensacyjne w projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego,
Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, Zeszyt specjalny (13)/2014, s. 131.

486 Zoh. K. Szczucki, [w:] Kodeks karny..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 131.

487 Zapis wprowadzony do Kodeksu karnego Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, zmieniony Ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

488 Uchwata SN z dnia 17 marca 2005 r.,  KZP 4/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 27, s. 15-16.
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domniemania, rozszerzajac krag oséb, wobec ktorych moze by¢ orzeczony przepadek.
W doktrynie mozna znalez¢ poglad, ze z zakresu tego domniemania wylgczone jest mienie
przeniesione na dalsze osoby lub jednostki, gdyz z tre$ci artykut 45 § 3 k.k. wynika,
7e ma je przenie$¢ sprawca, a nie kolejni posrednicy*®. O ile przedmiotowe stanowisko
doktryny bylo stuszne na gruncie przepiséw obowiazujacych do 2015 roku, to bledne
W mojej ocenie jest wskazanie tego stanowiska przez Blanke Julite Stefanska

490

w opracowaniu z 2016 roku Wymieniona bowiem wraz z innymi autorami omawia

srodki karmne po nowelizacji w 2015 roku. %%,

Jest to jednak stanowisko bledne.
Ustawodawca dopuscit bowiem mozliwo$¢ orzeczenia przepadku mienia stanowigcego
korzy$¢ majatkowa uzyskang w wyniku przestepstwa takze w sytuacji, gdy wlasnos¢ tego
mienia przeszta na kolejne osoby, a przekazujacym nie jest sam sprawca.

Na uwagg zasluguje jednak wprowadzona w art. 45 § 3 k.k. funkcja gwarancyjna,
ukryta w zapisie dot. dobrej wiary osoby nabywajacej mienie. To sformutowanie wywotato
jednak szereg dyskusji w doktrynie. Janusz Radlewski stoi na stanowisku,
ze z perspektywy obiektywnego obserwatora, racjonalnie oceniajacego okolicznosci
towarzyszace nabyciu okreslonych sktadnikow majatkowych, nalezy dokona¢ oceng
okolicznosci nabycia mienia przez osobe trzecig*®?. Innego zdania jest Jarostaw Majewski,
ktory wskazuje, i1z okoliczno$¢, ze sprawca z uwagi na swe indywidualne wlasciwosci nie
mogt rozpoznaé, ze chodzi o takie mienie, jest w rozwazanym zakresie irrelewantna®®,
Prowadzi to bowiem do zawezenia mozliwosci jakie ma osoba trzecia w wykazaniu, Ze nie
mogla przewidzie¢, ze dane mienie pochodzi z przestepstwa. Sklaniam si¢ do tego
pierwszego stanowiska. Niemniej ustalenie w danej sprawie ztej wiary osoby, ktora nabyta
mienie, bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze dane mienie nalezato do sprawcy, a zatem
pochodzito z czynu zabronionego 1 moze by¢ objete przepadkiem jako korzy$¢ majatkowa.
Ocenia¢ wigc nalezy dobra wiar¢ nabywcy w kontek$cie konkretnej sprawy, konkretnego

sprawcy i w odniesieniu do konkretnego mienia.

489 W. Filipkowski [w:] E. M. Guzik - Makaruk (red.), Przepadek przedmiotéw i korzysci pochodzgcych z
przestgpstwa, Warszawa 2000, s. 229.

49 7ob. Blanka Julita Stefanska [w:] Ryszard A. Stefanski (red.), Srodki karne po nowelizacji w 2015 r.,
Monografie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 393.

491 Zapis wprowadzony do Kodeksu karnego Ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, zmieniony Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

492 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015, Komentarz, red. W. Wrébel,
Krakow 2015, s. 175.

493, Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 136.
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Panstwo Polskie zglosito fakt, Zze niektore przepisy Dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE sa niezgodnie z zasadami konstytucyjnymi RP i dlatego
nie ma mozliwosci dostosowania przepisow krajowych do przepisow tej dyrektywy.
Chodzi tutaj o art. 4 ust. 2 dyrektywy mowigcy o mozliwosci orzeczenia konfiskaty
w przypadku, gdy nie ma mozliwosci wydania orzeczenia skazujacego z powodu choroby
lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego. W mojej ocenie ten zapis dyrektywy stoi
w sprzeczno$ci z wolnos$cig przewidziang w art. 42 ust. 3 Konstytucji kazdego uwaza si¢
za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Orzeczenie przepadku przed wydaniem wyroku skazujacego naruszaloby powyzsza
zasade, gdyz mimo, ze od wprowadzenia nowelizacji w lipcu 2015 r. przepadek nie jest
srodkiem karnym, jednak nadal jest to S$rodek restrykcyjny pozbawiajacy sprawce
sktadnikow majatku. Wprowadzenie na grunt prawa polskiego przepisu art. 4 ust. 2
omawianej  dyrektywy naruszyloby takze prawo osobiste  zagwarantowane
w art. 46 Konstytucji, ze przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Wprowadzenie zatem na grunt prawa polskiego przepisu niniejszej dyrektywy
wymagaloby zmiany przepisow konstytucyjnych. Zastanowienia wymaga fakt, czy
ustawodawca polski powinien "pochyli¢ si¢" nad tym zagadnieniem. Dostosowanie
przepisow Konstytucji do powyzszej dyrektywy umozliwiloby organom polskim
skuteczniejsza walke ze sprawcami najpowazniejszych przestepstw i1 pozbawianie ich
korzysci uzyskanych w wyniku tych przestgpstw. Jednakze z drugiej strony przepisy tej
dyrektywy moga prowadzi¢ do naruszenia praw obywateli Polski oraz naduzy¢ prawa.
Zadaniem ustawodawcy jest stworzy¢ takie mechanizmy, aby pomimo wprowadzenia
takich przepisow, jak wlasnie mozliwo$¢ orzeczenia konfiskaty przed wydaniem wyroku
skazujacego w przypadku choroby Iub ucieczki podejrzanego Iub oskarzonego,
jednoczesnie zapewni¢ ochrone praw obywateli. Wprowadzenie na gruncie polskich
przepisOw zapisu art. 4 ust. 2 omawianej dyrektywy nie musi nastgpi¢ na gruncie prawa
karnego. W preambule decyzji mowa jest wprost, ze panstwa cztonkowskie zachowuja
swobode w wyborze sadu wilasciwego do prowadzenia postepowan dotyczacych
konfiskaty zwiazanych ze sprawa karng*®*, oznacza to, ze wprawdzie jedynym organem,

ktory moze orzec konfiskate mienia jest sad, ale nie musi to by¢ sad karny. Ustawodawca

494 Zob. pkt. 10 preambuty Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestgpstwa
i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej.
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nie przewidziat jednak instytucji na gruncie polskiego prawa, na podstawie ktdérych
mozliwe byloby orzeczenie konfiskaty pomimo nie wydania przez sad karny wyroku
skazujagcego. Mimo tych watpliwosci kolejna nowelizacja art. 45a k.k. ktora nastgpita
ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw*®

nadal nie rozwiala watpliwosci zgodnos$ci wyzej opisanych przepisow
z Konstytucjag. Wprowadzono wowczas § 2 o tresci: ,,Jezeli zebrane dowody wskazuja,
ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sad moze go orzec takze w razie
$mierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia, a takze
w przypadku zawieszenia postgpowania w sprawie, ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego
albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub

innej ciezkiej choroby”*%.

Dyrektywa mowita o mozliwosci orzeczenia konfiskaty
w przypadku, gdy nie ma mozliwosci wydania orzeczenia skazujacego z powodu choroby
lub ucieczki podejrzanego lub oskarzonego, natomiast polski ustawodawca przyjat
mozliwo$¢ orzeczenia przepadku w sytuacji, gdy postgpowanie zostatlo zawieszone
w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu
w postgpowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Mimo takiego
uregulowania przepisow Kodeksu karnego, nie zmieniono przepisow Konstytucji.
Tym samym Ww mojej ocenie przepis art. 45a § 2 kk. jest niezgodny
art. 42 ustgp 3 i 46 Konstytucji. Niezbgdna jest jednak moim zdaniem zmiana zapisu
Konstytucji 1 dostosowanie przepisow do potrzeb normatywnych. Nie ulega watpliwosci,
ze przepadek, o ktorym mowa w art. 45a § 1 1 2 k.k., ma inny charakter niz przepadek
okre$lony w art. 44 k.k. Orzeczenie przepadku w wymienionych sytuacjach (gdy brak jest
popelnienia przestgpstwa lub brak skazania) moze budzi¢ =zastrzezenia. Za jego
orzeczeniem moze jednak przemawial uzasadniona potrzeba zabezpieczenia porzadku
prawnego w szczegllno$ci ze wzgledu na charakter przedmiotu, ktérego dotyczy
przepadek*¥’. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie wydaje sie stuszne, gdyz zasadnym
jest aby moc orzec przepadek w sytuacji, gdy sprawca celowo ukrywa si¢ przed organami
Scigania. Samo zabezpieczenie majatkowe na poczet przysztej kary przepadku jest
skuteczne wobec sprawcy o tyle o ile pozbawia sprawce wladztwa nad jego majatkiem.
Jednak w sytuacji, gdy sprawca ukrywa si¢ przed organami $cigania, zabezpieczenie

majatkowe moze rodzi¢ koszty po stronie panstwa. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce

4% Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U.z 2017 r., poz. 768.

4% Tamze, art. 452 § 2 k k.

497 Marek Bojarski (red.), Prawo karne ..., Warszawa 2017, s. 389.
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np. gdy zabezpieczymy w ramach zabezpieczenia majatkowego u sprawcy samochdd.
Zgodnie z procedurg taki samochdd, po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, winien zosta¢é umieszczony na parkingu strzezonym prokuratury*®®
i prokuratura ponosi koszty jego przechowywania do momentu przekazania sprawy
do sadu. Dalsze koszty przechowywania obciagzaja sad do momentu orzeczenia przepadku.
Jezeli sprawca ukrywa sig, a przez to nie ma mozliwosci orzeczenia przepadku samochodu,
nie mozna auta sprzedac, a po stronie prokuratury i sadu (a poprzez to Skarbu Panstwa)
rosng koszty przechowywania tego pojazdu. Ponadto sama warto$¢ pojazdu z roku na rok
zmniejsza si¢, w wyniku czego nawet jezeli po kilku latach dojdzie do orzeczenia
przepadku, to warto$¢ pojazdu bgdzie znacznie nizsza niz w chwili jego zabezpieczenia.
Dlatego tez przewidziana przez ustawodawce instytucja przepadku, w sytuacji gdy
postgpowanie zostato zawieszone, w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego, albo
oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej
cigzkiej choroby, jest rozwigzaniem stusznym ze wzglgdu na interes ekonomiczny panstwa
oraz zapewnienie skutecznos$ci przedmiotowej instytucji. Inng kwestig jest okreslenie
czasu, kiedy winno nastapi¢ orzeczenie przepadku, czy juz w momencie zawieszania
postepowania karnego, czy winien by¢ w tym zakresie okre$lony czas, ktéry winien
uptyng¢ od momentu wydania postanowienia o zawieszeniu postgpowania. Przepisy karne
nie przewiduja w tym zakresie zadnych ram czasowych. Z punktu widzenia ekonomiki
prowadzonego postgpowania zasadnym bytoby jak najszybsze orzeczenie przepadku, czyli
juz w momencie podjgcia decyzji o zawieszeniu postegpowania przygotowawczego. Jednak
postanowienie o0 zawieszeniu postepowania przygotowawczego wydaje prokurator,
natomiast decyzj¢ o orzeczeniu przepadku — sad, zatem nigdy nie bedzie to jednoczesne.
Niemniej zasadnym byloby gdyby bezposrednio po wydaniu postanowienia o zawieszeniu
postepowania, prokurator kierowat wniosek do sadu o orzeczenie w przedmiocie
przepadku. Tym samym czas wydania takiego orzeczenia bylby na tyle krotki,
ze skutecznie ograniczatoby koszty prowadzonego postgpowania karnego, a ponadto
realizowatoby to cel instytucji przepadku czyli szybkie i efektywne pozbawienie sprawcy
korzysci uzyskanych z przestepstwa.

Zmiany dotyczace problematyki przepadku bedace skutkiem implementowania

prawa unijnego do prawa polskiego wywotaty nie tylko skutek w przepisach Kodeksu

4% Poczatkowo umieszczany jest na parkingu strzezonym Policji (lub innej instytucji, ktéra prowadzi
postepowanie przygotowawcze) i to Policja (lub inna instytucja, ktéra prowadzi postgpowanie
przygotowawcze) ponosi koszty przechowywania auta do momentu przejecia go prze prokurature i sad.
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karnego, ale mialy tez znaczny wptyw na strukture i pracg takich instytucji jak Policja,
Centralne Biuro Sledcze (obecnie Centralne Biuro Sledcze Policji - CBSP), Generalny
Inspektor Informacji Finansowej (GIIF). Na strukture Policji oraz CBSP wplyw miata
Decyzja Rady 2007/845WSiSW. Na mocy rozkazu organizacyjnego nr 120/08
z dnia 4 grudnia 2008 roku Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie zmian organizacyjno
- etatowych wydzielono w ramach struktury Komendy Gtownej Policji, Wydziat do spraw
odzysku mienia, ktory ma pemi¢ role Krajowego Biura ds. Odzyskiwania Mienia.
W dalszej kolejnosci w Komendach Wojewddzkich Policji wyznaczono wojewddzkich
koordynatorow do spraw odzysku mienia, natomiast lokalnych koordynatorow
wyznaczono w Komendach Miejskich/Powiatowych Policji. Wprowadzono takze
w ramach doskonalenia zawodowego szkolenia dla koordynatoréw. Decyzjami
Komendanta Gléwnego Policji wprowadzane sa programy szkolen dla funkcjonariuszy
Policji. Programy szkolen dostosowywane sa do biezacych potrzeb. Obecnie szkolenia
z zakresu odzyskiwania mienia uj¢te sg w ramach nastepujacych szkolen:

1 szkolenia zawodowego podstawowego, wprowadzonego decyzja nr 168
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 maja 2019 r.%%°, obowigzkowego dla
wszystkich nowo przyjetych funkcjonariuszy;

2 kurs specjalistyczny w zakresie czynnosci zmierzajacych do zabezpieczenia
majatkowego wprowadzony decyzja nr 254 Komendanta Gtownego Policji
z dnia 20 lipca 2016 r.5%;

3 kurs specjalistyczny w zakresie prowadzenia nadzoru nad czynno$ciami
zmierzajacymi do zabezpieczenia majatkowego wprowadzony decyzja nr 260
Komendanta Gloéwnego Policji z dnia 20 lipca 2016 r.%%%;

4 kurs specjalistyczny w zakresie czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia
majatkowego z elementami prowadzenia nadzoru nad tymi czynnos$ciami,
wprowadzony decyzja nr 281 Komendanta  Glownego  Policji

z dnia 11 wrzesnia 2019 r.°%%:

4% Dz. Urz. KGP poz. 83.
S0 Dz, Urz. KGP poz. 50.
01 Dz. Urz. KGP poz. 51.
02 Dz, Urz. KGP poz. 103.
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5 kurs specjalistyczny dla policjantéw shuzby kryminalnej wykonujacych
czynno$ci dochodzeniowo-$ledcze wprowadzony decyzja nr 105 Komendanta
Gtownego Policji z dnia 27 marca 2018 r.5%;

6 kurs specjalistyczny dla policjantow stuzby kryminalnej wykonujacych
czynno$ci  operacyjno-rozpoznawcze wprowadzony decyzja nr 106
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 27 marca2018 r.5%.

Zgodnie z zatozonym przez Komende Gloéwng Policji planem szkolen, szkolenia
adresowane sg zarowno do policjantow zaczynajacych swojg kariere w Policji, pracujagcych
w pionach kryminalnych jak i koordynujacych prace policjantow w zakresie odzyskiwania
mienia lub nadzorujacych ta prace. Kazdy ze wskazanych kurséw ma inne zatozenia
programowe, ale w tematach poszczegdlnych zaje¢ ujete sa zagadnienia dotyczace
problematyki zabezpieczen majatkowych jak np. w kursie specjalistycznym w zakresie
czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia majatkowego realizowane sg nastepujace
tematy zajec:

- Nr 1 znaczenie zabezpieczenia majatkowego i odzyskiwania mienia
w skutecznej walce z przestepczoscia;

- Nr 2 kara grzywny, Srodek karny, przepadek 1 s$rodki kompensacyjne
o charakterze majatkowym 1 kary o charakterze majatkowym wynikajace
z innych niz Kodeks karny ustaw szczegdlnych;

- Nr 3 ustalenie sktadnikéw majatkowych sprawcoéw przestgpstw;

- Nr 4 tymczasowe zajg¢cie mienia ruchomego 1 zabezpieczenie majatkowe oraz
ich rejestracja w policyjnych systemach informatycznych®%®.

Warto jednak zaznaczy¢, ze polska Policja szczegdlnie na tym najnizszym poziomie, czyli
Komisariatow Policji czy Komend Powiatowych Policji, nie ma wydzielonych tylko
1 wylacznie zadah w zakresie odzysku mienia i zabezpieczania sktadnikoéw majatku.
Policjanci wydzialdéw kryminalnych nie zajmuja si¢ tylko jedng sprawa, ale prowadza
jednoczesnie wiele podstepowan przygotowawczych. Z tego tez powodu szkolenia
dotyczace odzysku mienia skierowane sa do wszystkich funkcjonariuszy wydziatow
kryminalnych prowadzacych postgpowania przygotowawcze, jak i zajmujacych si¢ praca

Operacyjng. Zadania, zwigzane z ustalaniem skladnikow majatkowych sprawcy oraz

508 Dz. Urz. KGP z 2018 r. poz. 52, zm. decyzja nr 136 z dnia 18 kwietna 2019 r. Dz. Urz. KGP z 2019 r.
poz. 73 oraz decyzja nr 50 z dnia 15 lutego 2020 r. Dz. Urz. KGP z.2020 r. poz. 8.

504 Dz. Urz. KGP z 2018 r. poz. 53, zm. decyzja nr 146 z dnia 6 maja 2019 Dz. Urz. KGP z 2019 r. poz. 79
oraz decyzja nr 5 z dnia 15 lutego 2020 Dz. Urz. KGP z 2020 r. poz. 9 - dane wskazane w piSmic KGP
z dnia 16.07.2020 r. Kwo-616/20/KR.

%5 Decyzja nr 254 Komendanta Glownego Policji z dnia 20 lipca 2016 t., Dz. Urz. KGP 2016, poz. 50.
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ustalanie wysoko$ci uzyskiwanych przez niego korzySci z przestgpstwa, naleza
do obowigzkéw nie tylko policjantéw prowadzacych postepowania przygotowawcze,
ale realizowane sg juz na ectapie pracy operacyjnej. Im szybciej Policja uzyskana
informacje o sktadnikach majatkowych sprawcow tym skuteczniej moze uprzedzi¢
ewentualne wyzbywanie si¢ majatku przez sprawce i mozliwe bedzie skuteczniejsze
dokonanie zabezpieczenia majatku sprawcy na poczet przysztego orzeczenia przepadku,
kar i $rodkéw karnych. Dzigki przyjetym rozwiazaniom te dwie instytucje, czyli CBSP
i Policja, ktore maja kluczowe znaczenie w zakresie odzyskiwania mienia, wiele zyskaty.
Przede wszystkim poziom wyszkolenia funkcjonariuszy znacznie wzrést.

Wplyw regulacji unijnych na funkcjonowanie Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej widoczny jest w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu

56 Zapoznajac si¢ z przebiegiem prac nad

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
skierowaniem projektu przedmiotowej ustawy do Sejmu, widzimy adnotacje, ze projekt
ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej®®’. Zreszta ustawodawca odnidst sie
wprost, ze przedmiotowa ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 73)°% . Nowa
regulacja ogranicza zakres tajemnicy zawodowej, w przypadku zawoddéw zaufania
spotecznego jak np. notariat, adwokatura. Tajemnica zawodowa nie obejmuje informacji
0 przestgpstwie prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu. Regulacja ta zobowiazuje
wszystkie podmioty do wspotpracy z GIIF. Na mocy przedmiotowej ustawy zlikwidowano
Migdzyresortowy Komitet Bezpieczenstwa Finansowego a utworzono Komitet
Bezpieczenstwa Finansowego. Utworzono takze Centralny Rejestr Beneficjentow
Rzeczywistych.

Reasumujagc dotychczasowe rozwazania warto zwroci¢ uwage, ze przepisy prawa

miedzynarodowego i unijnego postuguja si¢ pojeciem ,konfiskata”, natomiast polskie

506 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
t.j. Dz. U. 2,018, poz. 723 z p6zn. zm.

507 Przehieg prac nad projektem ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu  terroryzmu, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2233,  /dostep:
04.03.2019/.

508 Zob. przypis nr 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu.
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przepisy prawa karnego uzywaja pojecia ,,przepadek”. W omowionych regulacjach
prawnych pojecia te maja tozsame znaczenie. Jednak patrzac na ustawodawstwo polskie
XX wieku wida¢ daleko idace roznice. Niechlubna historyczna przesztos$¢ instytucji
konfiskaty na ziemiach polskich, przemawia za uzywaniem przez polskiego ustawodawce
pojecia ,,przepadek”. Jak wskazano w literaturze konfiskata mienia jest bezwzglednym
pozbawieniem sprawcy przestepstwa calego bedacego jego wiasnoscig majatku (mienia).
Przepadek nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa. Majatek podlegajacy przepadkowi
w ramach konfiskaty pozostaje bez zwiazku z popelnionym czynem — orzeka si¢ przepadek
catlego majatku (mienia) lub jego okreslonej czgsci, niezaleznie czy byt ,,zaangazowany”
badz powstal w wyniku przestgpstwa. Na tym polega istota tej kary i to jest jednoczesnie
podstawowy argument przeciwko niej stanowiacy, ze jest kara niesprawiedliwa°®®. Podczas
obrad Senatu dotyczacych usunigcia kary konfiskaty mienia z katalogu kar dodatkowych,
wskazano istotne argumenty przemawiajace przeciwko utrzymaniu takiej kary tj. kara
ta stoi w sprzecznosci z Konstytucja i przyrodzonymi prawami cztowieka, z zasada
sprawiedliwosci, z zasadga indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, nie jest karg
sprawiedliwa, nie spelnia wymogow stawianych karze kryminalnej, pozostaje bez zwigzku
7z czynem sprawcy, jest kara nieodwracalng®'?. Nie dziwi wiec fakt, ze ustawodawca polski
konsekwentnie uzywa pojecia ,przepadek” wunikajac pojgcia uzywanego przez

ustawodawce unijnego - ,.konfiskata mienia”.

509 Irena Rzeplinska, Konfiskata mienia, Studium z historii..., s. 7-8.
510 Zoh.14 posiedzenie Senatu RP w dniu 7 grudnia 1989 r., sprawozdanie stenograficznej, Warszawa 1989.
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Rozdzial 3

Aktualne uregulowanie przepadku w polskim Kodeksie karnym

3.1 Wprowadzenie do omowienia aktualnego stanu prawnego

Kodeks karny z 1997 roku obowigzuje do dnia dzisiejszego. Jednak przez lata
wielokrotnie byl nowelizowany. Zmiany te objely rowniez instytucje przepadku.
Nowelizacje w tej materii wynikaty nie tylko z konieczno$ci implementownia przez
panstwo polskie konwencji miedzynarodowych 1 dyrektyw unijnych, ale takze
z zauwazalnej potrzeby, ze wprowadzone Kodeksem karnym z 1997 r. przepisy
dot. przepadku, nie spelniaja swojej roli. Taka ocena wynikata takze z faktu, ze z uwagi
na widoczne w okresie PRL-u traktowanie instytucji przepadku sensu largo jako elementu
represyjnej polityki kryminalnej panstwa, tworcy Kodeksu karnego z 1997 r. podeszli
do instytucji przepadku w sposob bardzo humanitarny. To podejscie, niestety okazato si¢
btedem biorgc pod uwage dynamike i specyfike przestepczosci jaka rozwineta sie
po 1989 r. Walka ze wzmozong przestepczoscig kryminalng i gospodarcza, nakierowang
na wysokie korzySci finansowe, korzystajaca z najnowszych zdobyczy techniki
1 rozszerzajaca swoje ramy poza terytorium Polski, to bylo duze wyzwanie dla organdow
Scigania, w szczegéOlnosci w zakresie zabezpieczenia mienia. Liberalne przepisy
dot. instytucji przepadku wprowadzonego w Kodeksie karnym z 1997 r. nie dawatly
skutecznych podstaw prawnych do walki z ,,nowa przestepczoscig”. Koniecznos¢ zmiany
przepisow byla zauwazalna i1 dlatego tez jak wskazano w poprzednim rozdziale,
nowelizacje nie omingly przepisow obejmujacych instytucje przepadku.

Poczatkowo rozszerzono zakres stosowania art. 45 k.k. z 1997 r., a nastgpnie
wprowadzono domniemania prawne, ktore w ramach uptywu lat 1 potrzeb
rozbudowywano. W tym zakresie zmiany wprowadzone przez ustawodawce byty
niezwykle nowatorskie. Jedng ze zmian byto wyodrgbnienie w Kodeksie karnym rozdziatu
5 a, pod nazwg “przepadek i1 srodki kompensacyjne”. Miato to zdaniem kodyfikatorow

zmieni¢ charakter tych srodkow. Zmiana ta nazywana jest w literaturze oryginalnym
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pomystem legislacyjnym, niemajacym odpowiednika w zadnej z dotychczasowych
polskich kodyfikacji karnych®!!, Nazwa rozdziatu sugeruje, ze przepadek nie jest srodkiem
kompensacyjnym, cho¢ pierwotnie w k.k. z 1997 r. zaliczany byt do §rodkéw karnych
sensu stricte, a wykreslenie tej instytucji ze srodkéw karnych wskazuje, ze przepadek nie
jest takim $rodkiem, a zatem jest samoistnym, odrgbnym $rodkiem wsrod réznych srodkow
reakcji na czyn zabroniony lub przestepstwo przewidzianych w Kodeksie karnym®'2,
Zatem zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, przepadek nie jest ani $rodkiem
karnym sensu stricte, ani $rodkiem kompensacyjnym, za to jest sui generis $rodkiem
penalnym®®3, Jak czytamy w uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, nie mozna uzasadnié
karnego charakteru przepadku (jesli nie ma by¢ konfiskatag mienia) oraz odszkodowania
1 obowigzku zado$Cuczynienia, ktore to $rodki maja typowo cywilistyczny charakter.
Takze nawigzka jest przede wszystkim srodkiem kompensacyjnym.

Trafnie zauwaza si¢ w literaturze, ze takie zatozenie pozostaje w sprzecznosci
z celem przepadku przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia
przestgpstwa, ktore zmierza do utrudnienia lub uniemozliwienia kontynuowania
dziatalnoéci przestepczej przez pozbawienie koniecznych narzedzi®**. W literaturze
podkresla si¢ niecelowos¢ tego zabiegu legislacyjnego, zmiana ta wydaje si¢ by¢ sztuczna,
nie przemawia za nig zadna racja merytoryczna, nie wprowadza takze zadnej nowej
jakosci, poza odmienng filozofig klasyfikacji srodkéw penalnych, bedaca, jak si¢ zdaje,
wyrazem teoretycznych przemyslen osoéb tworzacych nowelizacje. Tworcom nowelizacji
niewatpliwie udato si¢ w zupetnosci wprowadzi¢ niepamigtny w dziejach polskiego prawa
karnego zamet zardowno w obszarze Srodkéw karnych, jak 1 nowo powstatego tworu
w postaci “przepadku i $rodkéw kompensacyjnych™!®, Mamy zatem do czynienia
z instytucja prawna, ktora nie stuzy, w przekonaniu legislatora, realizacji celow penalnych.
Wydaje si¢ jednak, ze tak kategoryczne stanowisko odmawiajace przepadkowi charakteru
srodka karnego, nie uwzglednia wielopostaciowosci tej instytucji prawnokarnej.
Jakkolwiek powyzsze zalozenie moze by¢ bronione w wypadku orzekania przepadku

producta sceleris (przedmioty i korzysSci majatkowe pochodzace z przestepstwa), to juz

511 W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015, Komentarz, Wydawnictwo Krakowski Instytut
Prawa Karnego Fundacja, Krakéw 2015, s. 172.

512 J. Raglewski, Rozdziat 6. Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego ..., s. 173.

513 Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks Karny, Komentarz, 3. wydanie, Komentarze Kodeksowe,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 392.

514 J. Raglewski, Rozdzial 6. Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego ..., s. 172, tenze, Przepadek
i srodki kompensacyjne ..., S. 125-126.

515 Marek Mozgawa (red. nauk.), Kodeks Karny, Komentarz, 8. Wydanie, Wydawnictwo Wolters Kluwer
Warszawa 2017, s. 180.
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istnieja powazne watpliwosci, czy takie stwierdzenie jest trafne odnosnie do przepadku
instrumenta sceleris (przedmiotéw stuzacych badz przeznaczonych do dziatalnosci
przestepczej). W tym ostatnim wypadku chodzi o utrudnienie, czy wrecz uniemozliwienie
kontynuowania dziatalno$ci przestepczej przez pozbawienie sprawcow koniecznych
do tego “narzedzi”!®. Nowelizacja, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015 r.°', wylaczajac
instytucje¢ przepadku z katalogu $rodkéw karnych, wprowadzita niekonsekwencje
w jurydycznej klasyfikacji tej instytucji. Na gruncie Kodeksu karnego skarbowego,
jak 1 prawa wykroczen, przepadek peilni dwie role, a mianowicie pozostat srodkiem
karnym i jednocze$nie $rodkiem zabezpieczajacym®®. W  projekcie  ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®®
ustawodawca przewidzial dwupostaciowy charakter przepadku tj. jako $rodek karny i jako
srodek zabezpieczajacy odpowiedzialnos$¢ finansowg oraz odszkodowawcza (na podstawie
art. 16 pkt. 1 orzekany jako $rodek, a na podstawie art. 9 i 10 orzekany jako $rodek
zabezpieczajacy). Zardwno w literaturze, jak i w woli ustawodawcy trudno obecnie jest
szuka¢ odpowiedzi na pytanie czym tak naprawde jest przepadek, mamy jednak
do czynienia z instytucja funkcjonujagca w ustawodawstwie karnym, ktora nie zostala
jednoznacznie prawnokarnie zaklasyfikowana®?.

W mojej ocenie jednak zatozenie ustawodawcy, polegajace na wyodrgbnieniu
instytucji przepadku ze $rodkow karnych wskazywaé ma na to, ze orzeczenie przepadku
nie ma petnic roli kary. Fakt zabierania w $wietle przepisoéw prawa, sprawcom majatku, nie
ma by¢ dla nich karg za popetlione przestgpstwo. Orzeczenie przepadku ma na celu
pozbawienie sprawcy korzySci jakie osiggnat z popelnionego przestgpstwa i mozna
powiedzie¢, ze ma przywroci¢ stan majatkowy sprawcy, do stanu jaki miat miejsce przed
popetnieniem przestepstwa. Przepadek stat si¢ instytucja pomiedzy $rodkiem karnym,
a $rodkiem kompensacyjnym. Bezspornym jest fakt, ze instytucja przepadku pehita i nadal
pelni dwie odmienne funkcje: prewencyjng i represyjng. Funkcja prewencyjna natomiast
dzieli si¢ na indywidualng 1 og6lng. Prewencja ogdlna wyrazana jest w u§wiadomieniu

spoteczenstwa, ze organy $cigania posiadaja odpowiednie instrumenty, dzigki ktorym

516 W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego ...,s.172.

517 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

518 Na gruncie art. 22 § 2 pkt. 2 i 4 kk.s. iart. 47 § 2 pkt. 2 k.k.s. oraz art. 28 § 1 pkt. 2 k.w. orzekany jest
jako $rodek karny, a zgodnie z art. 22 § 3 pkt. 5 k.k.s. i art. 47 § 4 k.k.s. oraz art. 30 § 1 k.w. jako $rodek
zabezpieczajacy.

519 Projekt ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf?fbclid=IwAR
2USs_ZAsla0UaKINQ87KN8HglibeKc4AZ0 szipK60ORL2tn52LwyBXLAM, /dostep: 06.04.2019/.

520 W, Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego ..., s.172.
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sa w stanie skutecznie odbiera¢ sprawcom przestepstw, korzy$ci majatkowe jakie
ci uzyskali w wyniku przestgpstw. Natomiast prewencja indywidualna wyraza si¢
w uzmystowieniu sprawcy, iz popetnianie przest¢pstw jest nieoptacalne, gdyz nie utrzyma
si¢ on w posiadaniu uzyskanych korzysci finansowych i1 przez to ma zniechgcaé
do popehienia przestepstw, jesli za§ chodzi o przedmioty shuzace do popelnienia
przestepstwa, ich przepadek ma skutecznie utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ popetnianie
przestepstw W przysztosci®?*. Skuteczna aplikacja przepadku w realiach konkretnego stanu
faktycznego wigze si¢ tez bez najmniejszej dozy watpliwosci z wymierzeniem pewnej,
swoistej sankcji o stricte ekonomicznym charakterze - odebranie sprawcy czynu
zabronionego niezasadnie i nielegalnie zgromadzonych aktywow zawsze bedzie z jego
subiektywnego punktu widzenia stanowilo pewna kategorig dolegliwosci, w tym wlasnie
zakresie przepadek realizuje swoja funkcje represyjna. Rowniez, zgodnie z brzmieniem
art. 56 k.k. dyrektywy sadowego wymiaru kary znajduja zastosowanie przy orzekaniu
przepadku, a ta okoliczno$¢ zdaje si¢ wzmacnia¢ tez¢ o represyjnym charakterze
przepadku®?2, Mimo wiec zmiany jurydycznego charakteru przepadku, w mojej ocenie
instytucja ta nie zmienita swojej roli. Jest nadal szczegdlnym S$rodkiem reakcji karnej
na fakt popetnienia przestgpstwa. I mimo iz nie jest sSrodkiem karnym sensu stricte, to jest
instytucja od szczegélnych s$rodkéw restytucyjnych tj. ujetych w Kodeksie karnym
instytucjach majacych na celu obcigzenie sprawcy obowigzkiem zrekompensowania szkod
i krzywd, jakie wyrzadzit on pokrzywdzonemu dokonanym i osagdzonym przestepstwem.
Wprowadzone od 1997 roku zmiany znacznie rozszerzyly ramy tej instytucji
w stosunku do uregulowania wprowadzonego w dniu 6 czerwca 1997 roku. W aktualnym
stanie prawnym, okreslenie przepadek jest zbiorczg nazwa dla tego $srodka wystepujacego
w postaciach: 1) przepadku przedmiotéow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa
(producta sceleris) — art. 44 § 1 k.k.; 2) przepadku przedmiotow, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popelnienia przestepstwa (instrumenta sceleris) — art. 44 § 2 kk.;
3) przepadku przedmiotow objetych zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu,
przesytania, przenoszenia lub przewozu (producta et instrumenta sceleris sui generis) —
art. 44 § 6 kk.; 4) przepadku réwnowartosci przedmiotoéw pochodzacych bezposrednio
z przestgpstwa lub przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia

przestepstwa — art. 44 § 4 k.k.; 5) przepadku udzialu we wspdiwlasnosci nalezacego do

521 por, J. Radlewski, [w:] A. Zoll, W. Wrébel, Kodeks karny, Czesé¢ ogdlna, Komentarz do art. 1-52,
Warszawa 2016, s. 837.

522 Mateusz Korzeniak, Mateusz Szurman, Domniemanie przestepnego pochodzenia mienia (jurydyczne
uksztattowanie art. 45 § 2 k.k., e-Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych, pozycja 16/2018, s. 7 z 24,
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sprawcy - art. 44 § 7 k.k.; 6) przepadku rownowartosci udziatu we wspotwlasnosci —
art. 44 § 7 k.k.; 7) przepadku przedsigbiorstwa (art. 44a § 1 1 2 kk.); 8) przepadku
rownowarto$ci przedsiebiorstwa (art. 44a § 1 i 2 kk.). Trafnie w doktrynie wszystkie
te rodzaje przepadku okresla si¢ mianem przepadku przedmiotow®?. Przepadek orzec
mozna niezaleznie od orzeczenia kary czy zaistnienia innych okoliczno$ci wytaczajacych
karanie i tak orzeczenie przepadku moze nastapic:

1. razem z orzeczeniem jednej z kar wymienionych w katalogu kar - art. 32 k.k.;

2. w zwigzku z umorzeniem post¢powania z uwagi na niski stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu - art. 45a § 1 k.k.;

3. w zwigzku z warunkowym umorzeniem postgpowania — art. 45a § 1 k.k.;

4. jezeli stwierdzono, ze sprawca dzialat w warunkach okreslonych
w art. 31 § 1 kk., tj. dopuscit si¢ czynu zabronionego w warunkach
niepoczytalnosci — art. 45a § 1 k.k.;

5. jezeli zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego
—art.45a § 1 kk.;

6. ponadto w art. 45a § 2 k.k. przewidziano mozliwos$¢ orzeczenia przepadku
jezeli zebrane dowody wskazuja, iz w razie skazania zastalby orzeczony
przepadek, wowczas sad moze orzec przepadek w razie $mierci sprawcy,
umorzenia postgpowania z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku
zawieszenia postgpowania w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego
albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby;

7. w warunkach zastgpczego orzeczenia przepadku tj. w sytuacji, gdy odstapiono
od wymierzenia kary na podstawie art. 59 i 60 § 7 k.k. W tym przypadku
mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary i ograniczenie represji karnej
wylacznie do $rodka karnego, przepadku lub srodka kompensacyjnego przy
przestepczosci drobnej 1 S$redniej jest uzalezniona od spelnienia trzech
warunkow. Po pierwsze wymaga si¢, aby spoteczna szkodliwo$¢ konkretnego
czynu nie byla znaczna, po drugie wymierzenia przez sad Srodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego wobeC sprawcy, po trzecie orzekania
samoistnie danego $rodka z przekonaniem, ze jest on w stanie speni¢ cele

stawiane przed karqu“;

52 Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2017, s. 393.
524 Tamze, s. 442.
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8. samoistnie - art. 502 § 3 k.p.k. w sytuacji, gdy zachodzg warunki orzeczenia
tylko $rodka karnego.

Jak wida¢ z powyzszego wyliczenia, orzeczenie przepadku moze nastgpi¢ nawet
w sytuacji, gdy postepowanie zostalo umorzone. Ten wyjatek w mozliwosci orzekania
mimo umorzenia postepowania wskazuje, ze przepadek rézni si¢ od srodkéw karnych.
| ta specyficzna wlasciwo§¢ przepadku, uwidacznia sens przesunigcia przepadku
z kategorii srodkow karnych do nowych §rodkéw z rozdziatu Va. O ile srodki karne orzeka
si¢ obok kary gtownej, to moga tez by¢ orzeczone obok kary samoistnej lub w sytuacji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdy odstgpiono od wymierzenia kary glownej
i poprzestano na orzeczeniu S$rodka karnego. Mozna tez orzec $rodek karny przy
warunkowym umorzeniu postepowania karnego oraz przy zawieszeniu wykonania kary®?,
Natomiast nie mozna orzec $rodka karnego np. w sytuacji umorzenia postgpowania
z powodu niewykrycia sprawcy. Tymczasem przepadek mozna w tej sytuacji orzec.
Wyjatkowos¢ podstaw orzekania przepadku takze niewatpliwie przesadza o specyficznym

charakterze tej instytuciji.

525 Zob. artykuty 59§ 1,60 § 7,67 § 3172 § 2 k.k.
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3.2 Przepadek owocow przestepstwa, a przepadek korzysci

Dokonanie pordéwnania przepadku owocow przestgpstwa a przepadku korzysci,
wymaga w pierwsze] kolejnosci wskazania zakresu tych poje¢. Ustawodawca nie dokonat
normatywnej wykladni tych poje¢, tak wigc w gtownej mierze nalezy odwotywaé sie
do orzecznictwa i literatury, ktore opieraja si¢ przede wszystkim na analogii. Jak wskazuje
si¢ w literaturze, przedmioty nazywane owocami przestepstwa, muszg pochodzi¢ z niego
bezposrednio (np. kwota pieniedzy przyjeta jako tapowka)®?®. W doktrynie wskazuje sie,
ze sa to skradzione lub wytudzone rzeczy, pieniadze i papiery wartosciowe (korzysci
pochodzace bezposrednio z przestgpstwa), $rodki pieniezne uzyskane w wyniku
nielegalnej sprzedazy narkotykow, broni palnej, jak i korzysci uzyskane w wyniku obrotu
korzy$ciami bezposrednimi, np. nabyte w drodze sprzedazy lub wymiany rzeczy ruchome,
nieruchomosci, dzieta sztuki, srodki pieni¢zne, a takze zysk uzyskany z lokat bankowych
pienigdzy pochodzacych wprost z przestgpstwa (korzy$ci pochodzace posrednio
z przestepstwa)>?’.

Wydaje si¢, ze odmienne stanowisko zajal Janusz Raglewski, ktory wskazujac
na btednie przyjeta przez Sad kwalifikacje z art. 45 § 1 k.k., przepadku pienigdzy, jakie
sprawca uzyskal udzielajac innej osobie narkotyki, wskazal, iz takie rozstrzygnigcie
catkowicie abstrahuje od istnienia wprost normatywnie zadekretowanej w brzmieniu
powotanego przepisu definicji przepadku ,,owocOw” przestepstwa>®. Autor sugeruje,
ze to w art. 45 k.k. ustawodawca zawarl definicje ,,owocOw przestepstwa”. W literaturze
wskazuje si¢ roOwniez, ze regulacja instytucji przepadku ,,owocdéw przestepstwa” zostala
ujeta w art. 44 § 1 kk.5?°, i na takg interpretacje wskazuje tez Lech Gardocki piszac,
ze orzeczenie przepadku owocoéw przestepstwa podkresla¢ ma nieoptacalnos¢ popetniania

przestepstw, dlatego jego orzeczenie jest obligatoryjne®. Charakterystyczna wiec cecha

526 Zob. Lech Gardocki, Prawo karne, 20. Wydanie zmienione, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017,
S. 184.

527 Ryszard A. Stefanski, Przepadek korzysci majqtkowej uzyskanej przez sprawce z przestepstwa,
Prok. i Pr. 3, 2001, s. 158.

528 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 810.

529 Zob. Marek Bojarski (red.), Prawo karne..., Warszawa 2017, s. 392.

530 Zob. Lech Gardocki, Prawo karne, 20. Wydanie..., s. 184.
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“owocoOw przestepstwa” jest to, ze pochodza one bezposrednio z przestgpstwa i ta cecha
odroznia je od korzysci majatkowej, ktora moze pochodzi¢ zaré6wno posrednio, jak

i bezposrednio z przestepstwa®3,

Cecha bezposredniosci wskazuje, ze chodzi
o przedmioty, ktore pochodza z przest¢pstwa wprost, czyli takie, ktore zostaly uzyskane
w drodze realizacji ustawowych znamion okre§lonego typu czynu zabronionego bez
podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci, wykraczajacych poza ustawowy
opis popemionego czynu®®. Ta cecha ma istotny wpltyw  na fakt, ze bez znaczenia dla
orzekania przepadku jest wartos¢ majatkowa jaka przedstawiajg ,,owoce przestgpstwa’.
Wartos¢ ekonomiczna przedmiotéw zabezpieczonych na potrzeby postgpowania nawet
W najmniejszym stopniu nie stanowi kryterium orzeczenia ich przepadku, jako $rodka
karnego. Wylaczng podstawa orzeczenia takiego Srodka jest ustalenie, czy zatrzymane
przedmioty pochodzity bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.), albo stuzyty lub byty
przeznaczone do popelnienia przestepstwa i poza wypadkami przewidzianymi w ustawie
stanowity wlasno$¢ sprawcy (art. 44 § 21 § 7 k.k.)*®.

Skoro wigc “owoce przestepstwa”, to przedmioty pochodzace bezposrednio z czynu
zabronionego, zasadne jest zastanowienie si¢ czym s3 te przedmioty? W literaturze
pojawiaja si¢ dwa odmienne stanowiska. W odniesieniu do wyktadni pojgcia “przedmiot”,
pierwsze stanowisko opiera si¢ ona na podstawie wyktadni systemowej i utozsamia pojecie
przedmiotu z rzeczag w rozumieniu cywilistycznym. W $wietle tego pogladu rzecza —
przedmiotem jest przedmiot materialny, wyodrgbniony z przyrody na tyle, Zze moze by¢
samoistnym dobrem w obrocie prawnym, poza t3 definicja pozostaja zatem energie
1 fragmenty przyrody nie majace cech samoistnosci np. woda, nie s3 rzeczami takze dobra
niematerialne, takie jak dzieta literackie, muzyczne filmowe, naukowe, programy
komputerowe, wynalazki i dobra osobiste®**. Tym samym “przedmiot” utozsamiany jest
z pojeciem “rzeczy” w rozumieniu cywilistycznym. Wskazuje si¢ wprawdzie, ze czasami
wystepuje ich uzewnetrznienie np. w postaci ksigzki, nut, obrazu, dyskietki, ptyty, jest
to jednak co najwyzej corpus mechanicum, przynoszacy dobra niematerialne jako dzieta

535

tworcy>. Drugie stanowisko, ktore jest moim zdaniem zasadne, wskazuje ze przedmioty,

531 Zob. Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego... s. 809.

532 Violetta Konarska — Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku w polskim prawie karnym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, s. 97.

533 postanowienie SA w Katowicach z dnia 1.04.2009r., 11 AKz 194/09, Biuletyn nr 2/2009, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadow Okregowych, https://katowice.sa.gov.pl/container/biuletyny/
[biuletyn 2009 2.pdf, /dostep: 20.06.2020/.

53 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim... s. 95 - 96.

5% Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny, Komentarz, 6. wydanie,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2019, s. 449-450.
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to nie tylko rzeczy w ujeciu cywilistycznym, nadaje znaczenie szersze od cywilistycznego
znaczenia rzeczy 1 stwierdza iz ujmuje ono takze przedmioty nie majgce substratu
materialnego np. program komputerowy czy pliki znajdujace sie na dysku twardym®3®.
Przedmiotem w rozumieniu art. 44 k.k. sg takze materialne nos$niki, na ktérych bezprawnie
zapisano cudze utwory, w szczegdlnosci cudze programy komputerowe. Analogicznie
nalezy podej$¢ do specjalnego programu komputerowego, bedacego istotnym elementem
materialnego narzedzia do dokonania przestepstwa (np. komputer z programem
hackerskim)®¥’. Pojecie “przedmiot” obejmuje elementy, ktére nie mieszcza sie w zakresie
pojecia “rzeczy”. W literaturze wskazuje si¢, ze na szersze rozumienie przedmiotow
przestepstwa, ktore ulegaja przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.K., wskazujg tez
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 188 - 189 k.k.w.)>®. W przepisach
Kodeksu karnego wykonawczego mowa jest o przejeciu przez urzad skarbowy
“sktadnikéw mienia” objetych przepadkiem w postaci rzeczy ruchomych, wierzytelnosci
1 innych praw majatkowych, przedmiotdow o wartosci historycznej, naukowej lub
artystycznej, a takze przynaleznoéci rzeczy glownej®®. Nalezy jednak mieé na uwadze
to, ze przepisy art. 188 - 189 k.k.w. odnosza si¢ nie tylko do przepadku owocow
przestepstwa, ale takze do pozostatych form przepadku. Niemniej w mojej ocenie przepis
art. 44 k.k. odnosi si¢ do przedmiotu, a tym samym nalezy uzna¢, ze pojecie to ujmuje
takze wierzytelno$ci lub inne prawa majatkowe, a wigc rzeczy niematerialne.
Pojecie to w mojej ocenie ujmuje dobra niematerialne takie jak utwory muzyczne,
programy komputerowe. Nalezy takze pamigtaé, ze terminu “przedmiot” nie mozna
interpretowac tylko w odniesieniu do “owocoéw przestgpstwa”. Przedmioty pochodzace
z przestgpstwa (tzw. owoce) to zardwno rzeczy uzyskane za pomoca popetnionego
przestepstwa (wyludzone mienie), jak i rzeczy wytworzone w ramach dokonanego
przestepstwa (sfalszowane pienigdze). Trafnie si¢ przy tym podnosi, ze przedmiot

przestepstwa jest pojeciem szerszym niz narzedzia lub owoce przestepstwa>*.

53 Ryszard A. Stefafiski (red.), Kodeks karny, 2017, komentarz do art.. 44 teza 41.

537 Tomasz Oczkowski [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny, Komentarz, 2. wydanie,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 327.

538 Marian Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, Wydanie 2, LexisNexis, stan prawny na 1 lipca 2010 r.,
s. 185.

539 Zob. Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Wydanie 2, LexisNexis, Warszawa
2013, s. 606-607.

540 Tomasz Oczkowski [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny ..., s. 328; zob. tez Alicja
Grzeskowiak (red.), Prawo karne, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, s. 195; Marek Bojarski (red.),
Prawo karne ..., Warszawa 2017, s. 389 - 390.
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Takze w zakresie uznania za “owoce przestgpstwa’ rzeczy wytworzonych w ramach
dokonanego przestgpstwa, w literaturze pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne.
Sugerowano, ze w przypadku rzeczy wytworzonych w drodze przestepstwa, wtasciwsza
podstawa orzeczenia przepadku, bylby art. 44 § 6 k.k.%*l. Stanowisko to jednak moim
zdaniem nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz art. 44 § 1 k.k. powinno si¢ w tym
przypadku potraktowa¢ jako lex specialis i obligatoryjnie orzec przepadek przedmiotow
na podstawie art. 44 § 1 k.k.>*2,

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze za przedmioty
bedace “owocami przestgpstwa” uznane przez literature zostaly przedmioty materialne
W ujeciu prawa cywilnego, a takze przedmioty niematerialne, dobra intelektualne takie jak
np. programy komputerowe, dziela artystyczne itp. Za “owoce przestgpstwa” uznano
zardwno rzeczy uzyskane za pomocg przestepstwa np. w wyniku kradziezy, jak i rzeczy
wytworzone w wyniku przestepstwa np. narkotyki.

Omawiajac zakres pojecia “przedmiot” nalezy zwroci¢ uwage na nasuwajace sie
pytania dotyczace zwierzat, czlowieka czy tez zbiorow rzeczy. Czy mozna orzec
przepadek zwierzat jako przedmiotdw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa?
Czy zwierze jest przedmiotem? Wprawdzie ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat>*®
wskazuje, ze zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczg>*, jednak  ustawa ta wskazuje rowniez, Ze poza jej prawnym zakresem zwierze
ma status rzeczy®*. Tym samym co do zasady zwierze nalezy traktowaé jako przedmiot,
gdyz moze by¢ przedmiotem wlasnosci czy tez innych praw rzeczowych oraz przedmiotem
obrotu, a co za tym idzie moze by¢ objete przepadkiem. Wytacznie w kwestii odczuwania
bodzcow zewnetrznych, zwierze traktowane jest jako istota Zyjaca i nie moze by¢ w tym
zakresie uprzedmiotowione. Innymi stowy, ustawa ta nadaje szczegdlny status zwierzetom
w zakresie ochrony ich przed cierpieniem zadawanym przez cztowieka, nie negujac przy
tym, ze zwierze jest takze elementem obrotu prawnego, tak jak inne rzeczy materialne®.

W konsekwencji wigc, zwierzg¢ta stanowig inny obiekt (przedmiot) materialny i moga

%41 Zoh. Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny, Komentarz, 5. wydanie,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2018, s. 430, s. 432.

542 70h. W. Wrobel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego, cz. 2, Przypadek, PS 1995/11-12, s. 103-104;
Marek Bojarski (red.), Prawo karne..., Warszawa 2017 s. 390.

543 Ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2017 r., poz. 1840 ze zm.

544 Zob. Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2019,
s. 450.

545 Tomasz Oczkowski [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 329.

546 Tamze, s. 329.
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stanowi¢ przedmiot obrotu®*’.

W praktyce nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje
“ulokowania” brudnych pienigdzy w nabycie jakich§ drogich Iub zagrozonych
wyginieciem gatunkéw zwierzat, a pozniej takze przeniesienie ich wlasnosci lub
posiadania, aby udaremni¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego
pochodzenia ®*. Inna sytuacja jest w przypadku zwierzyny townej, w tym zakresie
zgodnie podkresla si¢ w literaturze, ze bezcelowe jest rozstrzyganie kwestii, czy zwierzyna
lowna zyjaca w stanie wolnym moze by¢ przedmiotem przepadku, gdyz zgodnie

549

z art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie®” stanowi ona wiasno$¢

Skarbu Pafistwa, a tym samym z tego wzgledu orzeczenie jej przepadku jest niemozliwe>*.
Jednakze o ile zwierzyna wolnozyjaca zywa nie podlega przepadkowi, gdyz i tak stanowi
wlasnos¢ Skarbu Pafistwa, o tyle juz elementy tej zwierzyny moga podlega¢ przepadkowi
jezeli zostaly nabyte w wyniku czynu zabronionego. Te bowiem rzeczy mogg, stanowi¢
przedmiot obrotu np. by¢ przedmiotem kolekcjonerskim. Przepadek trofedw, tusz
zwierzyny i ich czesci, przewiduje zresztg przepis szczeg6lny, tj. art. 54 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie. Przedmioty te moga ulec przepadkowi
nawet je$li nie stanowiag one wlasno$ci sprawcy przestepstwa przewidzianego

w art. 52 i 53 ww. ustawy>°L,

%7 Por. Marcin Mazur, Penalizacja prania pieniedzy, Monografia, Warszawa 2014, s. 121;
M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013,
wyd. V, s. 133.

548 Por, Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 121; W. Ptywaczewski, Inicjatywy Miedzynarodowej Organizacji
Policji Kryminalnej — INTERPOL na rzecz ochrony dzikich gatunkow zwierzqt, Prok. i Pr. 2011, nr 10, s. 5
i n.; W. Ptywaczewski, Miedzynarodowa wspoipraca policyjna w zakresie przeciwdzialania przestgpczosci
zwigzanej Z handlem chronionymi gatunkami fauny i flory, Przeglad Policyjny 2010, nr 4, s. 71 - 93.

549 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie t.j. Dz. U. 2020 r., poz. 1683 z p6Zn. zm.

50 Por. K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim. .., s. 101 - 102,

551 Zob. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie - art. 52 /Wystepki/ Kto:1) gromadzi,
posiada, wytwarza, przechowuje lub wprowadza do obrotu narzedzia i1 urzadzenia przeznaczone
do klusownictwa, 2) wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeow zwierzat townych,
3) narusza zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 4, 4) hoduje lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe
lub ich mieszance, 5) sprawujac zarzad z ramienia dzierzawcy, a w obwodach niewydzierzawionych
z ramienia zarzadcy, zezwala na polowanie osobie nieuprawnionej do wykonywania polowania lub
na przekroczenie zatwierdzonego w planie towieckim pozyskania zwierzyny, 6) pozyskuje zwierzyng innego
gatunku, innej pici lub w wigkszej liczbie, niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub
zarzadcg obwodu towieckiego, 7) wykonuje polowanie w obecnosci lub przy udziale dziecka do 18. roku
zycia, 8) celowo utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie polowania; - podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku; art. 53 /wystepki/ Kto: 1) poluje na przelotne
ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m od brzegu w gltab morza lub 5000 m w giab ladu,
2) poluje z chartami lub ich mieszancami, 3) poluje w czasie ochronnym, 4) poluje nie posiadajgc uprawnien
do polowania, 4a) wbrew zakazowi okre$lonemu w art. 42aa pkt 14, zaklada narzedzia lub urzadzenia
przeznaczone do lowienia, chwytania lub zabijania zwierzyny, 5)wchodzi w posiadanie zwierzyny
za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska, srodkow i materialow wybuchowych, trucizn, karmy
o wilasciwosciach odurzajacych, sztucznego $wiatla, lepéw, wnykow, zelaz, dotéw, samostrzatow Iub
rozkopywania nor i innych niedozwolonych $rodkéw, 6) nie bedac uprawnionym do polowania wchodzi
w posiadanie zwierzyny; - podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

187



Czy cztowiek, badz tez jego tkanki, sztuczne cze$ci ciala moga stanowi¢ przedmiot
przepadku? Czlowiek z tej racji, ze ma status szczegolny o charakterze podmiotowym,
nigdy w $wietle prawa nie moze by¢ uznawany za przedmiot, cho¢ niekiedy jest tak
traktowany w rzeczywistosci spotecznej. Czlowiek jako istota zyjaca nigdy nie bedzie
mogt byé objety instytucja przepadku®?. Nie jest rzecza cztowiek, jego ciato, a takze
sztuczne cze$ci ciata (np. protezy), dopdki sa integralnie potagczone z cialem czlowieka.
Status rzeczy majg natomiast znajdujgce si¢ w nielegalnym obrocie, czesci ciata zardwno
cztowieka zywego, jak 1 martwego (komorki, tkanki, narzady), dopoki nie pozostajg
ztaczone z cialem tego samego lub innego cztowieka®?, Zatem czesci ciata ludzkiego jak
np. narzady, beda przedmiotem przepadku w sytuacji, gdy zostaly pozyskane niezgodnie
z przepisami ustawy z dnia 01.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu

komorek, tkanek i narzadow®.

W odniesieniu do zwlok ludzkich w literaturze
uksztattowalo si¢ stanowisko, ze ze wzgledu na specyfike orzeczenie przepadku bytoby
niezgodne =z etycznymi 1 moralnymi wartoSciami reprezentowanymi przez
spoleczenstwo®®.

Co do zasady przepadek, o ktorym mowa w art. 44 § 1 k.k., dotyczy przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, przedmioty te muszg zosta¢ jednoznacznie
okre$lone, zindywidualizowane pod wzgledem tozsamosci®®®. Jednakze rzeczywisto$é nie
bywa taka jednoznaczna i moze si¢ zdarzy¢, ze przedmiotem pochodzacym bezposrednio
Z przestgpstwa bedzie zbidr rzeczy. W tej kwestii mozna spotka¢ rozne stanowiska
w doktrynie. Z jednej strony wskazuje si¢, ze przedmiotem przepadku moze by¢ zbior

S a z drugiej strony argumentuje sie, ze konieczne jest

rzeczy jako pewna cato$¢®
wymienienie poszczegdlnych elementéw nalezacych do zbioru®®®. W mojej ocenie jednak
wlasciwe jest trzecie stanowisko, ktore taczy oba poprzednie. Zgodnie z tym stanowiskiem
w przypadku zbioru rzeczy nie mozna udzieli¢ tylko jednej wilasciwej odpowiedzi.
Wszystko zalezy od tego, z czego sktada sie¢ dany zbior rzeczy, jak jest on zorganizowany

oraz w jaki sposob jest wyodrebniony od innych przedmiotow®®®. Zatem jes$li mamy

%52 Violetta Konarska — Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 100.

53 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2018, s. 430.

%4 Ustawa z dnia 01.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzadow, t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1405.

555 Por. K. Postulski, M. Siwak, Przepadek w polskim ..., s. 97; aczkolwiek ciato ludzkie po $mierci staje sie
rzeczg - zob. Violetta Konarska — Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku ..., s. 100.

556 Zob. Tomasz Oczkowski [w:] Violetta Konarska — Wrzosek (red), Kodeks karny ..., s. 328.

557 Por. W. Zalewski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, Czesé ogdina, t. II, Komentarz
do artykutow 32-116, Wydawnictwo C. H Beck, Warszawa 2011, s. 192.

58 K. Postulski, M. Siwak, Przepadek w polskim..., s. 99.

%9 Violetta Konarska — Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 102.
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do czynienia ze zbiorem przedmiotdéw, ktory stanowi wyodrgbniona, a wigc jednoznacznie
okreslong catos¢, to mozliwe jest orzeczenie przepadku zbioru jako calosci, bez
koniecznosci opisu poszczegdlnych elementéw sktadajacych si¢ na ten zbidr. Z sytuacja
taka bedziemy mieli do czynienia na przyktad w przypadku zdje¢ z pornografig dziecieca,
jezeli beda one zebrane w jednym albumie, na jednym dysku. Sytuacje te dotycza wigc
przedmiotow jednorodzajowych, jak wlasnie wspomniane zdjecia. Natomiast w przypadku
przedmiotow o wigkszej obszernosci, gdzie kazda z elementéw posiada odrebne,
indywidualne cechy, to w orzeczeniu o przepadku bgdzie konieczne okreslenie kazdego
przedmiotu z osobna (np. ksigzki tworzace ksiegozbior). Aczkolwiek w mojej ocenie
zasadnym byloby kierowa¢ si¢ wzgledami ekonomiki, jezeli bowiem zbidr jako catos¢
ma wlasng warto$¢ 1 uzyteczno$¢ przewyzszajaca warto$¢ 1 uzyteczno$¢ wszystkich
poszczegblnych elementow zbioru liczonych razem, to zasadnym byloby traktowaé zbior
jako calo$¢. Zbidr jako calos¢ jest bowiem w tym przypadku przedmiotem obrotu, cho¢
prawa rzeczowe i posiadanie odnosza si¢ do poszczeg6lnych rzeczy wchodzacych w sktad
zhioru®®°,

Kolejny nasuwajacy si¢ problem to kwestia oddzielania korzysci majatkowej
pochodzacej bezposrednio z przestgpstwa od przedmiotu przestepstwa. Istnieje mozliwosé
skrzyzowania si¢ przepisow art. 44 § 1 k.k. 1 art. 45 § 1 k.k., skoro za korzys¢ majatkowa
uzyskang bezposrednio z przestgpstwa uznaje si¢ np. skradzione rzeczy, ktore sa przeciez
przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestgpstwa, a wigc przedmiotem przestepstwa.
Wobec tego zachodzi potrzeba wyznaczenia linii demarkacyjnej miedzy tymi przepisami.
Takie trudnosci nie powstajg w stosunku do korzysci uzyskanej posrednio z przestepstwa,
gdyz art. 44 § 1 k.k. nie obejmuje przedmiotow posrednio pochodzacych z przestepstwa.

Pojecie korzysci, zostato w Kodeksie karnym zdefiniowane w art. 115 § 4 k.k. jako
korzy$¢ majatkowa lub osobista, przez ktdre nalezy rozumie¢ korzy$¢ zaro6wno dla siebie
jak 1 dla kogo$ innego. Ustawodawca uniknat teoretycznego zdefiniowania tego pojecia,
pozostawiajac to orzecznictwu i doktrynie. Samo pojecie korzysci majatkowej zostato
jednak przez ustawodawce wskazane nie tylko w definicji wyrazonej w art. 115 § 1 k.k.,
ale stanowi takze kryterium definiujace przestgpstwa podobne - art. 115 § 3 k.k. oraz
przestepstwo handlu ludzmi - art. 115 § 22 pkt. 6 k.k. Ponadto wyrazenie “korzys¢”
uzywane jest przez ustawodawce przy wskazaniu znamion niektorych przestepstw

wskazanych w czgéci szczegolnej Kodeksu karnego, jak chociazby w rozdziale

560 Zoh. post. SN z 7.2.2002 r., | CKN 572/00, niepubl.
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XXIX - przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego: przestgpstwa sprzedajnosci i przekupstwo (art. 228 i 229 k.k.), platnej
protekcji i naduzycia funkcji (art. 230, 230a i 231 k.k.), rozdziatu XXXIV - przeciwko
wiarygodnosci dokumentow: falszu intelektualnego (art. 271 § 3 k.k.), przestepstw
rozdzialhu XXXV - przeciwko mieniu takich jak: kradziez programu komputerowego
(art. 278 § 2 k.k.), wymuszenie rozbojnicze (art. 282 k.k.), oszustwo (art. 286 k.k.),
czy oszustwo komputerowe (art. 287 k.k.), czy tez rozdziatu XXXVI - przeciwko obrotowi
gospodarczemu: naduzycia zaufania (art. 296 § 2 k.k.), lapownictwa menedzerskiego (art.
296a § 11 2 k.k.), tapownictwa biernego i czynnego, gdzie jedng ze stron jest wierzyciel
(art. 302 § 2 i 3 k.k.), zaklocenie przetargu publicznego (art. 305 § 1 k.k.). W przypadku
tych przykltadowo wymienionych przestepstw, jak i kilkunastu innych wymienionych
w Kodeksie karnym, w ramach znamion przestgpstwa ustawodawca wskazuje “korzysc
majatkowa”, badz tez “korzy$¢ majatkowa lub osobista”. Analizujac poszczeg6lne
przepisy Kodeksu karnego zwraca uwage fakt, ze pojecie ,,korzy$¢” uzywane jest
w réznym znaczeniu normatywnym, nie tylko jako znamie¢ przestgpstwa, ale takze np. jako
przestanka instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 264a § 2 k.k.), albo jako jedna
z przestanek warunkujgca mozliwos¢ zastosowania klauzuli niepodlegania przez sprawce
karze (art. 296a § 5 k.k.). Jezeli jednak chodzi o samg instytucje przepadku, to pod uwage
nalezy bra¢ jedynie korzy$¢ majatkowa. Samo zalozenie instytucji przepadku, ktorego
esencj¢ stanowi to, ze sprawca pozbawiany jest korzySci uzyskanej z przestgpstwa,
eliminuje juz na wstgpie mozliwos$¢ orzeczenia przepadku korzysci osobistej. Zresztg
ustawodawca sam =zastrzega, ze przedmiotem przepadku moze by¢ jedynie korzysé
majatkowa, ktéra oznacza korzy$¢ =zaspokajajaca w pierwszym rzedzie potrzebe
materialng, ktérej osiggnigcie zmienia stan majatkowy sprawcy lub tej osoby, ktorej
ja przysparza, a taka zmiana nie jest uzasadniona uprawnieniami przystugujacymi sprawcy
imiennie, wynikajacymi ze stosunku prawnego, istniejacego miedzy nim a osobg fizyczng

lub prawng pokrzywdzong jego dziataniem®®!

. Korzyscig z leksykalnego punktu widzenia
jest “co$ co daje zysk, przynosi pozytek”, majatkiem za$ sg “dobra materialne, mienie”.
Wedlug znaczenia jezykowego korzyscia majatkowa jest zysk w zakresie dobr
materialnych®?2. Tak wiec sama definicja kodeksowa wskazuje podzial na korzys¢

majatkowag 1 osobistg. Za korzy$¢ majatkowa w doktrynie uwazana jest wyrazona

61 Q. Gérniok, O pojeciu “korzysci majgtkowej” w kodeksie karnym (Problemy wybrane), PiP 1978, nr 4,
s. 117.
%62 Ryszard A. Stefanski, Przepadek korzysci majgtkowej ..., s. 156.
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w pienigdzu warto$¢ ekonomiczna, dzieki ktorej mozna zaspokoié okreslong potrzebe®®,

W praktyce pojawiaja si¢ trudno$ci w odroznieniu korzysSci majatkowej od osobiste;j.
Korzy$§¢ ma charakter majatkowy gdy ma warto$¢ ekonomiczng, czyli taka, ktorej
wielkos¢ mozna wyrazi¢ w pieniagdzu; moze wyraza¢ si¢ zwigkszeniem aktywow
(przysporzenie majatku) lub zmniejszeniem pasywoéw majatkowych (zmniejszenie
obcigzen lub uniknigcie strat). Jezeli ma warto§¢ ekonomiczng - jest korzy$¢ majatkowa,

jezeli nie - jest korzy$¢ osobistg®®*

. ,Wartos¢ ekonomiczna” jest to wskazywany przez
doktryne element cywilistycznego ujecia mienia. Jednak takie ujecie korzysci majatkowej,
zawegza zakres jej stosowania tylko i wyltacznie do wartosci ekonomicznej, tymczasem
ustawodawca sam wskazuje nam, ze s3 szczegolne formy korzys$ci. Takg forma w ujeciu
karnistycznym jest np. uzyskanie programu komputerowego 1 uniknigcie placenia za ten
program. Korzys$ciag majatkowa w tym wypadku jest warto$¢ programu komputerowego,

ktorego optacenia sprawca uniknat®®

. ,,Korzy$¢ majatkowa” to moze by¢ zar6wno wartos¢
dodana do posiadanego stanu majatkowego, jak i zmniejszenie posiadanych pasywow.
Takie tez stanowisko reprezentowane przez doktryne®® przyjat Sad Najwyzszy
stwierdzajac, ze Korzys$cig majatkowa stanowigcg cel dziatania sprawcy - jest kazde
przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo uniknigcie w nim strat, z wyjatkiem
jedynie tych przypadkow, gdy korzys¢ taka przystuguje sprawcy lub innej osobie zgodnie

z istniejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym®®’

. Mozna wigc zatem przyjac,
ze na gruncie prawa karnego korzys¢ majatkowa jest pojeciem szerokim, ktore posiada
okreslong warto$¢ majatkowa tj. ,,mierzalng” w pienigdzu. Sg to wigc wszelkie przedmioty
oraz inne dobra niematerialne majgce charakter majatkowy, dzigki ktérym sprawca
zwigksza swoje aktywa, chocby czasowo lub pomniejsza swoje pasywa. Nie mozna wigc
wprost przyjmowac interpretacji korzysci z gruntu cywilistycznego na grunt karnistyczny,
gdyz na tym drugim polu, zakres obowigzywania tego pojecia jest duzo szerszy. Zakres

pojecia korzysci majatkowej z gruntu cywilistycznego w przetozeniu na prawo karne,

%3 Por. O. Gorniok, O pojeciu “korzysci majgtkowej” ..., s. 110; A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe.
Naduzycie stuzbowe i fapownictwo w nowym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 126.

564 Por. uchwata SN (7) z 24.6.2015 r., IKZP 5/15, https://www.sn.pl/sprawy/Site Assets/L ists/Zagadnienia
prawne/EditForm/I-KZP-0005_15.pdf, /dostep: 10.03.2022/, takze J. Majewski [w:] A. Zoll (red.),
Komentarz, Kodeks karny, Czgs$¢ ogolna, t. I, 2012, s. 1366 i powotana w t. 6 do art. 115 § 4 KK literatura.
565 Por. R. Zawlocki (red.), Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System prawa karnego, t. 1X,
wyd. Il, Warszawa 2015, s. 29; A. Wasek (red.), Kodeks karny, Cz¢$¢ ogolna, t. 11, Warszawa 2006,
S. 784 - 785.

566 Zob. A. Marek, Kodeks karny, 5. Wydanie, stan prawny: 1 marca 2010 r., Wydawnictwo Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 134 - 135.

%7 Zob. Uchwala pelnego skladu Izby Karnej SNz dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980,
nr 3, poz. 24, z glosa K. Daszkiewicza, Nowe Prawo 1980, nr 11-12, s. 213-216.

191


https://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_%20prawne/EditForm/I-KZP-0005_15.pdf
https://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_%20prawne/EditForm/I-KZP-0005_15.pdf

widoczny jest szczeg6lnie, gdy rozwazamy czy lapowka w postaci obietnicy wyzszego
stanowiska stuzbowego, jest korzyscia majatkowa. Uzyskanie wyzszego stanowiska
stuzbowego, wiaze si¢ nie tylko z wyzszym prestizem (co rozpatrywac nalezatoby
w kategoriach korzysci osobistej), ale takze z uzyskaniem wigckszego dochodu
za wykonywang pracg. Rodznica pomigdzy wcezesniejszym dochodem uzyskiwanym
na zajmowanym przez dang osobe¢ stanowisku, a dochodem na nowym stanowisku,
stanowi przysporzenie majatku danej osoby, a tym samym korzys$¢ jaka ta osoba uzyskata
w wyniku przekazania tapoéwki. Takie tez stanowisko reprezentowane jest przez doktryne
1 orzecznictwo, gdzie wskazuje si¢, ze korzyscig nie jest cale wynagrodzenie, a tylko
ta czeS¢, ktora zostala zwigkszona w wyniku popelnionego przestepstwa.
Chodzi o nienalezne korzysci majatkowe, a nie takie, ktore przystuguja sprawcy jako
shuszny ekwiwalent poniesionych przezen kosztow lub naktadu pracy®®®. Na uwage
zashuguje tez stanowisko doktryny jak i orzecznictwa wskazujace, ze nie ma charakteru
korzy$ci majatkowych w rozumieniu Kodeksu karnego, korzys¢ majatkowa uzyskana
przez sprawce, nalezna mu na podstawie stosunku prawnego powstatego przed
popetnieniem przestgpstwa, a ktora zostala wyegzekwowania dzialaniem przestgpnym,
np. odebranie przez wierzyciela naleznej mu kwoty przy uzyciu przemocy. Takie dziatanie
sprawcy z reguty nie jest w ogole przysporzeniem korzysci majatkowej, gdyz w sktad jego
majatku wchodza takze wymagalne wierzytelnosci, a realizacja istniejacych roszczen
W zasadzie nie powoduje zmiany majatku, lecz jedynie w jego sktadnikach®®®. Pojawi¢ sie
jednak moze problem, czy drobne przysporzenie majatku stanowi korzys¢ majatkowa
w ujeciu Kodeksu karnego. Stuszne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy, wskazujac ze nie
stanowi korzys$ci majatkowej $§wiadczenie takich przedmiotow, ktére tylko symbolicznie
wyrazaja wdzigczno$¢ ofiarodawcy i majg warto$¢ pieniezng, nieprzekraczajaca takiego
symbolu®™. Zgodnie z t3 interpretacja Sadu Najwyzszego, przyjecie przez lekarza kwiatow
czy butelki wodki, przekazanych przez pacjenta w ramach podzickowan, nie stanowi
korzysci majatkowej uzyskanej przez lekarza. Jednak kazda tego sytuacja jest ocenna,
inaczej bowiem zinterpretujemy sytuacj¢, gdy pacjent wregczyt lekarzowi butelke koniaku
warto$ci 100 zt, a inaczej gdy ta butelka bedzie warta np. 100.000 zt. W tym drugim

przypadku, organy S$cigania beda rozwazaty, czy prezent nie stanowi jednak korzysci

568 Por. Ryszard A. Stefanski, Przepadek korzysci majqtkowej ..., s. 157; Wyrok SN z 17 maja 1972 r.,
IIT KR 67/72, OSNKW 1972, nr 10, poz. 157 z glosa B. Kunickiej - Michalskiej, Panistwo i Prawo 1973, nr 6,
s. 181 -184.

%9 Ryszard A. Stefanski, Przepadek korzysci majgtkowej..., s. 157; Uchwata pelnego sktadu Izby Karnej
SN z 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

570 postanowienie SN z 26.02.1988 r., VI KZP 34/87, OSNKW 1986, nr 5-6, poz. 40.
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majatkowej. W tej sytuacji bedzie si¢ liczyta nie tylko warto$¢ prezentu, ale takze kontekst
sytuacyjny, czas przekazania tego prezentu, wczesniejsze ustalenia pomiedzy stronami,
a wigc rozne czynniki natury podmiotowej 1 przedmiotowej. Kryteria, ktoére przesadzaja
0 pozbawieniu prezentu przymiotu korzysci:

1. prezent nie moze by¢ wreczony na zadanie, nie moze by¢ roOwniez mowy
0 zwyczaju, w sytuacji uzaleznienia dokonania danej czynnosci od wrgczenia
prezentu;

2. prezent powinien by¢ wreczony po dokonaniu czynnosci i nie by¢ wczesniej
obiecany;

3. prezent nie powinien przekracza¢ zwyczaju - mowa tu o drobnym poczgstunku
lub przedmiocie o niewielkiej wartosci (np. kwiatach, ksiazce,
czekoladkach)®™,

Tak przyjete kryteria pozwalaja na uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci czynu, a nie
tylko jednego elementu. Przy ocenie stopnia spotecznego niebezpieczenstwa przyjecia lub
udzielenia korzy$ci nalezy bra¢ pod uwage, czy bylo ono powodowane tradycja,
zwyczajem, checig okazania wdzigczno$ci za uprzejmos$é, a takze sposob, w jaki
udzielenie korzysci doszto do skutku, w jakim celu jej udzielono, jak wielka byta korzys¢
i kto ja przyjat i za co®’2.

Jak wida¢ na tym, wydawac by si¢ moglo prostym przyktadzie, ustalenie czy mamy
do czynienia z nielegalng korzys$ciag majatkowa, bywa skomplikowane, ale stuszne jest
stanowisko doktryny mowiace, ze $wiadczenie nie traci cech korzysci majatkowej lub
osobistej tylko z tego powodu, Ze przyjecie tego §wiadczenia nie narusza obowigzujacych
w spoleczenstwo norm czy to prawnych czy moralnych. W takiej sytuacji §wiadczenie nie
jest sprzeczne z norma, ale nadal jest uzyskana korzyscia®’®. Dla ustalenia, a w zasadzie
przyblizenia, zakresu pojecia korzysci majatkowej, istotne jest wskazanie pogladu, ktory
uksztattowat sie w orzecznictwie®’®, zgodnie z ktorym, przy odliczaniu korzysci
majatkowej, nie bierze si¢ pod uwage wydatkow poniesionych przez sprawce. Tym samym
rozroznia si¢ pojecie ,,korzysci” od pojecia ,,zysk”. ,,Zysk” stanowi réznice pomigdzy
uzyskang korzyscia, a warto$cia poniesionych naktadéw. Za nieuprawnione nalezy uznac

wyliczenie kosztow jakie sprawca zaangazowal w przestepczy proceder (np. w zakup

571 Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majqtkowej ..., s. 36.

572 A, Spotowski, Przestepstwa stuzbowe. .., s. 139-140.

57 Por. M. Iwanski, Zwyczaj jako , okolicznosé¢ wylqczajgca bezprawnos$é” wreczenia lub przyjmowania
prezentow przez pracownikow stuzby zdrowia, CZPKINP 2009, z. 1, s. 193-223.

574 Zoh. wyrok SN z 29.03.2011 r., III K 321/10, LEX nr 846388, takze postanowienie SN z 26.08.2010 r.,
I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78.
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narkotykéw, ktore nastepnie udzielal, przejazd po nie itp.), a potem pomniejszenie
0 te warto$¢ osiagnietej z przestepstwa korzysci, bo tego typu ekonomiczne kalkulacje
w aspekcie zysku i strat s nie do przyjecia®’®. Przyja¢ zatem nalezy, iz przy ustaleniu
korzysci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi, nie
uwzglednia si¢ wszelkich wydatkoéw i1 naktadow, ktore ponidst sprawca w celu uzyskania
przedmiotu pochodzacego z przestepstwa. Wykluczone jest zatem uwzglednienie
,nakladow inwestycyjnych”, jakie sprawca poczynil w swoj przestepczy proceder®’®.
Tozsame stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzajac, ze przepadek
korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestgpstwa obejmuje catos¢ $wiadczenia
uzyskanego z czynu zabronionego, nie tylko zysk pozostaty po odliczeniu naktadow
od uzyskanej ceny, a to kosztéw zakupu narkotykéw, kosztow przejazdu, zaptaty dla
kurieréw czy innych. Przestgpstwo nie jest dziatalnos$cig gospodarcza, w ktorej dla
obliczenia zysku odejmuje si¢ od przychodéw koszty ich uzyskania. Takie reguty mozna
stosowa¢ tylko w dzialalnosci legalnej. Korzys$ciag majatkowa nielegalnie sprzedajacego
narkotyki sg wszelkie sktadniki majatkowe uzyskane przy popehieniu tego przestepstwa,
a nie tylko osiagniety zysk>'’.

Uksztattowane w orzecznictwie pojecie korzysci majatkowej, pocigga za sobg dalsze
niekorzystne konsekwencje dla sprawcy. Mianowice w sytuacji, gdy w przestepczy
proceder sprawca zainwestowal swoje legalnie nabyte $rodki finansowe, to w przypadku
ustalania przez sad wysokos$ci osiggnietej korzySci majatkowej, wartos¢ tych naktadow nie
bedzie uwzgledniona, a sad nie begdzie czynit w tym zakresie rozwazan, nawet gdyby
warto$¢ naktadow byta znaczna w stosunku do osiggnietej korzysci. Takie tez stanowisko
wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzajac, ze w sklad korzy$ci majatkowe;j
w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. podlegajacej przepadkowi, wchodza rowniez wszelkie
wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa.
Nie ma =zatem potrzeby prowadzenia przez sad rozwazan, czy kwoty nakladow
poczynionych przez sprawcg¢ byly legalne, czy tez pochodzity z przestepstwa, gdyz
ze wzgledu na nielegalne pochodzenie korzysci nie wchodzi w gre jakiekolwiek jej

miarkowanie, ale nalezy pozbawi¢ sprawce jej catosci, nawet gdyby uzyskana korzys¢

575 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r., Il AKa 394/06, Biul. SA w Katowicach 2007,
nr 1, poz. 2; zob. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il AKa 64/07, OSA 2007, z. 3,
poz. 7; wyrok SA w Krakowie z dnia 24 stycznia 2008 r., Il AKa 255/07, KZS 2008, z. 3, poz. 26; wyrok
SA w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r., 11 AKa 294/08, LEX nr 491184,

576 pPor. M. Szewczyk, Przepadek korzysci majgtkowych, Pal. 2009, nr 3 - 4, s. 73; Janusz Raglewski
[w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego..., s. 810.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r., I Aka 34/15.
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okazala siec mniejsza od wydatkow®’®. Tak wiec przedmiot nabyty czesciowo z legalnie
uzyskanych §rodkow, a czgsciowo ze srodkdw pochodzacych z przestepstwa posiada cechy
korzys$ci pochodzacej posrednio z przestepstwa. Takie stanowisko znajduje uzasadnienie
w celu normatywnym wynikajagcym z art. 45 § 1 k.k., ktory zmierza do pozbawienia
sprawcy wszystkiego, co uzyskal w wyniku przestepstwa bez wzglgdu na aspekt
pochodzenia rzeczy®’. Jednak nalezy mie¢ na uwadze wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. regule
in dubio pro reo, ktoéra dotyczy nie tylko kwestii interpretacji ustalen faktycznych
na korzy$¢ oskarzonego, jezeli wystepuja niedajace si¢ usungé watpliwosci, ale takze
aspektow prawnych czynu, czyli stanowi nakaz stosowania korzystniejszej dla
oskarzonego interpretacji prawnej przepisu. A tak przyjeta wyktadania rozszerzajaca
przepisu zapewne dziata na niekorzys¢ sprawcy, cho¢ jest ona w mojej ocenie sluszna
z punktu widzenia moralnego, spotecznego. Jednak z punktu widzenia prawa taka
interpretacja stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady domniemania niewinno$ci®®,
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz norm prawa migdzynarodowego. Biorgc pod
uwage powyzsze gwarancje prawne stuszne wydaje si¢ stanowisko reprezentowane przez
cze$¢ doktryny, ze przepadkowi ulec powinna tylko ta cze$¢, ktéra zostata uzyskana
z przestgpstwa, a gdyby wykonanie tego $rodka karnego nie bylo mozliwe, powinno
orzekaé si¢ przepadek réwnowartoéci uzyskanej korzysci majatkowej®®!. Jednak temu
stanowisku stusznie moim zdaniem przeciwstawia si¢ ugruntowana praktyka sadow
polskich, a takze normy migdzynarodowe, ktore coraz bardziej rozszerzaja zakres pojgcia
,»korzys¢ majatkowa”. W obecnej dobie rozwoju technicznego 1 elektronicznego
»pomieszanie” legalnie uzyskanych srodkéw finansowych z nielegalnie uzyskanymi moze
zajmowa¢ zaledwie kilka sekund (tyle trwa wykonanie przelewu bankowego
1 np. zainwestowanie na gietdzie), a przy przyjgciu zawezajace] interpretacji przepisow,
organy $ciganie nie dysponowalyby skutecznymi instrumentami pozwalajacymi pozbawiaé
sprawcoéw korzysci majatkowych uzyskanych w wyniku przestepstwa. Co prowadzitoby
do bezskutecznosci organoéw $cigania 1 kleski wymiaru sprawiedliwosci, bowiem w rgkach
sprawcow pozostawalyby nielegalnie uzyskiwane korzysci majatkowe, ktorych uzyskanie

stanowi obecnie gldowny motyw dziatania sprawcow.

578 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2010 r., Il AKa 192/10, LEX nr 785442,

579 Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowej..., s. 35.

580 Zob. art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997.

81 A, Marek, Kodeks karny..., Warszawa 2010, s. 214, por. Uchwata SN (7) z 24.6.2015 r., IKZP 5/15,
https://www.sn.pl/sprawy/Site Assets/L ists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0005_15.pdf, /dostep:
10.03.2022/.
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Biorac pod uwage regulacje unijne, wskazac nalezy, ze pojecie korzysci majatkowe;j
obejmuje bezposrednie korzysci z dzialalnoSci przestgpezej 1 wszystkie korzysci posrednie,
w tym uzyskane poprzez ponowne zainwestowanie lub przeksztatcenie korzysci
bezposrednich. Korzysci mogg zatem obejmowaé wszelkie mienie, w tym mienie, ktore
zostato przeksztalcone lub zamienione - w caloéci lub w czgéci - w inne mienie, oraz
mienie, ktore zostato polaczone z mieniem uzyskanym z legalnych zrédet - do wysokosci
szacowanej wartosci wiaczonych do niego korzysci. Korzysci z przestepstwa moga tez
obejmowac dochody lub inne wptywy wynikajace z korzysci z przestepstwa lub z mienia
bedacego wynikiem takiego przeksztalcenia, zamiany lub potaczenia®®?. Ten trend
do rozszerzania zakresu pojecia korzys$ci majatkowej wynika z koniecznos$ci zapewnienia
organom S$cigania skutecznych narzedzi pozwalajacych pozbawi¢ sprawcdéw korzysci
majatkowych uzyskanych z przestepstw. Przygladajac sie regulacji pojecia ,,korzysée
majatkowa” wystepujacej w kodeksowej regulacji instytucji przepadku, nalezy miec
na uwadze, ze ustawodawca wskazuje, ze chodzi o korzy$¢ majatkowa pochodzaca
z przestgpstwa. Uzywajac takiego zwrotu ustawodawca warunkuje pochodzenie danej
korzysci, a zatem zachodzi konieczno$¢ badania zrodla pochodzenia — 1 wielkosci
»przestepczego” rozmiaru. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze prawnokarnie relewantna jest

jedynie “niegodziwa”, “nienalezna” korzy$¢ majatkowa®®

. Motorem napedzajacym
przestepczos¢ w obecnych czasach sg uzyskiwane korzysci majatkowe, zatem chodzi
o zwalczanie tego zjawiska patologii spolecznej w jego wymiarze finansowym, przez
dazenie do wyeliminowania mozliwosci korzystania - zaroOwno przez sprawcow, jak 1 inne
podmioty - z majatku, stanowigcego dla takiej dziatalnosci zaplecze ekonomiczne®®.
Jako punkt wyjscia nalezy zaakcentowaé stanowisko doktryny 1 orzecznictwa,
stwierdzajace ze przedmiotami bezposrednio pochodzacymi z przestepstwa, sa tylko
rzeczy indywidualnie oznaczone. Oznacza to, ze pienigdze uzyskane z kradziezy traca
cechy indywidualne 1 tym samym nie mozna ich uzna¢ za przedmioty bezposrednio
pochodzace z przestepstwa, w sytuacji gdy sprawca te pienigdze uzyskane z kradziezy,
zmiesza ze swoimi legalnie uzyskanymi pieniedzmi®®. Dlatego tez istotng role obok

orzeczenia przepadku korzysci uzyskanych bezposrednio z przestgpstwa, odgrywa

mozliwos$¢ orzeczenia przepadku korzysci uzyskanych posrednio z przestepstwa. Korzys¢

%82 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej, D. U. UE L 127/39 z 29.04.2014 r.

583 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego..., s. 798.

584 Tamze, s. 806.

585 Zob. Tomasz Oczkowski [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny ..., s. 328.
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majatkowa moze pochodzi¢ bezposrednio z przestgpstwa, jak i posrednio. Korzyscig
majatkowa bezposrednio pochodzaca z przestepstwa jest kazde przysporzenie majatku
sprawcy uzyskane w wyniku czynu zabronionego®®®. Natomiast korzyscia majatkowa
posrednio pochodzaca z przestgpstwa jest korzys¢, ktora zostata uzyskana przez inne
czynnosci (faktyczne i prawne) zwigzane przyczynowo z dziataniem przestepnym®®’,
Podejmujac probe wskazania konkretnie co moze stanowi¢ korzys¢ majatkowa
bezposrednio pochodzaca z przestepstwa, mozna wskaza¢, ze beda to ruchomosci,
nieruchomosci, wierzytelnosci 1 inne prawa majatkowe. Korzyscig majatkowa pochodzaca
bezposrednio z przestepstwa, bedzie np. zwolnienie z dtugu®®. Natomiast korzysci
majatkowe posrednio pochodzace z przestepstwa, to przedmioty lub prawa majatkowe,
nabyte (uzyskane) w drodze transakcji, dokonywanych bezposrednio po uzyskaniu
z przestepstwa korzysci, jak 1 dalsze transakcje, ktorych przedmiotem sa uzyskane
korzysci, ktére byly sfinansowane przez uzyskane korzysci lub ktore sa dalszym,
pézniejszym etapem konwersji posrednich korzys$ci na inne postacie tych posrednich

korzyéci (chociazby w wyniku sprzedazy, zamiany)®®.

Trafnie zauwaza sig,
ze dopuszczalnos$¢ orzeczenia przepadku korzysci majatkowych pochodzacych posrednio
z przestepstwa nie jest ograniczona liczbg “posrednich” transakcji, w ktorych ulegaja
przeksztatlceniu bezposrednio pochodzace z przestgpstwa korzyéci majatkowe®®.
Pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. celowi takiemu w zatozeniu shizy¢ miata
instytucja  konfiskaty mienia®®!. Jednakze biorac pod uwage katalog przestepstw,
za popelnienie ktorych, sad orzekat obligatoryjnie lub mogl orzec karg konfiskaty mienia,
nalezy stwierdzi¢ ze instytucja ta, nie spelniata takiej roli 1 slusznie byta krytykowana
w doktrynie®®?, Krytyka dotyczyta w gtéwnej mierze faktu, iz konfiskata mienia pod
rzadami k.k. z 1969 r. obejmowata calo$¢ majatku skazanego. Nie brano pod uwage zrodta
pochodzenia mienia, bylo ono bez znaczenia i nie stanowilo podstawy orzeczenia

konfiskaty mienia. W obecnym stanie prawnym, jakkolwiek przepadek obejmowacé moze

caly majatek sprawcy, to niemniej wartos¢ tego skonfiskowanego majatku odpowiadaé

586 Por. - a wiec taka korzy$¢, ktora stanowi bezposredni efekt popelnienia przestepstwa - Marek Kulik
[w:] Marek Mozgawa (red.), Prawo karne materialne, Czes¢ ogdlna, 4. Wydanie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 484.

587 ). Waszczynski, O ,, korzysci majqtkowej” w prawie karnym (Préba klasyfikacji), PiP 1981, z. 1, s. 66.

58 Alicja Grzeskowiak (red.), Prawo karne..., s. 196.

589 Zob. D. Bunikowski, Przepadek korzysci majgtkowych pochodzqcych z popetnienia przestepstwa jako
Srodek karny, Pro. i Pr. 2008, nr 5, s. 64.

590 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 446.
%91 Zob. Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 806.

%92 pPor. M. Szewczyk, Uwagi dotyczqce niektérych kar dodatkowych w kodeksie karnym, PiP 1988, nr 5,
s. 105 -106; Z. Naumowicz, Recesja ekonomiczna w sprawach karnych, NP 1963, nr 3, s. 316.
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winna wartosci korzysci uzyskanych z przestgpstwa i nie moze przekraczaé tej wartosci.
Wprowadzenie do systemu prawnego majatkowego $rodka penalnego, okre§lanego
mianem przepadku korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa (przestepstwa
skarbowego) stanowito novum, nie majgce swego odpowiednika w  Zadnej
z obowigzujacych do 1998 r. polskich kodyfikacji karnych. Ratio legis jej wprowadzenia
wiazato si¢ z konieczno$cig stworzenia instytucji, ktora spetniataby analogiczne funkcje
jak konfiskata mienia, nie wykazujac przy tym wadliwosci tej ostatniej>®.
Mowigc o korzysci majatkowej nalezy uwzgledni¢ rézne jej formy, gdyz zgodnie
z uksztaltowanym stanowiskiem w judykaturze, korzy$¢ majatkowa moze polegac
na przysporzeniu majatkowym, uniknigciu strat majatkowych lub zmniejszeniu obcigzen,
a zatem na zwickszeniu aktywoéw lub zmniejszeniu pasywow majatkowych®%,
Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze uzyskanie korzys$ci majatkowej, to kazde, chocby
przejéciowe polepszenie sytuacji majatkowej®®. Niezaleznie bowiem od tego czy uzyskana
korzy$¢ majatkowa polega¢ bedzie na przysporzeniu majatkowym, czy tez na uniknigciu
strat majatkowych badZz tez na zmniejszeniu obcigzen, w kazdej z tych postaci bedzie
polepszata sytuacj¢ majatkowa sprawcy. Nie ma znaczenia jak dlugo bedzie trwalo
to polepszenie, wystarczajacy jest sam fakt, ze onO nastgpito. W praktyce beda miaty
miejsce sytuacje, kiedy to niemozliwe bedzie ustalenie wysokosci uzyskanej korzysci
majatkowej polegajacej na zmniejszeniu obcigzen czy polepszeniu sytuacji majatkowe;.
Uzyskana w tych przypadkach korzys¢ nie bedzie bowiem ,namacalna” - wymierna
1 trudno, a wrecz niemozliwe bedzie ustalenie, w sposdb nie budzacy zadnych watpliwosci,
wysokosci uzyskanej korzysci.

Korzysci majatkowe uzyskane z przestgpstwa nalezy odrozni¢ od przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa. Do czasu nowelizacji z 13 czerwca 2003 r. wystgpowata
kolizja dwoch przepisoOw, a mianowicie art. 44 § 1 1 art. 45 § 1 kk. Pierwszy z tych
artykutow mowil bowiem o przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio
z przestgpstwa, drugi natomiast o przepadku korzysci majatkowej. Wystepujaca kolizja
tych dwoch przepisow prowadzita do tego, ze w praktyce, gdy mozna bylo jednoczesnie
dany przedmiot przyporzadkowac jako ,,owoc przestgpstwa” i ,korzy$¢ majatkowa”,

orzekano przepadek na podstawie artykutu 44 § 1 k.k., gdyz w tym przypadku na mocy

59 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 808 - 809.

59 Por. Wyrok SA 12 pazdziernika 2010 r., IIl KK 76/10, Prok. i Pr. 2011, nr. 5, poz. 2; wyrok SA w Lodzi
z dnia 30 grudnia 1998 r., II AKa 240/98, Biul. PA w Lodzi 1999, nr 8, s. 3.

59 Tomasz Oczkowski, Oszustwo jako przestgpstwo majgtkowe i gospodarcze, Zakamycze 2004, Komentarz
doart. 115 § 4 k k.
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uprzednio obowigzujacych przepisow orzeczenie bylo obligatoryjne, w przeciwienstwie
do orzeczenia przepadku korzysSci majatkowe;j, ktore bylo fakultatywne. Dokonane przez
ustawodawce zmiany rozszerzyly zakres pojecia korzysci majatkowej 1 wyraznie
odgrodzity ja od pojecia ,,owoce przestepstwa”. Wskazanie wprost w art. 45 § 1 kk.,
ze regulacja tego przepisu dotyczy korzysci majatkowej za wyjatkiem przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, wprowadza wyrazng granice pomiedzy tymi
pojeciami. Tym samym tez ustawodawca wprost wskazat, ze pojecie ,,korzys¢ majatkowa”
jest pojeciem szerszym od pojecia ,,owoce przestepstwa”. Podkreslenie w art. 45 § 1 k.k.,
ze korzy$¢ majatkowa moze by¢ osiggnieta verba legis “chociazby posrednio”, wskazuje
na objecie jej zakresem korzySci majatkowe] uzyskanej zardwno bezposrednio, jak

i posrednio z przestepstwa’®®,

Niemniej jednak, pojecia ,,korzys¢ majatkowa” i ,,przedmiot przestepstwa” nadal si¢
krzyzuja. Granicy nalezy poszukiwaé w tresci pojec ,,przedmiot pochodzacy bezposrednio
z przestepstwa” oraz ,,korzy$¢ majatkowa osiggnigta posrednio z przestgpstwa”. Uzycie
przez ustawodawce¢ innych okre§len dowodzi, Ze nie sg to tozsame poje¢cia, a takie, ktore
maja rézne znaczenie. W tym kontek$cie za ,.korzys¢ majatkowa osiagnigta posrednio
z przestepstwa” nie moze by¢ uznany przedmiot bedacy przedmiotem czynnosci
wykonawcze] przestepstwa, gdyz miesci si¢ on w pojeciu ,,przedmiot pochodzacy
bezposrednio z przestepstwa”. Wprowadzenie podziatu w zakresie desygnatow
wskazanych nazw jest o tyle istotne, ze rozne formy przepadku kwalifikuja odmienne typy

rzeczy®®’

. Rozréznienie tych poje¢ w praktyce nadal przysparza wiele problemow, czesto
bowiem sady, gltownie $rodki finansowe, nie traktuja jako przedmioty pochodzace
z przestgpstwa (art. 44 § 1 k.k.), a jako korzy$ci majatkowe (art. 45 § 1 k.k.). Mozna przy
tym zaryzykowa¢ twierdzenie, ze drugi z wymienionych typow regulacji stosowany jest
nazbyt czesto. Zauwazalna jest bowiem tendencja jego aplikacji we wszystkich tych
wypadkach, w ktéorych pozytki uzyskane z przestepstwa majg jakikolwiek wymiar
majatkowy, nawet gdy prawidlowe wydawatoby si¢ potraktowanie ich jako przedmiotow

pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa®®

. Najczesciej tego typu problem pojawia si¢
przy rozstrzyganiu kwestii przepadku srodkéw finansowych uzyskanych w wyniku handlu
narkotykami. Sady orzekaja przepadek pienigdzy na podstawie art. 45 § 1 k.k.>*°, mimo

ze srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy narkotykow, stanowia przedmioty pochodzace

5% J. Radlewski, [w:] A. Zoll, W. Wrébel, Kodeks karny, Czesé ogélna ..., s. 870.

597 Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowej..., s. 41.

58 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 809.

59 Por. postanowienie SA w Lublinie z 29.6.2005 r., Il AKz 154/05, OSA 2005, nr 12, poz. 82.
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bezposrednio z przestgpstwa i ich przepadek winien by¢ orzeczony na podstawie
art. 44 § 1 k.k. Nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonym stanie prawnym, §rodki pieni¢zne
pochodzace z handlu narkotykami, stanowi¢ bgda przedmiot przepadku z art. 45 § 1 k.k.,
jednak w standardowej sytuacji, gdy mamy do czynienia z pienigdzmi uzyskanymi jako
zaplate za $rodki narkotyczne, méwi¢ mozemy jedynie o przedmiotach pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa, a wiec o ,,owocach przestgpstwa”. Przepis art. 45 § 1 k.k.
natomiast mowi o korzys$ciach majatkowych pochodzacych bezposrednio i posrednio
Z przestgpstwa.

Podsumowujac rozwazanie na temat samych pojeé ,,owocOw przestepstwa”,
a ,.korzysci majatkowej”, mozemy powiedzie¢, ze w obecnie obowigzujacym systemie
prawa karnego widoczne jest wyrazne rozroznienie tych dwdch pojec na gruncie instytucji
przepadku, bowiem ustawodawca wyraznie wskazatl, ze przepadek korzysci majatkowe;j
nie dotyczy przedmiotéw bezposrednio uzyskanych w wyniku przestepstwa. Wyrazne
wskazanie przez ustawodawce, ze kwestia przepadku ,,owocOw przestepstwa” zostata
uregulowana w art. 44 § 1 k.k., nastapito w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego jaka
miata miejsce w dniu 13 czerwca 2003 roku. Przepadek z § 1 nie obejmuje przedmiotow
pochodzacych posrednio z przestepstwa, a wigc przyktadowo takich, ktére zostaty

uzyskane w zamian za przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa®®

. Wydawac
by si¢ moglo, ze to rozrdznienie jest proste i nie powinno przysparza¢ problemow
interpretacyjnych, jak jednak wskazano wyzej, w praktyce stosowania prawa, takich
problemow jest bardzo duzo. Stuszne jest stanowisko reprezentowane przez doktryne,
7e ,owoce przestepstwa” stanowia jednoczesnie korzy$¢ majatkowa®®l, a dzieki
nowelizacji z 13 czerwca 2003 roku ustawodawca wyraznie wskazatl co jest przedmiotem
przepadku z art. 44 § 1 k.k., a co ulega przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k. Pojecie
»korzysci majatkowej” jest bez watpienia szersze od owocOw przestepstwa, ktorymi
przede wszystkim s3 przedmioty materialne®®. Jednakze nadal brak jest wskazanej przez
ustawodawce legalnej definicji korzysci majatkowej. By¢ moze wynika to z koniecznos$ci
uwzglednienia integralnosci z pojeciami ,,mienie” czy ,,majatek” oraz koherencji lub
roztacznosci pomigdzy prawem karnym a cywilnym. Zapisana w art. 115 § 4 k.k. definicja

korzysci majatkowej jest ogdlnikowa. Korzy$¢ majatkowa jako pojecie ogdlne zawiera

600 Natalia Klaczynska [w:] Jacek Giezek (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogélna, Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 342.

801 zob. K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim ..., s. 121.

802 Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowe;j..., s. 39; por. K. Postulski, M. Siwek,
Przepadek w polskim..., s. 114 - 115.
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w sobie dwa elementy oceny, jest zbiorczym wynikiem analizy podmiotowo —
przedmiotowej. Przedmiotowa zawarto$¢ pojecia ,korzys¢ majatkowa” ujawnia si¢
bowiem po analizie danego typu czynu zabronionego, ustalenia stanu faktycznego,
natomiast podmiotowa sktania do poddania analizie osoby sprawcy, osoby wchodzacej
w posiadanie korzysci i uktadu sytuacyjnego, w jakim wzajemnie wystepujg®®.

Zarowno przepadek ,,owocow przestepstwa”, jak i1 przepadek korzysci majgtkowych
orzekany jest przez sad obligatoryjnie, to oznacza, ze sagd ma obowigzek orzec przepadek,
jesli tylko zostanie ustalone, ze sprawca uzyskat jakie§ przedmioty w drodze popetnienia
przestepstwa, a wiec bezprawnie. Nielegalne wejscie w ich posiadanie obliguje sad
do orzeczenia ich przepadku, gdyz popetnianie przestepstw nie moze sie optacac®®,
W obu przypadkach przepadku nie orzeka sie, jezeli przedmioty pochodzace bezposrednio
z przestepstwa, korzys$¢ lub jej rownowartosé, podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. Moze jednak wystgpi¢ sytuacja, gdy pomimo ustalenia
pokrzywdzonego nastapi orzeczenie przepadku, a nie zwrot przedmiotu pochodzacego
z przestepstwa pokrzywdzonemu. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
przepadkiem powinno by¢ objete mienie, ktore pokrzywdzony sam przekazal sprawcy
celem realizacji przestgpstwa lub pochodzilo z przestgpstwa popetnionego przez
pokrzywdzonego (np. przestepstwo platnej protekcji). Na ten istotny aspekt prawny trafnie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.1.2015 r., w ktoérym oceniano sprawe
oszustwa na szkod¢ osoby, ktora przekazata pienigdze osobie X powotujacej si¢ na swoje
wplywy w sferze publicznej, przy czym osoba X nie wywigzata si¢ ze swojego
zapewnienia, gdyz nie miata takich mozliwosci. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sam tylko
stan pokrzywdzenia przestepstwem oszustwa z art. 286 § 1 kk. nie stanowi
wystarczajacego tytutu uprawniajacego do zwrotu przedmiotu rozporzadzenia mieniem
(naprawienia szkody), gdy to rozporzadzenie polega na $wiadomym i1 dobrowolnym
spelnieniu  $§wiadczenia w zamian za popehlnienie przestgpstwa platnej protekcii,
okreslonego w art. 230 § 1 kk. W tej sytuacji przekazujacy korzy$¢ majatkowa nie
korzysta z ochrony, ktora zapewniajg przepisy w art. 44 § 4 k.k. i art. 45 § 1 zd. 2 in fine
k.k., a niewykazanie tego uprawnienia pokrzywdzonego moze aktualizowaé orzeczenie
o obowiazkowym przepadku na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu platnej protekcji
(art. 44 § 1 kk.) lub o fakultatywnym przepadku jego rownowartosci (art. 44 § 5 k.k.).

Sad stusznie wskazal, ze regulacje przepadkéw przewidzianych w przepisach

603 Anna Czestawa Czwojda, Przepadek korzysci majgtkowej..., s. 44,
804 Violetta Konarska — Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 96.
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art. 44 1 art. 45 k.k. oraz przepadku przewidzianego w art. 412 k.c. stanowig odrebne,
unormowane w réznych galgziach prawa instytucje, ktéore maja inny charakter, inne
funkcje 1 inne cele. Do$¢ powiedzie¢, by nie wdawac si¢ w szczegoty dotyczace zakresu
i sposobu normowania oraz jego konsekwencji prawnych, ze regulacje prawnokarne
okreslaja przepadek jako $rodek karny, pelnigcy przede wszystkim funkcje represyjna
1 prewencyjna, a takze wychowawczg. Ich celem jest pozbawienie sprawcéw —
na okreslonych $ci§le podstawach — wszelkich owocoéw przestepstwa i pochodzacych
z niego nawet posrednio korzysci majatkowych, ponadto narzedzi shuzacych do jego
popetnienia i przedmiotow objetych okreslonymi zakazami — przy respektowaniu praw
0s0b pokrzywdzonych lub innych podmiotow, ktérym przystuguje zwrot przedmiotu lub
korzysci. Funkcja przepadku przewidzianego w art. 412 k.c. — przepisie nalezagcym
do rezimu bezpodstawnego wzbogacenia, odnoszacym si¢ do niektoérych $wiadczen
nienaleznych (art. 410 - 411 k.c.) — nie jest pozbawienie przestepcow owocow ich czynow,
ani ich ukaranie. Celem normy jest rozstrzygniecie dylematu §wiadczenia niegodziwego
W sposob pozbawiony wad tradycyjnej zasady in pari delicto, przez wprowadzenie dla
wyjatkowego przepadku $wiadczen niegodziwych szczegdlnego narzedzia regulacii.
Cho¢ wigc obszary normowania objete wymienionymi przepisami prawa karnego i1 prawa
cywilnego czgsciowo pokrywaja si¢, to nie sposob powatpiewaé — ujmujac rzecz
W uproszczeniu — ze jak nie jest mozliwe stosowanie prawnokarnych podstaw przepadku
w postgpowaniu cywilnym, tak w postgpowaniu karnym nie jest mozliwe stosowanie
cywilnoprawnej podstawy przepadku swiadczenia niegodziwego. Nie ma zresztg rowniez
takiej potrzeby, skoro (tylko) mozliwy na podstawie art. 412 k.c. przepadek §wiadczenia
swiadomie spelnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe, czesto
odpowiada prawnokarnemu obowigzkowi przepadku przedmiotu (fakultatywnie — jego
roéwnowartosci) lub korzy$ci majatkowej, pochodzacych z przestepstwa (np. zaptata
za bedacy przedmiotem zabronionego obrotu narkotyk, swiadczenia w umowach handlu
ludzmi, tapowka)®®. Stusznie przy tym wskazat Sad Najwyzszy, ze w takim przypadku nie
moze by¢ mowy o zwrocie tego mienia pokrzywdzonemu, nawet jesli sad nie bedzie
zajmowat si¢ rozstrzygnigciem kwestii odpowiedzialnosci pokrzywdzonego za popelniony
czyn zabroniony.

Ustawodawca przywigzuje duza wage do praw osob pokrzywdzonych w wyniku

przestepstwa, ale chodzi tu o osoby faktycznie pokrzywdzone. Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k.

805 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29.1.2015 r I KZP 24/14, OSNKW 2015/14, poz. 30.
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pokrzywdzonym jest ten, ktorego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo. Osobe pokrzywdzong wywies¢ mozemy z ,,przedmiotu
przestepstwa”. Przedmiot ten, okreSlany synonimicznie jako ,,przedmiot ochrony”, jest
odczytywany rodzajowo dzieki tytulacji poszczegélnych rozdzialow Kodeksu karnego,
indywidualnie za$ jest on konkretyzowany przez odniesienie do ustawowego opisu

czynu®%

. Wyraznie widoczna jest roznica w zakresie orzekania rOwnowartosci wartosci
,OWOCOW przestepstwa”, a ,korzysci majagtkowych”. Ustawodawca bowiem jest
niekonsekwentny w tym zakresie. W przypadku bowiem niemozno$ci orzeczenia
przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, orzeczenie przepadku
rownowartosci tych przedmiotow jest fakultatywne. Odmienne rozwigzanie przewidziat
ustawodawca w przypadku przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej osiaggnigtej
chociazby posrednio z przestgpstwa, gdyz jest ona orzekana obligatoryjnie.
Nalezy zauwazyé, ze te roznice w zakresie orzekania przepadku, przyjete przez
ustawodawce, sg krytykowane przez doktryng, wskazuje si¢ na brak uzasadnienia, dla tak
przyjetego przez ustawodawce stanowiska. W literaturze podnoszone jest, ze W polskim
systemie prawnokarnym latwo zauwazalny jest rowniez brak konsekwencji ustawodawcy
we wprowadzaniu obligatoryjnosci badz fakultatywno$ci stosowanie $wiadczen
substytuujacych orzeczenie samego przepadku®®’. Ponadto ustawodawca nie przewidziat
kolejnosci orzekania rownowartoSci w stosunku do orzeczenia przepadku korzysci
majatkowej, jak to uczynit w przypadku orzeczenia przepadku réwnowartosci przedmiotu
pochodzacego bezposrednio z przestepstwa. Orzeczenie przepadku rownowarto$ci jest
mozliwe jedynie w przypadku, jezeli orzeczenie przepadku przedmiotow pochodzacych

608 Mozliwo$¢ taka wystepuje w sytuacii,

bezposrednio z przestgpstwa nie jest mozliwe
gdy orzeczenie przepadku tych przedmiotow jest niemozliwe ze wzgledow faktycznych
lub prawnych. Taka sytuacja moze zaistnie¢ zarowno wtedy, gdy sprawca przedmiot ukryt,
zniszczyt, sprzedat czy przekazat, jak 1 wowczas, gdy przedmioty te zostaly mu skradzione
lub zniszczone®®., Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w pierwotnej wersji

art. 44 § 4 kk. orzeczenie przepadku rownowarto$ci byto mozliwe jedynie wtedy,

606 Tamze.

807 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 810; por. N. Klaczynska,
R. Korczynski, Kilka uwag o nowelizacji art. 45 k.k. — przepadek korzysci majgtkowej [w:] L. Bogunia (red.),
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 15, Wroctaw 2004, s. 46.

608 Zob. art. 44 § 4 k k.

609 Zofia Sienkiewicz [w:] Marian Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, 4. wydanie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 213.
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gdy sprawca przez swoje §wiadome dzialanie doprowadzit do niemoznosci orzeczenia
przepadku ,,owocow przestepstwa’®1C,

Przepadek ,,owocow przestepstwa” uregulowany zostat w artykule 44 § 1 k.k.
1 mowimy tu jak juz wczesniej wskazano, o przedmiotach pochodzacych bezposrednio
z przestgpstwa. Normatywng definicj¢ pojecia ,,przedmiot” znajdujemy w art. 115 § 9 k.k.
W tej definicji ustawodawca nie wskazat wprawdzie co to jest przedmiot, ale okreslit
jedynie, ze rzeczg ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny
srodek ptlatniczy, zaliczyt takze do tej kategorii dokument uprawniajgcy do otrzymania
sumy pieni¢znej lub zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciami: ,,rzecz
ruchoma” i ,przedmiot”. Czy jednak sa to pojecia tozsame i maja byé uzywane
alternatywnie? Fakt, ze ustawodawca wymienia oba pojecia, wskazuje ze nie uznaje ich
za pojecia alternatywne, ktére powinny by¢ zamiennie uzywane. W literaturze jednak
znalez¢ mozna stanowisko, wskazujace, ze sg to pojecia alternatywne, gdyz ustawodawca
nawet w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego odnoszac si¢ do przepadku postuguje sie
pojeciem ,,rzeczy”®!. Ja jednak opowiadam sie za przeciwnym stanowiskiem, zgodnie
z ktorym pojecie ,,przedmiotu” ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie ,,rzeczy”,
obejmuje ono bowiem wytwory, ktore nie odpowiadaja pojeciu ,,rzeczy”®!?. Jednakze
utozsamienie pojecia ,,przedmioty” z pojeciem ,rzeczy”, mialoby negatywne
konsekwencje, gdyz ograniczaloby zakres stosowania tego pojecia. Przygladajac sig
bowiem charakterystyce pojgcia ,,rzeczy” jaka funkcjonuje na gruncie prawa cywilnego,
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Zze czeSci skltadowe rzeczy nie moga by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych®® a zatem niemozliwe byloby
orzeczenie przepadku poszczegdlnych elementow rzeczy. GdybySmy wigc utozsamili
te pojecia, nie mozna by byto orzekaé przepadku poszczegdlnych elementow sktadowych
rzeczy®'*. Za przedmioty zatem uzna¢ mozemy: pieniadze lub inne $rodki ptatnicze, w tym

takze fatszywe banknoty®!®, dokumenty - zgodnie z orzecznictwem takze te, ktore nie maja

610 Zmiana wprowadzona ustawg z 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw.

611 Zob. art. 293 § 2 k.k., por. K. Postulski, M. Siwak, Przepadek w polskim..., s. 96.

612 M. Budyn, M. Kulik, Glosa do wyroku SA w Lublinie z 9 grudnia 2002 r., Il AKa 306/02, WPP 2004,
nr3,s. 148.

613 Zob. art. 47 § 1 k.c.

614 Czesci skladowe rzeczy to wszystko to, co nie moze byé od niej odtaczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany catosci albo przedmiotu odlaczonego - art. 47 § 2 k.c.

615 Zob. wyrok SN z 14 kwietnia 1977 r., | KR 39/77. OSNKW 1977, nr 6, poz. 62, z glosg Z. Siwika,
OSP 1980, z 7-8, poz. 149.
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warto$ci materialnej®!®, nieruchomosci a nawet zwierze przekazane tytutem tapowki®’,

Stusznie podnosi si¢ w literaturze i1 orzecznictwie, ze przedmiotami nie s3 S$lady
zabezpieczone na miejscu przestepstwa, jak na przyktad plamy krwi, §lady osmologiczne,
traseologiczne, daktyloskopijne czy inne®*®. Stanowia one bowiem $lady kryminalistyczne

i s3 dowodem rzeczowym w postepowaniu®®®,

Ustawodawca nie wskazal definicji
»przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestgpstwa”. Nalezy wiec szukad jej
w opracowaniach doktryny i judykatury, ktérych stanowisko w tym zakresie jest zbiezne.
Podkresla sie, ze zwigzek miedzy przedmiotem, a przestepstwem musi by¢ bezposredni,
przedmiot zmieszany z innymi podobnymi, traci swoje indywidualne wilasciwosci i nie
moze by¢ uznany za przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa. Przedmiotami
pochodzacymi bezposrednio z przestgpstwa sa te, ktore zostaty uzyskane bezposrednio
z przestepstwa lub za pomoca przestepstwa®?’, albo tez zostaty wytworzone w drodze
przestgpstwa lub stanowia korzy$¢ uzyskang z przestgpstwa. Ogodlnie przyjmuje sie,
ze sg to przedmioty stanowigce korzysci, jakie sprawca uzyskuje w wyniku popetnionego

przestqpstwa621.

Stusznie podkresla si¢ w literaturze i orzecznictwie, ze przedmioty
pochodzace z przestepstwa musza mie¢ Scislty zwigzek z przestgpstwem, istnie¢ musi
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy tymi przedmiotami, a dziataniem sprawcy.
Uznanie pieniedzy za ,,0woce przestepstwa” bedzie mozliwe tylko w sytuacji, gdy
u sprawcy zostang zabezpieczone pieniagdze pochodzace z przestgpstwa, a wiec tozsame,

a nie takie same®%2

, & zatem orzeczenie ich przepadku, jako ,,owocu przestgpstwa”, bedzie
mozliwe tylko wowczas, gdy zachowaja one ceche oznaczenia co do tozsamosci. Sytuacja
taka bedzie miata miejsce np. gdy sprawca zostanie ujgty na gorgcym uczynku popelniania
przestgpstwa lub bezposrednio potem i bedzie dysponowal pieniedzmi pochodzacymi
z przestgpstwa, ktore nastepnie, w postaci konkretnych banknotdéw, zostang zabezpieczone
jako dowod rzeczowy®?®. Warunkiem koniecznym uznania danego przedmiotu
za przedmiot pochodzacy z przestgpstwa jest wyczerpanie przez sprawce swoim

zachowaniem znamion czynu zabronionego. Wskazal na to powigzanie Sad Najwyzszy

616 Zob. wyrok SN z 9 marca 1995 r., Il KRN 15/95, Prok. i Pr. - wki. 1995, nr 6, poz. 1.

817 Zob. W Zalewski [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, Czesé ogédlna, t. 2, Komentarz
do art. 32-116, Warszawa 2010, Legalis/el. 2015, s. 169.

618 Zob. wyrok SA w Lublinie z 6 marca 2003 r., 1l AKa 381/02, Prz. Orz. PA w Lublinie 2003, nr 22,
poz. 39; wyrok SA w Katowicach z 30 marca 2006 r., Il AKa 9/06, Prok. i Pr. - wkt. 2007, nr 4, poz. 16.

619 Zoh. A. Marek, Kodeks karny ..., Warszawa 2010, s. 156.

620 Zob. A. Marek, Kodek karny, Komentarz, 2. Wydanie, Dom Wydawniczy ABC, 2005, s. 208.

621 K. Postulski, M. Siwak, Przepadek w polskim ..., s. 113; tudziez: Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks
karny..., Warszawa 2017, s. 393.

622 Zob. wyrok SN z 27 marca 2013 r., Il KK 273/12, Prok. i Pr. 2013, nr 6, poz. 19.

623 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2019, s. 451.
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stwierdzajac, ze przedmiotem pochodzacym bezposrednio z przestepstwa (producta
sceleris) jest wylacznie taki przedmiot, ktorego warunkiem uzyskania jest realizacja
znamion okre$lonego przestepstwa. Orzeczenie tej postaci przepadku poprzedzone zatem
by¢ musi ustaleniem zwigzku o charakterze bezposrednim pomigdzy okreslonym
przedmiotem, ktory ma by¢ nim objgty, a popelnionym przestgpstwem rozpoznawanym
w danej sprawie®®. Stusznie wiec przyjeto w literaturze, ze przedmioty pochodzace
z przestepstwa, jezeli nie podlegaja (jak np. w przypadku kradziezy) zwrotowi na rzecz
pokrzywdzonego, mogag by¢ przedmiotem przepadku. Przedmioty takie, nazywane
owocami przestepstwa, muszg pochodzi¢ z niego bezposrednio (np. kwota pieniedzy
przyjeta jako tapowka), a nie tylko posrednio (np. rzecz kupiona za te¢ kwote)®?.
Jezeli ustalimy, Ze dany przedmiot pochodzi bezposrednio z przestepstwa, nalezy
rozwazyC jeszcze czy pochodzi on z przestepstwa rozpatrywanego w danej sprawie.
Nie chodzi o jakiekolwiek przestgpstwo, ale tylko to, ktore jest przedmiotem rozpoznania
w danej sprawie®?®. Zatem aby moc orzec przepadek przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa, nalezy ustali¢ bezposredni zwigzek tych przedmiotow
z przestepstwem rozpatrywanym w danej konkretnej sprawie. Stanowisko takie
reprezentuje Sad Najwyzszy wskazujac, ze przedmiotem pochodzacy bezposrednio
z przestgpstwa (producta sceleris) jest wyltacznie taki przedmiot, ktorego warunkiem
uzyskania jest realizacja znamion okre$lonego przestepstwa. Orzeczenie tej postaci
przepadku poprzedzone zatem by¢ musi ustaleniem zwigzku o charakterze bezposrednim
pomiedzy okreSlonym przedmiotem, ktéory ma by¢ nim objety, a popelnionym
przestepstwem rozpoznawany w danej sprawie®?’.

Bez zmian pozostatlo uregulowanie w zakresie trybu orzekania o przepadku
przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa. Nadal sad orzeka w tym
zakresie obligatoryjnie. Orzeczenie przepadku owocoéw przestgpstwa podkreslaé
ma nieoplacalno$é popetniania przestepstw, dlatego jego orzeczenie jest obligatoryjne®?.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, celem orzekania przepadku tych przedmiotow jest

niedopuszczenie do tego, aby sprawca uzyskiwal bezposrednio korzy$¢ z popelnienia

624 Wyrok SA z 15.4.2008 r., Il KK 29/08, Prok. i Pr. — wkt. 2008, Nr 10, poz. 2, z glosa aprobujaca
J. Raglewskiego, LEX/el. 2008; wyr. SN z 31.3.2005 r., IV KK 75/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 653.

625 |_ech Gardocki, Prawo karne, 20. Wydanie..., 5.184.

626 J. Raglewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny, Czesé ogélna ..., s. 841; por. wyrok
SN z21.10.1974 r., (Il KR 186/74, OSNPG 1975, nr 3, poz. 34.

827 Wyrok SN z 15.4.2008 r., Il KK 29/08, Prok. i Pr. - wkt. 2008, nr 10, poz. 2, z glosg aprobujaca
J. Raglewskiego, LEX/el. 2008.

628 | ech Gardocki, Prawo karne, 20. Wydanie ..., 5.184.
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przestepstwa®?®. Ratio legis przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa polega na pozbawieniu sprawcy owocoOw przestepstwa, czyli tego
wszystkiego, co uzyskal, popehiajac je%°. Jak juz wskazano za ,,owoce przestepstwa”
w literaturze uznaje si¢ nie tylko przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa,
te ktore zostaly uzyskane w wyniku przestepstwa, ale takze wytworzone w drodze
przestepstwa®¥l. Przedmioty wytworzone w wyniku przestepstwa to np. falszywe
banknoty, $rodki odurzajace i psychotropowe. Przedmioty te pozostaja w bezposrednim
zwigzku z przestepstwem 1 uzyskane zostajg w wyniku realizacji znamion czynu
zabronionego®®?,

Forme przepadku w postaci przepadku korzysci majatkowej uzyskanej choéby
posrednio z popelnienia przestepstwa przewiduje art. 45 k.k. Przepis ten jest alternatywa
dla podstawowych form orzeczenia przepadku zawartych w art. 44 § 1 lub 6 k.k. Oznacza
to, ze sad nie moze jednocze$nie orzec przepadku na podstawie art. 44 i 45 kk.
Jak shlusznie wskazal Sad Najwyzszy w swoich uchwatach, korzyscia majatkowa
W rozumieniu komentowanego przepisu jest wszelkie przysporzenie w majatku lub
zmniejszenie jego pasywoOw majace warto$¢ ekonomiczna, czyli mozliwa do wyrazenia

w pienigdzu®®®

. Korzy$¢ majatkowa to zwigkszenie aktywoéw lub zmniejszenie pasywow
w drodze przysporzenia majatkowego, a takze zmniejszenie lub uniknigcie strat albo
zniesienie lub nawet unikni¢cie obcigzen sktadnikow majatkowych. Obejmuje ono
m. in. mienie ruchome lub nieruchome, w tym S$rodki platnicze, dewizy, papiery

warto§ciowe oraz wierzytelnoéci i inne prawa majatkowe®®*

. Korzysci uzyskane posrednio
z popelnienia przestepstwa, to korzysci ktoére moga by¢ przez sprawce uzyskane w sposob
legalny np. za skradzione pieniadze sprawca kupuj¢ samochdd. W takim przypadku
samochod nabyty jest legalnie, sporzadzona jest umowa kupna sprzedazy, optacony
podatek od transakcji cywilnoprawnej, samochod zarejestrowany w  starostwie

powiatowym, legalnie zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Tak wiec sama forma i sposob przeprowadzenia transakcji nie budzg zadnych watpliwosci

629 Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne, Zarys problematyki, 4. Wydanie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 235.

630 Ryszard A. Stefanski [w:] Marian Filar (red.), Kodeks karny, Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
20186, s. 289.

631 K. Mioduski [w:] Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski, Mieczystaw Siewierski, Kodeks karny, Komentarz,
Wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1987, s. 187.

832 por. J. Raglewski [w:] A Zoll (red.), Kodeks karny, Cze$¢ ogdina, t. 1, Komentarz do art. 1-116 kK.,
Warszawa 2012, s. 665; Zofia Sienkiewicz [w:] Marian Filar (red.), Kodeks karny..., s. 211.

833 Uchwata SN 15.02.1977 r. VIl KZP 16/76 OSNKW 1977/4-5, POZ. 34; uchwata SN z 30.01.1980 r.,
VII KZP 41/78, OSNKW 1980/3, POZ. 24 -Sprawdzi¢

834 Tomasz Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo ..., s. 29.
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prawnej. Watpliwosci natomiast wynikaja z legalnosci pochodzenia §rodkow finansowych,
za ktére dany samochdd kupiono i1 to wilasnie te Srodki stanowig korzys¢ uzyskang
z przestepstwa. Jak wskazuje sie w literaturze w przypadku korzysci uzyskanej posrednio
z popelnienia przestepstwa mozemy mie¢ do czynienia takze z korzyscig uzyskang
legalnie®®,

Jesli chodzi o regulacje przepadku korzysci majatkowych uzyskanych w wyniku
przestepstwa, uregulowang przez ustawodawce w artykule 45 § 1 k.k., nalezy zaznaczy¢,
ze w literaturze panuje opinia, iz regulacja ta miata zastgpi¢ kar¢ konfiskaty mienia
i skadinagd jest do niej podobna. Takie stanowisko wyrazit Lech Gadowski, ktory
stwierdzit, ze przepadek takich posrednio pochodzacych z przestgpstwa korzysci
najbardziej przypomina znang polskiemu ustawodawcy do 1990 r. kar¢ dodatkowa
konfiskaty mienia. Podobienstwo to jest najbardziej widoczne wowczas, gdy chodzi
o pochodzaca z przestepstwa korzy$¢ majatkowa  znacznej  warto$ci®®.
Interpretacje te sa niezwykle istotne przy rozwazaniu przepadku majatku, ktéry sprawca
nabywal w cze$ci z korzySci majatkowej uzyskanych w wyniku przestepstwa, a w czesci
z legalnie uzyskanych $rodkéw finansowych. Janusz Raglewski®®’ wskazuije,
ze w literaturze panuje spor, co w sytuacji gdy sprawca zakupit obraz, przy czym jedynie
potowa $rodkow finansowych, ktore w tym celu wydatkowal, pochodzita z czynu
zabronionego. Z jednej strony wskazywa¢ mozna na poglad, ze przepadkiem nalezy objaé
caty przedmiot, niezaleznie od stosunku zainwestowanych §rodkow legalnych do tych
pochodzacych z przestgpstwa. W opozycji za$ stoi stanowisko wskazujace, ze przepadkiem
powinna by¢ objeta tylko ta cze$¢ mienia, ktora zostata zakupiona za Srodki pochodzace
z przestepstwa. Taka koncepcje uzasadnia przewidziana w art. 45 § 5 k.k. mozliwos$¢
orzekania przepadku udzialu nalezacego do sprawcy w razie wspotwlasnosci korzysci
majatkowych pochodzacej z przestepstwa lub przepadku réwnowartosci tego udziatu®%®,
Tak wigc, przepadkowi podlega wowczas udzial odpowiadajacy wysokosci kapitatu
zainwestowanego w okreslony sktadnik majatkowy w chwili jego nabycia®®
Drugie z zaprezentowanych stanowisk ma umocowanie w przepisach prawach

mig¢dzynarodowego, gdzie czytamy, ze jezeli dochody z przestepstwa zostaty przemieszane

635 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim... s. 118.

636 |_ech Gardocki, Prawo karne, 17. wydanie zmienione, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 178.
837 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 810-811.

638 Zob. A. Michalska — Warias, Przestepczos¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania,
Oficyna Wydawnicza VEBRA, Lublin 2006, s. 243; Natalia Ktaczynska [w:] Jacek Giezek (red.), Kodeks
karny ..., s. 349.

839 M. Szewczyk, Przepadek korzysci.. ., s. 75.
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z mieniem nabytym z legalnych zrodet, wowczas takie mienie bedzie, bez uszczerbku dla
jakichkolwiek uprawnien odnoszacych si¢ do zakazania obrotu lub zajecia, podlegato
konfiskacie do wysokoéci szacowanej wartoéci przemieszanych dochodow®4C.
O ile zgadzam si¢ z drugim z zaprezentowanych stanowisk, to jednak moim zdaniem
powolanie si¢ w jego uzasadnieniu na unormowanie wynikajace z art. 45 § 5 k.k., jest
btedne. Celem regulacji, przewidzianej w art. 45 § 1 k.k. jest ochrona oséb, ktore
sg wspotwlascicielami przedmiotow, nabytych wspolnie z osobg inwestujgcag w ten sposob
korzysci majatkowe uzyskane w wyniku przestepstwa. Ustawodawca w taki sposdb chroni
osoby trzecie, przed utrata ich majatku nabytego w sposéb legalny za legalnie uzyskane
srodki finansowe, jezeli osoby te sg w nieswiadomosci, ze wspolnik poprzez inwestycje
lokuje $rodki uzyskane w wyniku przestepstwa. Nie mozna wigc tej regulacji odnies¢
do sytuacji, kiedy to sprawca sam kupuje jaki§ przedmiot, na zakup ktorego w czesci
przeznacza $rodki uzyskane legalnie, a w czesci $rodki pochodzace z korzys$ci majatkowej
uzyskanej w wyniku przestepstwa.

Zgadzam si¢ jednak ze stwierdzeniem, ze odmienne rozwigzanie oznaczatoby
nadanie $rodkowi penalnemu okreslonemu w art. 45 K.K. - z pewnoscig wbrew intencji
legislatora - charakteru konfiskaty mienia. Ponadto, moglyby powstaé wowczas trudno
akceptowalne konsekwencje wynikajace z tego, ze poziom zaangazowania $rodkow
z dziatalno$ci przestgpczej moze by¢ nieproporcjonalnie maty w stosunku do warto$ci
pozostatych sktadnikéw majatkowych®!. Biorac pod uwage przesztos¢ instytucji
konfiskaty mienia 1 wykorzystywanie jej przez lata do celow politycznych 1 walki
z przeciwnikami politycznymi, nie dziwi fakt, ze ustawodawca bardzo ostroznie podchodzi
do regulacji instytucji przepadku korzysci majatkowych, a doktryna jak i orzecznictwo

642 sktaniaja sie ku temu drugiemu stanowisku.

sadowe

Omawiajac przedmiotowe zagadnienie, nie sposdb przej$¢ obojetnie obok kwestii
,OWocu zatrutego drzewa”. Istotng z punktu widzenia praktyki stosowania prawa jest
odpowiedz na pytanie, czy ,,owoce zatrutego drzewa” - czyli korzySci uzyskane przez
sprawce jako zysk z legalnej dziatalnosci, inwestycji, poczynionych przy wykorzystaniu
korzy$ci majatkowych pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, moga ulec

przepadkowi? Czy przepadek z artykutu 45 k.k. moze by¢ orzeczony jezeli w chwili

640 Zob. art. 12 ust. 4 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 15.11.2000 r. przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej.

841 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 811.

642 Por. Uchwata SN (7) z 24.6.2015 r., IKZP 5/15, https://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/
Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0005_15.pdf, /dostep: 10.03.2022/.
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orzekania sprawca nie jest juz wlascicielem pierwszego przedmiotu nabytego ze srodkoéw
uzyskanych z przestepstwa, ale dokonal szeregu legalnych transakcji i przedmiot ktérego
obecnie jest wiascicielem, jest ktoryms$ z kolejnych nabytych w ten sposob przedmiotow,
a przy tym przedmiot ten jest wigkszej wartosci, gdyz sprawca na skutek szeregu legalnych
transakcji, osiggat zysk, a uzyskane w ten sposob srodki dalej inwestowal? Z jednej strony
mamy poglad, Ze nie mozna orzec przepadku korzysci uzyskanych w ramach dywidendy
z legalnie dokonanych inwestycji, nawet jezeli inwestycje poczynione byly przy
wykorzystaniu $rodkéw pochodzacych z przestepstwa®4®,

Przyjmuje si¢, ze w art. 45 k.k. chodzi wytacznie o korzy$¢ nienalezna, czyli
pozbawiong podstawy prawnej. Korzys¢ pochodzaca posrednio z przestepstwa
podlegalaby zatem przepadkowi tylko wtedy, gdyby pochodzita z nielegalnego
zainwestowania korzysci uzyskanej posrednio. Gdyby korzy$¢ byta uzyskana legalnie
to nie podlegataby ona przepadkowi, bo korzys¢ bytaby nalezna sprawcy. Z drugiej za$
strony podkresla si¢, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz dana korzy$¢ majatkowa zostata
przez sprawce uzyskana w wyniku legalnych transakcji, jezeli w pierwszej wykorzystat
rzecz lub inng korzys$¢ bezposrednio pochodzaca z przestepstwa®*, ze tego typu dochéd

645

sprawcy, nalezy obja¢ instytucjg przepadku®®, gdyz tego rodzaju pozytki stanowig ,,0wocC

zatrutego drzewa” i ze wzgledow akcjologicznych winny podlega¢ przepadkowi®,
To drugie stanowisko wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy bylo pozbawienie sprawcy
wszelkich zyskéw, jakie osiagnat z popetnienia przestepstwa®¥’. To drugie stanowisko
wydaje si¢ by¢ zgodne nie tylko z intencjg ustawodawcy, ale takze z przepisami prawa
miedzynarodowego®®. Ponadto jak stusznie zauwazono w literaturze pozostawienie takich
korzysci w rekach sprawcow, premiowatoby ich przedsiebiorczo§¢®®.

Dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne usunagt dodany ustawa z 23.03.2017 r.
art. 45 § la kk., ktory wskazuje, ze za korzy$¢ majatkowa osiggni¢ta z popetnienia

przestepstwa uwaza si¢ takze pozytki z rzeczy lub praw stanowigcych te korzys¢. Dzigki

643 Zob. B. Zygmont, Konfiskata mienia..., s. 29 - 30.

644 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim... s. 119.

645 Zob. W. Zalewski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2010, Legalis/el.
2015, s. 183.

646 N. Klaczynska [w:] Jacek Giezek (red.), Kodeks Karny ..., s. 349.

647 Zob. W. Zalewski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2010, Legalis/el.
2015, s. 182 - 183.

64 Por. art. 12 ust. 5 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 roku; art. 5 Konwencje Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu,
sporzadzonej w Warszawie w dniu 16 maja 2005 r.

849 Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 812.
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wprowadzeniu przez ustawodawce tego zapisu nie ma juz watpliwosci, ze wszystkie
pozytki uzyskane z korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa, stanowig takze
korzys¢ majatkowa, a zatem podlegaja przepadkowi. Rozwigzanie to jest zgodne z prawem
miedzynarodowym, ktore jasno stanowi, ze przepadkiem powinny by¢ objete rowniez
dochody legalnie uzyskane =z korzySci bezposrednio pochodzacych z czynu
zabronionego®?. Skoro norma prawa miedzynarodowego zostata przyjeta do stosowania
w Polsce, a norma ta nadawala si¢ do bezposredniego stosowania, to uzasadnia ona juz
przed wejsciem w zycie noweli Kodeksu karnego z 23.03.2017 r. szeroka wyktadni¢
pojecia korzys$ci majatkowych osiagnigtych z popelnienia przestepstwa, obejmujaca takze

pozytki z rzeczy lub praw stanowigcych te korzy$¢®%?.

6% Zob. art. 5 lic. ¢ Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie
w dniu 16 maja 2005 r.

651 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny, Komentarz, 2.

wydanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 340.
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3.3 Przepadek réwnowartosci korzysci majatkowych

Przepadek rownowarto$ci wystepuje w nastepujacych postaciach:
1. przepadek rownowartosci przedmiotdw - art. 44 § 4 k.k.;
2. przepadek rownowartosci korzysci majatkowych - art. 45 § 1 k.k.;
3. przepadek réwnowartosci udzialu sprawcy we wlasno$ci przedmiotow -
art. 44 § 7 k.k.;
4. przepadek rownowartosci udziatu we wspotwtasnoscei - art. 45 § 5 k.k.;
5. przepadek réwnowartosci przedsigbiorstwa - art. 44a § 1 k.k.;
6. przepadek rownowarto$ci przedsigbiorstwa nie stanowigcego wlasnosci
sprawcy - art. 44a § 2 k.k.;
7. przepadek réwnowartosci udzialdw w przedsigbiorstwie, takze jezeli nie
stanowi ono wtasnosci sprawcy - art. 44a § 3 k.k.
W obecnie obowigzujacych przepisach prawa karnego przewidziany jest przepadek
rownowartosci korzysci majatkowych uzyskanych z przestepstwa. W prawie karnym
powszechnym, tego rodzaju ‘“S$wiadczenia zastgpcze” zostaly po raz pierwszy
wprowadzone w obecnie obowiazujacym Kodeksie karnym®2, Normatywne uregulowanie
tego zagadnienia znajdujemy w artykule 45 § 1 k.k. Instytucja przepadku rownowartosci
Korzysci zostata wprowadzona do Kodeksu karnego ustawg z dnia 9 wrzesnia 2000 roku
0 zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy -
Prawo bankowe. Odnotujmy, ze do 30.06.2003 r. sagd miat mozliwos$¢ zastosowania innej
substytucyjnej formy orzeczenia przepadku w postaci natozenia na sprawce obowigzku
uiszczenia kwoty pienigznej stanowigcej roOwnowarto$¢ przedmiotow, ktoére mialy by¢
objete tym S$rodkiem penalnym. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej
z 13.06.2003 r., ktora zlikwidowata to rozwigzanie normatywne — prézno szukac
wskazania racji, ktora zadecydowataby o wprowadzonej zmianie. Wydaje si¢, ze chodzito
przede wszystkim o ujednolicenie $wiadczenia zastepujacego orzeczenie przepadku

przedmiotow z regulacja zawartg w art. 45 § 1 kk. (statuujacg juz od 01.02.2001 r.

852 Janusz Raglewski [w:] Mirostaw Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 850.
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przepadek réwnowartosci korzysci majatkowej) oraz przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt. 3
OdpZbiérU, w ktérym to przepisie po raz pierwszy pojawit si¢ zwrot normatywny
,.przepadek rownowartoéci przedmiotow”®3. W art. 45 § 1 kk. czytamy: Jezeli sprawca
osiggnal z popehlienia przestgpstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa nie
podlegajaca przepadkowi przedmiotdéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka
przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub
w czescel, jezeli korzys¢ lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi. W przepisic tym przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
korzy$ci majatkowej lub jej réwnowartosci. Kwestie orzeczenia przepadku korzysci
majatkowej omoéwiono w poprzednim rozdziale. Zasadne jest jednak poswigcenie takze
uwagi kwestii orzeczenia przepadku réwnowartosci korzysci. W literaturze przedmiotu
znajdujemy stanowiska podkreslajace, ze przepadek rownowartos$ci korzysci majatkowej
jest instytucja zastepujaca przepadek samej korzysci majatkowe;j®>*.

Instytucja ta ma na celu uzupelienie instytucji przepadku korzys$ci majatkowej
poprzez umozliwienie organom $cigania pozbawienie sprawy, jesli nie samej korzysci
majatkowej, to chocby jej réwnowartosci. Mozna wiec powiedzie¢, Ze instytucja
przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej ma charakter subsudiarny w stosunku
do przepadku samej korzysci. Przepadek rownowartosci przedmiotéw znajduje
zastosowanie w razie niemoznos$ci orzeczenia przepadku dwoch kategorii przedmiotow:
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (producta sceleris) oraz ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popeknienia przestepstwa (instrumenta sceleris)®®. W literaturze
kwestionowana jest mozliwo$¢ orzekania przepadku rownowartosci przedmiotow
w sytuacji, gdy ma to dotyczy¢ instrumenta sceleris®®®, Powaznym problemem jest
tu bowiem kwestia wyceny np. linii produkcyjnej S$rodkéw  odurzajacych
I psychotropowych. Skoro bowiem przedmioty stuzace do produkcji danych zakazanych
towarOw sg zakazane, to nie ma cen rynkowych na dane urzadzenia, a tym samym Sad
bedzie miat problemy z wyceng danych przedmiotow aby okres§li¢ warto$¢ przepadku

rownowartosci przedmiotow.

653 Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego, Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, t. 6,
2. wydanie, redaktor naczelny Systemu Prawa Karnego Lech K. Paprzycki, Andrzej Marek, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, s.850-851.

854 Por. Janusz Radlewski, Nowelizacja przepisow o przypadku..., s. 19-24; Ryszard A. Stefafiski (red.)
Kodeks karny..., Warszawa 2017, s. 401.

85 Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 851.

65 Tamze, s. 851;
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Poniewaz stowo “rownowarto$¢” oznacza warto$¢, ktora jest rowna warto$ci innej
rzeczy, ekwiwalent®’ stusznym wydaje sie stanowisko wyrazone w literaturze,
7e rownowarto$¢ ma by¢ wyrazona przede wszystkim w pieniadzu®®. Trafne jest takze
stanowisko jednego z sadow apelacyjnych, iz w przypadku orzekania zwrotu
réwnowartosci przepadku uzyskanych korzysci nie chodzi bynajmniej o zysk taczacy si¢
z uprzednim pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, lecz takze
o wszelkie wydatki poczynione na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa®®®.
Skoro tak, to nie mozna w zadnej mierze przyja¢, ze osoby uczestniczagce w grupie
przestepczej, zajmujacej si¢ produkcja Srodkow odurzajacych, winny odpowiadaé
w zakresie omawianego $rodka jedynie za te kwoty, jakie otrzymaty w wyniku swoistego
»wynagrodzenia” z racji jego produkowania z pomini¢ciem kosztow poniesionych na ten
cel. Winne one zatem odpowiada¢ za zwrot uzyskanej korzysci, obejmujacej takze koszty
jej uzyskania - jezeli nie da si¢ doktadnie ustali¢ wielko$ci, jakg kazda z nich odrebnie
uzyskata — w czgsciach rownych (tak juz np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2011 r., [ KZP 16/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 107, czy np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., II AKa 184/12, LEX nr 1316252)%.
Jak wynika z tych judykatow, orzeczenie przepadku rownowarto$ci korzys$ci majgtkowe;,
powinno wskazywa¢ na okre$long kwotg pieni¢zng, badz tez przedmiot lub prawo
majatkowe, ktorych warto$¢ jest adekwatna do korzysci majatkowej, jaka sprawca uzyskat
w chwili popelnienia czynu. Zasadnie przyjat Sad Najwyzszy, uznajac ze rownowarto$cia
moze by¢ nie tylko kwota pienigzna, ale takze okreslony przedmiot lub prawo majatkowe.
W doktrynie jednak mozna znalez¢ stanowiska wskazujace, ze w przypadku orzeczenia
przepadku  rownowartosci  konieczne  jest  okreslenie  kwoty  pienieznej®®.
Jednak to stanowisko nie ma podstaw normatywnych i stusznie wskazuje sie, ze brak jest
jakichkolwiek relacji normatywnych, ktore pozwolityby na uznanie, iz pojgcie

“rownowartos¢” nalezy odnosi¢ wytacznie do okreslonej kwoty pieni¢znej. Przyjeta

857 H. Zgotkowa, (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 37, Poznan 2002, s. 174.

68 Z. Sienkiewicz, Uwagi o zmianie przepisu art. 45 k.k., NKPK 2001, t. VIII, s. 12.

859 Zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., [ KZP 12/10, OSNKW 2010, z. 9,
poz. 78, czy wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., 1l AKa 274/13, LEX
nr 1383532, Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 lutego 2014 r., IT Aka 324/13, LEX nr 1439340
i z dnia 29 maja 2014 r., II AKa 145/14, LEX nr 1477401, czy Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 25 czerwca 2015 r., 11 AKa 253/14, LEX nr 1761766.

660 postanowienie SA w Lublinie dnia 29 czerwca 2005 r., Il AKz 154/05, OSA 2005, z. 12, poz. 82,
http://sn.pl/ sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/V%20KK%20154-15-1.pdf, /dostep: 04.03.2019/.

81 pPor. M. Szwarczyk, Przepadek korzysci majgtkowych po zmianach kodeksu karnego, [w:] T. Bojarski,
E. Skretowicz (red.) Nowe prawo karne po zmianach, Lublin 2002, s. 18-19; B. Mik, Nowela Antykorupcyjna
z dnia 13 czerwca 2013 r. Rys historyczny i podstawowe problemy interpretacyjne, Krakow 2003, s. 93.
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interpretacja zgodna jest rowniez z przewidzianymi w konwencjach mi¢dzynarodowych
okresleniami “substytutow” orzekania przepadku, w ktorych przewiduje si¢ przepadek
jakiegokolwiek mienia, ktorego warto$é odpowiada “owocom przestgpstwa®®?, nie
ograniczajac go wylacznie do abstrakcyjnie ujetej kwoty pienieznej®®. Przy okresleniu
warto$ci rownowarto$ci, sad nie powinien odlicza¢ naktadow wiasnych poczynionych
przez sprawce. Rownowarto$¢ korzysci majatkowej nie sg to srodki finansowe uzyskane
z przestepstwa. Jest to majatek sprawcy, ktory ma ulec przepadkowi, z tytulu pozbawienia
go korzysci z przestgpstwa. Shlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, ze przez korzysé
majatkowa w rozumieniu art. 45 k.k. nalezy rozumie¢ przysporzenie aktywow lub
zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiagnal w wyniku popelnienia przestepstwa®®’.
W przypadku orzeczenia przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej, tak naprawde
sprawca nie bgdzie pozbawiony majatku, ktoéry uzyskat w wyniku przestgpstwa, ale
majatku, ktéry nabyl w legalny sposdb. Zasadnym jest wigec powyzsze stanowisko sadu
wskazujace, ze korzy$¢ majatkowa moze polega¢ na przysporzeniu aktywoéw, ale tez
1 na zmniejszeniu pasywow sprawcy, co sktada si¢ na pojecie majatku sprawcy, ktory jest
substratem rownowarto$ci korzysci majatkowe;.

Sporng w literaturze jest kwestia ustalenia momentu, na ktéry ma by¢ okre§lona
rownowartos¢ korzysci majatkowej, ktora ulegltaby przepadkowi. Przez réznych autoréw
wskazywane s3 rozne momenty, na ktdre to powinna by¢ ustalona rownowartos$¢ korzysci
majatkowe;j:

e czas popetnienia przestgpstwa, ze wzgledu na charakter represyjny tego
$rodka®®;

e warto$¢ korzysci w chwili jej uzyskania®® - wysoko$¢ rownowartoéci korzysci
majatkowej powinna by¢ rdwna wartos$ci tej korzysci z chwili uzyskania - tym
samym przy dokonywaniu przez sprawce roznego typu czynnosci faktycznych
czy prawnych wobec praw lub przedmiotoéw pochodzacych z przestepstwa,

miarodajna bylaby ostatnia czynnos¢ zwigkszajaca wysoko$¢ korzysci

662 Zob. art. 2 ust. 1 Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw
pochodzacych z przestepstwa sporzgdzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r.

663 J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogélna, Tom |, Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Zakamysze 2004, wyd. 1, s. 677.

664 Zob. wyr. SA we Wroctawiu 27.8.2015 r., I AKa 1 86/15, http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/
$N/155000000001006 I1_AKa 000186 2015 Uz 2015-09-21 001, /dostep: 04.03.2019/.

865 M. Szwarczyk, Przepadek korzysci majgtkowych ... s. 19.

886 A, Michalska - Warias, Przestepczo$é zorganizowana. .. s. 242.
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(natomiast bez znaczenia powinien pozosta¢ fakt utracenia lub zmniejszenia
wartosci korzysci)®®’;

e czas wydania orzeczenia - powinna to by¢ chwila orzekania, gdyz
rownowarto$¢ ma dotyczy¢ korzysci majatkowej, ktéra ulegtaby przepadkowi,
a to nastepuje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktéra jest trudna
do przewidzenia, a najblizszy jej jest moment orzekania®,

Przepis artykulu 45 § 1 kk. moéwi o orzeczeniu przepadku korzysci albo jej
rownowartosci. Wybierajac stowo “albo”, ustawodawca wyraznie wskazat, ze nie mozna
jednoczes$nie orzec jednego i1 drugiego. A zatem jezeli sad orzeknie przepadek korzysci
majatkowych uzyskanej z przestepstwa, to w sytuacji gdy nie bedzie mogt orzec przepadku
catosci korzysci majatkowej, nie bedzie mogt orzec jednoczesnie przepadku
roéwnowartosci pozostalych korzysci. Przyjecie takiej tezy, majacej bez watpienia
podstawa normatywna, w praktyce bedzie zapewne prowadzi¢ do konsekwencji
polegajacej na tym, ze w sytuacji niemoznosci orzeczenia przepadku korzysci majatkowe;j
pochodzacej z przestgpstwa w pelnej wysokosci, sad bedzie si¢ decydowatl na orzeczenie
przepadku wylgcznie jej rownowartosci®®®. Taki zapis tego artykutu krytykowany jest
literaturze, gdzie podkresla si¢, ze pierwotny zapis, gdzie zamiast spojnika “albo” byt
spojnik “lub®°, byt zapisem lepszym, gdyz dawal sadowi wigksze mozliwosci i swobode

w orzekaniu®’!

. Wprowadzenie przez ustawodawceg zapisu o przepadku korzysci albo jej
rownowartosci w jednym artykule, wskazuje ze przypisuje on tym instytucjom roéwng
warto$¢, gdyz przepis nie zawiera zadnego zastrzezenie normatywnego, ktore
wskazywaloby na subsydiarnoéé tej ostatniej instytucji prawnokarnej®’2. Tym samym
ustawodawca pozostawit wybdr sadowi, nie narzucajagc swojej woli. Zresztg zardwno
orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej, jak 1 rownowartosci tej korzySci, jest
obligatoryjne. W literaturze powtarzany jest jednak poglad, ze orzekanie przepadku
réwnowartosci korzys$ci majatkowej osiagnigtej z popetnienia przestgpstwa bez watpienia
w zalozeniu ustawodawcy miato mie¢ charakter subsydiarny, wobec orzekania przepadku

samej korzysci®’®. W doktrynie ugruntowany jest takze poglad, ze w art. 45 § 1 k.k. nie

667 Tamze, s. 242.

888 Ryszard A. Stefanski [w:] Marian Filar (red.), Kodeks karny..., s. 305.

669 A. Zoll, W. Wrébel, Kodeks karny, Czes¢ ogéina, Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, s. 872.

670 Zmiana dokonana ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw.

671 A. Zoll, W. Wrobel, Kodeks karny.... s. 872.

672 Janusz Raglewski, Przepadek i Srodki kompensacyjne..., s. 130.

673 Janusz Raglewski, Nowelizacja przepiséw o przepadku..., s. 19-24.
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wskazano przestanek orzeczenia przepadku korzy$ci w takiej postaci, lecz wydaje sie,
ze per analogiam mozna odwotac si¢ do art. 44 § 4 k.k., gdyz logiczne jest, ze moze ono
wchodzi¢ w gre, gdy nie jest mozliwe orzeczenie samej korzysci. Moze to mie¢ miejsce
wowczas, gdy sprawca nie ma juz uzyskanej korzysci, np. wydat pienigdze, ktéry otrzymat
tytulem tapowki albo korzys¢ miata taki charakter, ze sprawca nie posiada w majatku jej
efektow, gdyz polegata ona na “bezptatnym” wykonaniu ustugi np. wycieczki
turystycznej®’®. Stanowisko przeciwne wyrazita Blanka Julita Stefanska, twierdzac,
ze analogia jest niedopuszczalna, gdyz jest na niekorzy$é sprawcy®’®. Shusznie jednak
wskazuje si¢ w literaturze, ze nalezy postulowaé orzekanie w pierwszej kolejnosci
przepadku tych sktadnikow majatkowych, ktore wykazujg zwigzek z popetnionym czynem
karalnym, oczywiscie o ile jest to mozliwe w danej sprawie®’®. Stuszno$¢ tego stanowisko
wynika z faktu, ze korzysci majatkowe maja zwigzek z przestepstwem, natomiast
orzeczenie przepadku rownowarto$ci tych korzysci, stanowi ingerencje w majatek
sprawcy, ktory to nie pochodzi z przestgpstwa. Logiczne wydaje si¢, ze w pierwszej
kolejnosci winno nastapi¢ orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej
z popetnionego przestepstwa, gdyz korzy$¢ ta ma bezposredni lub posredni zwigzek
z przestepstwem, natomiast dopiero w dalszej kolejnosci powinno nastgpi¢ orzeczenie
przepadku réwnowartosci tych korzysci, gdy orzeczenie przepadku samych korzysci jest
niemozliwe na przyklad z uwagi na fakt, Ze sprawca pozbyl si¢ korzysci lub ja utracit.
Brzmienie art. 45 § 1 k.k. nie pozostawia rowniez zadnych watpliwosci co do tego,
ze w sytuacji, gdy sad z jakichkolwiek powoddéw nie zdecyduje si¢ na orzeczenie
przepadku samej korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa, zobowigzany jest
do zastosowania formy substytucyjnej w postaci orzeczenia przepadku rownowarto$ci
takiej korzysci®’’.

Orzeczenie przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej uregulowane jest
w art. 45 § 1 kk., natomiast w art. 44 § 4 k.k., uregulowana jest instytucja przepadku
przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, albo przedmiotdéw, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popeknienia przestepstwa. Omawiajac przepadek rownowartosci
korzysci majatkowej nalezy zwroci¢ uwage na ta kwestie. Przepadek korzysci majatkowe;j

ma charakter wtorny wzgledem orzeczenia przepadku przedmiotow w oparciu

674 Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny, Komentarz, 2. Wydanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2015, s. 354; por. N. Kigczynska, R. Korczynski, Kilka uwag... .

675 Zob. Blanka Julita Stefanska [w:] Ryszard A. Stefanski (red.), Srodki karne po nowelizacji.., s. 385.

676 A. Zoll, W. Wrobel, Kodeks karny ... s. 872.

677 Tamze, s. 874.
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oart. 44 § 11 6 k.k.°8, Zastosowanie instytucji przepadku réwnowartosci przedmiotow nie
jest uwarunkowane przyczynami, z powodu ktorych moze by¢ orzeczone. Moga to wigc
by¢ zarowno przyczyny prawnokarne, jak i faktyczne. W literaturze znalez¢ mozna poglad,
ze do tej pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna konieczno$¢ zwrotu przedmiotu (na podstawie
art. 44 § 5, badz art. 45 § 1 in fine k.k.) pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi®”®. W literaturze prezentowane jest takze odmienne stanowisko, zgodnie
z ktorym orzeczenie przepadku rownowarto$ci owocdéw przestepstwa, jak i korzysci
majatkowej ma zawsze charakter wtoérny wobec przepadku owocoéw przestepstwa
i korzySci majatkowej. Jezeli zatem nie jest mozliwe orzeczenie przepadku tego,
co sprawca z przestepstwa uzyskat bezposrednio lub posrednio, nie jest rowniez mozliwe
orzekanie przepadku réwnowarto$ci owocOw przestepstwa ani korzysci majatkowej®e.
Przychylam si¢ do tego drugiego stanowiska. JeZeli bowiem nie ma mozliwo$ci orzeczenia
przepadku korzysci uzyskanej bezposrednio z przestepstwa, bo dany przedmiot, ktory jest
takg korzys$cia, podlega zwrotowi pokrzywdzonemu na podstawie art. 44 § 5 k.k., to nie
mozemy mowic, ze sprawca osiagnat korzy$¢ majatkowa z przestgpstwa, a wiec nie mozna
orzec rowniez przepadku rownowartosci korzysci majatkowej uzyskanej w wyniku
przestepstwa. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy, przyjmujac ze nie mozna
uzna¢, ze sprawca zajmujacy si¢ produkcjg prekursorow, osiggnat korzys¢ majatkowa
ze $rodkow, ktore zostaly zabezpieczone przez Policje®®!. Skoro wiec Sad Najwyzszy
przyjal, ze nie mozna zasadzaé przepadku rownowartosci korzysci majatkowej, w sytuacji,
gdy ta korzys$¢ nie zostata osiggnicta, per analogiam nalezy przyjac, ze nie mozna takze
orzec przepadku rownowartosci korzysci majatkowe] w sytuacji, gdy przedmiot
pochodzacy z czynu zabronionego podlega zwrotowi pokrzywdzonemu. Przepis
art. 44 § 4 kk. jako przestanke orzeczenia przepadku rownowarto$ci przedmiotow,
wskazuje ,,niemoznos$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow”, nie chodzi jednak w tym
wypadku o niemozno$¢ wynikajaca z przestanek faktycznych w postaci koniecznosci
zwrotu danego przedmiotu pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej. Aby bowiem
mozna bylo orzec przepadek rownowarto$ci przedmiotow, musza zaistnie¢ prawne
przestanki orzeczenia przepadku tych przedmiotow, a dopiero niemozno$¢ wykonania

orzeczenia przepadku, daje podstawe do orzeczenia przepadku ich réwnowarto$ci.

678 Alicja Grzeskowiak (red.), Prawo karne..., s. 196.

679 Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 852.

680 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim..., s. 118-119.

881 Por. Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sygn. akt V KK 154/15, http://sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia3/V%20KK%20154-15-1.pdf, /dostep: 04.03.2019/.
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Sad zatem w chwili orzekania, winien mie¢ na uwadze, czy w przypadku orzeczenia
przepadku przedmiotow, bedzie mozliwo§¢, w ramach postgpowania wykonawczego,
przyjecia w posiadanie tych przedmiotow przez urzad skarbowy, a jezeli nie, to powinien
rozwazy¢ orzeczenie przepadku rownowartosci tych przedmiotow®?. Gdyby przyjaé inng
interpretacje, stusznymi statyby si¢ glosy podnoszone w doktrynie, ze przepadek
rownowartosci korzysci majatkowej moze stanowi¢ powrot konfiskaty mienia. Przyczyny
faktyczne zastosowania prezentowanej konstrukcji prawnokarnej, moga by¢ zarowno
niezalezne od woli sprawcy jak i wynikajace z jego celowego dzialania i tak te pierwsze
to np. zagubienie danego przedmiotu lub jego zniszczenie, te drugie to ukrycie badz tez
zniszczenie, ale wynikajace z celowego dzialania sprawcy. Stanowisko to potwierdzit Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze orzeczenie przepadku réwnowartosci korzysci majatkowe;,
mimo ze oskarzony przekazal pokrzywdzonemu kwote stanowigcag réwnowarto$¢
skradzionego przedmiotu, jest niedopuszczalne, gdyz zwrot rOwnowarto$ci osiagnietej
korzysci majatkowej przed wydaniem wyroku, uniemozliwia orzeczenie przepadku®®.
Na obrong przytoczonego stanowiska Sadu I instancji przemawia¢ moze fakt, ze czytajac
literalnie przepis art. 44 § 2 k.k. i art. 45 § 1 k.k. zauwazy¢ mozna, ze w tym pierwszym
przypadku sad ma mozliwos¢ orzeczenia przepadku, natomiast w tej drugiej sytuacji
ma obowigzek orzec przepadek, jezeli nie mozna go orzec na podstawie np. art. 44 § 1 k.k.
Z tatwoscig zauwazalny jest zatem brak koherencji migdzy tymi dwoma rozwigzaniami
legislacyjnymi®*. Jednakze moim zdaniem ten brak koherencji jest tylko powierzchowny.
Przepis art. 44 § 1 k.k. méwi bowiem, ze sad moze orzec przepadek, jednoczesnie przepis
np. art. 44 § 5 k.k. przewiduje wyjatek, kiedy nie orzeka si¢ przepadku przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa. Tym samym, gdy przy orzekaniu sad
rozwazalby subsydialne orzeczenie rownowarto$ci korzy$ci, winien najpierw rozpatrze¢
czy nie zachodzg prawne negatywne przestanki orzeczenia samego przepadku, wynikajace
z przepisOw prawa, a nie bedace skutkiem zachowania si¢ sprawcy. Interpretacja pojecia
korzysci majatkowej na uzytek zastosowania $rodka karnego okreslonego w art. 45 § 1 k.k.
nie moze prowadzi¢ do swoistego uprzywilejowania sprawcy, ktory np. nie tylko zdotat
sprzeda¢ $rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa, ale takze spozytkowat

uzyskane w ten sposob pienigdze®®, gdyz przepisy nie ograniczaja orzekania $rodka

682 Zob. Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2017 r., s. 395.

683 Wyrok SN z 21 lutego 2019 r., IV KK 486/17, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/
iv%20kk%20486-17.docx.html, /dostep: 12.03.2022/.

884 Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego..., s. 854.

885 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.10.2006 r., Il AKa 237/06, LEX nr 268969.

219


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/%20iv%20kk%20486-17.docx.html
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/%20iv%20kk%20486-17.docx.html

karnego do takiej sytuacji, w ktorej sprawcy nadal sa w posiadaniu uzyskanej korzysci
majatkowej®®. Taka interpretacja przyjeta w orzecznictwie jest tozsama ze stanowiskiem
doktryny, gdzie czytamy, ze przepadek korzysci pochodzacych z przestgpstwa nalezy
orzeka¢ niezaleznie od tego, czy korzys¢ osiagnigta z przestgpstwa w dalszym ciggu
istnieje. W takiej sytuacji nalezy orzeka¢ przepadek rownowartosci korzysci pochodzacych
z przestgpstwa. Shlusznie wskazuje sie, ze sprawcom zalezy nie tylko na ukryciu
posiadanych korzysci, ale takze na zatajeniu faktu uzyskania korzysci®®’.

Rozbieznos¢ w podejsciu ustawodawcy zauwazalna jest takze przy uregulowaniu
dotyczacym przepadku przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przesytanie,
przenoszenie i przewdz s3 zabronione, jezeli nie stanowig one wylacznej wihasno$ci
sprawcy. Mianowicie nie przewidziano w Kodeksie karnym mozliwosci orzeczenia
przepadku réwnowartosci przedmiotow jezeli przedmiotami tymi bylyby przedmioty,
ktorych wytwarzanie, posiadanie, obrdt, przesylanie, przenoszenie 1 przewoz jest
przestgpstwem (por. art. 44 § 4 kk.). Nickonsekwencja ustawodawcy widoczna jest
w art. 44 § 7 k.k., gdzie ustawodawca wskazuje, ze w razie wspotwlasnosci orzeka sie
przepadek udziatu nalezacego do sprawcy lub przepadek rownowarto$ci udziatu. Przepis
tej jest zbiezny z rozwigzaniem wskazanym w art. 45 § 5 k.k. Moim zdaniem jednak zapisy
art. 44 § 7 k.k. 1 art. 45 § 5 k.k. wskazujg na btedne rozwigzania. Jezeli bowiem méwimy
o przedmiotach, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrdt, przesylanie, przenoszenie
1 przewoz jest zabronione, nie mozna orzec jedynie przepadku réwnowartosci udziatu
nalezacego do sprawcy, dlatego ze jest on jedynie wspotwiascicielem, bowiem np. zgodnie
z art. 316 § 1 k.k. winno si¢ orzec przepadek przedmiotéw wymienionych w tym artykule,
nawet jesli nie stanowig one wtasnos$ci sprawcy. Przepis ten bowiem stanowi, ze pieniadze,
dokumenty i znaki warto§ciowe podrobione, przerobione albo usunigte oznaka umorzenia
oraz podrobione lub przerobione narzedzia pomiarowe, jak rowniez przedmioty stuzace do
popelnienia przestepstw okreslonych w tym rozdziale ulegajg przepadkowi, chociazby nie
stanowity wlasnosci sprawcy®®. Ustawodawca w tym zakresie jest niekonsekwentny
1 wydaje sig, ze ingerencja ustawodawcy winna zmierza¢ w kierunku wyeliminowania

mozliwosci orzekania przepadku rownowartosci tej kategorii przedmiotowe®,

886 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.12.2007 r., Il AKz 815/07, LEX nr 578201.

87 Sz. T. Szymanski [w:] Ewa M. Guzik - Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotow i korzysci
pochodzqgcych z przestgpstwa, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 530.

688 Zob. art. 316 § 1 k.k.

889 Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 854.

220



W literaturze spotka¢ mozna rozbiezne poglady w zakresie czy aby orzec przepadek
réwnowartosci przedmiotu, osoba wobec, ktorej takie orzeczenie ma by¢ wydane, powinna
posiada¢ fizycznie dang rownowartos¢. Zdaniem Sadu prézno by szukaé¢ w przepisach

regulujacych przepadek dostatecznej dla niego podstawy jurydycznej®®°

, gdybysmy
zaprzeczali istnieniu takiego wymogu. Z kolei, w ujeciu opozycyjnym twierdzi sig, ze brak
substratu przepadku w chwili orzekania dotyczy wszystkich jego form, a z uwagi
na faktyczny (a nie normatywny) charakter tej okoliczno$ci, nie jest konieczne istnienie
zapisu ustawowego, ktory wprost dotyczytby tej kwestii. Zatem, przestankag zastosowania
substytucyjnej formy przepadku przedmiotéw (korzysci majatkowej) jest fakt witadania

%1, Moim zdaniem patrzac

przez sprawce taka roéwnowarto$cia w czasie orzekania®
od strony przepisow prawnych, drugie stanowisko jest wtasciwe, aczkolwiek nie do konca
stuszne z punktu widzenia poczucia sprawiedliwosci spotecznej. W sytuacji bowiem, gdy
sprawca osigga korzy$¢ majatkowa z przestepstwa poprzez zwolnienie z dtugu. Zwolnienie
to, o ile zostalo przyjete przez zobowigzanego — sprawce przestepstwa, skutkuje
wygasénieciem zobowigzania (art. 509 k.c.), a zatem zmniejszeniem pasywow®. Sprawca
bowiem dzigki zmniejszeniu zadluzenia, moze w niedalekiej przysztosci ,,wyj$¢ na prosta”
1 zgromadzi¢ majatek. A co za tym idzie, w przypadku zasadzenia przepadku
rownowartosci korzysci majatkowej, bytaby mozliwos¢ wyegzekwowania tej naleznosci.
Natomiast w sytuacji braku takowego orzeczenia, wobec sprawcy nigdy nie zostanie
wyegzekwowany zwrot uzyskanej korzy$ci majatkowej, a tym samym sprawca osiagnie
swoj cel, do realizacji ktoérego zmierzal popelniajac przestepstwo. Nalezy jednak
zauwazyC, ze gdyby ustawodawca miat zamiar orzeczenia przepadku réwnowartosci
przedmiotu lub korzy$ci majatkowej nie pozostawia¢ w zwigzku ze stanem posiadania
sprawcy w chwili orzekania, nie odchodzilby od brzmienia art. 44 § 4 k.k. sprzed
nowelizacji ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 111, poz. 1061). Przepis ten stanowit wowczas,
ze w razie $wiadomie spowodowanej przez sprawce niemoznosci orzeczenia przepadku
przedmiotow wymienionych w § 1 lub 2, sad modgl orzec obowiazek uiszczenia kwoty
pieni¢znej stanowigcej ich roéwnowarto$¢. Brzmienie to zezwalato na ,,zaszeregowanie”
swiadczenia zastepczego w postaci obowigzku uiszczenia kwoty pienigznej stanowiace]

rownowarto$s¢ owocoOw czy narzedzi przestepstwa do tej samej kategorii srodkéw karnych

69 postanowienie SA w Katowicach z 12.12.2007 r., Il AKz 815/07, KZS 2008, nr 4, poz. 68.

891 Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego ..., s. 853.

892 M. Siwak, Glosa do postanowienia sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2005 r.,
sygn. akt Il AKz 154/05, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 173.
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co $wiadczenie pieni¢zne 1 nawigzka, w cze$ci obowigzek naprawienia szkody, a zatem
kategorii wyodrebnionej z punktu widzenia wptywu stanu majatkowego sprawcy z chwili
orzekania na samg tres¢ orzeczenia. Nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, iz takie
uregulowanie w sposéb skuteczny i1 wystarczajacy wyrazato brak takiego wptywu. Jezeli
zatem ustawodawca w wyniku nowelizacji powotang wyzej ustawga z dnia
13 czerwca 2003 r. odszedt od powotanego wyzej brzmienia przepisu art. 44 § 4 k.k.
regulujacego jedng z form przepadku i zamiast obowigzku uiszczenia kwoty pieni¢znej
stanowigcej réwnowarto$¢ owocow lub narzedzi przestepstwa wprowadzit przepadek
roéwnowartosci owocow lub narzedzi przestepstwa, tym samym form¢ te odrdznit
od $rodkéw karnych w postaci $wiadczenia pieni¢znego, nawigzki oraz od kary grzywny.
Odréznienie to dotyczy wlasnie kwestii wymogu wladania przez sprawce w czasie
orzekania rOwnowarto$cig przedmiotow czy korzysci majatkowej (takze kwota pieniezng,
o ile rownowarto$¢ taka stanowi)®®. Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
wskazujac, ze catkowicie niezrozumiate jest uzaleznienie mozliwosci orzeczenia
przepadku korzys$ci majatkowej od tego, czy sprawca w dacie orzekania znajduje si¢
w posiadaniu takiej rownowartosci®®. Przyjete przez Sad Najwyzszy stanowisko jest
w mojej ocenie stuszne, aczkolwiek niezgodne z obecnie obowigzujagcymi przepisami
prawa. Bioragc pod uwage wczesniejsze rozwazania, korzy$¢ majatkowa uzyskana
w wyniku przestgpstwa moze nie tylko wplyngé na zwigkszenie aktywow sprawcy,
ale moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia jego pasywow, a co za tym idzie w momencie
orzekania sprawca moze nie posiada¢ majatku, ktory moglby podlega¢ przepadkowi, gdyz
posiada jedynie zadluzenie. Ustawodawca powinien wprowadzi¢ taka regulacje, aby
sytuacja, gdy sprawca w chwili orzekania nie posiada zadnego majatku, nie stala
na przeszkodzie orzeczenia przepadku rownowartosci korzysci majatkowej, gdyz takowa
korzy$¢ zostata przez sprawce uzyskana i polegata np. na tym, ze zmniejszylo si¢ jego
zadluzenie. W mojej ocenie obecny stan prawny, zgodnie z ktorym sad przyjmuje,
w sytuacji gdy sprawca uzyskatl korzy$¢ majatkowa, ktora przeznaczyt na czgsciowq splate
swojego zadluzenia, Ze sprawca nie posiada zadnego majatku, a posiada jedynie
zadluzenie, skutkiem czego niezasadne jest orzeczenie przepadku rownowarto$ci korzysci
majatkowej, ktoci sie nie tylko z celami jakie spelnia¢ ma instytucja przepadku, ale takze

godzi w spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

6% Tamze, s. 173.
6% Wyrok SA we Wroclawiu 27.8.2015 r., II AKa 1 86/15, http://orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl/content/
$N/155000000001006 I1_AKa 000186 2015 Uz 2015-09-21 001, /dostep: 04.03.2019/.
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Sktadniki mienia objetego przepadkiem nie muszg by¢ ustalone wezesniej w wyroku.
W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktérej orzeczono przepadek okreslonej kwoty
pienieznej®®. To stanowisko odnoszace sie¢ do orzekania $rodka karnego przepadku
korzysci majatkowej stoi w opozycji do stanowiska doktryny. Shtusznie przyjat Sad
Apelacyjny w Lublinie wskazujac, ze orzeczenie na podstawie art. 45 k.k. srodka karnego
przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowej pochodzacej z popetnionego przestgpstwa
(zawarte w wyroku lub postanowieniu uzupelniajagcym wyrok, wydany w trybie
art. 420 § 1 k.p.k.), winno zawiera¢ wskazanie okreslonego przedmiotu majatkowego lub
prawa majatkowego w calosci lub czgsci albo tez okre$long kwote pienigzng -
adekwatnych do warto$ci tejze korzysSci majatkowej, osiagnietej przez sprawce w chwili
czynu®%®, Stanowisko to wskazuje, ze winno nastapi¢ uprzednie okreslenie wysokosci
osiggnigtej korzysci, wartosci udziatu, a dopiero pochodng takiego oszacowania moze by¢
orzeczenie przepadku réwnowartosci. Logiczne wydaje sie, ze aby orzec przepadek
roéwnowartosci, znana musi by¢ warto$¢ pierwotna rzeczy co jest niezbedne do okreslenia
rownowarto$¢ tej rzeczy. Granicg¢ warto$ci orzeczonego przepadku réwnowartosci
wyznacza¢ winna warto$¢ uzyskane] przez sprawce korzysci majatkowej.
Z cala pewnoscig granice wysoko$ci orzeczenia przepadku réwnowartosci, nie bedzie
stanowita wysoko$¢, dokonanego w toku prowadzonego postepowania, zabezpieczenia
majatkowego, gdyz warto$§¢ ekonomiczna przedmiotow zabezpieczonych na potrzeby
postepowania nawet w najmniejszym stopniu nie stanowi Kryterium orzeczenia ich
przepadku®®’.

Niedopuszczalne jest taczne orzeczenie fizycznego przepadku calej osiggnictej
z przestgpstwa korzySci majatkowej 1 przepadku jej rownowartosci w pelnym zakresie,

698 W tym bowiem

gdyz to bytaby dolegliwos¢ ponad miare, zblizona charakterem do kary
przypadku sprawca zostaly pozbawiony dwukrotnej wartosci uzyskanej z przestgpstwa

korzysci. Nie tyle bytaby to dolegliwo$¢ ponad miarg, ale wrecz miatoby to charakter kary,

89 Sz. T. Szymanski [w:] Ewa M. Guzik - Makaruk (red. nauk.), Przepadek przedmiotéw i korzysci ...,
s. 531

6% M. Siwak, Glosa do postanowienia sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2005 r.,
sygn. akt Il AKz 154/05, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 174.

897 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1.4.2009, II AKz 194/09, LEX nr 512317,
podobnie L. Tyszkiewicz, O przepadku przedmiotéw pochodzgcych z przestepstwa, zwrocie ich
pokrzywdzonemu i odszkodowaniu, Prokuratura i Prawo 2003, nr 12, s. 18 - “przepadek i zwrot, czy ich
rownowartos¢ moga by¢ orzekane bez wzglgdu na to, czy w danym postgpowaniu odpowiednie wartosci
majatkowe zostaly zatrzymane czy tez nie”.

89 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny ..., s. 342.
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a przeciez przepadek nigdy nie byl sankcjonowany jako kara (co najwyzej byt §rodkiem

karnym) i jako taki nie moze by¢ traktowany.
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3.4 Problematyka domnieman prawnych przy przepadku korzysci

Domniemanie prawne uregulowane w art. 45 § 2 i 3 Kodeksu karnego zostaty
wprowadzone ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, a ostatecznie zmienione, ustawa z dnia 23 marca 2017 roku. Jest
to nieznany dotychczas, nowy rodzaj przepadku potocznie nazywany “przepadkiem
rozszerzonym”egg. Jednak w literaturze mozna znalezé stwierdzenia, ze domniemania,
podobnego rodzaju co obecnie, obowigzywaty w przesztosci na gruncie kodyfikacji z 1969
r., przy czym zamieszczono je w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 134 d. k.k.w.).
Zakres tych domnieman byt wezszy, jednak w kontek$cie ich zwiazku z konfiskata, nie
zmienialo to obrazu jej represyjnego charakteru 1 tego, ze jej uksztaltowanie
»Sprzeniewierzalo si¢ zasadzie osobistej dolegliwosci sankcji karnej, albowiem jej
konsekwencje dotykaly czesto 0s6b niezwigzanych z dziatalnoscig przestepczy”®.
Wprowadzenie tych domnieman prawnych jest efektem regulacji migdzynarodowych,
ktorych Polska jest strong, a takze postulatow wyrazonych w literaturze, iz konieczne jest
stworzenie systemu ulatwien dowodowych, ktory bedzie miat istotny wptyw na skuteczng
egzekucje mienia uzyskanego w wyniku przestepstwa, a jednoczesnie bedzie polegat
na przerzuceniu cigzaru dowodowego na sprawce’°t. Powinno sie jednak mieé¢ na uwadze,
ze tak sformutowana norme nalezy rozumie¢ jako wskazowke (nakaz) okre$lonego
sposobu postepowania, ktorg odnosi si¢ do sytuacji, gdy zaistniejg (zostang udowodnione)
przestanki lezace u podstaw domniemania. W takim wypadku fakt, ktéorego domniemanie
dotyczy, uznaje si¢ — z mocy samego prawa — za udowodniony (ustalony) bez
przeprowadzania dowodow, za$ do jego wzruszenia moze dojs$¢ jedynie w wyniku obalenia

domniemania, tj. w wyniku przedstawienia dowodu przeciwnego domniemaniu. Ci¢zar

69 Mateusz Korzeniak, Mateusz Szurman, Domniemanie przestgpnego pochodzenia mienia ..., s. I;
stanowisko doktryny moim zdaniem nietrafne, gdyz przepadek rozszerzony to mienie posiadane przez
sprawce, ale ponad warto$¢ czynu zabronionego, a polska regulacja prawna przewiduje przepadek mienia
do wysoko$ci warto$ci mienia uzyskanego z czynu zabronionego, o czym w dalszej czesci rozprawy.

70 Uchwata SN z 17 marca 2005r., sygn. I KZP 4/05, Legalis nr 67736; por. J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny, cz. ogolna, Krakow 2004, s.742.

01 Por, Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018,
S. 447; Marek Bojarski (red.), Prawo karne ..., Warszawa 2017, s. 395; E. Pltywaczewski, Wokdf postulatu
tzw. konfiskaty rozszerzonej [w:] Lukasz Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa
z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja A. Szwarca, Poznan 2009, s. 467.
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przeprowadzenia tego dowodu spoczywa jednak nie na organie prowadzacym
postepowanie, lecz na podmiocie ,,0bcigzonym” domniemaniem’®?. Jakkolwiek swoiste
odwrocenie cigzaru dowodowego w realiach procesu karnego zawsze rodzi pewien
uzasadniony niepokdj to wprowadzone regulacje stanowia nie tylko realizacj¢ przez Polske
zobowigzan mig¢dzynarodowych, takze tych wynikajacych z art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ale takze niejako przychylaja si¢ do postulowanych
od dhuzszego czasu sugestii znamienitych przedstawicieli doktryny, ktorzy wskazywali,
iz pewna prawnie relewantna supozycja zakladajgca przestgpne pochodzenie mienia
sprawcow niektorych przestepstw odgrywa niebagatelng role w procesie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej’®®. Ze wzgledu na to, ze z reguly korzysci majatkowe
osiggnigte z przestepstwa sg uciele$nione w réznych przedmiotach, trudne jest w praktyce -
po pierwsze - ich ustalenie, a po drugie - wykazanie, ze zostaly osiggni¢te z popetnionego
przestepstwa. Trudno$ciom tym przeciwdzialajg ustanowione w art. 45 § 2 i 3 kk

704

domniemania prawne™". Istota tych utatwien polega na przyjeciu domnieman prawnych

05 Dla ulatwienia

opierajacych sie na tzw. odwroconym ciezarze dowodowym’
pozbawienia sprawcy korzysci uzyskanych z przestgpstwa, ustawodawca wprowadzit
domniemania co do mienia bedacego w jego wtadaniu lub o0sob trzecich’%. Ustawodawca
wprowadzil dwa rodzaje domnieman, ktore uzupelniajg si¢, tworzac mechanizm
umozliwiajacy pozbawienie sprawcoOw korzysci majatkowych uzyskanych w wyniku
przestepstwa, a w zasadzie domniemywanych, ze pochodza z przestepstwa. Przy czym
domniemania te nie dotycza tylko korzysci uzyskanych bezposrednio z przestepstwa,
ale takze uzyskanych posrednio. Bioragc pod uwage zapis, ,,Zz ktorego zostata lub mogla
zostaé osiggnicta, choéby posrednio, korzy$¢ majatkowa”’®’, mozna wnioskowac,
ze domniemanie dotyczy takze sytuacji, gdy nie udowodniono sprawcy, ze osiagnat
konkretng korzy$¢ majatkowa z przestgpstwa, ktére jemu zarzucono, a jedynie mogh
takowa korzy$¢ osiggnaé. Domniemania daja wigc mozliwos¢ orzeczenia przepadku
na mieniu nalezgcym do sprawcy, lub przekazanym przez niego innej osobie, w sytuacji
gdy organy $cigania nie zdotaty jednoznacznie udowodnié, ze mienie to stanowi korzys¢

majatkowa uzyskang bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa. W ujeciu domniemania

wida¢ wyraznie, ze obejmuje ono mienie nalezace do sprawcy, ale nie koniecznie musi

792 Uchwata SN z 17 marca 2005r., sygn. I KZP 4/05, Legalis nr 67736.

708 Mateusz Korzeniak, Mateusz Szurman, Domniemanie przestepnego pochodzenia mienia ..., s. 1.

74 Ryszard A. Stefanski (red. nauk.), Srodki karne po nowelizacji ..., s. 389.

705 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 447.
% Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2017, s. 401.

07 Zob. art. 45 § 2 k.k.
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to by¢ mienie pochodzace z przestgpstwa. Domniemanie ujmuje takze mienie ponad
warto$¢ wynikajaca z osadzonego czynu, czyli takie mienie co do ktérego organy $cigania
nie s3 w stanie wykazac, ze pochodzi ono z przestepstwa, a jedynie byty w stanie wskazac,
7e z zarzucanego przestepstwa mogl osiggnac taka korzys¢. Wysokos$¢ osiagnigtej przez
sprawce korzysci organy $cigania wysnuwaja na podstawie majatku posiadanego przez
sprawce. Oszacowanie polega na okres$leniu czy z legalnych dochoddéw sprawca mial
mozliwos¢ uzyska¢ dany majatek. Tym samym przyja¢ nalezy, ze domniemania majg
na celu pozbawienia sprawcow majatku, co do ktorego nie udato si¢ wykazac, ze pochodzi
z przestepstwa, per analogiam przyjmuje si¢, ze dany majatek pochodzi z przestgpstwa
skoro sprawca nie moze wykazaé, ze pochodzi z legalnych $rodkéw. Istota domnieman
polega na tym, ze organy $cigania zobowigzane sg ustali¢ mienie ktorym wlada sprawca,
ale to nie na organie spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze dane mienie pochodzi
z przestepstwa, tylko sprawca lub osoba trzecia muszg udowodni¢, ze dane mienie zostato
uzyskane z legalnych zrédel. Omawiana instytucja przepadku petni podobng funkcje jak
kara dodatkowa konfiskaty mienia, jaka (do dnia 27 marca 1990 r.) przewidywat Kodeks
karny z 1969 r. (art. 46 i art. 47 k.k. z 1969 r.) — w tym sensie, ze jego celem jest
pozbawienie sprawcoéw przestepstw korzysci, jakie odniesli z ich popetienia. O ile jednak
orzeczenie konfiskaty (w catosci lub w czesci) moglo nastgpi¢ niezaleznie od wykazania
zwigzku migdzy dziatalno$cig przestepcza, a nalezacym do sprawcy mieniem (a zatem
»ZWigzane bylo z domniemaniem niewzruszalnym, Ze majatek sprawcy pochodzi

z przestepstwa”’%®

, 0 tyle regulacja dotyczaca obecnego srodka karnego zaktada przepadek
korzys$ci pozostajacych w zwigzku z popetnionym przez sprawce przestepstwem, jakie jest
rozpoznawane w danym postepowaniu karnym’®. Domniemania od konfiskaty mienia
obowigzujacej na gruncie k.k. z 1969 r., odréznia to, ze chociaz faktycznie dane mienie,
ktére ma podlega¢ przepadkowi nie mozna powigzal z przestgpstwem, to jednak nie
mozna tez wykaza¢ jego legalnego pochodzenia. Tym czasem w czasie obowigzywania
kk. z 1969 r., w przypadku orzekania konfiskaty mienia nie byto koniecznosci
wykazywania w Zaden sposob powiazan skonfiskowanego mienia z przestgpstwem.
Jest to subtelna, ale bardzo istotna rdéznica.

Pierwsze domniemanie, w jego aktualnym brzmieniu, uregulowane jest

w art. 45 § 2 k.kk. - w razie skazania za przestepstwo, z ktorego popelnienia zostata

osiggnigta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci, albo przestepstwo,

%8 Por. J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, cz. ogélna ..., s. 751.
9 Uchwata SN z 17 marca 2005r., sygn. I KZP 4/05, Legalis nr 67736.
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z ktorego zostata lub mogla zostaé¢ osiagnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa,
zagrozone karg pozbawienia wolnoS$ci, ktdrej gérna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub
popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popeknienie
przestepstwa za korzy$¢ uzyskang z popehlienia przestepstwa uwaza si¢ mienie, ktore
sprawca objat we wladanie lub do ktorego uzyskat jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed
popetnieniem przestgpstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku,
chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowod przeciwny.
Domniemanie przestepczego pochodzenie mienia dotyczy nie tylko mienia nabytego
w czasie popelnienia przestgpstwa, ale takze na zasadzie przyjecia fikcji prawnej, mienia

nabytego w ciaggu 5 lat przed jego popehieniem’,

Domniemanie to opiera si¢
na iluzorycznym zatozeniu, ze majatek zgromadzony przez sprawce w ciggu ostatnich 5 lat
przed popeklieniem przestgpstwa pochodzi z przestgpstwa. Jak podano w uzasadnieniu
projektu ustawy takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce wynika z zalozenia,
ze sprawcy przestepstw powaznych, zwlaszcza za§ popelnionych w  sposob
zorganizowany, gromadza majatek pochodzacy takze z innych przestepstw niz objete
zarzutem. Chodzi o to aby dowiedli legalnosci pochodzenia mienia nabytego lub w ktorego
posiadanie weszli rowniez w pewnym okresie czasu przed popetnieniem przestepstwa’?.
Ustawodawca wprowadzajgc to domniemanie postawil szereg kryteriow, ktore
musza by¢ spelnione, aby organy $cigania mogly z takiego domniemania skorzystac.
W przepisie tym zawarte s3 materialno - prawne i procesowe przeslanki stosowania
domniemania. Nalezy kompleksowo podejs¢ do przepisow jako do pewnej catosci, ktora
charakteryzuje si¢ spdjnoscia, przez co pozwala na doglebng 1 wnikliwg ocen¢ nie tylko
przez pryzmat zapisu ustawy, ale takze poprzez uregulowania mi¢dzynarodowe i normy
konstytucyjne. W literaturze przedmiotu system prawa karnego jako swoistg jednosc
traktuje m. in. Piotr Kardas, ktory twierdzi, Ze na ta jedno$¢ sktada si¢ catoksztatt norm
rekonstruowanych z przepisow materialnych, proceduralnych i wykonawczych’*2. Przepis
roznicuje przestanki zastosowania domniemania, w zaleznoSci od wartosci korzysci

majatkowej, osiggnietej chociazby posrednio z przestepstwa’™®. Przede wszystkim aby

10 Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2017, s. 401-402.

11 Uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 22, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?
nr=1186, /dostep: 05.03.2019/.

"2 por. P. Kardas, Determinanty ciezaru dowodu i ciezaru (obowigzku) dowodzenia W procesie karnym
[w:] W. Jasinski, J. Skorupka (red.), Cigzar dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, \Warszawa
2017, s. 97.

13 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 448.
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dane mienie moglo by¢ uznane za korzy$¢ pochodzaca z przestepstwa sprawca musi by¢
skazany za:

1. przestgpstwo, w wyniku ktorego zostala osiggnic¢ta chociazby posrednio,
korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci;

2. przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna granica jest
nie nizsza niz 5 lat i z ktérego zostala lub mogta zosta¢ osiggnigta, chociazby
posrednio, korzy$¢ majgtkowa;

3. przestepstwo popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym
na celu popelnienie przestepstw, z ktorych zostata lub mogta zosta¢ osiagnieta
chociazby posrednio korzy$¢ majatkowa.

Sprawca musi spetnia¢ jedno z powyzszych warunkéow aby w stosunku do danej korzysci
majatkowej mozna byto decydowac przy zastosowaniu art. 45 § 2 lub 3 k.k. Kodeks karny
z 1997 r. nie definiuje pojecia korzysci majatkowej znacznej wartosci. Pojecie korzysci
majatkowej znacznej wartosci nalezy odnosi¢ do pojecia mienia znacznej wartosci
(art. 115 § 5 k.k.)"*4. Takie tez samo stanowisko mozna znalezé w literaturze’'®. Przy czym
w literaturze wskazuje si¢ na przestanki pozytywne 1 negatywne zastosowania
domniemania, gdzie jako przestanki pozytywne np. w pierwszym przypadku wskazuje si¢
konieczno$¢ skazania za przestgpstwo oraz osiggnigcie chociazby posrednio z tego
przestepstwa korzysci majatkowej znacznej warto$ci. Jako przestanke pozytywna wskazuje
si¢ tez istnienie zwigzku przyczynowego mig¢dzy korzySciag majatkowa, a przestepstwem,
za ktore sprawca jest skazany. Natomiast jako negatywng przestanke wskazuje si¢ brak
przeciwdowodu ze strony sprawcy lub innej osoby’'®. Zastanawiajac si¢ nad kwestia
pojecia korzy$¢ znacznej warto$ci, rozwazy¢ nalezy zastosowanie analogicznie przepisu
uznajacego za mienie znacznej wartosci, mienie, ktdrego warto$¢ w chwili popelnienia
czynu zabronionego przekraczata 200.000 zi''’. Przy takim ujeciu mozna powiedzieé,
ze korzy$cia majatkowa znacznej wartosci jest korzys$¢, ktorej wartos¢ w chwili
popetnienia czynu przekraczata 200.000 zt. W doktrynie przewaznie utozsamia si¢ pojecie
mienia znacznej wartosci z pojeciem korzysci majatkowej znacznej wartoéci’*®. Przyjecie
takiej interpretacji wydaje si¢ sluszne, gdyz definicja zawarta w artykule 115 § 5 k.k.

dotyczy takze mienia, a jej zastosowanie pozwala na jednolita interpretacje tego

14 Marek Mozgawa (red. nauk.), Kodeks Karny ..., s. 191.

15 Zob. Ryszard A. Stefanski, Przepadek korzysci majgtkowej ..., s. 160.

716 Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne, Zarys ..., s. 237.

"7 Zob. art. 115 § 3 k.k.

18 Por. Ryszard A. Stefanski, Przepadek korzysci majgtkowej ..., s. 160; K. Postulski, M. Siwak, Przepadek
w polskim..., s. 355; A. Michalska - Warias, Przestgpczos¢ zorganizowana ... s. 245.
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przepisu’®

. Wprawdzie w literaturze przewazaja glosy utozsamiajace pojgcie mienia
znacznej warto$ci z pojeciem korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, jednakze postuluje sie
tez, ze definicji tych nie mozna utozsamia¢, gdyz gdyby ustawodawca chciat nada¢ tym
dwom pojeciom tozsamg definicje, to wyraznie wskazalby to w przepisach. Innymi stowy
zrobitby wyrazne odniesienie, tak jak to uczynit w przypadku szkody znacznej wartosci,
gdzie takie odniesienie umiescit w art. 115 § 7 k.k.’%.

Wyktadnie pojecia przestepstwa popeilnionego w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa nalezy szuka¢ w art. 258 k.k.
Aby przypisa¢ danej osobie przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej
wystarczajace jest stwierdzenie, ze sprawca przystapit do grupy ze swiadomoscia jej celu
1 form dziatania, gotowy poddaé si¢ panujacej w grupie dyscyplinie i bra¢ udziat
w prowadzonej dziatalnos$ci. Dla stwierdzenia przynaleznos$ci do zorganizowanej grupy lub
zwigzku nie jest konieczne istnienie sformalizowanego uczestnictwa wlasciwego dla
organizacji legalnych w postaci formalnego cztonkostwa, optacania sktadek, uczestnictwa
w zebraniach itp. Z natury ugrupowan przestepczych wynika bowiem brak takich cech’?L,
Stusznym jest poglad panujacy w doktrynie, Zze przez zorganizowang grupg przestepcza
nalezy rozumie¢ co najmniej 3 osoby. Nasuwac¢ moze si¢ pytanie, co rozni zorganizowang
grupe przestgpcza od wspotsprawstwa? OdpowiedZz na to pytanie jest bardzo istotna
w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow, ktére przewiduja, Ze celem istnienia
zorganizowanej grupy przestepcze] moze by¢ popetnienie tylko jednego przestgpstwa.
Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ stosunkowo prosta, a jednak w praktyce odroznienie
dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej od wspotsprawstwa moze by¢ bardzo
trudne. Roznica wynika ze sformalizowanej struktury, jaka posiada grupa przestgpcza,
a nie wystepuje w przypadku wspotsprawstwa. Struktura organizacyjna grupy przestepczej
moze by¢ mocno rozbudowana i cechowac si¢ wysokim stopniem zorganizowania, a moze
tez by¢ zbudowana w najprostszy sposob. Cechy charakterystyczne zorganizowanej grupy
przestepczej to oprécz wewnetrznej struktury organizacyjnej takze jej trwatosé, istnienie
wigzOw organizacyjnych w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw,

akceptacja celow, trwato$¢ =zaspokajania potrzeb grupy, gromadzenie narze¢dzi

do popetniania przestgpstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu,

719 Ryszard A. Stefanski (red. nauk.), Srodki karne po nowelizacji ..., s. 390.

720 Por. Ryszard A. Stefafiski [w:] Marian Filar (red.), Kodeks karny ..., s. 307.

721 Aleksander Herzog [w:] Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny Komentarz, Komentarze Kodeksowe,
wyd. 3, Warszawa 2017 r., Wydawnictwo C.H. Beck, s. 1589.
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rozprowadzanie go, podziat ro6l, skoordynowany sposéb dzialania, socjologiczno -
psychologiczne powigzania miedzy cztonkami grupy’?.

Nalezy mie¢ caly czas na uwadze, ze przepis art. 45 k.k. wprost mowi
0 przestepstwie, a zatem odnosi si¢ zar6wno do zbrodni, jak i wystepkow.
Gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ domniemania jedynie do zbrodni to wskazalby
to wprost w normach prawnych. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze wskazane
wyzej warunki sg alternatywnymi, co oznacza, ze w przypadku przestgpstwa zagrozonego
karg nie nizsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci, lub popelnionego w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacym na celu popetnianie przestepstw, korzys$¢ osiggnigta z przestgpstwa
nie musi by¢ znaczna. W tym przypadku w gre wchodza nie tylko przestepstwa, z ktorych
zostata osiaggnicta korzy$¢ majatkowa. Wystarczy, ze tylko mogla zosta¢ osiagnieta
korzy$¢ majatkowa w jakiejkolwiek wysokosci’?®. Odmiennie stanowisko zaprezentowat
Marek Bojarski stwierdzajac, ze domniemania, o ktorych mowa w art. 45 § 2 i 3 k.k,,
przewidziane sg jednak wylacznie w razie skazania sprawcy, ktory osiagnat - chociazby
posrednio - z popetnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci’?4. Marek
Kulik zwraca uwagg na fakt, ze przepis art. 45 § 2 k.k. jasno precyzuje, ze W przypadku
gdy przestgpstwo nie zostato popetnione w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacym
na celu popelnianie przestepstw, a takze gdy jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktorej goérna granica jest nizsza od 5 lat lub kara lagodniejsza, konieczne jest
udowodnienie, ze z przestepstwa zostala osiggnigta korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci.
W pozostatych wypadkach wystarczy stwierdzenie, ze istnieje mozliwos¢, iz z danego
przestepstwa zostata osiagnieta korzy$¢ majatkowa, niezaleznie od jej wysokosci’?. Z tym
tez stanowiskiem si¢ zgadzam. Warunkiem sine qua non, ktory musi by¢ spetniony,
facznie z jednym z wyzej wymienionych warunkow, aby mienie moglto by¢ uznane
za korzy$¢ pochodzaca z przestepstwa jest czas, kiedy sprawca wszedt w posiadanie
danego mienia. Mianowicie sprawca musi wej$¢ w posiadanie danego mienia lub uzyskac
do niego jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed popelnieniem przestgpstwa, do chwili
wydania chociazby nieprawomocnego wyroku. Per analogiam wnioskowaé mozna,
ze na podstawie tego domniemania, za korzy$¢ pochodzaca z przestgpstwa, nie moze by¢

uznane mienie, ktore sprawca kupit juz po wydaniu wyroku skazujacego. W literaturze

22 por. wyrok SA w Krakowie z 5.6.2002 r., 1l Aka 123/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 46; wyrok SA
w Krakowie z 7.12.2000 r., Il AKa 184/00, KZS 2001, nr 1, poz. 26; wyrok SA w Lodzi z 24.1.2001 r.,
Il AKa 240/01, Prok. i Pr. - wkt. 2004, nr 5, poz. 25.

23 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks Karny ..., Warszawa 2018, s. 448.
24 Marek Bojarski (red.), Prawo karne..., Warszawa 2017, s. 396.

25 Marek Kulik [w:] Marek Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 191.
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znalez¢ mozna rozwazania na temat zaré6wno liczenia poczatkowego okresu przy czynach
ciaglych, jak 1 okresu koncowego, czyli do ktérego wyroku skazujacego nalezy liczy¢ ten
okres. Watpliwosci zrodzity si¢ na etapie praktycznego stosowania prawa. Pojawily sie
przypadki wielokrotnego wydawania wyroku w pierwszej instancji, gdyz przekazywano
sprawy do ponownego rozpatrywania. Shusznym jednak wydaje si¢ stanowisko
wskazujace, ze terminem, od ktorego nalezy liczy¢ ten okres, jest czas 5 lat przed
popelieniem przestepstwa. Wydaje sie, ze w odniesieniu do przestepstw, ktérych
popelnienie jest rozciggniete w czasie (trwatych, wieloczynowych, czynéw ciagltych), czas
ten nalezy liczy¢ od pierwszego momentu, w ktorym przestgpstwo to bylo juz
popehione’?®. Termin, do ktérego nalezy liczyé ten okres, wyznacza dzien wydania
nieprawomocnego wyroku. Przepis nie okre§la tego momentu precyzyjnie. Wszak
nieprawomocny wyrok moze by¢é wydany w sprawie kilkakrotnie w wyniku
przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie jest pewne, czy zgodne z celem
przepisu jest uznanie, ze chodzi o pierwszy nieprawomocny wyrok w sprawie. Moglaby na
to wskazywac okoliczno$¢, ze to wiasnie ten wyrok co do zasady zamyka w sensie
czasowym ocen¢ popetnionego przestgpstwa. Z drugiej strony mozna komentowac,
ze celem przepisu jest pozbawienie sprawcy korzysci pochodzacych z przestepstwa,
a zatem uzasadnione jest mozliwie szerokie rozumienie domniemania. Ostatecznie wydaje
si¢, ze skoro w wypadku analizowanego domniemania mamy do czynienia z wyjatkiem
od zasady, zgodnie z ktora nalezy pozytywnie wykaza¢ pochodzenie danego sktadnika
majatkowego, nalezy go rozumie¢ wasko 1 przyjaé, ze chodzi o pierwszy nieprawomocny
wyrok w sprawie’®’. Takie stanowisko jest zasadne takze w kontekscie art. 5 § 2 k.p.k.
wskazujacego na konieczno$ci rozstrzygania watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego.
Wprowadzenie tego przepisu jest krytykowane w literaturze takze z uwagi na zapis
»mienie, ktére sprawca objat we wiadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytul
w okresie 5 lat przed popehlieniem przestgpstwa” oraz wyraznie wskazanie przez
ustawodawce poprzez art. 23 noweli’®, ze w tym przypadku nie ma zastosowania zasada,
iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestgpstwa,
stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1 k.k). Tym samym ustawodawca wprost wskazal,

ze znowelizowany przepis art. 45 § 2 k.k. ma zastosowanie do wszystkich spraw, ktore nie

726 7godnie z art. 6 § 1 k.k. chodzi o ostatni z sekwencji czasu dziatania moment, w ktérym przestepstwo
zostato popetnione.

27 Marek Mozgawa (red. nauk.), Kodeks karny..., s. 191-192.

728 Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.
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zostaty zakonczone przed wejSciem w zycie niniejszej nowelizacji, tym samym sady
uzyskaty mozliwo$¢ orzeczenia przepadku mienia, ktore sprawca nabyt nawet 5 lat przed
wyjéciem zycie tego przepisu, co jest niezgodne z konstytucyjng zasadg lex retro non agit.
Wylaczenie na gruncie przepisow przejsciowych zasady pltynacej z art. 4 § 1 k.k., jest
niedopuszczalne, poniewaz zasada ta wynika wprost z art. 42 Konstytucji. Przepis ten ma
bowiem charakter gwarancyjny i nie mozna za pomoca przepisow lex specialis zmienia¢

jego istoty’2®

. Wprawdzie ustawodawca wprowadzajac przedmiotowy przepis nie odniost
si¢ w uzasadnieniu do powodow naruszenia konstytucyjnej zasady lex retro non agit,
ale wskazal, ze calo$¢ wprowadzonych zmian opiera si¢ o zalozenie, ze sprawcy
przestepstw powaznych zwlaszcza zas popetnianych w sposdb zorganizowany, gromadza
majatek pochodzacy takze z innych przestepstw niz objete zarzutem. Uzasadnione wydaje
si¢ zatem, aby dowiedli legalno$ci pochodzenia mienia nabytego lub w ktérego posiadanie
weszli, rowniez w pewnym okresie czasu przed popelnieniem przestepstwa’C,
Ustawodawca tlumaczac dlaczego przyjeto 5 letni okres wskazuje, ze jest to takze okres
obowigzkowego przechowywania dokumentacji podatkowej, ktora wskazuje zrodla
1 wysokos$¢ ujawnionych dochodéow sprawcy, a tym samym pozwala wykazaé, ze stan
majatkowy sprawcy koresponduje z jego dochodami’®!, jednak do mnie to ttumaczenie nie
przemawia. Przyjmujac bowiem, ze 5 letni okres liczony jest od momentu popetnienia
pierwszego przestgpstwa, sprawca musi juz od momentu popetnienia pierwszego
przestepstwa przechowywaé dokumentacj¢ podatkowa na 5 lat wstecz, zakladajac, ze jesli
kiedys$ np. za 10 lat dojdzie do zatrzymania go przez organy Scigania 1 przedstawienia jemu
zarzutéw za popelnione przestgpstwa np. w zorganizowanej grupie przestepczej, to bedzie
musial udowodni¢ legalno§¢ pochodzenia swojego majatku na az 15 lat wstecz. Jak widac¢
na tym przyktadzie to uzasadnienie ustawodawcy, ze 5 letni okres rewizyjny odnosi si¢
do 5 letniego okresu zwigzanego z dokumentacja podatkowa, nie ma najmniejszego sensu,
gdyz 5 letni okres przechowywania dokumentacji podatkowej dotyczy 5 lat wstecz
od danego roku podatkowego, tak wigc na rok 2020 r. podatnicy zobowigzani sg posiadac
dokumentacje podatkowa od 2014 r. a co do wczeéniejszej to nie maja juz takiego

obowigzku. Bardziej przemawia powotanie si¢ przez ustawodawce na che¢ wprowadzenia

uregulowan podobnych do innych panstw, gdzie z reguly jest to 5, 6 lub 7 Ilat

29 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji dotyczqcej konfiskaty rozszerzonej - omoéwienie zmian w obrebie
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ Nauki
Spoteczne, nr 17 (2/2017), s. 105.

730 Uzasadnienie projektu ustawy z 23.03.2017 r., druk 1186, s. 22.

81 Tamze, . 23.
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poprzedzajacych przestepstwo’2, co jednak nadal nie uzasadnia dlaczego ustawodawca
naruszyl w tym przypadku zasade lex retro non agit. W ogdlnym zakresie nalezy
zrozumie¢ intencj¢ ustawodawcy, ktérg mozna wywnioskowaé z calosci uzasadnienia
projektu ustawy z 23.03.2017 r.”*3 bowiem gdyby przyjaé, ze 5 letni okres nabycia
majatku liczony jest od wejscia w zycie przepisOw niniejszej ustawy, to tak naprawde
w poczatkowym okresie obowigzywania tych przepiséw bylby to przepis martwy, albo
dotyczylby niewielkiego rozmiaru majatku sprawcow. Jednak jakby nie przyznac racji
ustawodawcy w tym zakresie, nie zmienia to faktu, ze niezbgdne sg zmiany konstytucyjne,
ktoére przewidywalyby mozliwo$¢ takiej regulacji.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze wprowadzone Ustawg z dnia 23 marca 2017
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw zmiany w zakresie
regulacji art. 45 § 2 kk. wykraczaja poza ramy uregulowan mig¢dzynarodowych.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa
i korzySci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej bowiem stanowi,
ze konfiskata rozszerzona powinna by¢ mozliwa, jezeli sad jest przekonany, ze dane
mienie pochodzi z dziatalnosci przestgpczej, co nalezy rozumie¢ ze znacznie bardziej
prawdopodobne jest, ze dane mienie uzyskane z dziatalnosci przestepczej niz dziatalnosci
innego rodzaju. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez wprowadzi¢ wymog okreslonego
przedziatu czasowego, w trakcie ktorego mienie mozna uznaé za pochodzace z dziatalnosci
przestepczej >4, Natomiast ustawodawca Polski okreslit jakie mienie uwaza sie za korzys¢
pochodzacg z przestgpstwa, uzywajgc zwrotu ,za korzy$¢ uwaza si¢ mienie”
(art. 45 § 2 kk.). Tym samym o ile prawo unijne wprowadza Kkryteria ocenne,
pozostawiajac w zakresie decyzyjnosci swobod¢ sadom i wskazuje jednoczesnie jedynie
na mozliwos¢ orzeczenia przepadku wczesniej nabytego mienia, 0 tyle ustawodawca
polski postuguje si¢ sformutowaniami kategorycznymi.

Drugie domniemanie, wprowadzone przepisem art. 45 § 3 k.k., dotyczy mienia,
ktoérego wilasno$¢ zostala przeniesiona na inne osoby. Ustawodawca podkresla,
ze przepadek bedzie mogt objaé rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu osoby trzeciej

lub przystugujace jej prawa majatkowe, jako nalezace do sprawcy, chyba ze na podstawie

32 Tamze, s. 7.

738 Tamze, s. 1 - 47.

73 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.04.2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej - punkt 30 preambuty.
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okolicznos$ci towarzyszacych nabyciu nie mozna byto przypuszczaé, ze mienie to chocby

posrednio pochodzilo z czynu zabronionego’®

. W przepisie tym czytamy: jezeli mienie
stanowigce korzys¢ uzyskang z popetienia przestepstwa, o ktérym mowa w § 2, zostato
przeniesione na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca
osobowos$ci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, uwaza sie,
ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej
prawa majatkowe naleza do sprawcy, chyba ze na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych
ich nabyciu nie mozna bylo przypuszczaé, ze mienie to chociazby posrednio, pochodzito
z czynu zabronionego®. Przepis ten ewidentnie nawiazuje do korzysci majatkowe;
uzyskanej przy spetnieniu warunkoéw wynikajacych z art. 45 § 2 k.k. (umoéwionego wyzej).
Daje jednak sadom mozliwos¢ pozbawienia sprawcow tych korzySci majatkowych takze
w sytuacjach, gdy przeniesli oni w jakikolwiek sposob prawa do tych korzysci na osoby
trzecie. Za osoby trzecie, na ktoére sprawcy mogli przenie$¢ korzys¢ majatkowa,
ustawodawca uznaje zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej. Samoistne posiadanie nalezy rozumie¢ jako wtladanie
przedmiotem tak jak wiasciciel (zob. art. 336 k.c.). Domniemanie to pozwala objaé
przepadkiem przedmioty, ktore faktycznie nie znajduja si¢ we wladaniu sprawcy, a takze
prawa, ktére mu nie przystuguja’>’. Sposob przeniesienia wlasnosci danej rzeczy, nie ma
znaczenia i w $wietle tego artykutu uznaje si¢, ze prawo do tej rzeczy nalezy do sprawcy,
a tym samym mozna orzec jej przepadek. Przestank¢ domniemania stanowi koniunkcja
dwoch warunkoéw. Po pierwsze nalezy ustali¢, Ze mienie stanowigce korzys¢ uzyskang
z popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w § 2, zostato przeniesione na osobg¢ fizyczna,
prawna lub jednostke organizacyjng niemajacg osobowo$ci prawnej i na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych jego nabyciu mozna bylo przypuszczaé, ze to mienie, chocby
posrednio pochodzito z czynu zabronionego. Po drugie, przeniesienie skladnikow
majatkowych musi nastgpi¢ faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym,
tj. beneficjent musi zosta¢ samoistnym posiadaczem tych sktadnikow, albo uzyskac
okre$lone prawa majagtkowe’®, Takze w przypadku tego domniemania w literaturze
wskazuje si¢ na przyjecie przez ustawodawce przestanek pozytywnych jak i negatywnych.
Do przestanek pozytywnych =zaliczono skazanie za przestgpstwo wskazane przez

ustawodawce w art. 45 § 2 k.k., osiggniecia chociazby posrednio korzysci majatkowej oraz

735 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 20 lutego 2015 r., druk 3659 z 10 lipca 2015 r., s. 27.

735 Zob. art. 45 § 3 k k.

737 Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne, Zarys ..., s. 238.

738 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks Karny ..., Warszawa 2018, s. 448.

235



udowodnienie, ze mienie uzyskane w wyniku przestepstwa zostato przeniesione na osobe
trzecia, ktérg w rozumieniu tego przepisu moze by¢ osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej. Za negatywng natomiast przestanke
wskazano brak mozliwosci przypuszczenia, ze na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych
nabyciu mienie, cho¢by posrednio, pochodzilo z czynu zabronionego’®. Skutkiem
domnieman jest uznanie, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tego podmiotu lub
przystugujace mu prawa majatkowe nalezg do sprawcy, ergo - stanowig korzys¢
majatkowag uzyskang z przestepstwa 1 mogg zostaé objete przepadkiem korzysSci
majatkowej’*®. W literaturze znalezé mozna stanowisko wskazujace, iz paragraf trzeci
wprowadza kolejne domniemanie prawne. Aby znalazto ono zastosowanie, nalezy
wykazaé, ze mienie stanowigce korzy$¢ znacznej warto$ci, uzyskang z popetnienia
przestgpstwa, zostalo przeniesione na osobg¢ fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym’*l.
Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ze chodzi tu o korzy$¢ znacznej wartosci. W mojej
ocenie, przepis art. 45 § 3 k.k. odnosi si¢ do korzySci majatkowej uzyskanej przy
wyczerpaniu znamion przepisu art. 45 § 2 k.k., a jak juz wczesniej wykazatam w przepisie
tym mowa jest o korzys$ci majatkowej znacznej wartosci, ale takze mowa jest o korzysci
majatkowej uzyskanej w wyniku popelnienia przestgpstw w okre§lonych warunkach,
na przyktad w zorganizowanej grupie przestgpczej 1 w tym przypadku kazda uzyskana
przez sprawce korzy$S¢ majatkowa, niezaleznie od warto$ci, podlegalta domniemaniu
art. 45 § 2 k.k., a poprzez odwotanie do tego artykutu takze domniemaniu z art. 45 § 3 k.k..
Co istotne, w przypadku korzysci majatkowej znacznej warto§¢ domniemanie to wskazuje,
ze zostala ona osiagnigta, co oznacza, ze organy $cigania musza wykaza¢, ze sprawca
wszedl w posiadanie takiej korzySci. Natomiast, gdy mowa jest o przestgpstwach
popelnionych w konkretnych warunkach tj. gdy zagrozone jest ono karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gorna granica jest nizsza niz 5 lat, lub popelnione w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacym na celu popelnienie przestgpstwa, wystarczy aby korzysé¢
majatkowa chocéby posrednio zostata lub mogla zosta¢ osiggnigta. Co oznacza,
ze faktycznie taka korzy$¢ mogla przez sprawce nie zosta¢ osiaggnigta. Zreszta jak
podkresla si¢ w literaturze, nowe brzmienie wymaga ustalenia przeniesienia mienia

stanowigcego korzys$¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa na osobg trzecig, a nie tylko

739 Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne, Zarys ..., s. 238.

0 M. Blaszczyk, Najnowsze zmiany przepiséw dotyczqcych przepadku korzysci majgtkowej (art. 45 KK),
s. 15.

1 Marek Mozgawa (red. nauk.), Kodeks Karny ..., s. 192.
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duzego prawdopodobienstwa takiego przeniesienia’*?. Tym samym jezeli sprawca nie
osiggnat korzy$ci z przestgpstwa, to nie moglt jej przenies¢ na osobe trzecig, a wigc
domniemanie z art. 45 § 3 k.k. dotyczy tylko sytuacji, gdy sprawca osiggnat z przestepstwa
korzys¢ majatkowa.

Ustawodawca przewidziat mozliwos$¢ obalenia takze i tego domniemania. Mozna to
uczyni¢ poprzez wykazanie, ze z okolicznos$ci, ktore towarzyszyly nabyciu praw do danej
rzeczy, przejmujacy tg rzecz, nie mogt przewidzie¢, ze chociazby posrednio mienie
to pochodzito z czynu zabronionego. Obali¢ domniemanie mogta jedynie osoba, na ktorg
przeniesiono wilasno$¢ mienia. Jezeli taka osoba nie zdotala, badz nie podj¢ta krokow
prawnych w celu wykazania, ze z okolicznosci nabycia danego mienia, nie miata
mozliwo$ci wnioskowania, ze mienie to pochodzi, chociazby posrednio, z przestepstwa,
sad moze orzec przepadek takiego mienia. Obalenie domniemania jest obecnie znacznie
fatwiejsze niz przed nowelizacja z 20.02.2015 r. Wowczas nalezalo dowies¢ legalnego
uzyskania rzeczy, obecnie trzeba dowies¢, ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych
ich nabyciu nie mozna bylto przypuszczaé, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito
z czynu zabronionego’®. Ustawodawca wprawdzie z jednej strony wprowadza ustawg
z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
utatwienia w zakresie obalenie domniemania, jednoczesnie z drugiej strony poszerza krag
0sob, od ktorych mozna zabezpieczy¢ mienie, na podstawie domniemania, ze stanowi ono
korzy$§¢ majatkowa pochodzaca z przestepstwa. Na podstawie bowiem obecnie
obowigzujacych przepiséw, domniemanie dotyczy przeniesienia korzysci uzyskanej
z przestepstwa 1 jest niezalezne od osoby przenoszacej wlasno$¢ danych korzysci na osobe
fizyczna, prawna lub jednostke organizacyjng. Tak wigc przenoszacym wiasnos¢ korzysci
uzyskanej z przestgpstwa nie musi by¢ sam sprawca, tym samym jezeli dana korzys¢
majatkowa pochodzaca z przestgpstwa, kilkakrotnie zmienita juz wtadciciela, mozliwe jest
jej zabezpieczenie, pod warunkiem, ze na podstawie okolicznos$ci towarzyszacych jej
nabyciu, osoba posiadajgca jg nie mogta przypuszczac, ze chociazby posrednio pochodzita
ona z czynu zabronionego. Takie rozwigzanie pozwala organom $cigania
na zabezpieczenie sktadnikoéw majatku sprawcy, ktore ten probujac ukry¢, przekazujac
poprzez posrednikow kolejnym osobom. Ustawodawca nie wskazuje co w sytuacji jesli
jedna z oséb, ktora ,,posredniczyta” w ukryciu majatku nie mogta przewidzieé¢, ze chocby

posrednio dane mienie pochodzito z przestepstwa. Czy ten fakt, powoduje, ze nie

742 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 448.
43 Marek Mozgawa (red. nauk.), Kodeks karny..., s. 192.
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ma mozliwosci zastosowania przepadku? Nie odnosi si¢ do tej kwestii literatura ani
orzecznictwo. Wydaje si¢ jednak, ze fakt ten nie ma znaczenia przy orzeczeniu przepadku
takiego mienia, skoro ustawodawca ogranicza konieczno$¢ dowiedzenia po stronie
ostatniego posiadacza mienia. W obecnym stanie prawnym na zainteresowanej osobie
cigzy obowigzek dowiedzenia, ze nie mogl nawet przypuszczad, ze pochodzito ono z czynu
zabronionego cho¢by posrednio, gdyz nie wskazywaly na to okoliczno$ci nabycia tego
mienia. Tym samym jesli ostatni posiadacz ma swiadomos¢, ze nabyte przez niego mienie
pochodzito z przestgpstwa, mozna zastosowa¢ domniemanie i orzec przepadek takiego
mienia, nawet w sytuacji gdy osoby, ktore posredniczyly we wczesniejszych transakcjach
tym mieniem, nie miaty §wiadomosci, ze pochodzi ono z przestepstwa. W mojej ocenie
takie podej$cie jest zasadne, nie wykluczone jest bowiem, Ze ostatni nabywca mienia jest
powigzany ze sprawca 1 taki ,,obrot” mieniem jest celowy i1 zmierza do tego, aby na koncu
mienie trafito do wskazanej osoby.

Domniemania mozna obali¢ zarowno w ramach postgpowania karnego, jak
1 w formie powodztwa przeciwegzekucyjnego. W tym drugim wypadku z powddztwem
nalezy wystapi¢ przeciwko Skarbowi Panstwa. Biorac pod uwage fakt, ze domniemania
stosuje si¢ podczas dokonania na podstawie art. 291 § 2 k.p.k. zabezpieczenia
majatkowego, mozna zabezpieczy¢ majatek nie tylko osoby fizycznej, ale takze osoby
prawnej oraz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ale o tym szerzej
w kolejnym rozdziale niniejszego opracowania. Obali¢ domniemania mozna poprzez
wskazanie dowodu przeciwnego. Za dowod taki uznaje si¢ udokumentowanie innych niz
przestepstwo zrodel majatkowych nabycia danego mienia (odpowiednie zarobki,
darowizny, spadek itp.)"**. Obali¢ domniemanie z art. 45 § 2 k.k. moze sprawca badz tez
inna osoba zainteresowana, ktéra ma interes w tym aby obali¢ domniemanie. Takie tez
stanowisko spotykamy w literaturze, gdzie czytamy, ze jest to domniemanie obalalne.
Obali¢ go mogg sprawca lub inna osoba zainteresowana. Nalezy przyjac, ze jest to osoba,

ktéora ma interes prawny w obaleniu domniemania’®

. W mojej ocenie takg osobg jest
ostatni posiadacz danego mienia lub osoba, ktora zgtosita chg¢ nabycia danego mienia
1 posiada umowg przedwstepna. Aczkolwiek w tym drugim przypadku wedlug mnie w gre
wchodzitoby jedynie roszczenie o zwrot wptaconego zadatku, gdyz nie mozna méwic
o nabyciu przez tg osobe prawa wiasnosci danego mienia skoro do sfinalizowania

transakcji nie doszto. W celu obalenia domniemania z art. 45 § 2 k.k. trzeba wykazac,

744 Natalia Klaczynska [w:] Jacek Giezek (red.), Kodeks karny ..., s. 352.
745 Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Krakow 2005, s. 124.
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ze dany sktadnik mienia zostal przysporzony legalnie oraz ze §rodki przeznaczone do jego

1748 Wigze sie z tym fakt, ze na kazdym etapie

nabycia pochodzity z prawowitych zrode
postepowania zachodzi koniecznos$¢ przedstawiania dowodow legalnego uzyskania rzeczy
tudziez praw majatkowych, ktore mogtyby byé zagrozone przepadkiem’®’. Dla obalenia
domniemania konieczne jest wigc wykazanie, ze mienie zostato nabyte w sposob zgodny
z prawem. Tak wiec samo uprawdopodobnienie, ze mienie zostalo nabyte zgodnie
z prawem nie wystarcza do przetamania wniosku plynacego z domniemania’,
Rozpatrujagc kwestie domnieman nie mozna pomingé waznego aspektu z tym
zwigzanego, a mianowicie faktu dotyczacego przedmiotu czynnosci. Domniemanie
z art. 45 § 3 kk. jak juz wskazalam wyzej dotyczy mienia stanowigcego korzys¢
majatkowa osiagnieta chociazby posrednio z przestgpstwa. Ustawodawca moim zdaniem
wprost w przedmiotowym przepisie wskazuje, ze mienie stanowiace korzy$¢ majatkowa
osiggnigta chociazby posrednio z przestepstwa, przeniesione na osobg fizyczng, prawng lub
jednostke organizacyjng nie majacg osobowosci prawnej, we wskazanych sytuacjach
uwaza si¢ za nalezace do sprawcy. Niemniej o ile w artykule tym nie skonkretyzowano
podmiotu przenoszacego mienie, co sugeruje wprost, ze nie musi nim by¢ sam sprawca,
o tyle watpliwosci moze budzi¢ kwestia o jakim mieniu mowa. Czy ustawodawca miat
na mysli pierwotne mienie, ktore przeniost sprawca, a ktére mogto chociazby posrednio
pochodzi¢ z przestepstwa, czy tez kazde mienie, ktore w wyniku przenoszenia wtasnosci
moglo zmienia¢ si¢ rodzajowo. Bioragc pod uwage ide¢ instytucji przepadku sktaniatabym
si¢ do twierdzenia, ze chodzi o kazde mienie, nawet jesli w trakcie przenoszenia jego
wlasnosci, ktérys z nabywcdédw dokonat zamiany rodzajowej danego mienia tj. np. dostat
samochod, ktory sprzedat i kupit tej samej warto$ci obraz, a nastgpnie dalej przeniost jego
wlasnoéé¢’. Niemniej o ile w mojej ocenie zgodnie z zasadg domniemania, zasadnym
byloby przyjecie, ze dane mienie nadal nalezy do sprawcy, to jednak w praktyce
stosowania prawa trudno byloby uprawdopodobni¢ domniemanie, ze dane mienie

(zamienione rodzajowo) jest mieniem nalezacym do sprawcy i1 podlega przepadkowi.

6 ). Brylak, Znaczenie przepadku korzysci majgtkowej w walce z przestepczoScig zorganizowang,
Pro. i Pr. 2010, nr 7 - 8, s. 37.

47 Por. Dawid Bunikowski, Przepadek korzysci z przestepstwa..., s. 69.

™8 por. K. Szczucki [w:] M. Krélikowski. R. Zawlocki, Kodeks karny, Czesé¢ ogdlna, Komentarz
do artykutéw 1-116, 4. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, Komentarz do art. 45 k.k., teza
8.

9 Jeszcze bardziej skomplikowana bedzie sytuacja, jezeli posiadacz sprzedajac np. samochéd, a kupujac
obraz, dokona tej transakcji doktadajac wtasne legalne srodki czyli kupi obraz za wyzsza ceng niz warto$¢
srodkow uzyskanych ze sprzedazy samochodu. Jest to zagadnienie nad ktérym na chwil¢ obecng nie
pochylita si¢ praktyka i doktryna.

239



Whprowadzenie instytucji domnieman umozliwito organom $cigania skuteczniejsze
pozbawianie sprawcow korzys$ci majatkowych uzyskanych w wyniku przestepstwa, nawet
w sytuacji, gdy sprawcy podjeli czynnosci zmierzajace do ukrycia tych korzysci. Zreszta
jak zostanie pokazane w dalszej czesci tego opracowania, ustawodawca przewidzial przy
spelieniu okreslonych znamion, przestgpstwo “prania brudnych pienigdzy”, ktore polega
wlasnie no zalegalizowaniu przez sprawce srodkéw pochodzacych z czynu zabronionego,
aby m.in. ukry¢ przed organami $cigania majatek, ktory moglby by¢ przedmiotem
przepadku. W literaturze podnosi si¢ jednak, ze wprowadzone przepisy dotyczace
domnieman prawnych moga narusza¢ procesowa zasade cigzaru dowodowego, wyrazong
w art. 5 § 1 k.p.k. i konstytucyjna zasade domniemania niewinnoséci’’. Wedtug bowiem
procesowej zasady, ci¢zar dowodzenia spoczywa na organie procesowym, tymczasem
domniemania prawne odwracaja ten ci¢zar dowodowy 1 przerzucaja go na sprawce badz
osobg trzecig. Regulacja art. 45 § 2 1 3 k.k. stanowi wyjatek od procesowej zasady ci¢zaru
dowodowego. Wprowadzenie domnieman prawnych jest nierozerwalnie zwigzane
z przerzuceniem ci¢zaru dowodu na sprawce, ktory w celu obalenia domniemania musi
wykazaé legalnoéé posiadanego mienia’!. Zreszta jak wskazuje si¢ w literaturze, zakres
aplikacji konstrukcji jurydycznych opisanych w art. 45 § 2 i 3 k.k. nie ogranicza si¢
wytacznie do wyrokow skazujacych. Moga by¢ one bowiem wykorzystywane takze przy
stosowaniu zabezpieczenia majatkowego (art. 291 § 11 2 k.p.k.), co bez watpienia stuzy¢
ma wzmocnieniu efektywnosci dzialanh organdéw $cigania, stanowigc odpowiedz
na potrzeby praktyki majacej istotne trudnosci z ujawnianiem 1 zabezpieczaniem
sktadnikow majatkowych, ktéore mozna zakwalifikowa¢ do kategorii korzysci
majatkowych pochodzacych z dziatalnosci przestepczej’®2. W literaturze krytykowany jest
zapis art. 45 § 2 k.k. wskazujacy, ze do orzeczenia przepadku korzysci nie jest juz
konieczne jej uzyskanie, a jedynie mozliwo$¢ jej osiagnigcia, chociazby posredniego.
Przepadek nie jest tu zatem formga represji karnej za przestepcze osiggnigcie korzysci
majatkowej, wobec ktorej stosowanie przepadku w obecnym ksztatcie ma charakter przede
wszystkim kompensacyjny. Jest to majatkowy $rodek penalny, ktory ma spetnia¢ funkcje

analogiczng do konfiskaty mienia w poprzednich regulacjach karnych. Rozszerzenie

750 Zob. art. 42 ust. 3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.; por. Marek Bojarski (red.), Prawo
karne ..., Warszawa 2017, s. 396; Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks
karny ..., Warszawa 2018, s. 449.

1 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny ..., s. 343.

2 W, Grzeszczyk, Dziatania stuiqce pozbawienia sprawcéw korzySci z przestepstwa w praktyce
prokuratorskiej, Apel. Gd. 2003, nr 1, s. 67 - 72; Janusz Raglewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System
prawa karnego ..., s. 819.
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mozliwo$ci orzekania przepadku korzy$ci majatkowej, w tym przypadku jej
rownowartosci, w sytuacji, kiedy brak tej korzysci, w swej istocie oznacza zatem

%3 Mimo, ze bez uruchomienia tych domnieman trudno byloby

konfiskate mienia
o efektywno$¢ pozbawienia sprawcow przestepstw nielegalnych korzysci’™*, regulacje
ta nalezy oceni¢ negatywnie. Ustawodawca wprawdzie przewidzial mozliwos¢ ochrony
interesow  jednostki, poprzez wprowadzenie mozliwosci przedstawienia dowodu
przeciwnego, jednak stosowanie przepadku w tej postaci, gdy przestepstwo nie przyniosto
sprawcy zadnej korzysci majatkowej, mimo ze potencjalnie i1 w zamiarze sprawcy miato
to nastgpié, jest sprzeczne z podstawowym zatozeniem i celem instytucji przepadku, jakim
jest przeciwdziatanie bogaceniu si¢ w wyniku przestgpstw, co ma na celu prewencje
ogblng i indywidualng przez wskazywanie na nieoptacalno$¢ takiego procederu’.
W tym przypadku mozemy bowiem mowié, ze przepadek ma petni¢ funkcje majatkowego
srodka represji karnej, a przeciez taka funkcje pelni kara grzywny orzekana obok kary
pozbawiania wolno$ci, w sytuacji gdy sprawca popehit przestepstwo w celu uzyskania
korzysci majatkowej albo gdy taka korzy$¢ uzyskat. Mimo tozsamych zatozen lezacych
u podstaw obu przepisow, rozmiar ewentualnej dolegliwosci dla sprawcy jest diametralnie
rozny. Grzywna limitowana jest okreslonymi w ustawie ,,widetkami’ (art. 33 § 11 3 k.k.),
natomiast w odniesieniu do przepadku korzysci, ktorg sprawca mogt uzyskac, brak jest
jakichkolwiek ograniczen’®,

Obecny ksztalt regulacji prawnej domnieman wywoluje krytyczne uwagi,
jak 1 wskazane wyzej problemy interpretacyjne, jednak sam zamyst regulacji w mojej
ocenie jest stuszny, gdyz pozwala na skuteczniejsze pozbawianie sprawcow profitow jakie
uzyskuja w wyniku przestepstwa. Ustawodawca wskazal, ze w sprawach z innych panstw
Unii Europejskiej wezesniej rozstrzyganych Trybunat stwierdzal, Zze przeniesienie ci¢zaru
dowodu nie stanowi samo w sobie naruszenia Konwencji tak ditugo, jak zapewnione

sg gwarancje rzetelnego procesu, a w szczegdlnosci, jezeli oskarzony ma sposobnosé

wykazania w toku procesu legalnosci pochodzenia mienia. W tym Swietle trzeba

788 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji ..., s. 104.

4 G. Artymiak, Domniemania wprowadzone nowelg antykorupcyjng jako odstepstwo od podstawowych
zasad prawa karnego - zagadnienia wybrane, (w:), T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk,
(red.), Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w Zycie Kodeksu Karnego z 1997 r. (materialy
z konferencji naukowej, Lublin - Kazimierz Dolny, 20 - 22 wrzesnia 2005 r.), Lublin 2006, s. 295.

5 por. Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji ..., s. 105; W. Cieslak, M. Marek, T. Oczkowski,
Przepadek i srodki kompensacyjne [W:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego, Kary i inne
Srodki reakcji prawnokarnej, t. 6, 2. wydanie, redaktor naczelny Systemu Prawa Karnego Lech K. Paprzycki,
Andrzej Marek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016,
s. 801-802.

76 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji..., s. 105.
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podkresli¢, ze przeniesienie ci¢zaru dowodu dotyczy wytacznie kwestii przepadku mienia
1 w zaden sposob nie dotyczy innych elementow postepowania karnego, w szczegolnosci
ustalenia 1 udowodnienia sprawstwa i1 winy oskarzonego. Co wigcej, rozszerzony
przepadek mienia nie dotyczy wszystkich sprawcoéw 1 wszystkich czynow zabronionych.
Jest on traktowany jako wyjatek od reguly, odnoszacy si¢ do najpowazniejszych

przestepstw >’

. W obecnej regulacji prawnej te elementy, na ktore wskazuje Trybunal jako
gwarancje zachowania praw strony post¢powania, zostaty zachowane, aczkolwiek btedy
legislacyjne, ktore popelnit ustawodawca jak np. naruszenie zasady lex retro non agit, czy

tez niescistosci w okresleniu termindéw, winny by¢ konwalidowane.

57 Uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 8-9.
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3.5 Przepadek przedmiotu przestepstwa prania brudnych pieniedzy

We wspotczesnym $wiecie pienigdze stanowig warto$¢, ktorg chee osiggnac prawie
kazdy. Niestety, che¢ ich posiadania niekiedy prowadzi do siggania po nielegalne $rodki
i do popehlienia przestepstwa. Nalezy do niego “pranie brudnych pienigdzy”.
W przypadku tego przestgpstwa mozna powiedzie¢, ze jest to problem globalny’,
Unia Europejska od wielu juz lat stara si¢ wypracowa¢ instytucje, ktore beda skutecznym
narzedziem w walce ze sprawcami, ktorzy z popelnianych przestgpstw osiggaja znaczne
korzys$ci majatkowe. Chodzi w gtéwnej mierze o sprawcow takich przestepstw jak przemyt
narkotykéw, handel ludzmi, oszustwa podatkowe, oszustwa finansowe. Doda¢ tu nalezy
widoczny od zamachow na World Trade Center problem finansowania terroryzmu.
W ostatnich latach do tych przestepstw dotaczyta wzrastajaca liczba przestgpstw
gospodarczych, ktorych sprawcy nie ograniczaja si¢ juz tylko do dzialania w ramach
jednego kraju, ale dzialaja na polu migdzynarodowym. Jednak zanim skupimy sie¢
na przepadku przedmiotow przestgpstwa prania brudnych pieniedzy, kilka stéw nalezy
powiedzie¢ o samym przestepstwie prania pienigdzy, aby moc okresli¢ skad si¢ bierze
przedmiot przestepstwa prania brudnych pienigdzy.

Praniem pienigdzy powszechnie nazywa si¢ proces uwzgledniajacy réznorodne
operacj¢ majace na celu legitymizacje majatku uzyskanego nielegalnie w taki sposob, aby
stworzy¢ pozor, ze ww. wartosci majgtkowe sg wolne od swojego przestepnego
pochodzenia. Czynnos$ci podejmowane przez sprawcoéw s3 zrdéznicowane i istnieje wiele
mechanizméw “prania pieniedzy”, ale wszystkie te dzialania stuzg ukryciu nielegalnych
zrédet srodkdw majatkowych i nadaniu im pozoru legalnos$ci w celu umozliwienia ich
zainwestowania w legalnym obrocie gospodarczym. Pranie pieni¢dzy stanowi powazny
problem migdzynarodowy - jest procederem wykorzystywanym przez wszystkie wielkie
zorganizowane grupy przestgpcze, a ukrywane w ramach niego dochody pochodzace

z przestepstw s3 liczone juz nie w miliardach, ale wielu bilionach dolarow’.

™8 Joanna Szewczak, Przestgpstwo “prania brudnych pieniedzy” w regulacjach polskiego i niemieckiego
kodeksu karnego, studenckie zeszyty naukowe 2016, VVol. XIX, nr 29.

79 Sebastian Zielinski, Podstawy kryminalizacji prania pieniedzy i ich konsekwencje dla wyktadni
i stosowania art. 299 k.k., Palestra 9/2017.
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Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego przestgpstwa prania pienigdzy wynikato
z zobowigzan mig¢dzynarodowych, a zwalczanie tego procederu jest priorytetem opartym
na stale poszerzajacej si¢ wspotpracy miedzynarodowej. Polska ratyfikowala ustawg z dnia
18 lutego 1994 r.”%° Konwencje Narodéow Zjednoczonych z 20 grudnia 1988 r.
o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami  odurzajacymi i  substancjami
psychotropowymi, a ustawa z dnia 19 lipca 2001r.”%? Konwencje Narodéw Zjednoczonych
z 15 listopada 2000 r. przeciwko migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej.
Obie te konwencja zobowigzywaly panstwa strony do penalizacji zachowan polegajacych
na praniu pieniedzy. Na stworzenie stosownych norm i $ciganie przestepstwa prania
pieniedzy wptyw miaty m. in. Konwencja Rady Europy’®® oraz dyrektywy unijne’®?,
ogolnie méwiac zobowigzania miedzynarodowe i ponadnarodowe Polski’®. Przestepstwo
prania pienigdzy po raz pierwszy zostalo wprowadzone do polskiego obrotu prawnego
ustawg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego’®. Ten typ
przestepstwa zwigzany jest z powstaniem nowoczesnego rynku finansowego, rozwojem
nowoczesnych technologii informatycznych w zakresie tak wykorzystywanym przez sektor
bankowy, jak 1 stuzacych zbieraniu informacji przez organy skarbowe, rozbudowa
systemOw  podatkowych z jednoczesnym  zjawiskiem istnienia szarej strefy

w gospodarce’®. W pierwotnym brzmieniu przepisu art. 5 ustawy z dnia

760 Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzonej w Wiedniu dnia
20 grudnia 1988 r., Dz. U. 1994, nr 43, poz. 162.

6l Ustawa z dnia 19 lipca 2001r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, Dz. U. 2001, nr 90, poz. 994.

62 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, sporzgdzona w Strasburgu dnia 8 listopada 1990 r.

83 Dyrektywa Rady 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwiania korzystania z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy, 91/308/EWG, Dz. U UE L 166 77 z 28 czerwca 1991 r., dyrektywa 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu oraz aktualnie obowigzujgca
dyrektywa 2015/849 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢gdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz.U. UE L 141/73 z 5.6.2015 1.
764 Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny Komentarz, 4. wydanie, Komentarze Kodeksowe,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1780; za autorem przytoczy¢ mozna takze Konwencje Rady
Europy z 16.5.2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
zZ przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2008 r., Nr 165, poz. 1028 ze zm.
Migdzynarodowa Konwencj¢ z 9.12.1999 r. o zwalczaniu finansowania terroryzmu, Dz. U. z 2004 r., Nr 263,
poz. 2620; decyzje ramowa Rady 2001/500/WSiSW z 26.6.2001 r. w spawie prania brudnych pieni¢dzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskacie narz¢dzi oraz dochodéw pochodzacych
z przestepstw, Dz. Urz. WE L 182, s. 1 ze zm.

785 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego, Dz. U. 1994, nr 126, poz. 615
z pézn. zm.

86 Jerzy Duzy, Korzysé w przestepstwie prania pieniedzy, Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 37-38 /ze stron
33-47/.
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12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego przestepstwo to polegato
na podejmowaniu dziatan, ktore ustawodawca okreslit jako:

1. wprowadzanie do legalnego obrotu $rodkéw ptlatniczych, papierow
wartosciowych lub wartosci dewizowych poprzez przyjmowanie, przenoszenie
wlasno$ci lub posiadania, przekazywanie lub wywozenia za granic¢ albo
podejmowanie innych dzialan ktére majg udaremni¢ stwierdzenie
przestepczego pochodzenia, wykrycie albo orzeczenia przepadku’®’;

2. przyjmowanie w gotowce wielkiej ilosci pieniedzy lub wartosci dewizowych
lub przyjmowanie ich w okolicznosciach wzbudzajacych wuzasadnione
podejrzenie, ze pochodza one =z zorganizowanej przestgpczosci albo
Swiadczenie uslug w zatajeniu ich przestepczego pochodzenia lub
zabezpieczenie przed zajeciem "%,

Przy czym w § 1 tego artykulu wskazano ograniczenie co do pochodzenia majatku,
a mianowicie $rodki platnicze, papiery wartoSciowe lub wartosci dewizowe musiaty
pochodzi¢ z zorganizowane] przestepczosci, ktora to miata by¢é powigzana z obrotem
srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi lub zajmowac¢ si¢ fatlszowaniem pieniedzy
badz papieréw wartoéciowych albo tez z wymuszaniem okupu lub handlem bronia’®.
Tak wigc w pierwszym ujgciu normatywnym przestepstwo prania pienigdzy zawegzone
byto jesli chodzi o rodzaj przestepstwa, z ktoérego pochodzi¢ miaty tak zwane brudne
pieniadze. O tym pierwotnym ksztalcie przestgpstwa prania pienigdzy warto wspomnie¢
z dwoch powodow. Po pierwsze, ustawa o ochronie obrotu gospodarczego byta jedynym
aktem prawnym, w ktorym jako okreslenia ustawowego uzyto w art. 5 terminu
“przestgpczo$¢ zorganizowana”. Ten zabieg legislacyjny okazat si¢ bardzo nieudany,
bowiem takie ujecie ustawowych znamion prania pieniedzy uniemozliwiato stosowanie
art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego w praktyce. Po drugie, warto jednak o tym
pierwszym ujeciu przestepstwa prania pieniedzy pamigtaé, poniewaz pokazuje ono jasno,
jakie byto pierwotne ratio legis wprowadzenia tego nowego typu przestepstwa - intencja
ustawodawcy bylo uniemozliwienie legalizacji przez najpowazniejsze zorganizowane
zrzeszenia przestgpcze Srodkéw finansowych pochodzacych z dziatalnosci zwigzanej

z kilkoma przestgpstwami uznanymi za typowe przejawy aktywnosci przestepczosci

67 Zob. art. 5 § 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego.
% Tamze, art. 5 § 2.
% Tamze, art. 5 § 1.
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zorganizowanej’’®. Nadto, sprawca przestepstwa prania brudnych pieniedzy, nie mogt byé
sprawca przestepstwa bazowego.

Odmienny ksztalt przestepstwo to uzyskato w uregulowaniu w Kodeksie karnym
z 1997 roku, gdzie w art. 299 spenalizowano znamiona tego przest¢gpstwa. Nie wchodzac
w szczegOly zwigzane ze zmianami znamion tego przestgpstwa, istotne jest
to, ze w aktualnej tresci art. 299 § 1 k.k., jego sprawcg moze by¢ kazdy i mienie uzyskane
Z przestepstwa, ktore moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczych ,,prania” moze juz
pochodzi¢ z kazdego rodzaju przestepstwa i bez zwigzku z aktywnos$cig zorganizowanej
przestepczosci. Przestgpstwo stypizowane w art. 299 k.k. ma na celu karanie sprawcow
zajmujacych si¢ legalizacja $rodkow finansowych, ktérych pierwotnym zrodtem
pochodzenia jest przestepstwo. Zjawisko legalizacji uzyskanych w sposob bezprawny
korzy$ci majatkowych stanowi ponadto integralng cze$§¢ tzw. drugiego obiegu
gospodarczego pozostajacego poza kontrola i regulacjg panstwa, a tym samym nie objetej
opodatkowaniem. Przestepczo$¢ zorganizowana generuje ogromne zyski (np. w obrocie
narkotykami). Zyski te musza by¢ wprowadzone do legalnego obrotu finansowego,
m.in. z tego powodu, by moéc nimi swobodnie obracaé w przysziosci 1 zatrze¢ Slady
pochodzenia’?. Dobrem chronionym w art. 299 kk. jest prawidtowo$¢ obrotu
gospodarczego, albowiem obrét ten jest zagrozony, w sytuacji, gdy wprowadzone
s3 do niego $rodki pochodzace z przestepstw’’2. Obrot gospodarczy ma byé bowiem
obrotem czytelnym, opartym o legalne, przejrzyste zrodta dochodéw. Pranie pieniedzy

W oczywisty sposob podwaza to zaltozenie’.

Przestepstwo prania pieniedzy moze
powodowac dla obrotu gospodarczego zagrozenie polegajace na mozliwosci przejecia
kontroli nad okreslonymi sferami gospodarki przez organizacje o charakterze przestgpnym.
Sam zreszta udzial podmiotéw o charakterze przestepczym w obrocie gospodarczym zdaje
si¢ stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowosci tego obrotu. Nie bez znaczenia jest roOwniez
niebezpieczenstwo wprowadzenia niepewnosci w obrocie gospodarczym w zwigzku

z dopuszczeniem do niego podmiotéow, ktore moga pochodzi¢ z przestgpstwa’’®.

Na uwage jednak zastuguje fakt, ze wprawdzie udziat w obrocie gospodarczym podmiotow

70 Aneta Michalska - Warias, Sporne problemy przestepstwa prania pieniedzy, Studia Prawnoustrojowe
nr 10, 2009.

11 Jerzy Skorupka, Pojecie “brudnych pieniedzy” w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2006, nr 11, s. 34,
[ze stron 34-48/.

2 Zob. wyr. SA w Warszawie z dnia 2.06.2017 r., Il AKa 156/17, LEX nr 2317774,
https://sip.lex.pl/orzeczenia -i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-aka-156-17-analiza-znamion-prania-
pieniedzy-wyrok-522411470, dostep: 12.06.2020/.

3 Jerzy Duzy, Korzysé w przestepstwie prania pieniedzy. .., s. 37.

14 W. Wrobel [w:] Andrzej Zoll (red.), Kodeks karny, Czes$é szczegdlna, t. 111, Krakow 2006, s. 713.
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pochodzacych z przestgpstwa wplywa na prawidtowosc¢ tego obrotu, jednak nagle przejecie
kontroli nad rynkiem przez podmiot debiutujacy na nim (zorganizowane grupy
przestepcze) sprowadzi¢ mogloby zainteresowanie jego modelem biznesowym 1 zrodtami
finansowania nie tylko konkurencji, ale roéwniez organoéw S$cigania i organow kontroli
skarbowej. Zorganizowanym grupom nie zalezy na destabilizacji legalnego rynku,
ale na mozliwie niezauwazalnym dziataniu na nim, pozwalajagcym na dyskretng realizacje
rzeczywistego celu w postaci legitymizacji wartosci majgtkowych pochodzacych

z dziatalnosci przestepczej’ ™

. W dalszej perspektywie przepis ten ma na celu takze
ochron¢ prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, gdyz przestepstwo
prania pienigdzy, ma na celu uniemozliwienie tudziez utrudnienie stwierdzenia
przestgpnego pochodzenia mienia, a w konsekwencji takze orzeczenia przez sad
przepadku. Pranie pieniedzy utrudnia wykrywanie przestepstw, z ktorych pochodza
nielegalne dochody’’®. Skuteczne ukrycie wartosci majatkowych uniemozliwia realizacje
celow procesu karnego’’’. Jednocze$nie patrzac z punktu widzenia sprawcy, ,pranie
pieniedzy” utatwia jemu korzystanie z osiggnietych, z dziatalno$ci przestgpczej, zyskow.
Przedmiotem ochrony moze by¢ takze mienie jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej
sa przedmioty pochodzace z przestepstwa przeciwko mieniu’’®,

Pomigdzy praniem pieniedzy, a przestgpstwem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy,
czyli ciag zdarzen, gdzie pierwszym z nich jest czyn zabroniony, kolejnym jest korzys¢
majatkowa uzyskana w wyniku tego czynu, a ostatnim jest czynno$¢ zachowawcza
polegajaca na praniu pieni¢dzy. Pranie pienigdzy to proceder wielofazowy obejmujacy
rozne nastgpujace po sobie czynnosci. Ich celem jest asymilacja srodkéw pochodzacych
z przestgpstwa przez kapital pochodzacy z legalnych Zrodet. Czynnos$ci te moga polegaé
mi¢dzy innymi na ulokowaniu ich na pierwszym, pierwotnym koncie, by nast¢pnie
poprzez mnozenie operacji finansowych, wykonanie jak najwigkszej liczby transakcji
ukry¢ zwigzek miedzy wspolsprawcami przestgpstwa w celu uniemozliwienia wykrycia
zrodta pochodzenia $rodkow. Nastepnie dochodzi do wiaczenia tychze pienigdzy

do kapitalu pochodzacego z legalnych zrodet’’. Przestepstwo prania pieniedzy jest

przestepstwem pochodnym od przestgpstwa bazowego, inaczej okreslonego takze

775 Sebastian Zielinski, Podstawy kryminalizacji prania pieniedzy... .

76 Zob. wyr. SA w Warszawie z dnia 2.06.2017 r., Il AKa 156/17, LEX nr 2317774, https://sip.lex.pl/
orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-aka-156-17-analiza-znamion-prania-pieniedzy-wyrok-
522411470, /dostep: 12.06.2020/.

777 Ryszard A. Stefafiski (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 1781.

78 Tamze.

7% Tamze.
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zrédtowym albo pierwotnym, ktore stanowito podstawe dalszych przestepstw i ktore
rozpoczgto proces ukrywania nielegalnie zdobytego mienia badz takie, z ktdérego wprost

80 W art. 299 kk. ustawodawca nie zawezit

pochodzg nielegalnie zdobyte dochody
pochodzenia korzysci majatkowych do konkretnych przestgpstw pierwotnych, a jedynie
wymienit przykladowo takie przestgpstwa uzywajagc zwrotu “w szczegodlnosci’.
W doktrynie jednak, pojawiaja si¢ glosy, ktore nie uznaja tego otwartego charakteru
katalogu przestepstw, twierdzac ze ustawodawca wprowadzil swoiste ograniczenie tego
katalogu, gdyz w =zakresie przestepstw przeciwko mieniu, jedynie te przestepstwa
wskazane w katalogu sg przestepstwami, z ktoérych moga pochodzi¢ “brudne pienigdze” 8L,
Byly tez glosy aprobujace ta teze, gloszace ze pierwotne brzmienie art. 299 § 1 kk.
zawieralo otwarty katalog przestepstw mogacych by¢ zrodlem brudnych pieniedzy.
Wskazywalo na to uzycie zwrotu ,,w szczegdlno$ci” 82, Przepis ten w pierwotny brzmieniu
byt wadliwie sformutowany takze z innego powodu, a mianowicie wykluczat mozliwos¢
przypisania odpowiedzialno$ci za przestepstwo “prania brudnych pienigedzy” sprawcy
przestgpstwa pierwotnego, czyli tego, w wyniku ktérego uzyskano $rodki finansowe,
wobec ktorych podjeto pozniej czynnosci wyczerpujace znamiona przestepstwa prania
pieniedzy. Te problemy interpretacyjne dotyczace katalogu przestgpstw jak 1 podmiotow
czynnosci wykonawcze] zostaly usunigte ustawg z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet’®. Ustawa ta bowiem
wprowadzono zmiang w art. 299 k.k., usuwajac przyktadowy katalog przestepstw oraz
zapis “zwigzanych z popelnieniem przestepstwa przez inne osoby”.

Jezeli wigc chcemy odnie$¢ si¢ do instytucji przepadku przedmiotéw przestepstwa
prania brudnych pieniedzy musimy rozwazy¢ co tym przedmiotem moze byc¢.
W art. 299 § 7 kk. ustawodawca przewidzial obligatoryjne orzeczenie przepadku
przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa, a takze korzysSci
z tego przestgpstwa lub ich rownowartos¢. Przepadek jest orzeczony takze w sytuacji,
gdy przedmioty te nie stanowia wiasnosci sprawcy, a jedynym wyjatkiem przewidzianym

przez ustawodawce jest sytuacja, gdy przedmioty te, korzysci lub ich roéwnowarto$¢

780 Joanna Szewczak, Przestepstwo “prania brudnych pieniedzy” ..., s. T2.

81 Por. W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czesé szczegéina, Komentarz do kodeksu karnego,
t. 1M1, Krakéw 1999, s. 349.

82 Marcin Mazur, Ewolucja polskich regulacji prawnych dotyczgcych prania pieniedzy - zagadnienia,
Czasopismo prawa karnego i Nauk penalnych 2005, nr 2, s. 138, /ze stron 123-145/.

78 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet tekst jedn. Dz. U. 2003, nr 153,
poz. 1505.
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podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi’®. Jak juz wskazano
ustawodawcy niewatpliwie chodzilo o to, by podkresli¢ specyfike procederu prania
pieniedzy i luzny zwigzek pomiedzy pierwotnymi (bazowymi) czynami zabronionymi
a przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa prania pieniedzy’®®. Biorac pod
uwage, ze w przepisie art. 299 § 1 k.k. ustawodawca méwi o $srodkach platniczych,
instrumentach finansowych, papierach warto§ciowych, wartosciach dewizowych, prawach
majatkowych 1 innym mieniu ruchomym lub nieruchomosciach, pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popehieniem czynu zabronionego, zatem rozwazajgc kwestie przepadku
przedmiotdéw mozemy moéwic¢ jedynie o przepadku przedmiotow pochodzacych z tego
konkretnego czynu zabronionego. Jednocze$nie ustawodawca wykluczyl mozliwos¢
orzeczenia na podstawie art. 299 § 7 kk. przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa bazowego. Podkre§la to Sad Najwyzszy wskazujac, ze przepis
art. 299 § 7 k.k. nie dotyczy korzysci osiggnigtych z przestgpstwa bazowego, lecz tylko
korzysci z przestepstwa prania brudnych pieniedzy’®. Przestepstwem bazowym jest kazde
przestepstwo, wskutek ktorego zostaty uzyskane dochody, ktore moga by¢ przedmiotem
przestepstwa prania pienigdzy’®’. Wyraznie bowiem ustawodawca w art. 299 § 1 k.k. jako
zrodlo “brudnych pieniedzy” wskazuje korzysci zwigzane z popelnieniem czynu
zabronionego®. Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazat, ze przestanki
pochodzenia ,,z korzysci zwigzanych z popelnienia czynu zabronionego” nie spetniaja
te przedmioty 1 prawa, ktore zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego, a wigc
pochodza bezposrednio z czynu zabronionego. Przyjecie odmiennej interpretacji tego
znamienia sprawialoby, Zze sprawca przestgpstwa ,,prania brudnych pieniedzy” bylby kazdy
kto w wyniku popetnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego odnidst korzy$¢ majatkowa,
a nastgpnie nig rozporzadzil. Na przyklad kazda forma zadysponowania $rodkami
platniczymi pochodzacymi z kradziezy przez osobe, ktora jej dokonata, stanowilaby
,pranie brudnych pieniedzy”’®. Taka interpretacja art. 299 § 1 k.k. prowadzitaby zreszta

do problemo6w z rozrdznieniem przestegpstwa ,,prania brudnych pieniedzy” od przestgpstwa

784 Zob. art. 299 § 7 k.k.

8 Jerzy Duzy, Korzysé w przestepstwie prania pieniedzy ..., s. 35-36.

8 Zob. wyr. SA w Katowicach z 15.12.2016 r., Il AKa 320/16, LEX nr 2202536, https:/sip.lex.pl/
orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-aka-320-16-przestepstwo-okreslone-w-art-299-1-k-k-a-
522296232, /dostep: 19.05.2020/; wyr. SA w Katowicach z 31.3.2016 r., Il AKa 514/15, http://www.sao0s.
org.pl/judgments/ 225006, /dostep: 19.05.2020/.

87 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w Warszawie 16.05.2005 r.

8 Aneta Michalska - Warias, Sporne problemy przestepstwa prania pieniedzy ... .

8 Por. poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30.04.2000 r., II AKa 60/09,
niepubl.
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paserstwa, bowiem przedmiotem czynnosci wykonawczych przestgpstwa paserstwa jest

790 W doktrynie trafnie podnoszone sa

przedmiot uzyskany za pomocg czynu zabronionego
glosy, ze karalno$¢ prania pieniedzy, podobnie jak paserstwa, jest uzasadniona
karygodnoscig czyndw podstawowych, a spoteczna szkodliwos¢ przestepstwa
z art. 299 § 1 k.k. ma swoje zrodto w spolecznej szkodliwosci czynu pierwotnego. Skoro
tak, to wuzasadnienia wyzszego zakresu karalno$ci prania pieniedzy w stosunku
do paserstwa, a w konsekwencji takze roznic pomig¢dzy tymi typami czyndéw zabronionych,
nalezy poszukiwa¢ takze na innej plaszczyznie anizeli tylko w charakterze zwigzku
pomiedzy czynem zabronionym a zwigzang z nim korzyscig. Podstawa dla rozréznienia
paserstwa od prania pienigdzy, zarazem z uzasadnieniem wyzszej karalnosci prania
pieniedzy, jest bardziej skomplikowany charakter czynnosci wykonawczych tego
ostatniego oraz godzenie w szereg luk prawnych, w tym zwlaszcza prawidlowos$¢ obrotu
gospodarczego™. Jak wynika z przedstawionej interpretacji przedmiotem przepadku,
w przypadku przestepstwa prania brudnych pieniedzy, nie jest korzy$¢ majatkowa
pochodzaca bezposrednio z czynu pierwotnego, czyli czynu zabronionego, ktéry stanowi
jedno ze znamion przestepstwa z art. 299 k.k., ale pochodzace z korzysci zwigzanych
z popelieniem czynu zabronionego $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery
wartosciowe, wartosci dewizowe prawa majatkowe 1 inne mienie ruchome
1 nieruchomosci.

Rozne formy przepadku ustawodawca stypizowal w czgsci ogolnej Kodeksu
karnego, co oznacza, ze przepisy dotyczace orzeczenia przepadku mozna stosowaé przy
spetnieniu zatozen ustawowych w stosunku do kazdego sprawcy przestepstwa. Odrebnie
ustawodawca uregulowal kwesti¢ przepadku w przypadku przestgpstwa prania pieni¢dzy.
W art. 299 § 7 k.k. ustawodawca przewidziat tylko trzy formy przepadku, a mianowicie:
1) przedmiotow, 2) korzySci majatkowej, 3) rownowarto$ci korzySci majatkowe;.
W literaturze réznie okreslany jest stosunek art. 299 § 7 k.k. do art. 44 k.k. 1 kolejnych
z czesci ogolnej, dotyczacych przepadku. Niektorzy wskazujg ze art. 299 § 7 k.k. jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do uregulowan rozdziatu Va Kodeksu karnego i w tym
zakresie ma przeto pod kazdym wzglegdem pierwszenstwo przed wymienionymi
przepisami ogélnymi i nie moze sie z nimi pokrywaé, ani im ustepowaé’®?. Znalez¢é mozna

takze stanowisko podkre$lajace, ze mamy do czynienia z przepisem Sui generis, ale spory

790 postanowienie SN z 1.9.2010r,., V KK 43/10, Legalis.
1 Jerzy Duzy, Korzys$é w przestepstwie prania pieniedzy..., s. 36-37.
92 B. Mik, Nowela antykorupcyjna..., s. 44.
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interpretacyjne dostrzegane winny by¢ przy wykorzystaniu przepisOw rozdzialu
Va Kodeksu karnego’. Ja jednak zgadzam si¢ ze stanowiskiem reprezentowanym miedzy
innymi przez Andrzeja Marka, ktory wskazuje, ze uregulowanie instytucji przepadku
z czeSci ogblnej Kodeksu karnego, dotyczy mienia pochodzacego z przestgpstwa
“pierwotnego”, natomiast regulacja zawarta w art. 299 § 7 k.K. dotyczy mienia
pochodzacego z przestepstwa “nastepczego”’®. Wprawdzie w praktyce trudno jest
rozgraniczy¢ Srodki pochodzace z przestepstwa pierwotnego, od tych pochodzacych
z przestepstwa prania pieniedzy, tym bardziej ze toczace si¢ w tym zakresie postepowania
karne z reguty prowadzone sa tacznie, a wowczas aktywa w przestepstwie prania pienigdzy
stanowig pochodng aktywoéw przestepstwa pierwotnego, powigckszone o ewentualne
przychody (np. odsetki) lub pomniejszony o “koszty” prania pieniedzy’®. Te roznice
interpretacyjne dotyczace relacji pomigdzy uregulowaniem przyjetym w art. 299 § 7 k.k.,
a przepisami czgsci ogolnej Kodeksu karnego dotyczacymi instytucji przepadku, majg
istotne znaczenie, w zakresie okre§lenia czy w przypadku skazania za czyn
z art. 299 § 1 k.k. mozna orzec tylko te rodzaje przepadku wymienione w art. 299 § 7 k.k.,
czy tez wszystkie postacie przepadku zgodnie z regulacja cze$ci ogolnej Kodeksu
karnego. Nalezy oceni¢, iz art. 299 § 7 k.k. jest regulacjg swoistg opartg o znane prawu
karnemu instytucje przepadku przedmiotow, korzysci majatkowych lub ich réwnowartosci,
ktora stanowi lex specialis wobec art. 44 i 45 k.k. jedynie w kwestiach uregulowanych
w tym przepisie. W kwestiach nieuregulowanych (np. domniemania z art. 45 § 2 - 4 k.k.)
nalezy odwola¢ si¢ do wlasciwych regulacji cze$ci ogdlnej kodeksu’®®.
Stoje na stanowisku, ze przepis art. 299 § 7 k.k. jest lex specialis w stosunku
do uregulowan rozdzialu Va Kodeksu karnego, a wobec powyzszego w kwestiach
nieuregulowanych tym przepisem stosuje si¢ przepisy czes$ci ogolnej. Takie tez stanowisko
przewaza w doktrynie, gdzie podkresla si¢, ze art. 299 § 7 k.k., w zakresie przepadku
przedmiotow pochodzacych posrednio z przestepstwa, zawsze byt przepisem szczegdlnym
w relacji do ogoélnego unormowania srodkow karnych przepadku przedmiotéw oraz
przepadku korzysci majagtkowej lub rownowartosci tej korzysci w ujeciu art. 44 i 45 k.k.™’.

Taka interpretacja jest zgodna ze stanowiskiem ustawodawcy, ktory wprowadzajac nowe

9 por. M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnawczym,
Wyd. TNOIK, Torun 2003, s. 369.

%4 Por. A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Dom wydawniczy ABC, 2004, wyd. 1, s. 614.

% Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 118.

7 Marcin Mazur, Przepadek w mysl art. 299 § 7 k.k., Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych,
Rok XIX: 2014, z. 2, s. 46.

97 Tamze, s. 44, podobnie A. Michalska - Warias, Przestepczos¢ zorganizowana..., s. 339.
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regulacje dotyczace przepadku przedsigbiorstwa jednocze$nie wskazuje, ze katalog
czyndw zabronionych, ktore moga by¢ popelione przy wykorzystaniu podmiotu
gospodarczego, obejmuje powazne wystepki, takie jak oszustwa czy pranie brudnych
pienigdzy. Fakt, ze przedsigbiorstwo nie stanowi wlasnosci sprawcy, skutecznie
uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie takiej przestepczosci’®.
Intencja wigc ustawodawcy bylo wprowadzenie takiego przepisu, aby umozliwi¢ sadowi
orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa’® takze w sytuacji skazania za przestepstwo
z art. 299 k.k. Przyktad ten pokazuje wyraznie, ze ustawodawca stoi na stanowisku,
ze w stosunku do sprawcoéw przestepstw wymienionych w art. 299 k.k. mozna orzec
przepadek nie tylko na podstawie art. 299 § 7 k.k., ale takze na podstawie przepiséw
rozdzialu Va Kodeksu karnego.

Analizujac dopuszczalno$¢ orzeczenia przepadku np. art. 44, 44a, 45 1 45a k.k.
w przypadku skazania za czyn z art. 299 kk. nalezy zwrdéci¢ uwage na kryteria
przedmiotowe jakie nalezy spelic¢ “w szczegdlnosci w przypadku stosowania tzw. typow
kwalifikowanych przepadku”, aby mozna byto orzec przepadek na podstawie konkretnego
przepisu. “Typem kwalifikowanym przepadku” okres§lam te formy przepadku, przy
ktorych ustawodawca wskazuje na dodatkowe znamiona, ktére sprawca winien
“wyczerpa¢” aby mozna bylo orzec przepadek na podstawie tych przepisow. Te znamiona
to na przyktad “osiggnigcie korzysci majatkowej znacznej wartosci” (art. 44a § 2 k.k.),
“przestepstwo popelnione w zorganizowanej grupie przestepczej” (art. 45 § 2 kk.).
Orzeczenie przepadku na podstawie art. 44a § 2 k.k. czy art. 45 § 2 k.k. nie bedzie
mozliwe w przypadku skazanie danej osoby za przestepstwo “prania brudnych pieniedzy”
w typie podstawowym, gdyz nie zostang wowczas wyczerpane dodatkowe przestanki jakie
nalezy spetni¢ aby mozna bylo orzec przepadek na podstawie ww. przepisow.
Natomiast w przypadku popetnienia przestgpstwa “prania brudnych pienigdzy” w typie
kwalifikowanym, gdzie w znamionach tego przestepstw mowa jest o “dziataniu
W porozumieniu z innymi osobami” (art. 299 § 5 k.k.) i “osiggni¢ciu znacznej korzysci
majatkowej” (art. 299 § 6 kk.), mozliwe bedzie orzeczenie przez sad przepadku
przedsigbiorstwa nie stanowigcego wiasnosci sprawcy, albo zastosowanie domniemania

prawnego, o ktorym mowa w art. 45 § 2 lub 3 k.k.

798 Uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C4429F535
A936943C125809D004C3C7C/%24File/1186.pdf, /dostep: 28.01.2019/, s. 4.

799 Zob. art. 44a k.k. wprowadzony ustawg ustawy z dnia 23.03.2017 . o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw.
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Problemy interpretacyjne podnoszone sg w literaturze nie tylko w zakresie stosunku
uregulowania przyjetego w art. 299 § 7 k.k. do przepisow odnoszacych si¢ do przepadku
wymienionych w czesci ogolnej Kodeksu karnego, ale takze do rodzaju przest¢pstwa,
ktorego dotycza uregulowania przyjete w art. 299 § 7 k.k. W literaturze uksztattowaty si¢
dwa stanowiska, pierwsze za ktorym takze ja si¢ opowiadam, wskazuje, ze podstawa
prawna przepadku wigze si¢ z oskarzeniem o czyny z art. 299 § 1-2 i ich odmianami
kwalifikowanymi z § 5 i1 6. Literalnie moga one obejmowac takze korzysci pochodzace
bezposrednio z czynu zabronionego - wydaje si¢ wiec, ze w przypadku kiedy toczy si¢
zarOwno postepowanie w sprawie tzw. przestepstw bazowych, jak i w sprawie prania
korzysci uzyskanych z przestepstw bazowych, podstawg prawng przepadku powinien by¢
art. 299 § 7 kkB®% Odrgbne stanowisko zaprezentowane w doktrynie wskazuje,
ze wyktadnia jezykowa art. 299 § 7 k.k. prowadzi do wniosku, iz przewidziany w nim
obligatoryjny przepadek nie dotyczy w przypadku skazania za kwalifikowane typy prania
pieniedzy z § 51 § 6 art. 299 k.k. (w przepisie mowa jest 0 skazaniu za “przestgpstwo
okreslone w art. 299 § 1 lub 2”). Wobec takich sprawcéw przepadek powinien byc
orzekany na podstawie art. 44 i 45 k.k., co w praktyce nie oznacza dla nich zresztg zadnej
roznicy®®. To drugie stanowisko oparte jest na wyktadni literalnej, jednak autorzy nie
wzieli pod uwage, ze przyjecie takiego wniosku powodowatoby, ze pod dyspozycje
art. 299 § 7 k.k. podpadatyby przestepstwa popelnione w formie podstawowej, a nie
podpadaly te popetnione w formie kwalifikowanej, w ktorych przepadek tym bardziej
winien by¢ orzeczony®%?. Stanowisko to nie bierze takze pod uwage faktu, ze aby popehié
przestepstwo w formie kwalifikowanej, nalezy wyczerpa¢ znamiona tego przestepstwa
w formie podstawowej. Zatem w mojej ocenie wobec sprawcy, ktory popehit
kwalifikowane przestepstwo stypizowane w art. 299 § 5 lub 6 k.k., mozna zastosowac
przepadek np. art. 299 § 7 k.k. W literaturze znalez¢ mozna trzecie stanowisko, ktore
odnosito si¢ dodatkowo do nicobowigzujacych juz § 3 i § 4 art. 299. Warto to stanowisko
wskaza¢ dlatego, ze wskazuje ono, iz przepadek orzekany na mocy art. 299 § 7 k.k., jako
dotkliwy s$rodek karny bedzie jednak stosowany tylko w wypadku skazania
za przestepstwa przewidziane w art. 299 § 1 lub 2 k.k. (a takze w typach kwalifikowanych

okreslonych w § 5 lub 6), natomiast nie bedzie stosowany w przypadku skazania za czyny

800 Tomasz Oczkowski [w:] Violetta Konarska — Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 1340.

801 A, Michalska - Warias, Przestepczosé zorganizowana. .., s. 339, por. takze Wojciech Filipkowski, Emil
Ptywaczewski [w:] Mariana Filar (red.), Kodek karny, Komentarz, wyd. 2, LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 1243

82 Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 118.
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okreslone w art. 299 § 3 lub 4 k.k.2%. Stanowisko to uwydatnialo korelacje pomiedzy
orzekanym na podstawie art. 299 § 7 kk. przepadkiem, a rodzajem przestgpstwa,
w wyniku ktorego korzys¢ zostata uzyskana. Wskazane bowiem § 1, § 2, § 51 § 6 art. 299,
odnosity si¢ do przestgpstwa nastepczego, natomiast § 3 1 § 4 ww. artykutu odnosity si¢
do przestepstwa pierwotnego, ktorego dopusci¢ mial si¢ pracownik banku w wyniku
zaniechania prawnej czynnosci shuzbowe;j®%.

Kwestie interpretacyjne i korelacje pomiedzy uregulowaniami instytucji przepadku
z czesci ogolnej Kodeksu karnego, a art. 299 § 7 k.k. bedg si¢ przewija¢ niejednokrotnie.
Rozpoczynajac bardziej szczegdlowe rozwazania dotyczace uregulowania instytucji
przepadku zawarte w art. 299 § 7 k.k. wskaza¢ nalezy na obligatoryjnos¢ tej instytucji.

805 pie pozostawiajac w tym zakresie

Ustawodawca bowiem wprost wskazat “sad orzeka
“pola manewru” dla sadu. W przypadku skazania za przestepstwo “prania brudnych
pieniedzy” sad obligatoryjnie orzeka przepadek. W literaturze wskazuje sie, ze przepadek
dotyczy nast¢pujacych grup przedmiotow:

a) pochodzacych bezposrednio z przestepstwa prania wartosci majatkowych
(np. papiery warto§ciowe);

b) stuzacych albo przeznaczonych do popetnienia przestgpstwa (np. sprzgt
komputerowy);

C) potaczony z rzeczami z pkt. a i b w taki sposob, iz nie mozna dokona¢ ich
roztaczenia bez uszkodzenia ktorejkolwiek z tych rzeczy (np. surogaty praw
majatkowych);

d) rzeczy, ktérych wytwarzanie, posiadanie lub obrot jest zabronione (np. bron
palna)®°e.

Ten podzial rodzi kolejne kwestie interpretacyjne. Przepis art. 299 § 7 k.k. nie przewiduje

bowiem mozliwosci oceny przez sad kwestii wspotmiernosci przedmiotu przepadku,

803 H, Pracki, Przestepstwa gospodarcze w nowym Kodeksie karnym (W:) Nowa kodyfikacja karna. Krétkie
komentarze, Zeszyt 15, Warszawa 1998, s. 158 - 159.

804 Zob. art. 299 § 3. Kto, bedac odpowiedzialny w banku, instytucji finansowej lub kredytowe;
za informowanie zarzadu lub organu nadzoru finansowego o przeprowadzeniu operacji finansowej, nie czyni
tego niezwlocznie w formie przewidzianej przepisami prawa, mimo ze okoliczno$ci przeprowadzenia
operacji finansowej wzbudzajg uzasadnione podejrzenie, ze chodzi o zrédto ich pochodzenia okreslone
w § 1, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat trzech; § 4. Karze okre$lonej w § 3 podlega, kto w banku,
instytucji finansowej lub kredytowej, bedac odpowiedzialny za wyznaczenie osoby uprawnionej
do przyjmowania informacji, o ktérych mowa w § 3, lub udzielenie ich osobie uprawnionej, nie czyni zado$¢
obowigzujgcym przepisom - art. 299 § 314 k.k. z 1997 r.

805 Zob. art. 299 § 7 k k.

806 por. Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 119; R. Zawlocki [w:] red. A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny,
Czesé szczegolna, Komentarz do artykutow 222 - 316, Tom 11, wyd. IV, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa
2010, s. 1429.
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a wagi popeionego czynu. Gdyby wigc zaprezentowane stanowisko byto wlasciwe,
zachodzitaby konieczno$¢ odwotywania si¢ do regulacji art. 44 § 3 kk., w ktorym
to przepisiec mowa jest o mozliwosci orzeczenia nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa
w przypadku niewspotmiernosci orzeczenia przepadku przedmiotéw, ktére stuzyly lub
byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa, do wagi popelnionego przestepstwa.
Takie jednak wskazanie grup przedmiotéw przepadku na podstawie art. 299 § 7 k.k. jest
btedne, gdyz wskazuje na przepadek narzedzi przestepstwa, a takowe nie s3 wymienione
w tym artykule. Owszem, sad bedzie mogt zastosowac przepadek narzedzi przestepstwa
w przypadku skazania za przestepstwo “prania brudnych pienigdzy”, jednak orzeczenie
przepadku powinno nastagpi¢ nie na mocy art. 299 § 7 kk., a na podstawie
art. 44 § 2 - 5 kk. Stusznie podnosi B. Mik, ze przepis art. 299 § 7 k.k. nie zawiera
odrebnej regulacji przepadku narzg¢dzi przestgpstw okreslonych w art. 299 § 11 2 k.k.8.
Ustawodawca w regulacji art. 299 § 7 k.k. nie rozgranicza pojecia korzysci
na korzy$¢ pochodzacg bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, ani tez nie wskazuje
ze chodzi wylacznie o korzy$¢ majatkowa (jak to ma miejsce w art. 44a § 1 1 2 czy
art. 45 § 1, lai 2 k.k.). W doktrynie przyjmuje si¢, ze ustawodawcy chodzito 0 oba rodzaje
korzysci, bowiem ratio legis art. 299 § 7 k.k. jest takie, aby odebra¢ sprawcy przestepstwa
wszystkie substraty majatkowe, o ile nie wystepuja negatywne przestanki orzeczenia
przepadku®®, Jednak kwestig dyskusyjna jest czy chodzi takze o korzy$¢ osobistg. Uzyte
przez ustawodawce w art. 299 k.k. sformutowania w zakresie korzysci, takze nie pomagaja
w wyjasnieniu watpliwosci interpretacyjnych. Legislator w tym samym artykule uzyt
pojecia “korzy$¢ majatkowa” (art. 299 § 6 k.k.) 1 “korzys¢” (art. 299 § 7 k.k.), co sugeruje,
ze w przypadku uregulowan dotyczacych przepadku prawodawca przewidzial mozliwos¢
orzeczenia przepadku korzysci majatkowej jak i1 osobistej. Stusznie jednak wskazuje sie
w literaturze, ze orzeczenie przepadku innych korzysci niz majatkowe nie jest mozliwe®®,
Watpliwo$ci interpretacyjnych nie powinna budzi¢ kwestia, czy orzeczenie
na podstawie art. 299 § 7 kk. przepadku roéwnowarto$ci dotyczy rownowarto$ci
przedmiotow 1 korzysci czy tylko samych korzysci. Konstrukcja tego przepisu wyraznie

wskazuje, ze ustawodawcy chodzilo o mozliwos¢ orzeczenia przepadku réwnowarto$ci

807 B. Mik, Nowela antykorupcyjna..., s. 83.

808 Marcin Mazur, Przepadek w mysi art. 299 § 7 k.k. ..., s. 58.

809 Zob. O. Gorniok [w:] O. Gémniok, S. Hoc, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny, Komentarz do artykutow 117-363, Tom II, Gdansk 2005, s. 458 - 459; zob. tez
rozwazania na ten temat w niniejszej pracy, rozdziat Il podrozdziat 2.

255



tylko 1 wylacznie korzysci. Przemawiaja za tym nastepujace zabiegi interpunkcyjne

podjete przez ustawodawce:
1. po zwrocie ,,pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestgpstwa” uzyto
przecinek, ktérego nie uzyto po zwrocie ,,a takze korzysci z tego przestepstwa”
2. nadto ustawodawca uzyl zaimek ,,ich” w sformutowaniu ,,a takze korzysSci

z tego przestgpstwa lub ich rownowartos¢”.

Taki manewr zastosowany przez ustawodawce wprost wskazuje, ze na podstawie
art. 299 § 7 k.k. mozna orzec przepadek réwnowartosci korzysci uzyskanych w wyniku
przestepstwa prania brudnych pieniedzy, natomiast nie mozna orzec przepadku
rownowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestepstwa.
Postugujac sie wykladnig jezykowa, interpretacja tego przepisu wydaje si¢ jasna, mimo
to w literaturze znalez¢ mozna odmienne stanowisko, ktore stanowi, ze przepadek moze
dotyczyé réwniez rownowartosci ww. przedmiotéw lub korzysci (art. 299 § 7 k.k.)8%°.
Rodzi si¢ jednak pytanie, na jakiej podstawie mozna orzec przepadek rownowarto$ci
przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa prania brudnych
pienigdzy? Odpowiedz na to pytanie wcale nie jest taka prosta. Jak juz wcze$niej
przyjetam, w kwestiach nieuregulowanych przepisem art. 299 § 7 k.k., maja zastosowanie
przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego dotyczace przepadku. Jednakze w literaturze
wskazuje sie, ze z uwagi fakt, ze w hipotezie art. 44 § 4 k.k., moéwi si¢ wylacznie
o przedmiotach wymienionych w art. 44 § 1 lub 2 kk., przepis ten nie moze mie¢
zastosowania w wypadku nastepczego braku mozliwosci orzeczenia, w oparciu
o art. 299 § 7 kk., przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestepstw okreslonych w art. 299 § 1 lub 2 k.k.B®! Zagadnienie to jest o tyle
problematyczne, ze na podstawie art. 44 § 4 kk. mozliwe jest orzeczenie przepadku
réwnowartosci przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa. Przepis ten nie
odnosi si¢ do przepadkow réwnowartosci przedmiotdéw pochodzacych posrednio
z przestepstwa. Powstaje zatem swoisty dysonans, na podstawie art. 299 § 7 k.k. mozliwe
jest orzeczenie przepadku réwnowartosci korzysci uzyskanych bezposrednio lub posrednio

z przestgpstwa, natomiast nie ma mozliwosci orzeczenia przepadku réwnowarto$ci

810 por. Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 125; W. Filipkowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej
w aspekcie finansowym, Zakamycze 2004, s. 354.

811 Por. Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 125; B. Mik. Nowela antykorupcyjna..., s. 94 - 95 - to stanowisko
jednak jest problematyczne, gdyz autor sam sobie zaprzecza, dopuszczajac mozliwo$¢ zastosowania
w kwestii nieuregulowanej w art. 299 § 7 k.k., przepisy art. 44 § 2 - 5 k.k. w zakresie dotyczacym narze¢dzi
przestgpstwa.

256



przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa2. Aby moc
opowiedzie¢ sig, za jednym z tych stanowisk, nalezy rozwazy¢ co jest tym przedmiotem
w przypadku przestepstwa prania brudnych pieni¢dzy. Doktrynalne rozwazania na temat
przedmiotu przepadku dotycza glownie jego okreslenia w kontek$cie stosowania
art. 44 § 1 kk. W zakresie art. 299 § 1 kk. ramy “przedmiotu” wyznacza przedmiot
czynno$ci wykonawczej, a przedmiotem czynnoSci wykonawcze] przestgpstwa
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. s3 wymienione w tym przepisie ,,Srodki platnicze,
instrumenty finansowe, papiery wartosciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome Ilub nieruchomosci” pochodzace bezposrednio lub posrednio
z popetnienia czynu zabronionego®®. Rozgraniczenie czy stosowaé przepadek przedmiotu
np. art. 44 § 6 k.k. czy art. 299 § 7 k.k. moze by¢ uzaleznione od cechy charakterystycznej
danego przedmiotu. Przyktadem moze by¢ sytuacja, kiedy to aby zalegalizowa¢ pieniadze
uzyskane z przestgpstwa, sprawca kupuje drogie lub zagrozone wyginigciem zwierzeta
I W sytuacji gdy obrot gatunkami zwierzat jest zakazany (chronione gatunki zwierzat),
te zwierzeta nalezatoby traktowac jako przedmioty, ktérych przepadek bylby mozliwy
na podstawie art. 44 § 6 k.k., a w innych przypadkach - gdy obrot nimi jest dozwolony -

znajdzie zastosowanie art. 299 § 7 k.k.8

. W doktrynie mozna znalez¢ takze stanowisko
wskazujace, ze w przypadku przestepstwa prania pieniedzy nie ma podzialu na owoce
przestepstwa 1 przedmioty zakazane (art. 44 § 6 kk. - przedmioty, ktére ulegaja
przepadkowi z uwagi na naruszenie zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania,
przenoszenia lub przewozu), gdyz szczegélny zakres rzeczowy przepadku owocow
przestepstwa wedtug art. 299 § 7 k.k. wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ ich oceny przez
pryzmat art. 44 § 6 k.k.81° a przepis art. 299 § 7 k.k. przewiduje jednolita konstrukcje
przepadku®!®. Przedmiotami pochodzacymi bezposrednio z przestepstwa prania brudnych
pieniedzy sa w szczegolnosci $rodki platnicze, wartoSci dewizowe lub papiery
wartosciowe bedace przedmiotem czynnos$ci wykonawczych tego przestepstwa, jak

rowniez wszelkie korzysci lub ekwiwalenty majatkowe (rzeczy lub prawa majatkowe)

812 por. Marcin Mazur, Penalizacja ..., s. 125.

813 Zob. wyr. SA w Warszawie z dnia 2.06.2017 r., Il AKa 156/17, LEX nr 2317774,
https://sip.lex.pl/orzeczenia -i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/ii-aka-156-17-analiza-znamion-prania-
pieniedzy-wyrok-522411470, /dostep: 06.06.2020/, przytoczone za stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 roku, I KZP 19/13, http://www.sn.pl/orzecznictwo/
SitePages/najnowsze _orzeczenia.aspx?ltemSID=327-16544171-belb-4089-b74b-13997467af2&ListName=
Zagadnienia_prawne&Rok=2013, /dostep: 06.06.2020/, podniesione do rangi zasady prawne;.

814 Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 121.

815 B. Mik, Nowela antykorupcyjna..., s. 88.

816 Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 121.
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uzyskane zamiast tych wartosci®'’. Za przedmioty posrednio pochodzace z przestepstwa
uznaje si¢ te, ktore zostaly nabyte za spienig¢zone przedmioty bezposrednio pochodzace

z przest@pstwat818

. Wprowadzenie przez ustawodawceg w tej regulacji przepadku rzeczy
pochodzacych posrednio z przest¢pstwa, zdaje sie by¢ efektem tego, ze ustawodawca,
majac $wiadomo$¢ “mobilnej” specyfiki owocdéw przestepstwa “prania pieniedzy”
mogacych przechodzi¢ z jednej formy w nastepng praktycznie w nieskonczonos¢, obawiat
si¢ utraty kontroli nad tego typu przedmiotami i “obdarowania” nimi sprawce¢ z wilasnej
bezsilnoéci®®®. Jak juz wczeéniej wskazatam, to czy mamy do czynienia z przedmiotami
pochodzacymi bezposrednio czy posrednio z przestepstwa, nalezy rozpatrywal przez
pryzmat przestepstwa prania brudnych pienigdzy, a nie przestepstwa w stosunku do niego
bazowego. W przeciwnym razie ulegnie zachwianiu cata koncepcja pozwalajaca odroznic
przedmioty pochodzace z przestgpstwa bezposrednio oraz posrednio, wedtug kryterium
pozostawania danego przedmiotu w zasiegu czynno$ci wykonawczej®?°. W doktrynie
panuje zgodne stanowisko co do kwestii jak traktowac srodki, jezeli proceder prania
pieniedzy zostanie przerwany w trakcie jego trwania. Jezeli warto$¢ danych przedmiotow
nie wzrosla to takie skladniki majatkowe nalezy traktowaé jak przedmioty pochodzace
bezposrednio z przestgpstwa, mimo ze w trakcie trwajacego procesu prania pienigdzy byty
one niejednokrotnie zamieniane na inne przedmioty. Jezeli nastgpitaby natomiast zamiana
przedmiotu (np. gotowki) na prawo majatkowe i na tym substracie zakonczylo by si¢
przestepstwo prania pieniedzy wowczas trzeba przyjac, iz mamy do czynienia z korzyscia,
bowiem prawo majatkowe nie miesci si¢ w okreslonej wczesniej definicji przedmiotu.
W  sytuacji natomiast jezeli zwigksza si¢ wartos¢ przedmiotdéw pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa, np. odsetki od pozyczki udzielonej brudnymi pienigdzmi
to nalezy przyjac, iz te odsetki stanowia przedmioty pochodzace posrednio z przestepstwa,
a te powstate “przy okazji” popekiania przestepstwa odsetki winny ulec przepadkowi®?!,
Znaczny problem przy ocenie czy mamy do czynienia ze skladnikami majatkowymi
pochodzacymi bezposrednio czy posrednio z przestepstwa, bedziemy mieli w sytuacji tzw.
blendingu, czyli zmieszania, w trakcie wykonywania operacji majacych na celu ukry¢
nielegalne pochodzenie $rodkoéw, wartosci pochodzacy z legalnego zrodla z tymi

pochodzacymi z przestepstwa, ktore majg by¢ “wyprane”. W takiej sytuacji trudno begdzie

817 W. Wrobel [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Tom I, Komentarz do art. 278-363,
Zakamycze 2006, wyd. 11, s. 736.

818 J. Wojciechowska, Kodeks karny, Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 897.

819 B. Mik, Nowela antykorupcyjna..., s. 41-42.

820 Tamze, s. 75.

81 Marcin Mazur, Penalizacja..., s. 123-124.
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wskaza¢ czy i jakie $rodki pochodza bezposrednio lub posrednio z przestepstwa.
Ocena czy mamy do czynienia z przedmiotami pochodzacymi bezposrednio czy posrednio
z przestepstwa “prania brudnych pieniedzy” jest niezwykle istotna przy okreslaniu
podstawy prawnej orzeczenia przepadku rownowartosci tych przedmiotéw w sytuacji, gdy
niemozliwe jest orzeczenie przepadku samych przedmiotow.

Przedmiot ochrony czynu z art. 299 § 1 k.k. jest szeroki i jest to jak juz wczesniej
wskazano prawidlowos$¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego, ochrona wymiaru
sprawiedliwosci jak 1 ochrona mienia, a zatem wydaje si¢ wigc, ze intencjga ustawodawcy
wprowadzajac przedmiotowa regulacje, bylo umozliwienie pozbawienia sprawcow
wszystkiego co uzyskali w wyniku przestgpstwa, a co jest przedmiotem czynno$ci
zaliczanych do procesu prania brudnych pieni¢gdzy (korzysci). Tym bardziej zatem dziwi,
ze ustawodawca doprowadzit do sytuacji, w ktorej dyskusyjna jest kwestia, czy w ogole
mozna stosowac przepadek rownowarto$ci przedmiotow pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa, nie mowiac juz o tym, ze przepisy nie przewiduja mozliwosci orzeczenia
przepadku réwnowartosci przedmiotow pochodzacych posrednio z przestgpstwa “prania
brudnych pienigdzy”.

Na gruncie przepisow czgsci ogélnej Kodeksu karnego regulujacych kwestie
przepadku w doktrynie panuje spor kiedy mozna orzec przepadek roéwnowartosci
przedmiotéw pochodzacych posrednio z przestepstwa “prania brudnych pieniedzy 8%,
Analizujac przepis art. 299 § 7 k.k. na uwage zashuguje fakt, ze legislator w konstrukcji
tego przepisu uzyl sformutowania “a takze” oraz spojnika “lub” co wskazuje
na rownorzednos¢ orzeczenia przepadku przedmiotow, korzysci oraz ich rownowartosci
1 mozliwo$¢ orzeczenia ich jednocze$nie. W mojej ocenie taki zabieg jest celowym
dzialaniem ustawodawcy, a nie jak sugeruje Marcin Mazur, ustrzezeniem si¢ bledu
popetnionego przy regulacji art. 45 § 1 k.k.82. Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢, ze konieczne bedzie orzeczenie przez sad jednoczesnie przepadku przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa jak 1 uzyskanych w wyniku tego przestepstwa korzysci.
W trakcie bowiem trwajacego procesu prania brudnych pieniedzy, organy $cigania moga
zabezpieczy¢ przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, a takze
korzy$ci uzyskane w wyniku “obracania” tymi przedmiotami, na przyklad zyski

od zatozonych lokat tzw. odsetki.

822 K westia ta zostata oméwiona w rozdziale 111 podrozdziat 2.
823 Zob. Marcin Mazur, Penalizacja ..., s. 128.
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Problem interpretacyjny wynika takze ze wzajemnej korelacji przepisow art. 44a k.k.
i art. 299 § 7 k.k. Do popetnienia przestgpstwa “prania brudnych pieniedzy” moze by¢
wykorzystane, 1 czesto tak si¢ dzieje, przedsiebiorstwo. Skutkuje to tym, ze ten sam czyn
w stosunku do sprawcy, ktory popehit przestgpstwo, a nastepnie za pomoca
przedsigbiorstwa ukrywat korzy§¢, moze zostaé orzeczony przepadek tego
przedsigbiorstwa przy okazji wymierzania kary za pierwszy z czyndw oraz niezaleznie
od tego pociagniecie do odpowiedzialno$ci na gruncie art. 299 kk. za ukrywanie tej
korzysci. Z tego powodu rozwigzanie takie uzna¢ nalezy za watpliwe, poniewaz moze
prowadzi¢ do zlamania zakazu ne bis in idem i wymierzenia dwukrotnie tego samego
srodka za to samo zachowanie: pierwszy raz przy okazji zastosowania przepadku
na podstawie art. 44a k.k. oraz po raz drugi przy okazji wymierzenia kary za czyn
z art. 299 k.k.B% Na uwage zastuguje powod, dla ktérego ustawodawca wprowadzit
regulacje dot. przepadku przedsigbiorstwa. W trakcie ewaluacji Polski dokonywanej
w 2012 r. przez komitet Rady Europy Moneyval, Eksperci komitetu stwierdzili, ze polskie
ustawodawstwo w zakresie przepadku pozostaje niekompletne, gdyz uniemozliwia
przepadek narzgdzi stuzacych do prania brudnych pieniedzy, jezeli nie stanowia one
wlasnosci sprawcy. Narzedziem takim moze byé rowniez przedsigbiorstwo®?®. W tym
zakresie ustawodawca wypowiedziat si¢ wprost, ze przedsigbiorstwo moze by¢ narzedziem
przestepstwa ,,prania brudnych pienigdzy”. W mojej ocenie jednak ten problem
interpretacyjny nie istnieje. W art. 299 § 7 k.k. nie przewidziano wprost mozliwosci
orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa, co uczyniono w art. 44a k.k., a tym samym nie
mozemy moéwi¢ o podwdjnym orzeczeniu przepadku. Wymierzajac kare sagd musi oceni¢
zakres odpowiedzialno$ci poszczegodlnych oskarzonych za zarzucane im przestepstwa,
a zakres tej odpowiedzialno$ci wyznacza tre$§¢ zarzucanych im czynow i1 dokonane
ustalenia faktyczne. Okreslajac przedmiot czynnos$ci wykonawczych przestepstwa “prania
brudnych pieniedzy” 1 precyzujac opis tych czyndéw, nie mozna traci¢ z pola widzenia
odpowiedzialnosci oskarzonych za pozostale zarzucane im czyny®?®. Przepadek
przedsigbiorstwa sad bedzie moghl orzec np. art. 44a k.k. jezeli bedzie ono stuzyto
do popetnienia przestgpstwa bazowego lub do popetnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.,
a jezeli to przedsigbiorstwo jest ,,wynikiem” procederu legalizacji srodkoéw przestepczych

(np. jako myjnia samochodowa), to mozliwe bedzie orzeczenie jego przepadku

824 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji. .., s. 100.

825 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 5.

826 Zoh. wyrok SA w Katowicach z dnia 31.03.2016 r., Il AKa 514/15, https://www.saos.org.pl/judgments/
225006, /dostep:19.05.2020/.
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p. art. 299 § 7 k.k. Sad orzekajac przepadek korzysci z przestgpstwa “prania brudnych
pienigdzy” winien dokona¢ w tym przedmiocie ustalenia faktyczne, bowiem korzysci
mogg stanowi¢ przedmiot przepadku przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub
posrednio z przestgpstwa okreslonego w art. 299 § 1 1 2 k.k. albo korzy$ci majatkowe;j
z popehienia przestepstwa bazowego®?’. Przy prawidlowych ustaleniach poczynionych
przez sad nie bedzie mowy o naruszeniu zasady ne bis in idem. Stanowisko ustawodawcy
wprost wskazujgce, ze powinno si¢ orzeka¢ przepadek z art. 44a k.k. m.in. w przypadku

828 | pokazuje, ze w kwestiach nieuregulowanych

przestepstwa ,,prania brudnych pieniedzy
przepisem art. 299 § 7 k.k. powinno si¢ stosowac przepisy cz¢sci ogolnej Kodeksu karnego
dotyczace przepadku.

Jak wskazano w niniejszym opracowaniu orzekajac przepadek przedmiotow,
korzy$ci majatkowej lub ich réwnowartosci uzyskane w wyniku przestepstwa “prania
brudnych pieniedzy”, orzeka si¢ przepadek tych rzeczy nalezacy do sprawcy przestgpstwa
uregulowanego w art. 299 § 11 2 k.k. Nie mozemy w tym przypadku mowié, ze klauzula
art. 299 § 7 jest konsekwencja przyjecia zatozenia z art. 44 § 7, w mysl ktorego, jezeli
przedmioty podlegajace przepadkowi nie stanowia wlasnosci sprawcy, ich przepadek
mozna orzec tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie®?®. Przyjecie tego stanowiska
wigzatoby si¢ z koniecznos$cig przyjecia, ze w przypadku przestgpstwa z art. 299 k.k.
mozliwe jest orzeczenie tylko tych postaci przepadku, ktoére wymienione
sa w art. 299 § 7 kk., a co za tym idzie, niemozliwe byloby orzeczenie przepadku
rownowartosci  przedmiotow, przepadku przedsigbiorstwa czy tez zastosowanie
domnieman prawnych, gdyz tych uregulowan nie przewiduje art. 299 § 7 k.k. Tym samym
nie mozna byloby zado$¢uczyni¢ intencjom przySwiecajacym ustawodawcy przy
wprowadzaniu tych przepisow, a przeciez regulacja ta miata stuzy¢ skutecznemu
przeciwdziataniu zjawisku wprowadzania do legalnego obrotu gospodarczego lub
finansowego pieniedzy, wartosci dewizowych, mienia ruchomego i in. pochodzacego
z zyskow osiagnietych z przestepstw popetnianych w zorganizowanej grupie
przestepczej®®’. Rownie dotkliwe dla sprawcow przestepstwa prania brudnych pieniedzy
mogg okazac si¢ regulacje z art. 44 k.k. i 45 k.k. oraz art. 299 § 7 k.k. dotyczace przepadku
korzysci z przestepstwa. Przepadek dotyczy zarowno korzysSci z tzw. przestepstwa

bazowego (pierwotnego), jak i korzysci z samego przestepstwa z art. 299 § 1 kk. czyli

827 Tamze.

828 por. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 4 refleksja do pkt. 3.1.

829 Wojciech Filipkowski, Emil Ptywaczewski [w:] Marian Filar (red.), Kodek karny..., s. 1243.
830 Sebastian Zielinski, Podstawy kryminalizacji prania pieniedzy ... .
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Z ,prania” tych wartosci. Ujeta w art. 45 k.k. definicja ulegajacej przepadkowi korzysci,
w niektdrych sytuacjach przekracza rownowarto$¢ osiagnietej korzysci, siegajac do catosci
majatku sprawcy zgromadzonego nawet do 5 lat przed popetieniem przestepstwa®3l.
Na podstawie art. 299 § 7 k.k. orzeka si¢ przepadek rzeczy nalezacych do sprawcy, jednak
nie przestepstwa bazowego (w tym przypadku orzeczenie przepadku nastepuje
np. art. 44 - 45a k.k.), a przestgpstwa “prania brudnych pienigdzy”. Przestepstwo bazowe
jest znamieniem strony przedmiotowej przest¢pstwa okre$lonego w art. 299 § 1 k.k. i musi
by¢ udowodnione w taki sam sposob, jak wszystkie pozostale znamiona zawarte w tym
przepisie. Okreslenie kwalifikacji prawnej tzw. przestgpstwa bazowego, ktora pojawia si¢
tutaj jako znamig strony przedmiotowej, nie moze zatem polega¢ jedynie na mglistym
powotlaniu si¢ na jakie§ bezprawne zachowanie, czy fragment dzialalnosci przestepczej,
badz jaki$ - blizej nieokreslony - czyn zabroniony, czy tez pewna grup¢ przestepstw,
a wiec bez sprecyzowania, o jaki konkretny typ przestepstwa lub przestepstw chodzi®®.
Jezeli zabezpieczono majatek nalezacy do sprawcy, a nastepnie sad, z uwagi na ustalenia,
ze nie mozna orzec przepadku korzysci uzyskanej w wyniku przestepstwa, orzeka
przepadek rownowarto$ci osiggnietej korzysci i jednoczesnie wskazuje, ze przepadkowi
ulega takze zabezpieczony wczesniej majatek sprawcy, konieczne jest wskazanie jakg
cze$¢ orzeczonego przepadku réwnowartosci stanowi ten zabezpieczony majatek 1 w jakiej
czesci sprawcy muszg jeszcze wykonaé orzeczony przepadek rownowarto$ci®®e,

Dlatego tez w mojej ocenie przepis art. 299 § 7 k.k. stanowi lex specialis w stosunku
do uregulowan dot. przepadku przyjetych w czgsci ogolnej Kodeksu karnego,
a w kwestiach nieuregulowanych tym przepisem stosuje si¢ regulacje wynikajace z czesci
ogolnej Kodeksu karnego w mysl zasady, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie
przepisy ogoélne, ktéra wprawdzie nie zostata przez ustawodawce przytoczona, jednak
wynika z faktu, ze ustawodawca zmierza do wprowadzenia do polskiego prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego zmian poprawiajgcych —efektywnosé

mechanizmow stuzacych pozbawianiu sprawcow przestepstw korzySci osiggnigtych

Z popehienia czynéw zabronionych®%,

81 Marek Dulniak, Przestepstwo prania brudnych pieniedzy (art. 299 kk) a , korzysci” zwigzane
z popelnieniem przestepstwa skarbowego.

832 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.12.2016 1., Il AKa 320/16, LEX nr 2202536.

833 Tamze.

834 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 22.
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3.6 Przepadek przedsiebiorstwa

Pomimo przewidzenia mozliwosci przepadku przedmiotdéw pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa, korzysci z tego przestepstwa jak
1 rownowartosci tej korzysci, a takze przewidzenia mozliwosci przepadku tych
instrumentéw finansowych w przypadku podjecia przez sprawce proby zalegalizowania
pochodzenia tych $rodkéw, ustawodawca zauwazyl, ze przewidziane przez prawo
instrumenty majace na celu pozbawienie sprawcy kolokwialnie mowigc korzysci
z przestgpstwa, sg niewystarczajagce. Uwage na ten problem zwrocita tez Unia Europejska
i wychodzac naprzeciw wzrastajagcym potrzebom prawnym, dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia
1 konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestgpstwa i korzySci pochodzacych
z przestgpstwa w Unii Europejskiej, narzucita panstwom cztonkowskim konieczno$é
dostosowania krajowych systemow prawnych i wprowadzenia takich rozwigzan prawnych,
ktore umozliwia¢ beda pozbawianie sprawcoOw korzysci z przestepstwa, twierdzac,
ze konieczne jest doprecyzowanie istniejacego pojecia korzysci z przestepstwa, tak aby
objeto ono bezposrednie korzySci z dziatalno$ci przestgpczej 1 wszystkie korzysci
posrednie, w tym uzyskane poprzez ponowne zainwestowanie lub przeksztalcenie korzysci
bezposrednich. Korzysci mogg zatem obejmowaé wszelkie mienie, w tym mienie, ktore
zostato przeksztatlcone lub zamienione - w catosci lub w czegsci - w inne mienie, oraz
mienie, ktore zostato polaczone z mieniem uzyskanym z legalnych zrédet - do wysokosci
szacowanej warto$ci wiaczonych do niego korzys$ci. Korzysci z przestepstwa moga tez
obejmowac dochody lub inne wptywy wynikajace z korzysci z przestgpstwa lub z mienia
bedacego wynikiem takiego przeksztalcenia, zamiany lub potaczenia®®. Jednoczesnie
w § 12 preambuty do ww. dyrektywy wprowadzono szeroka definicj¢ mienia, ktore moze

zosta¢ poddane zabezpieczeniu i konfiskacie, przyjmujac, Ze obejmuje ono dokumenty lub

835 Zob. pkt. 11 preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014
roku.
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instrumenty prawne potwierdzajace prawo do takiego mienia lub prawo z nim zwigzane.
Do takich dokumentéw lub instrumentéw zaliczy¢ mozna na przyktad instrumenty
finansowe lub dokumenty, ktore moga stanowi¢ podstawe roszczen wierzycieli i ktore
z reguly znajduja si¢ w posiadaniu o0soéb objetych stosownym postepowaniem.
Implementujac przepisy tej dyrektywy do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia
23.03.2017 r. 0 zmianie ustawy —Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, do Kodeksu
karnego z 1997 r. zostat wprowadzony nowy Srodek karny, w postaci przepadku
przedsigbiorstwa albo jego rownowartosci. Jest to nowy srodek penalny, ktorego nie znaty
poprzednie polskie kodeksy, tj. ani Kodeks karny z 1932 r., ani Kodeks karny z 1969 r.8%,
Nalezy jednak podkresli¢, ze polskie prawo karne znato uregulowanie, ktére z nazwy bylo
zblizone do tej instytucji, a mianowicie przepadek urzadzen przedsigbiorstwa. Jednak jak
wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach (w ktorych poruszono ta kwestie), przepadek
urzadzen przedsigbiorstwa w swej konstrukcji przypominat cz¢sciowa konfiskate mienia,
a co za tym idzie - mienie podlegajace konfiskacie nie miato Zadnego zwiagzku
z popelionym przestepstwem. Inny byt tez cel tej konfiskaty, miata ona bowiem pozbawic
sprawce $rodkow finansowych. Przed wejsciem w zycie przepisow regulujacych instytucje
przepadku przedsiebiorstwa, Prezes Rzadowego Centrum Legislacji pismem
z dnia 30 maja 2016 roku, zwrocit si¢ do Rady Legislacyjnej o wyrazenie opinii na temat
przedmiotowego aktu prawnego. Rada Legislacyjna stwierdzita, ze idea aktu,
przewidujacego  dopuszczalno$¢  bardziej zdecydowanych narzgdzi  prawnych
w odniesieniu do sprawcOw najpowazniejszych przestepstw, w tym wystepujacych
w zorganizowanych grupach, ktorych dziatalno$¢ prowadzi do osiggania nielegalnych
korzys$ci, czgsto oznaczajacych olbrzymie straty finansowe dla Skarbu Panstwa, jest
w pelni uzasadniona. Koncepcja opiniowanego projektu, zgodnie z ktora odpowiedzialnos¢
sprawcow groznych przestgpstw nie powinna ogranicza¢ si¢ do odbywania kar
za popelniane przestepstwa, ale musi polega¢ réwniez na pozbawianiu ich nielegalnie
zdobywanych majatkéw, 1 co za tym idzie, podstaw finansowych do kontynuowania
dziatalno$ci przestepczej jest niepodwazalna i bezdyskusyjna®®’. Wprawdzie w przepisach
mig¢dzynarodowych 1 unijnych prézno jest szuka¢ wprost przepisow mowiacych

0 przepadku przedsigbiorstwa, jednakze w art. 2 pkt. 3 Dyrektywy Parlamentu

836 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 331 - 332.

837 Zob. Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow, Opinia z 18 lipca 2016 roku o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, RL-0303-20/16,
https://radalegislacyjna.gov. pl/dokumenty/opinia-z-18-lipca-2016-r-o-projekcie-ustawy-0-zmianie-ustawy-
kodeks-karny-oraz-iektorych, /dostep: 28.01.2019/.
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Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej, zdefiniowane zostalo pojecie narzedzi, ktore
to oznacza, kazde mienie uzyte lub ktore ma zosta¢ uzyte w jakikolwiek sposéb, w catosci
lub w czeéci, do popelnienia przestepstwa lub przestgpstw. Przyjmuje sie, ze jako
narzg¢dzie przestgpstwa moze by¢ uznane rowniez przedsigbiorstwo, chociaz dyrektywa nie

183, Mimo, ze we wspomnianej dyrektywie, nie mowi sie wprost

839

odnosi si¢ do tego wpros
o przepadku przedsigbiorstwa, w punkcie 36 memorandum®>, znalez¢ mozna okre$lenie,
ze przy uwzglednieniu réznic w prawie krajowym i potrzebach skutecznej wspotpracy
migdzynarodowej, termin "narzedzia" do celéw miedzynarodowej wspoOtpracy nalezy
interpretowac tak szeroko, jak to mozliwe. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia
23.03.2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw czytamy,
ze propozycje obejmuja zwigkszenie efektywnosci przepadku mienia. W odniesieniu
do szczegoélnie powaznych przestepstw gospodarczych popetlnianych przy uzyciu
przedsiebiorstwa, stanowigcego narzg¢dzie czynu, przewiduje si¢ umozliwienie przepadku
takiego przedsigbiorstwa, chociazby nie stanowito ono wtasnosci sprawcy8%. Jego funkcja
jest zaré6wno zadanie dolegliwosci z powodoéw  wykorzystania  dzialalno$ci
przedsigbiorstwa do dziatah naruszajagcych obowigzujacy porzadek prawny, jak
1 uniemozliwienie ponownego wykorzystania danego przedsigbiorstwa do popetniania lub
ukrywania powaznych typow  przestepstw  skierowanych przeciwko mieniu,

gospodarczych, a takze skarbowych®!

. Niektore szczegbélnie powazne przestepstwa
gospodarcze moga by¢ popelniane z wykorzystaniem istniejacych przedsiebiorstw,
zaro6wno prowadzacych legalng dziatalno$¢ gospodarcza i dodatkowo wykorzystywanych
do celéw przestepczych, jak rowniez utworzonych wylacznie w zamiarze popetnienia
przestepstwa. Katalog czynow zabronionych, ktére moga by¢ popetnione przy
wykorzystaniu podmiotu gospodarczego, obejmuje powazne wystepki, takie jak oszustwa

czy pranie brudnych pieniedzy®*?. Przedsiebiorstwa dziatajace legalnie, ale takze i takie

88 Eleonora Zielinska, Propozycja rozwigzan implementacyjnych zwigzanych z dyrektywq Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzgeych do popetnienia przestegpstwa i korzysci pochodzqcych z popetnienia przestgpstwa w Unii
Europejskiej z uwzglednieniem opisu sposobu implementacji w wybranych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, s. 6.

89 Por. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism, Warszawa 16 maj 2005 rok,
S. 7, https://rm.coe.int/16800d3813, /dostep: 28.01.2019/.

840 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 1.

81 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red. nauk.), Kodeks karny ..., s. 332.

842 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 4.
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ktore zostaly zatozone tylko i wylacznie po to aby za ich pomoca popetniaé przestepstwa,
moga by¢ wykorzystywane do “prania pieniedzy”, a tym samym przedsi¢gbiorstwo moze
by¢ przedmiotem przepadku przestepstwa prania pienigdze. Wprawdzie ustawa z dnia
23.03.2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw dodany
zostat w Kodeksie karnym art. 44a wprowadzajacy do ustawodawstwa polskiego instytucje
przepadku przedsigbiorstwa, to jednak nie zmieniono zapisu art. 299 § 7 k.k., tym samym
w przypadku skazania za przestepstwo prania pieniedzy mozliwe jest orzeczenie
przepadku obligatoryjnic w sytuacjach przewidzianych w art. 299 § 7 k.k. oraz
fakultatywnie na podstawie przepisow rozdzialu Va Kodeksu karnego, w ktorym
to rozdziale miedzy innymi przewidziany jest przepadek przedsigbiorstwa. Dlatego tez
istotne jest omdéwienie w tym miejscu instytucji przepadku przedsigbiorstwa, gdyz
przedsiebiorstwo moze by¢ jednym z przedmiotéw podlegajacych przepadkowi w zwigzku
z przestepstwem prania pieniedzy.

Ustawodawca przewidzial, ze orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa lub jego
rownowartosci jest fakultatywne co oznacza, ze sad moze, ale nie musi orzec przepadek
przedsiebiorstwa. Fakultatywne jest rOwniez orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa nie
stanowigcego wtasnosci sprawcy. Przepis odnosi si¢ do ,sprawcy przestepstwa”
Co oznacza, ze mowa jest tu o wszystkich formach zjawiskowych czynu przewidzianych
przez Kodeks karny, przy czym sprawstwo moze mie¢ postac: 1) sprawstwa pojedynczego,
(indywidualnego wykonawczego), 2) wspOlsprawstwa, 3) sprawstwa kierowniczego,

4) sprawstwa polecajacego®*®

844

. Do tych form zalicza si¢ takze podzeganie jako niesprawcza
posta¢ wspoétdziatania®* oraz pomocnictwo. Ustawodawca odnidst si¢ do form stadialnych
czynu, ale nie okreslit strony podmiotowej czynu. Zatem przyja¢ nalezy, ze sprawca moze
popehié przestepstwo zaréwno umyslnie jak i nieumy$lnie34,
Warunki orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa wymienione w art. 44a § 1 kk.

sg nastepujace:

1. skazanie za przestepstwo;

2. osiagnigcie chociazby posrednio korzysci majatkowe;;

3. uzyskana korzy$¢ majatkowa musi by¢ znacznej wartos$ci;

883 Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2017, s. 225.
84 Tamze, s. 229.
85 Por. K. Szczucki [w:] M. Krélikowski, E. Zawlocki, Kodeks karny, Czesé ogéina ..., s. 754.
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4. przedsigbiorstwo musi stluzy¢ do popehienia tego przestepstwa lub ukrycia
osiagnietej z niego korzysci®*®.
Zatem aby sad mogt orzec przepadek przedsigbiorstwa konieczne jest wykazanie zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomigdzy danym przedsigbiorstwem, a popelnionym
przestepstwem, z ktorego uzyskano korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, ale przede
wszystkim takie orzeczenie mozliwe jest jedynie w przypadku skazania za przestepstwo.
| jest to pierwszy podstawowy warunek, ktory musi zosta¢ spelniony, aby mozna byto
rozwaza¢ mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa. Wyrokiem skazujagcym —
w $Swietle art. 413 § 2 k.p.k. — jest wyrok, w ktorym nastepuje przypisanie oskarzonemu
przestepstwa i rozstrzygniecie co do kary i $rodkow karnych®’. Z tego powodu rodzi sie
problem korelacji tego przepisu z art. 45a k.k., ktory przewiduje mozliwos¢ orzeczenia
przepadku w 8 przypadkach, kiedy nie zostal wydany wyrok skazujacy tj. gdy zgodnie
zart. 45a § 1 k.k.
1. spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma;
2. sad warunkowo umorzyl postepowanie karne;
3. czyn zostal popetniony w sposob niezawiniony przez sprawce, ktory dziatat
w warunkach niepoczytalnosci;
4. zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy;
oraz zgodnie z art. 45a § 2 k.k.:
1. sprawca zmart zanim zapadt chociazby nieprawomocny wyrok;
2. postepowanie zostato zawieszone z uwagi na ukrywanie si¢ sprawcy;
3. postgpowanie zostato zawieszone z uwagi na chorob¢ psychiczng sprawcy lub
inng cigzka chorobg;
4. postgpowanie zostato umorzone z uwagi na nieustalenie sprawcy.
W literaturze podkresla si¢, ze nie jest zatem mozliwe orzeczenie przepadku
przedsigbiorstwa ani jego réwnowartosci na podstawie art. 44a k.k., gdy nie mozna
sprawcy przypisa¢ winy (np. z racji niepoczytalnosci albo dzialania pod wplywem
vis compulsiva), jak réowniez wtedy, gdy sad zdecydowal o warunkowym umorzeniu
postgpowania wobec sprawcy przestepstwa. Nie ma natomiast przeszkdd, aby orzec
przepadek przedsigbiorstwa albo jego rownowartosci w przypadku skazania sprawcy przy

jednoczesnym odstgpieniu od wymierzenia mu kary 1 ograniczenia represji karnej

846 Por. Ryszard A. Stefafiski (red.) Kodeks karny ..., Warszawa 2017, s. 397.
87 Damian Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa /art. 44a k.k./, Prokuratura i Prawo 2017, nr 12, poz. 5,
S. 45.
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do samoistnego orzeczenia tego $rodka®*®. Takie stanowisko jest stuszne, gdyz spetnienie
przestanek warunkujacych orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa, z automatu
dopuszczatoby mozliwo$¢ umorzenia postepowania na przykltad z uwagi na niska
spoteczna szkodliwos¢ czynu. Trudno bowiem bytoby przyznac racje wyrokowi sadu,
w ramach ktérego umorzono postgpowanie z uwagi na niska spoteczna szkodliwo$¢ czynu
w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynikaloby, ze sprawca uzyskat z popetienia
przestepstwa korzy$¢ majgtkows znacznej wartoSci, co jest warunkiem Sine qua non
rozwazania przez sad orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa. W tym zakresie wigc nalezy
przyjac, ze nie ma watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast w mojej ocenie watpliwosci
takie pojawiaja si¢ w przypadkach, mozliwosci orzeczenia przepadku, wymienionych
w art. 45a § 2 k.k., z pominigciem oczywiScie sytuacji gdy postepowanie zostato umorzone
z powodu niewykrycia sprawcy. Wprowadzenie do Kodeksu karnego zmian w zakresie
regulacji art. 45a § 2 k.k. miato na celu wdrozenie do prawa polskiego uregulowan
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia 1 konfiskaty narzedzi stuzacych do popehlienia przestgpstwa
i korzy$ci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej, ale takze instytucja
ta sprowadza si¢ do umozliwienia - w réznych, $cisle okreslonych okolicznosciach -
skutecznego 1 wzglednie ostatecznego rozporzadzenia mieniem zajetym w trakcie
postepowania karnego, pomimo istnienia negatywnych przestanek wydania koncowego
wyroku skazujacego. Identyczng funkcje peilni swoisty $rodek przewidziany w obecnie
obowigzujacym art. 45a k.k. Zastosowanie tego przepisu jest jednak mocno ograniczone
i niewystarczajace z punktu widzenia potrzeby skutecznego zwalczania finansowego
zaplecza  powazniejsze]  przestgpczosci, w  tym  zwlaszcza  zorganizowanej
i profesjonalnej®*°. Biorac pod uwage stanowisko ustawodawcy, z ktérego jednoznacznie
wynika silne dazenie do stworzenia takich regulacji prawnych, dzigki ktorym mozliwe
bedzie skuteczne i1 efektywne pozbawianie sprawcow wszelkich korzysci uzyskanych
w wyniku przestepstwa, w odniesieniu, do ktorych mozliwe jest orzeczenie przepadku.
Nalezy wskazaé, ze dysharmonia pomi¢dzy art. 44a k.k. a art. 45a k.k. jest nieuzasadniona
I wydaje si¢, ze wynika z blgdu ustawodawcy. Przepis art. 45a k.k. nie odnosi sig¢
do konkretnej formy przepadku, a zatem mozna go stosowaé do kazdej formy przepadku
przewidzianej w Kodeksie karnym. Z jednej wigc strony majac na wzgledzie walke

Z zorganizowang przestepczoscig w szczegolnosci tg godzaca w bezpieczenstwo finansowe

88 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 143.
849 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 11.
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panstwa oraz w prawidlowos¢ obrotu gospodarczego, ustawodawca wprowadza mozliwos¢
orzeczenia przepadku w sytuacji, gdy sprawca zmart lub ukrywa si¢ przed organami
$cigania albo tez jego choroba psychiczna lub inna choroba uniemozliwia wydanie wyroku
skazujacego, a z drugiej strony uzaleznia mozliwo$¢ orzeczenia przez sad przepadku
przedsigbiorstwa od skazania sprawcy. W mojej ocenie te problemy interpretacyjne
powinno rozstrzyga¢ si¢ na korzy$¢ sprawcy, a zatem nalezy przyja¢, ze nie
ma mozliwosci orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy sprawca zmarl,
ukrywa si¢ przed organami $cigania albo tez z powodu jego choroby psychicznej lub innej
choroby nie ma mozliwosci wydania wyroku. Jednakze pragne zaznaczy¢, ze wedtug mnie
ustawodawca winien dokona¢ zmiany w art. 44a k.k. i wprowadzi¢ zapis, ze mozliwe jest
w  wyjatkowych  sytuacjach  orzeczenie  przepadku  przedsigbiorstwa  takze
w ww. sytuacjach. Jezeli bowiem sprawca, ktory zmarl przed wydaniem wyroku
skazujacego, popetnil przestepstwo wykorzystujac do niego swoje nielegalnie dziatajace
przedsiebiorstwo, to w mysl obecnej regulacji prawnej, sad nie ma mozliwosci orzeczenia
przepadku tego przedsigbiorstwa, a przeciez zasadnym byloby wyeliminowanie takiego
przedsiebiorstwa z obrotu prawnego. Nie mozna bowiem wykluczy¢ ze przedsigbiorstwo
to zostanie przejete przez inne osoby, w tozsamym przestepczym celu, ktory przyswiecat
naszemu zmartemu sprawcy.

Przepis art. 44a § 1 k.k. uzaleznienia przepadek od tego, aby sprawca z popetnienia
przestepstwa osiagnat chociazby posrednio korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. Ponadto
wymagane jest wykorzystanie przedsigbiorstwa do realizacji jednego z nastepujacych
celow: popelnienia przestepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci®°. Ustawodawca
nie precyzuje w Kodeksie karnym pojecia przedsiebiorstwa. W trakcie prac legislacyjnych
zgloszono zastrzezenia do wprowadzanych do Kodeksu karnego nowych pojec,
a mianowicie “sktadnikow 1 praw majatkowych przedsigbiorstwa”. Wskazywano,
ze pojecia te budza niejasnosci interpretacyjne m.in. na gruncie ustawy - Kodeks cywilny,
oraz ustaw o podatkach dochodowych. Postuluje si¢ umieszczenie enumeratywnego
katalogu skladnikow przedsiebiorstwa, ktorych przepadek moze by¢ orzeczony, badz
w inny sposob jednoznacznego okreslenia sktadnikdw mogacych podlega¢ przepadkowi.
Uzyta redakcja przepisow zdaje si¢ wskazywa¢ na przepadek wszystkich skladnikow
1 praw majatkowych przedsigbiorstwa, co nie jest uzasadnione takze z uwagi

na postanowienie dyrektywy 2014/42/UE, zgodnie z ktorymi przepadek korzysci lub

80 Damian Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa /art. 44a k.k./ ..., s. 50.
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innego mienia sprawcy albo osoby trzeciej ogranicza si¢ do warto$ci odpowiadajacej

korzyéci przekazanej przez sprawce przestepstwa®®l.

Trudno nie przyznaé racji temu
stanowisku, gdyz brak wprowadzonej definicji rodzi¢ moze powazne problemy
interpretacyjne. Wprowadzony zostat jedynie w Kodeksie karnym w stowniku poj¢¢ zapis,
ze przy ocenie rozmiaru dzialalnos$ci przedsicbiorstwa sad bierze pod uwage wartos$¢
przedsi¢biorstwa, (art. 115 § 24 k.k.), ale przepis ten nie zawiera jednak definicji
“przedsi¢biorstwa”. O ile samo pojgcie przedsiebiorstwa zdefiniowane jest na gruncie
prawa cywilnego, to jednak, jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, reguty wyktadni prawa
karnego moga prowadzi¢ do konkluzji odmiennych od cywilistycznych®2. W uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw czytamy, ze pojecie przedsigbiorstwa rozumie¢ nalezy w sposob
przedmiotowy, przewidziany w art. 55! Kodeksu cywilnego, a zatem jako zorganizowany
zespol sktadnikow niematerialnych 1 materialnych przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnoéci  gospodarczej, w tym wymienionych w art. 55! § 2 k.
Definicja ta ma zastosowanie takze do proponowanej regulacji karnej®3. Z uzasadnienia
rzadowego projektu ustawy nowelizujacej w tym obszarze Kodeksu karnego wynika,
ze tworcy tych zmian nie mieli watpliwosci, 1z nalezy odwotac si¢ do pojecia okreslonego
w innej galezi prawa. Odnoszac si¢ do Kodeksu cywilnego, mozna zauwazy¢,
ze do tzw. aktywow przedsigbiorstwa zalicza sig:

1. oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci
(nazwa przedsigbiorstwo);

2. wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialéw,
towarOw 1 wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomos$ci lub
ruchomosci;

3. prawa wynikajace z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomos$ci wynikajace
z innych stosunkow prawnych;

4. wierzytelno$ci, prawa z papierow wartosciowych 1 srodki pieni¢zne;

5. koncesje, licencje i zezwolenia;

6. patenty i inne prawa wlasnosci przemystowe;;

81 pPrzytoczone za: Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji ... s. 99; tabela uwag zgloszonych w ramach
uzgodnien projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (UC39), pismo
0 sygn. MS DL-1V-400-2/16, http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285851, /dostep: 15.03.2017/.

82 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji ..., s. 100.

83 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 16.
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7. majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8. tajemnice przedsigbiorstwa;

9. ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej®.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w mysl przepisow prawa karnego, nie wszystkie
te sktadniki przedsigbiorstwa, nawet jesli sa sktadnikiem danego przedsigbiorstwa, moga
by¢ objete przepadkiem. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat w art. 189a k.k.w.,
ze przepadkowi nie podlegajg autorskie prawa osobiste oraz nazwa lub firma, pod ktorg
jest prowadzone dane przedsigbiorstwo®®.

Jednakze poza tym wylaczeniem, co do zasady ustawodawca nie przewidzial
zadnych ograniczen (wylaczen) przedmiotowych, zatem przepadkowi podlegatyby
wszystkie sktadniki przedsigbiorstwa, takze te, ktore faktycznie nie stuzyty, ani nawet nie
byly przeznaczone do popelnienia przestgpstwa. Na podstawie art. 44a § 1 k.K. nie bedzie
mozliwe orzeczenie przepadku czeSci przedsigbiorstwa, jego filii czy oddziatu.
Przepadkowi moze podlega¢ tylko przedsigbiorstwo rozumiane jako cato$¢. Juz teraz
mozna przypuszczac, ze w przysztosci bedzie to zrodlem wielu trudnosci. Moga one si¢
pojawi¢ np. w przypadku prowadzenia kilku przedsiebiorstw przez jednego wlasciciela
(tj. kilku odrebnych zakltadow tworzacych cato$¢ przedsicbiorstwa) i byé zwigzane
z konieczno$cia wyodrebnienia tego, z ktorego dziatalno$cia, pozostaje w zwigzku
przestepstwo uzasadniajgce przepadek. Problemy moga réwniez wynika¢ z duzego
rozproszenia dziatalnosci, czy prowadzenia jej w roznych krajach®®. To, ze przepadkowi
moze podlega¢ tylko cate przedsigbiorstwo odrdznia regulacje przepadku unormowang
w art. 44a k.k. od przepadku uregulowanego w art. 44 § 2 k.k., czyli przepadku narzedzi
przestepstwa. Przepadek przedsigbiorstwa jako swoistego narzedzia popetniania
przestegpstwa jest odrebnym, samodzielnym rodzajem prawnokarnej instytucji przepadku,
ktory stanowi uzupetnienie przepadku, ktérym moga zosta¢ objete jedynie poszczegélne,
zindywidualizowane przedmioty®’.

Podany przez ustawodawce w art. 44a § 1 k.k. warunek, ze przedsigbiorstwo stuzyto
do popetnienia przestepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzy$ci, wskazuje wprost

na celowos¢ dziatania sprawcy. Wnioskowac z tego mozna, ze przepadek przedsigbiorstwa

84 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 138.

855 Tamze, s. 138.

86 Damian Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ... , Warszawa 2018,
s. 440.

87 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 138.
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nalezacego do sprawcy jest mozliwy tylko w razie skazania za przestepstwo umyslne®®.
Biorgc pod uwagg powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przepadkowi ulec moze
zarOwno przedsiebiorstwo, ktore zostato utworzone celowo, po to aby wykorzysta¢
je do popetnienia przestepstw, ale takze przedsigbiorstwo dzialajace legalnie, ktore tylko
w pewnym zakresie wykorzystywane jest w ramach popelnianego przestepstwa.
Alternatywa dla przepadku przedsigbiorstwa jest przepadek jego roéwnowartosci.
Brzmienie przepisu art. 44a § 1 k.K. nie wskazuje, ze pierwszenstwo w stosowaniu
ma przepadek przedsigbiorstwa, cho¢ uwzgledniajgc ratio legis oraz funkcje przepadku
przedsigbiorstwa, taki niewatpliwie byt zamyst ustawodawcy. W zwigzku z tym trzeba
wysnu¢ wniosek, ze wybor pomiedzy przepadkiem przedsiebiorstwa, a przepadkiem
rownowartosci zostal pozostawiony do uznania sagdu. Przepis art. 44a § 1 K.K. nie okresla
takze przestanek orzeczenia przepadku rownowartosci. Nalezy zatem przyjac,
ze przepadek réwnowartosci powinien by¢ orzekany w razie niemoznos$ci orzeczenia

przepadku przedsigbiorstwa®®®

. W doktrynie uwaza si¢, ze przyjete przez ustawodawce
stanowisko, ze wybor pomigdzy orzeczeniem przepadku przedsigbiorstwa a przepadku
rownowartosci, pozostawiono uznaniu sadu, jest rozwigzaniem trafnym, gdyz jedynie sad
orzekajacy, majac na uwadze dwie podstawowe funkcje przepadku, tj. prewencyjng
1 represyjng, oraz dysponujagc materialem dowodowym co do stopnia wykorzystania
danego przedsigbiorstwa do celow przestgpczych lub ukrycia korzysci pochodzacych
z przestepstwa, moze podja¢ racjonalng decyzj¢ o postaci przepadku. Poza tym wydaje si¢
do$¢ oczywiste, ze orzeczenie przepadku réwnowartosci przedsiebiorstwa wchodzi w gre
wowczas, gdy fizyczny przepadek przedsiebiorstwa jest z jakichs powodoéw niemozliwy
(np. z powodu jego sprzedazy, zniszczenia lub wspotwlasnosci z osobami nie
zaangazowanymi w zaden sposob w dziatania naganne sprawcy)8e°.,

Ustawodawca przewidzial takze sytuacjg, kiedy sad moze orzec przepadek
przedsigbiorstwa nie stanowigcego wlasnosci sprawcy. Przestanki zastosowania tej formy
przepadku, zostaly wymienione w art. 44a § 2 k.k. 1 oprocz koniecznos$ci spetnienia takich
samych przestanek jak wymienione w art. 44a § 1 kk., to w przypadku, gdy
przedsigbiorstwo stanowi wlasnos¢ innej osoby, konieczne jest aby wiasciciel chcial, aby
jego przedsigbiorstwo stuzyto do popetienia danego przestgpstwa lub ukrycia osiggnietej

z niego korzysci, albo przewidywat takg mozliwo$¢ i1 na to si¢ godzit. Ratio legis takiego

88 Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne, Zarys..., s. 239.
89 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 441.
80 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 336.
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unormowania projektodawcy wskazali w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw,
stwierdzajac iz fakt, ze przedsigbiorstwo nie stanowi wiasno$ci sprawcy, skutecznie
uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia zwalczanie takiej przestepczoSci.
Z uwagi na ograniczenie represji wylacznie do osoby sprawcy, prowadzone postgpowanie
karne zazwyczaj pozostaje bez wplywu na status i kondycj¢ finansowa zaangazowanego
przedsigbiorstwa. Zwazywszy na wplyw powazne] przestepczosci gospodarczej
na bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa oraz prawidlowo$s¢ 1 pewno$¢ obrotu
gospodarczego, projektodawca zalozyl, ze usprawiedliwia on skorzystanie
z nadzwyczajnej, lecz dobrze znanej polskiemu prawu instytucji przepadku mienia,
niestanowigcego — przynajmniej formalnie — wlasnoéci sprawcy®®l. W zakresie
odpowiedzialno$ci wiasciciela przedsiebiorstwa mozemy moéwi¢ o jego dziataniu
w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Przestanka odnoszaca si¢ do ,woli
wlasciciela przedsiebiorstwa” oparta zostala na doslownej definicji zamiaru
bezposredniego (Swiadomo$¢ konieczno$ci) 1 zamiaru ewentualnego (Swiadomosé
mozliwoéci) w prawie karnym®?2. Zachodzi konieczno$¢ wykazania zwigzku pomiedzy
przestepstwem popetnionym przez sprawce, a wiascicielem przedsigbiorstwa, ktory
sprawca danego przestgpstwa nie jest. Ten zwigzek w literaturze utozsamiany jest
z koniecznoscia udowodnienia intelektualnego 1 wolicjonalnego zaangazowania

63 Jesli wiascicielowi

wlasciciela przedmiotu w zachowanie sprawcy przestgpstwa®
przedsiebiorstwa nie bedzie mozna udowodni¢ co najmniej godzenia si¢ na przestgpne
wykorzystanie przedsigbiorstwa, to nie bedzie dopuszczalne orzeczenie przepadku.
Konieczno$¢ ustalenia okreslonego nastawienia psychicznego witasciciela przedsigbiorstwa
do jego przestgpnego wykorzystania oznacza, ze nieodzowne jest istnienie porozumienia
pomiedzy sprawca przestepstwa, a wiascicielem przedsigbiorstwa®“. Zaznaczyé jednak
nalezy, ze dzialanie wlasciciela przedsigbiorstwa podlega¢ bedzie odrebnej
odpowiedzialnosci karnej z tytutlu pomocnictwa w przestepstwie (art. 18 § 3 k.k.), prania
brudnych pieniedzy (art. 299 k.k.)®°. Z faktu, ze sad orzekajac przepadek przedsigbiorstwa
lub jego rownowartosci, powinien to czyni¢ w granicach woli 1 $wiadomosci kazdego

ze wspotwlasdcicieli, wynika ze przy wspotwlasnosci przedsigbiorstwa 1 orzekaniu

81 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 4.

82 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji. .., s. 101.

83 Por. K. Szczucki, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, Czesé ogéina ..., s. 753.
84 Jerzy Lachowski, Andrzej Marek, Prawo karne, Zarys ..., s. 239 - 240.
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przepadku jego rownowarto$ci nie zawsze bedzie to przepadek réwnowarto$ci calego
udzialu wspoétwiasciciela, a tym samym nie zawsze bedzie to przepadek roéwnowartos$ci
catego przedsiebiorstwa, lecz tylko odpowiedniej jego czesci stosownej do stopnia
intelektualno — wolicjonalnego zaangazowania poszczegdlnych wspotwlascicieli
w naganne wykorzystanie przedsigbiorstwa®®®,

Ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze test swiadomosci 1 woli (zamiaru), ktorego
pozytywny wynik jest warunkiem orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa, ma by¢ —
co do zasady — stosowany wylgczniec wobec wiasciciela (wtascicieli) przedsigbiorstwa.
Wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ stosowania tego testu wobec pozostatych pracownikow,
menadzerow, dyrektorow, cztonkéw zarzadu, ksiggowych i innych oso6b niebedacych
wlascicielami. W takim bowiem wypadku test ustawowo nagannego zachowania
dotyczylby innych osob niz te, przeciwko ktorym zostaje faktycznie skierowana represja,

czyli whasciciela przedsiebiorstwa®®’

. Expressis verbis przyja¢ zatem nalezy, ze jezeli
osoba, ktéra bedzie wykorzystywata legalnie dziatajace przedsigbiorstwo do popetnienia
przestepstwa, bedzie na przyklad ksiggowy tego przedsigbiorstwa, w $wietle
art. 44a § 2 k k., nie bedzie mozna orzec przepadku przedsi¢biorstwa.

Warto zaakcentowac, ze przepadek przedsigbiorstwa ograniczony zostal wylacznie
do firm bedacych wlasnoscia osob fizycznych®®, Unormowania Kodeksu karnego nie
przewiduja mozliwosci orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa nalezacego do osoby
prawnej (np. spotek kapitatlowych) lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej. Taka mozliwos¢ przewiduje art. 8 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary®®®. Takie rozwiazanie wyraznie wskazal ustawodawca w uzasadnieniu do projektu
ustawy z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw stwierdzajac, Ze omawiany przepis nie bedzie miat natomiast zastosowania wobec
osOb prawnych 1 innych podmiotéw zbiorowych, w ktorych wystepuje wyrazne
oddzielenie osoby odpowiedzialnej za dziatalnos¢ przedsiebiorstwa (cztonek zarzadu,
dyrektor, prokurent etc.) od potencjalnego adresata represji (udziatowiec lub akcjonariusz).

W wypadku oséb prawnych mozliwe jest jedynie uzycie narz¢dzi charakterystycznych dla

866 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku ..., s. 154.

867 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 17-18.

88 Barttomiej Cogiel, Konfiskata rozszerzona- na czym polega?

89 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 1541 z pézn. zm.
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quasi - karnej odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, nie za§ typowych dla prawa
karnego sensu stricte®™,

Regulacja zawarta w art. 44a k.k. przewiduje przepadek catosci przedsigbiorstwa,
natomiast np. zgodnie z art. 44 § 2 k.k. mozliwe jest orzeczenie przepadku pojedynczych
narzg¢dzi przedsigbiorstwa jezeli shuzyty one do popehienia przestgpstwa. Wprowadzenie
tej odrebnej regulacji w art. 44a k.K. jest wynikiem uznania, ze przepadek poszczegdlnych
przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa to niekiedy
srodek zbyt mato dolegliwy oraz niewystarczajacy do tego, by przerwa¢ proceder
przestepczy i uniemozliwi¢ wykorzystanie podmiotu gospodarczego do popeiniania
przestepstw w przysztoéci przez tego lub innego sprawce®’l. W sytuacji gdy mowa jest
o wspotwlasno$ci przedsigbiorstwa czy to wspolnosci majatkowej czy tez z innym
wspotwilasdcicielem, mozliwe jest orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa jako catosci
w sytuacji wskazanych w przepisie. Nie ma bowiem mozliwosci orzeczenia przepadku
jedynie polowy przedsicbiorstwa. Kwesti¢ t¢ normuje art. 44a § 3 k.k., cho¢ nietrudno
zauwazyC, ze w sposob tylko fragmentaryczny, a nie kompletny. Majac na uwadze tres¢
tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze odnosi si¢ on do dwoch sytuacji formalno - prawnych,
tj. zarébwno do sytuacji, gdy wspdiwlascicielem przedsigbiorstwa jest sprawca
przestepstwa, jak i1 do sytuacji, gdy wspotwlascicielem sg osoby trzecie nie bedacy
sprawcami przestepstwa, za ktore moze zosta¢ orzeczony przepadek przedsigbiorstwa lub
jego réwnowartosci®’?. W takiej sytuacji sad musi orzec przepadek przedsiebiorstwa
w granicach 1 w zaleznosci od woli 1 $wiadomosci kazdego ze wspotwlascicieli. Stusznie
wskazuje Damian Szeleszczuk, ze odwotanie si¢ do woli i $wiadomosci jako czynnikow
decydujacych orzeczenie przepadku w razie wspoOtwlasnosci wywotuje trudnosci
interpretacyjne. Wynikaja one z faktu, ze w Kodeksie karnym brak jest konstrukcji
odwotujacej si¢ wprost do woli i $§wiadomosci i taczacych sie¢ z tymi elementami
konsekwencji prawnych. Jak wskazuje Damian Szeleszczuk za Krzysztofem Szczuckim
swiadomos¢ 1 wola, czy tez inaczej, aspekt intelektualny i aspekt wolitywny,
sa kategoriami, ktore opisuja strong¢ podmiotowa czynu zabronionego. Stad mozna
wywiez¢, ze ustawodawca dazyl do tego, aby uzalezni¢ przepadek od zawinienia

wspotwlasciciela. Ograniczyt jednak mozliwos¢ przepadku do sytuacji, w ktdrej po stronie

870 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 17.
871 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 136.
872 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 336.
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wlasciciela zachodzi wina umy$lna (niezaleznie od postaci zamiaru)®’3. Element
wolicjonalny, w zamiarze bezpo$rednim przybiera posta¢ ,.checi” na wykorzystanie
przedsigbiorstwa do popetnienia czynu zabronionego, a w zamiarze ewentualnym postaé
»godzenia si¢” na wykorzystanie przedsigbiorstwa do ukrycia pochodzacej z przestepstwa

korzy$ci®™.

Nie mozna zatem orzec przepadku wspotwlasnosci w sytuacji, gdy
wspotwilasdciciel dziata nieumyslnie. Przepis art. 44a § 3 kk. wprost wskazuje
na kumulatywny zwigzek pomiedzy wola, a Swiadomoscig kazdego ze wspdtwlascicieli.
Brzmienie przepisu nie pozostawia zludzen co do tego, ze po stronie wiasciciela musi
istnie¢  §wiadomo$¢ wykorzystania przedsicbiorstwa do dzialan przestepczych®”.
Co wigcej nawet jezeli zostanie wykazane istnienie woli i $wiadomos$ci po stronie
wspotwilasdciciela to orzeczenie przepadku winno nastgpi¢ w granicach tejze woli
1 $wiadomosci. Ustawodawca w tym zakresie wyraznie nakazuje okre$lenie przez sad
zakresu w jakim wspotwlasciciel mial $§wiadomos$é, ze dane przedsigbiorstwo jest
wykorzystywane do popehlniania przestepstw. Jezeli nie wszyscy wspotwlasciciele
przedsigbiorstwa byli sprawcami przestgpstwa albo byli $wiadomi jego wykorzystania
do celow przestgpczych lub ukrywania korzysci pochodzacej z przestgpstwa i co najmniej
godzacy si¢ na to, w gre wchodzi tylko orzeczenie przepadku w postaci rbwnowartosci
przedsigbiorstwa limitowanej z jednej strony wartoscig udzialu nalezacego do danego
wspotwilasciciela, a z drugiej strony stopniem jego $wiadomosci 1 woli wykorzystania
przedsiebiorstwa do celow sprzecznych z prawem®’®. Takie stanowisko doktryny jest
zgodne z intencjg ustawodawcy, ktory podkreslit, ze przepisy Kodeksu karnego zawieraja
klauzule gwarancyjna, zgodnie z ktorg przepadek nie bedzie mogl zosta¢ orzeczony, jezeli
bytoby to niewspoimierne do wagi popetnionego przestepstwa, stopnia winy oskarzonego
lub zamiaru wilasciciela. Ten ostatni przypadek odnosi si¢ rowniez do wspotwlasnosci
facznej i utamkowej. W razie wspotwlasnosci tacznej, np. w zwiazku matzenskim, gdy
naganno$¢ zachowania przypisa¢ mozna tylko jednemu z matzonkdw, przepadek catosci
lub czesci przedsigbiorstwa nie bedzie mozliwy. W razie wspotwlasnosci utamkowe;
dwoéch lub wigcej osob, gdy choéby jednemu ze wspotwlascicieli nie wykazano
$wiadomosci i woli, réwniez nie bedzie mozliwe stosowanie omawianej instytucji®’’.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie w zakresie przepadku w czesci przedsigbiorstwa

873 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 442,
874 Por. K. Szczucki [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny, Czesé ogélna...,s. 753.

875 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji..., s. 102.

876 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska - Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 336.

877 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 18 - 19.
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objetego wspotwlasnoscig jest krytykowane w doktrynie, wskazuje si¢ bowiem,
ze prowadzi¢ to moze do sytuacji, ze przepadkowi ulegnie jedynie czg$¢ przedsiebiorstwa
przy réwnoczesnym pozostawieniu prawa wspotwiascicieli. Rozwigzanie takie uznad
nalezy za niewlasciwe, poniewaz prowadzi do powstania przedsigbiorstwa z udziatem
Skarbu Panstwa, co niekoniecznie z punktu widzenia intereséw panstwa musi by¢
korzystne. W takiej sytuacji wlasciwe wydaje si¢ zatem, aby sad mial mozliwos¢

878 Nie zgadzam sie jednak z tym

orzeczenia przepadku rownowartosci udzialu sprawcy
stanowiskiem, gdy przepis art. 44a § 3 k.k., wprost odwotuje si¢ do przepadku, o ktorym
mowa w art. 44a § 1 1 2 kk., a w paragrafach tych mowa jest zarowno o przepadku
przedsigbiorstwa jak i jego rdownowartosci, a co za tym idzie, sagd moze orzec przepadek
caloéci przedsiebiorstwa stanowigcego wspoOtwlasnos¢, jezeli wykazane zostanie,
ze wspotwlasciciel wiedziat 1 godzit si¢ na wykorzystanie przedsiebiorstwa do celow
przestepczych, albo orzec jedynie przepadek réwnowartosci udziatow nalezacych
do sprawcy, jezeli taka wola wspotwlasciciela nie zostanie wykazana. Przepis art. 44a k.k.
nie przewiduje bowiem mozliwo$ci orzekania przepadku czgséci przedsigbiorstwa, a tylko
jego calo$ci. Do przepadku przedsiebiorstwa — jako wyodrebnionego rodzaju przepadku —
niec ma bowiem zastosowania art. 29 § 1 k.k.w., ktory normuje kwestie¢ wykonywania
orzeczeh o przepadku przedmiotow lub przepadku rownowartosci przedmiotow lub
korzysci w razie, gdy przedmioty te lub rownowartosci objete sa wspdlnoscig majatkowa
malzenskg czy innym rodzajem wspotwlasnosci tacznej®’®. Jak shusznie wskazano
stosowanie w tym przypadku analogii na niekorzy$¢ nie tylko sprawcy, ale takze osoby
trzeciej jest niedopuszczalne.

Ustawodawca przewidziat ustawowe zakazy orzekania przepadku przedsigbiorstwa.
Pierwszy z zakazéw wyrazony zostat w art. 44a § 4 kk. Wskazuje on, ze przepadku
przedsigbiorstwa nie orzeka sie¢, jezeli byloby to niewspdtmierne do wagi popetnionego
czynu albo do stopnia zawinienia sprawcy, badz tez jego motywacji i sposobu zachowania
si¢ wlasciciela przedsigbiorstwa. Przepis ten przewiduje w zasadzie trzy zakazy,
a mianowicie: niewspotmierno$¢ do wagi popelnionego przestepstwa, niewspotmiernosé
do stopnia zawinienia oskarzonego, niewspotmierno$¢ do motywacji i sposobu zachowania
si¢ wlasciciela przedsigbiorstwa. Przepis wyraznie rozgranicza przestanki na te, ktore
dotycza sprawcy przestgpstwa oraz te, ktore dotycza wlasciciela przedsigbiorstwa, a takze

wskazuje na przestank¢ dotyczaca obu. Przestanka dotyczaca sprawcy to stopien

878 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji..., s. 101.
879 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku..., s. 148.
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zawinienia, natomiast przestanki dotyczace wiasciciela przedsigbiorstwa to motywacja
1 sposob zachowania si¢. Przestanka ogdlna to waga popelnionego przestepstwa.
Dokonujac wnikliwej analizy przepisu mozna zauwazyC, ze ustawodawca zastosowat
w nim specyficzng konstrukcje, wskazujac najpierw jedng sytuacje wytaczajacag przepadek,
W postaci niewspotmierno$ci, a dopiero potem wprowadza dwie alternatywy uzaleznione
od podmiotu bedacego wlascicielem przedsigbiorstwa. Taki zapis artykutu sprawit,
ze w doktrynie pojawily si¢ dwa odmienne stanowiska. Pierwsze wskazuje, ze przepis
art. 44a § 4 k.k. powinien by¢ odczytywany w ten sposob: Przepadku, o ktorym mowa
w § 1, nie orzeka sig, jezeli byloby to niewspotmierne do wagi popelnionego przestgpstwa
1 stopnia zawinienia oskarzonego, a przepadku, o ktorym mowa w § 2, nie orzeka sie,
jezeli bytoby to niewspotmierne do motywacji 1 sposobu zachowania si¢ wlasciciela
przedsigbiorstwa (nie bedacego sprawca przestepstwa)®C. Drugie stanowisko wskazuje,
ze dwie pierwsze /czyli niewspoimierno$¢ do wagi i1 stopnia zawinienia/ dotyczg
wlasciciela przedsiebiorstwa bedacego jednocze$nie skazanym sprawca przestepstwa,
a pierwsza i trzecia /czyli niewspOlmiernosci do wagi oraz do motywacji i sposobu
zachowania si¢/ dotycza wiasciciela przedsiebiorstwa niebgdacego sprawcag przestepstwa,
ktéremu jednak taki przepadek grozi na podstawie art. 44a § 2 k.k.28, Kwestia ta jest
dyskusyjna i moze budzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych®?2. Literalnie patrzac
na konstrukcj¢ przedmiotowego przepisu, wida¢ rozdzielenie przez ustawodawce
poszczegdlnych sytuacji wylaczajacych przepadek. Pierwsza z przedmiotowych sytuacji
moze mie¢ odniesienie do kazdej osoby, gdyz odnosi si¢ do zasady proporcjonalnosci.
Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci jest, dotyczaca ingerencji w status jednostki,

883, Wtasnie odwotanie do zasady proporcjonalnoéci przemawia za tym,

zasadg uniwersalng
ze drugie z zaprezentowanych stanowisk jest sluszne. Nie mozna bowiem ograniczaé
stosowania tej zasady do wtlasciciela przedsigbiorstwa begdacego jednoczes$nie sprawca,
a nie uwzgledni¢ jej w stosunku do wtasciciela przedsiebiorstw, ktory nie jest sprawca
przestgpstwa. Byloby to nieuzasadnione nierdbwne traktowanie wobec prawa.
Ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa od woli

1 przewidywania wilasciciela przedsigbiorstwa, ktory jednocze$nie jest sprawca

przestepstwa, w wyniku ktorego uzyskano korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci.

880 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2018, s. 443.
81 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku ..., s. 156.

882 Stanowisko odmienne zaprezentowata Klaudia Ryczek w artykule Przepadek przedsiebiorstwa —
art. 44a kodeksu karnego, Prok i Pr 2/2019, s. 90, obecnie stanowisko zostato zmienione przez autora.

83 Jakub Bojke, Rola zasady proporcjonalnosci w wyktadni przepiséw prawa karnego materialnego,
Internetowy przeglad prawniczy TBSP UJ 2015/1, ISSN 1689-9601.
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W kontekscie wigc tego zapisu art. 44a § 2 k k., nalezy interpretowac zapis art. 44a § 4 k.k.
Odmienne stanowisko wyrazit Jan Kluza stwierdzajac: Poniewaz § 4 odnosi si¢
do przepadku okreslonego w § 1 1 § 2 art. 44a k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze przepadku
z § 2 nie orzeka si¢ ze wzgledu na cechy odnoszace si¢ zarowno do sprawcy czynu, jak
i 0soby trzeciej®.

Przygladajac si¢  szczegdlowo poszczegdlnym zakazom, wskaza¢ mozna,
ze niewspotmiernos$¢ przepadku do wagi popelnionego przestepstwa nalezy oceniaé przy
uwzglednieniu znamion przedmiotowych 1 podmiotowych stopnia spotecznej szkodliwosci
wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Przepadek nie powinien zosta¢ orzeczony, jezeli bylby
nieproporcjonalnie dolegliwy (nadmiernie dolegliwy) w stosunku do typu zachowania
nagannego 1 rodzaju dobra, w ktore ugodzil sprawca, oraz rozmiaru szkody, ktora
wyrzadzit lub mogl wyrzadzi¢, oraz gdy okolicznosci czynu, postaé zamiaru oraz

885

motywacja sprawcy nie byly szczeg6lnie naganne®”. Nalezy wigc uwzglednié¢ proporcje

pomiedzy waga czynu, a warto$cig przedsigbiorstwa, ktére ma ulec przepadkowi, stopnia
jego wykorzystania w popetnieniu czynu zabronionego oraz stopnia jego karygodnosci®.

Przy ustaleniu stopnia winy nalezy uwzgledni¢ nie tylko przestanki warunkujace
zarzucalno$¢ (jak: zdolnos$¢ do zawinienia, mozno$ci rozpoznania bezprawno$ci czynu,
normalna sytuacja motywacyjna), lecz rowniez tre$¢ stosunku sprawcy do popetnionego
czynu zabronionego (jak: forma zamiaru, motywoéw, ktorymi kierowat si¢ sprawca),
a takze sposob dziatania®’. Z przestanka ta bedziemy mieli do czynienia, gdy bedzie
mozna oceni¢ stopien zawinienia sprawcy jako niski (niezbyt wysoki). Na taka oceng moze
wptyna¢ wiele czynnikow, jak chocCiazby dziatanie pod wptywem przymusu ze wzgledow
ekonomicznych.

Trzeci z zakazdw orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa  wynikajacy
z art. 44a § 4 kk., ktory dotyczy wiasciciela przedsigbiorstwa nie bedacego sprawca
przestepstwa, to niewspotmiernos$¢ przepadku do jego motywacji 1 sposobu zachowania.
Przestanki te musza by¢ spelnione tacznie, aby doszto do wytaczenia, spod orzekania
przepadku, danego przedsigbiorstwa. Mamy tu do czynienia z sytuacja kiedy zachowanie
wilasciciela przedsigbiorstwa nie jest celowym nagannym zachowaniem, a polega jedynie

na zaniechaniu lub przyzwoleniu aby sprawca wykorzystat dane przedsigbiorstwo

84 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji..., s. 103.

85 Violetta Konarska - Wrzosek [w:] Violetta Konarska- Wrzosek (red.), Kodeks karny..., s. 337.

86 per analogiam Janusz Radlewski [w:] Mirostawa Melezini (red.), System prawa karnego..., s. 844;
Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2018, s. 443.

87 A, Marek, Kodeks karny ..., Warszawa 2010, s. 177.
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do swoich przestepczych celéw, przy motywacji wlasciciela przedsigbiorstwa polegajace;j
na np. spelnieniu przystugi dla kolegi. Jako przyktad takiego postepowania wskaza¢ mozna
dziatanie pod przymusem czy tez ze wzgledu na szczegdlng motywacje sprawcy, ktora
zastuguje na uwzglednienie, na przykltad wykorzystanie korzysci pochodzacej
z przestepstwa na cele lecznicze®8, Aby wyj$¢ naprzeciw uswiadamianiu przedsigbiorcow,
w jaki sposob swoim zaniechaniem lub przyzwoleniem moga narazi¢ si¢ na utrat¢ firmy,
w wyniku orzeczenia przepadku przedsicbiorstwa, ustawodawca przewidzial forme
prewencyjnego dzialania polegajaca na zobligowaniu Policji do dziatan informacyjno -
prewencyjnych. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 23.03.2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, polegaé one majg
na opublikowaniu na publicznie dost¢pnych stronach internetowych zanonimizowanych
informacji o ujawnionych sposobach dziatania takich sprawcow. Tego typu ostrzezenia
beda stanowi¢ pozyteczng informacje¢ dla przedsigbiorcoOw, uwrazliwiajac ich na okreslone
dziatania i wskazujac na rozpoznany modus operandi sprawcow 88,

W przepisie przewidziano sytuacje, kiedy to sad nie moze orzec przepadku
przedsiebiorstwa. Chodzi w tym przypadku o znaczng dysproporcj¢ pomiedzy wartoscia
przedsigbiorstwa, a szkoda wyrzadzong przestgpstwem lub wartoscig ukrytej korzysci.
Przepis ten nie postuguje si¢ jak wczesniejsze paragrafy art. 44a k.k. pojeciem korzysci
majatkowej, moéwi natomiast o zwigzku pomig¢dzy wartoscia przedsigbiorstwa, a szkoda
wyrzadzong przestgpstwem lub warto$cig ukrytej korzy$ci. W tym unormowaniu
zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze szkoda wyrzadzona przestgpstwem, jest jednoczes$nie
korzyscia majatkowa, ktorg odniost sprawca, co jest warunkiem sine qua non orzeczenia
przepadku przedsigbiorstwa. Ustawodawca nie okreslit pojecia “rozmiar dziatalno$ci
przedsigbiorstw”, a jest to pojecie wieloznaczne. W literaturze wyodrgbnia si¢ bowiem
warto§¢ ekonomiczng i1 rynkowa przedsigbiorstwa, a ponadto warto$¢ majatkowa,
ksiegowa, likwidacyjng, odtworzeniowa, handlowa. Wystepowanie roéznych rodzajow
warto$ci jest zwigzane z istnieniem rozmaitych poje¢, metod 1 technik wyceny
przedsiebiorstwa, ktore stuza sporzadzeniu wyceny dla réznych celow®®.

Zgodnie z ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarczej sposrdd przedsiebiorstw

wyodrebnia si¢ takze mikro, mate i1 $rednie przedsiebiorstwa, dla rozwoju, ktérych panstwo

88 Jan Kluza, Krytyczna analiza nowelizacji..., s. 103.

889 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 17; kolejny zakaz unormowany zostal
wart. 44a § 5 k.k.

890 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2018,
S. 443 - 444,
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stwarza, z poszanowaniem zasad rownosci i konkurencji, korzystne warunki dla
funkcjonowania i rozwojut®?. Zgodnie z przedmiotowa ustawg
1. za mikro przedsigbiorce uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory w co najmniej jednym
z dwoch ostatnich lat obrotowych:
- zatrudniat §redniorocznie mniej niz 10 pracownikoéws;
- osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w  ztotych
2 milionéw euro, lub sumy aktywdw jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekroczyly rownowarto$ci w ztotych 2 miliondéw
euro;
2. za matego przedsigbiorce uwaza si¢ przedsigbiorcg, ktéry w co najmniej
jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
- zatrudniat §redniorocznie mniej niz 50 pracownikow;
- osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w  ztotych
10 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w ztotych 10 milionow
euro;
3. za $redniego przedsiebiorce uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory w co najmniej
jednym z dwdch ostatnich lat obrotowych:
- zatrudniat §redniorocznie mniej niz 250 pracownikow;
- o0siggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardéw, wyrobow 1 ustug oraz
operacji finansowych nieprzekraczajacy rownowartoSci w  zlotych
50 milionéw euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec
jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartos$ci w ztotych 43 milionéw
euro®%,
Jak wskazuje ten podzial, teoretycznie nawet male przedsigbiorstwo zatrudniajgce mniej
niz 50 oséb, moze osigga¢ roczny obrot do 10 mln euro. Za mienie znacznej warto$ci
ustawodawca uznaje mienie, ktoérego wartos¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego
przekraczala 200.000 zi¥%°. Stosujac analogicznie ten przepis, mozna powiedzieé,

ze korzyScig majatkowsg znacznej wartosci jest korzy$¢, ktorej warto$¢ w chwili

81 Zob. art. 103 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tj. Dz. U. 2017,
poz. 2168 z pdézn. zm.

892 Tamze, art. 104 - 106.

83 Zob. art. 115 § 3 k.k.
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popehienia czynu przekracza 200.000 zi. W doktrynie przewaznie utozsamia si¢ pojgcie
mienia znacznej wartoéci z pojeciem korzysci majatkowej znacznej wartoéci®®. Przyjecie
takiej interpretacji wydaje si¢ stuszne, gdyz definicja zawarta w artykule 115 § 5 k.k.
dotyczy takze mienia, a jej zastosowanie pozwala na jednolita interpretacje tego

przepisu®®®.

Biorgc zatem pod uwage teoretyczng sytuacje, gdy sprawca osiagnat
z popelnionego przestgpstwa korzy$¢ majatkowa w wysokosci np. 300.000 zt, zasadne
wydaje si¢ pytanie czy bedzie to korzys$¢ nieznaczna w stosunku do jego przedsigbiorstwa,
ktore osigga obrot na poziomie ok. 10 miln euro. Zdaje si¢, ze ustawodawca wprowadzajac
ten zapis z jednej strony dat duzy wachlarz mozliwo$ci balansowania dla sadu, a z drugiej
strony wprowadzit przepis, ktory w praktycznej ocenie bedzie dla sadu bardzo trudny.
Jednakze takie rozwigzanie stanowi, ze sad nie orzeknie przepadku, gdy nielegalne
dzialanie bylo jedynie marginesem prowadzonej dziatalno$ci danego przedsigbiorstwa.
Mozna zatem przypuszczaé, ze zachowanie pojedynczego nieuczciwego handlowca czy
ksiggowego nie doprowadza automatycznie do zabezpieczenia przez prokuratora catej
firmy®®. Taka interpretacja przepisu wydaje si¢ by¢ shuszna z zamiarem ustawodawcy,
ktory wyraznie wskazat, ze przepadek nie bedzie miat zastosowania do sytuacji, w ktorych
dziatanie nielegalne stanowi tylko margines dziatalnosci danej jednostki gospodarczej®®’.
Trzeci zakaz orzeczenia przepadku wynika z art. 44a § 6 k.k., zgodnie z ktérym sad moze
odstapi¢ od orzeczenia przepadku, takze w innych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, kiedy bytby on niewspotmiernie dolegliwy dla wtasciciela przedsigbiorstwa.
Dotyczy to jedynie mozliwosci uniknigcia przepadku przedsigbiorstwa nie stanowigcego
wlasnos$ci sprawcy przestepstwa. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia
23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw jest
to bardziej dyskrecjonalna przeslanka niestosowania przepadku przedsigbiorstwa,
w innych, szczegoélnie uzasadnionych przypadkach, jezeli w ocenie sadu bylby

on niewspotmiernie dolegliwy dla wlaéciciela przedsiebiorstwa®®%,

Szczegolnie
uzasadniony przypadek to sytuacja wyjatkowa, niedajaca si¢ przewidzie¢, pozwalajaca
sadowi na odstgpienie od wymierzenia orzeczenia przepadku np. ze wzgledow
humanitarnych®®, We wszystkich wskazanych przypadkach, w ktorych zgodnie

Z przepisami ustawy, sad nie orzeka przepadku przedsigbiorstwa albo moze od niego

8%4 Por. Ryszard A. Stefanski (red.), Kodeks karny ..., Warszawa 2017, s. 397.

895 Ryszard A. Stefanski (red. nauk.), Srodki karne po nowelizacji. .., s. 390.

8% Aleksander Berger, Nowe przepisy karne - rozszerzony przepadek mienia.

897 Zob. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 19.

8% Tamze.

89 Szeleszczuk [w:] Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak (red.), Kodeks karny..., Warszawa 2018, s. 444.
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odstapi¢, na podstawie art. 47 § 2a k.k., sad moze wymierzy¢ nawigzk¢ w wysokosci
do Imln zl. na rzecz pokrzywdzonego albo innego beneficjenta jakim jest Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, w zamiarze ustawodawcy miat
zmierza¢ do wprowadzenia do polskiego prawa karnego materialnego, procesowego
1 wykonawczego zmian poprawiajacych efektywno$§¢ mechanizméw stuzacych
pozbawianiu sprawcOw przestepstw korzysci osiggnietych z popetnienia czyndéw
zabronionych®® i zapewne to byt powédd niepowigzania regulacji dot. przepadku
przedsigbiorstwa z zadng grupg przestgpstw, co oznacza, ze orzeczenie przepadku

przedsicbiorstwa nie jest uzaleznione od rodzaju przestepstwa®’

. Mozna wigc orzec
przepadek przedsicbiorstwa za kazde przestepstwo karne przewidziane przez prawo
polskie przy spelnieniu warunkdéw orzeczenia tego rodzaju przepadku. Kodeksowi
karnemu skarbowemu nie jest znana instytucja przepadku przedsigbiorstwa, wobec
powyzszego w stosunku do sprawcoéw przestepstw skargowych nie ma mozliwosci
zastosowania tej formy przepadku. Jednak nalezy zauwazy¢, ze popelniajac przestepstwa
skarbowe bardzo czgsto sprawcy wyczerpuja takze znamiona  przestepstw
usankcjonowanych w Kodeksie karnym, a w tym przypadku mozliwe jest juz orzeczenie
przepadku np. art. 44a kk. W literaturze wskazuje si¢ dopuszczalno$¢ orzeczenie
przepadku na podstawie art. 44a k.k. takze w sytuacji skazania danej osoby, za popetnienie
przestgpstwa w czynie ciaglym, w tym takze gdy na to przestgpstwo ciagle sklada si¢
pewna liczba wykroczen przeciwko mieniu popetnionych w krotkich odstepach czasu przy
wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci, jezeli sprawca osiagnal z niego
w sumie korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci®®?. O ile uzyskanie korzysci majatkowej
znacznej wartosci w przypadku popetnienia przestgpstwa w czynie ciggtym w mojej ocenie
jest jak najbardziej zasadne i takie stanowisko takze reprezentuje. Jednak uzyskanie
korzysci majatkowej znacznej wartos$ci, przy przyjeciu, ze sprawca popetniat wykroczenia,
W mojej ocenie czysto teoretycznie jest mozliwe, jednak praktycznie sprawca musiatby by¢
niezwykle “pracowity” aby popelniajac wykroczenia uzyskac korzys¢ majatkowa znacznej
wartosci. Z konstrukcji bowiem przepisu art. 12 § 2 k.K. jasno wynika, ze mowa o czynach
popelnianych w krotkim odstepie czasu, a biorgc pod uwage, ze mieniem znacznej

wartosci zgodne z art. 115 § 5 k.k. jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu

%0 Zoh. uzasadnienie projektu ustawy 23.3.2017 r., druk 1186, s. 1.
%1 Damian Szeleszczuk, Przepadek przedsiebiorstwa /art. 44a k.k./ ..., s. 50.
%2 Violetta Konarska - Wrzosek, Jerzy Lachowski, Instytucja przepadku ..., s. 143.
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zabronionego przekracza 200 000 zl, sprawca musialby popetni¢ w krotkich odstgpach
czasu szereg wykroczen®%,

Istotng kwestig jest zagadnienie co z zobowigzaniami przedsi¢biorstwa w sytuacji
orzeczenia przepadku? Biorgc pod uwage etap do sprzedazy, przepadek przedsi¢biorstwa
realizowany jest poprzez wyznaczony zarzad przymusowy, a zarzadca przymusowy
zobowigzany jest dziala¢ z nalezyta starannoscig i zgodnie z zasadami gospodarki.
Odpowiedzialno$¢ zarzadcy wynika z art. 471 k.c. zgodnie z ktorym, dtuznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ten przepis w mojej ocenie
bylby takze podstawa dochodzenia roszczen przez kontrahentdéw przedsigbiorstwa,
w sytuacji gdyby ponies$li oni straty w przypadku realizacji orzeczonego przepadku
przedsigbiorstwa. Ten przepis ma zastosowane do chwili zakonczenia prowadzonej
egzekucji czyli do momentu sprzedazy przedsiebiorstwa. Zatem wedlug mnie realizacja
orzeczonego przepadku przedsigbiorstwa winna nastapi¢ z poszanowaniem zobowigzan,
ktore cigza na danym przedsigbiorstwie. Dokonanie np. sprzedazy przedsigbiorstwa
powinno obja¢ i obejmuje na zasadzie regulacji przewidzianej w art. 1064%° — 10642° k.p.c.
takze uregulowania dot. zobowigzan danego przedsigbiorstwa. Oczywiscie tych
zobowigzan, ktére zwiazane sg z legalng dziatalnos$cig tego przedsigbiorstwa. Realizacje
orzeczonego przepadku przedsigbiorstwa nie moze bowiem naraza¢ innej osoby na straty.
Od momentu zbycia przedsigbiorstwa, nabywca odpowiada solidarnie do wartosci
przedsigbiorstwa. Niemniej zgodnie z art. 187 a § 4 k.k. nie stosuje sie art. 1064?? k.p.c.
w stosunku do Skarbu Panstwa, a zatem w sytuacji gdy to Skarb Panstwa przejmie
przedsiebiorstwo, tej odpowiedzialnosci nie ma.

Problem pojawia si¢ takze na gruncie prawa administracyjnego. Watpliwosci w tym
zakresie zostaly wyrazane przez RPO%*, ktory zauwazyl, iz prawu polskiemu nie jest
znana mozliwo$¢ ingerencji sagdu karnego w stosunki administracyjnoprawne wynikajace
z decyzji administracyjnych (koncesje, licencje, zezwolenia, decyzje o udzieleniu praw
wlasnosci przemystowej). Jak podkreslit Rzecznik, w projekcie nie zawarto norm, ktore
regulowalyby sposdéb wykonania wyroku sagdu karnego orzekajacego przepadek uprawnien

przyznanych decyzja administracyjng. Zasadg prawa administracyjnego jest, ze wydanie

903 W rozdziale wykorzystano znaczne fragmenty artykutu, Klaudia Ryczek, Przepadek przedsiebiorstwa —
art. 44a kodeksu karnego ..., s. 81-94.

94 Pismo RPO z dnia 6 lipca 2016r. do Ministra Sprawiedliwosci (sygn.11.517.3.2016.VV), s. 1-16, https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/Do%20MS%20w%20sprawie%20rozszerzonej%20konfiskaty.pdf, /dostep: 07.08.2022/.
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nowej decyzji jest jedynym sposobem calkowitego lub czeSciowego pozbawienia decyzji
jej ostatecznej mocy obowiazujacej®®. Uchylenie, zmiana lub stwierdzenie niewaznosci
ostatecznej decyzji administracyjnej albo wznowienie postgpowania zakonczonego taka
decyzja jest mozliwe jedynie w przypadkach przewidzianych w Kodeksie postgpowania
administracyjnego lub ustawach szczeg6lnych. Zdaniem RPO w Kodeksie postepowania
karnego trudno wskaza¢ regulacje, ktore mogtyby znalez¢ zastosowanie do wykonania
wyroku orzekajacego przepadek uprawnienia wynikajacego z decyzji. ROwniez w ustawie
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej®®, nie przewiduje sie w takich
sytuacjach mozliwo$ci wygasnigcia czy uniewaznienia patentu (art. 89 i 90 ww. ustawy).
Proponowany mechanizm mogtby zatem godzi¢ w utrwalong na gruncie prawa
administracyjnego zasad¢ trwatosci decyzji ostatecznych 1 zasade ochrony praw nabytych.
Te kwestie takze nie zostaly uregulowane przez prawo chociaz wydaje si¢, ze w tego typu
sytuacjach moglaby znalez¢ zastosowanie norma przewidziana w art. 188a k.k.w. Zgodnie
z nig w razie niemoznos$ci wykonania w catosci albo w czgsci przepadku, gdy sktadnik
mienia podlegajacy przepadkowi zostal usuniety, zniszczony, zgubiony, ukryty lub
z innych przyczyn faktycznych lub prawnych sktadnik mienia lub prawo majatkowe nie
moze zosta¢ przejete, sad moze orzec, a w przypadku przepadku korzysci pochodzacej
z przestepstwa, orzeka przepadek rownowartosci tego sktadnika mienia lub prawa, chyba
ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 44 § 6 k.k.%%7. Jednakze przepis ten
odnosi si¢ do niemoznosci przej¢cia sktadnika mienia lub prawa, a stosowanie analogii
w tej kwestii wydaje si¢ daleko posunietym rozwigzaniem. W mojej ocenie ustawodawca
nie dostrzegt przedmiotowych problemow.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na inng kwesti¢, a mianowicie na fakt,
ze przepis dot. przepadku przedsigbiorstwa moze by¢ tzw. przepisem martwym. Przepis
ten wprowadzono z uwagi na zauwazony problem zwigzany z wykorzystywaniem
przedsi¢biorstw w dokonywanych przestepstwach. Dotyczy to w gldéwnej mierze
zorganizowanej przestepczosci ekonomicznej zwigzanej z podrobionymi fakturami i inng
dokumentacja ksiegowa majaca na celu wyludzanie podatku VAT. Owszem instytucja
przepadku przedsigbiorstwa bytaby w przypadku takich przestepstw jak najbardziej istotna,
niemniej warto zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa biorgce udzial w takowych przestepstwa,

to tzw. przedsiebiorstwa krzaki, czyli stojace jedynie na papierze. Orzeczenie przepadku

95 Por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 maja 2010r., sygn. 11 SA/Ke166/10, Legalis.

%6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasno$ci przemystowej, tekst jedn. Dz. U. z 2017r., poz.776
ze zm.

%7 Damian Szelewczuk, Przepadek przedsiebiorstwa /art.44a k.k./ ..., 48 - 49,
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takiego przedsigbiorstwa w zaden sposob nie dotknie sprawce danego czynu zabronionego.
Tym samym jest to w mojej ocenie przepis, ktory moze rodzi¢ wiele pracy po stronie
organdéw S$cigania, ale w zakresie efektywnos$ci moze przynosi¢ mato wymierne skutki.
Przepis ten moze natomiast dotkng¢ legalnych przedsi¢biorcow, ktorzy zostang uwiktani

w dziatalno$¢ przestepcza, niekoniecznie z wlasnej winy i $wiadomosci.
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Rozdzial 4

Procesowe i wykonawcze aspekty przepadku

4.1 Czynnosci umozliwiajagce dokonanie zabezpieczenia majatkowego
w postepowaniu karnym

Podstawy prawne orzeczenia przepadku sa ujete w omowionych w rozdziatach
przepisach Kodeksu karnego, natomiast zwigzana z tym S$rodkiem procedura
zabezpieczenia majatkowego uregulowana zostala w ustawie z dnia 6 czerwca 1997
Kodeks postepowania karnego. Ogoélnie rzecz ujmujgc, dokonanie zabezpieczenia
o charakterze majatkowym, takze na potrzeby przepadku, wigze si¢ z wykonaniem
czynno$ci procesowych. Ustawodawca czynnos$ci te ujal w Dziale V zatytulowanym
,Dowody” i chodzi tu w szczegdlnosci o czynnosci zatrzymania rzeczy i przeszukania.
Przepisy regulujace kwestie przeszukania 1 zatrzymania rzeczy umieszczone w rozdziale
25, wykraczaja jednak wylacznie poza ramy pozyskania dowodéw dla postgpowania
karnego®®,

Cel przeszukania nie ogranicza si¢ bowiem do znalezienia rzeczy mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, ale zgodnie z art. 219 § 1 k.p.k. jako cel przeszukania
ustawodawca wskazal takze:

1. wykrycie, zatrzymanie albo przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej;
2. znalezienie rzeczy podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym;
3. zatrzymanie paszportu lub innego dokumentu uprawiajacego do przekroczenia
granicy.
W interesujacej nas materii, czyli zajecia i zabezpieczenia przedmiotow ktore moga by¢
objete przepadkiem, kluczowe znaczenie maja przepisy szczegolne. I tak zgodnie

z art. 217 k.p.k. kazdy ma obowigzek wyda¢ na polecenie sadu lub prokuratora,

%8 p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, red. P. Hofmanski, Duze Komentarze Becka, Kodeks Postepowania
Karnego, Tom I, Komentarz do artykutow 1-296, 4. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011,
s. 1221.
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a w sytuacjach niecierpigcych zwloki takze na polecenie Policji lub innego uprawnionego
organu, rzeczy ktore moga stanowi¢ migdzy innymi przedmiot przepadku. Obowigzek ten
obcigza wszystkie osoby, we wladaniu ktorych rzeczy te si¢ znajdujg, niezaleznie od tego,
czy sg ich wlascicielami czy tez posiadajg je nielegalnie 1 niezaleznie od tego, czy dotyczy
to osoby bedacej oskarzonym, innym uczestnikiem postgpowania czy tez 0sOb nie

zaangazowanych w jakikolwiek sposob W toczace sie postepowanie®®.

Obowigzek
dobrowolnego wydania rzeczy mozna nazwa¢ lex imperfecta, gdyz nie jest obwarowany
sankcjg. Sankcja w postaci kary pieni¢znej lub aresztu na czas nieprzekraczajacy 30 dni,
w przypadku odmowy dobrowolnego wydanie rzeczy, moze by¢ zastosowana jedynie
w stosunku do osdb, ktore nie s3 stronami postgpowania i nie majg prawa do odmowy
sktadania zeznan. W sytuacji odmowy dobrowolnego wydania rzeczy mozliwe jest ich
przymusowe odebranie lub dokonanie przeszukania.

Czynno$¢ przeszukania narusza konstytucyjne zasady nienaruszalno$ci osobistej
i mieszkania, dlatego tez w podstawie przeszukania nalezy okresli¢ zakres przeszukania
1 nie moze on by¢ zbyt ogélnikowy czy niedookreslony, gdyz nadmiernie szeroki zakres
nakazu przeszukania, nie pozwoli uczyni¢ zado$¢ przestance koniecznos$ci podjecia
ingerencji®®®. Decyzje o przeszukaniu lub zadania wydania rzeczy w formie postanowienia
wydaje na etapie sgdowym sad, a na etapie postgpowania przygotowawczego prokurator.
Przepis art. 217 k.p.k. méwi, Ze rzeczy nalezy wyda¢ na Zadanie sadu lub prokuratora,
a w wypadkach niecierpigcych zwtoki — takze na zadanie Policji lub innego uprawnionego
organu. Przepis ten nie wskazuje kto fizycznie w imieniu organu wykonuje dang czynnos¢.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, w ktorej robi to osobiscie sad i dlatego nalezy
przyjaé, ze przedstawienie zadania i odebranie rzeczy naleze¢ bgdzie z reguly (zwlaszcza
w toku postepowania sadowego) do Policji®t. W przeciwienstwie do powyzszego
uregulowania, przepis art. 220 § 1 k.p.k. wprost wskazuje, ze czynno$¢ przeszukania
wykonuje prokurator, ale moze zleci¢ wykonania tych czynnoséci Policji lub innemu

organowi®2, W sytuacji gdy postanowienie 0 przeszukaniu wydaje sad, przepis ten wprost

%9 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, red. P. Hofmanski, Duze Komentarze Becka, Kodeks Postepowania
Karnego, Tom |1 ..., s. 1223.

910 T, Boratynska [w:] red. UwB dr hab. Andrzej Sakowicz, Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
8. Wydanie, wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2018, s. 623.

911 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, red. P. Hofmanski, Duze Komentarze Becka, Kodeks Postepowania
Karnego, Tom 1 ..., s. 1225.

%12 Uprawnienie to moze wynikaé¢ z faktu, ze na podstawie przepiséw szczegdlnych organy te uzyskuja
uprawnienia do prowadzenia postgpowan przygotowawczych lub na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego, dany organ jest upowazniony do dokonania czynno$ci przeszukania/zatrzymania rzeczy
w zwiazku z konieczno$cia ujawnienia dowodoéw popehienia czynu zabronionego, gdy zachodzi podejrzenie
popehienia czynu zabronionego.
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wskazuje, ze przeszukanie wykonuje Policja na pisemne polecenie sagdu albo inny organ
w sytuacjach wskazanych w ustawie. Zasada wigc w postepowaniu przygotowawczym jest

przeprowadzenie przeszukania przez prokuratora®®

. W rzeczywisto$ci jednak prokurator
takze sporadycznie uczestniczy osobiScie w czynno$ci przeszukania czy zatrzymania
rzeczy. Prokurator angazuje si¢ osobiscie w te czynnos$ci jedynie w powaznych sprawach,
gdy zawito$§¢ postepowania i mnogo$¢ czynnosci wymaga aby osobiscie nadzorowat
czynnos$¢ przeszukania tudziez zatrzymania rzeczy. Jak pokazuje praktyka, standardem
jest, ze to Policja lub inny uprawniony organ wykonuje czynno$¢ zatrzymania rzeczy lub
przeszukania na polecenie sadu lub prokuratora wydane w formie postanowienia.

Przystepujac do czynnosci odebrania rzeczy zgodnie z art. 217 k.p.k. w pierwszej
kolejnosci nalezy wezwacé osobe, u ktérej znajduje sie rzecz podlegajaca odebraniu,
do dobrowolnego wydania tej rzeczy, a dopiero w przypadku odmowy nalezy przymusowo
odebra¢ rzecz®™. Adekwatny przepis jest w przypadku przeszukania. Zgodnie
z art. 224 § 1 k.p.k. osobg, u ktérej ma nastgpi¢ przeszukanie, nalezy przed rozpoczgciem
czynnosci zawiadomié o jej celu i wezwaé do wydania poszukiwanych przedmiotow®®,
Jest to czynno$¢ obligatoryjna i kazda osoba wykonujaca czynno$¢ przeszukania lub
zatrzymania rzeczy zobowigzana jest do zachowania tej procedury. Oczywiscie wezwanie
do dobrowolnego wydania rzeczy nie polega na tym, ze wysyla si¢ takie wezwanie
np. listownie do osoby, od ktorej rzecz ma by¢ odebrana. Polega to na tym, ze bedac u tej
osoby z odpowiednim postanowieniem, najpierw ,,wzywa si¢” tg osobe do wydania rzeczy,
a dopiero w przypadku odmowy wydania, przystepuje si¢ do przymusowego odebrania
rzeczy czy tez przeszukania. Tak wigc osoba, od ktorej rzecz ma zosta¢ odebrana, nie ma
mozliwo$ci ukrycia czy zbycia tej rzeczy, po tym gdy dowiedziala si¢, ze odpowiedni
organ chce ja odebrac.

W przypadku, gdy uzyskanie postanowienia sagdu lub prokuratora o zadaniu wydania
rzeczy, nie jest mozliwe, Kodeks postepowania karnego przewiduje dwie inne podstawy,
ktore uprawniaja do przeprowadzenia czynnosci zatrzymania rzeczy lub przeszukania.

Te podstawy to:

- okazania przez organ Policji nakazu kierownika jednostki;

913 Cezary Kulesza, Piotr Starzynski, Postepowanie karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 203.
%14 Por. T. Boratynska [w:] red. UwB dr hab. Andrzej Sakowicz, Kodeks postepowania karnego ..., s. 619;
Katarzyna Dudka (red. nauk.), Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2018, s. 450.

915 Zob. art. 224 § 1 k.p.k.
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- okazania przez funkcjonariusza Policji legitymacji stuzbowe;j®*®.
Nadto innymi organami uprawnionymi do wykonania czynnosci w trybie ,,uproszczonym”
sag m. in. Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Straz Graniczna, Centralne Biuro
Antykorupcyjne, organy administracji celno - skarbowej i inne, ktore zgodnie z przepisami
korzystajg z uprawnien Policji.

Kluczowa przestanka do przeszukania i zatrzymania przedmiotow bez uprzedniej
decyzji procesowej sadu lub prokuratora, to tzw. “wypadek niecierpigcy zwloki”.
Okoliczno$¢ ta ma miejsce wtedy, kiedy oczekiwanie na decyzj¢ prokuratora lub sadu
moze spowodowac utrate¢ mozliwosci skutecznego dokonania zajecia rzeczy w celu
zabezpieczenia przepadku®'’. Przeprowadzenie przeszukania na legitymacje stuzbowa,
w sytuacji gdy nie zostat spetniony wymoég formalny ,,wypadku niecierpigcego zwioki”,
nie stanowi podstawy do odmowy zatwierdzenia danej czynnosci. Taki blad
funkcjonariusza naraza go jedynie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng®®. W przypadkach
niecierpigcych zwloki Policja Iub inny organ moze wykonaé czynno$¢ przeszukania lub
zatrzymania rzeczy na nakaz kierownika swojej jednostki lub na legitymacje stuzbowa.
W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze pojecie wypadku niecierpigcego zwtloki jest nieostre,
a brak jednoznacznego okreslenia przestanek przeszukania na polecenie innych organdéw
niz sad 1 prokuratura moze stanowi¢ podstawe do naduzy¢, dlatego tez okreslenie
»wypadek nieciernigcy zwtoki” nalezy interpretowaé w sposob zawg¢zajacy, zwlaszcza,
ze przeprowadzenie przeszukania wiaze si¢ z naruszeniem swobdd obywatelskich®®,
W takich przypadkach osoba, u ktorej wykonane jest przeszukanie lub zatrzymania rzeczy
musi zosta¢ pouczona o mozliwosci zlozenia zadania dorgczenia postanowienia
o zatwierdzeniu tej czynno$ci. Takie pouczenie jak i zadanie dorgczenia postanowienia
o zatwierdzeniu przeszukania, nalezy wpisa¢ do protokotu przeszukania/ zatrzymania
rzeczy. Niezaleznie od ztozenia takowego zadania w sytuacji dokonania przeszukania,
organ dokonujacy przeszukania, niezwlocznie wystepuje do wlasciwego prokuratora lub
sadu o =zatwierdzenie czynno$ci. Jest to obowigzek organu. Nie ma obowigzku
zatwierdzania zatrzymania rzeczy, jezeli osoba u ktérej wykonana byla ta czynno$¢ nie
zlozyla takowego Zadania. Jezeli osoba, u ktdérej miala miejsce czynno$¢ przeszukania,

ztozyla zadanie o dorgczenie jej postanowienia o zatwierdzeniu czynnosci, w ciggu 7 dni

916 Cezary Kulesza, Piotr Starzynski, Postepowanie karne ..., s. 202.

917 Cezary Kulesza [w:] Katarzyna Dudka (red. nauk.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz, wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 450.

%18 Wyrok SN z dnia 23 lutego 1932 r., sygn. 1l K 39/32, OSN (K) 1932, nr 5, poz. 98.

%19 Cezary Kulesza [w:] Katarzyna Dudka (red. nauk.), Kodeks postepowania karnego ...,, s. 455.
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od daty czynno$ci powinna otrzymac postanowienie o zatwierdzeniu tej czynnoSci.
W doktrynie podnoszone sg glosy, ze zatwierdzenie czynno$ci przeszukania wykonanego
w trybie niecierpigcym zwtoki, na etapie postepowania przygotowawczego powinno byc¢
w gestii sadu, a nie, jak to ma w tym stanie prawnym miejsce, w gestii prokuratora®?.
W przypadku zatrzymania rzeczy terminy zatwierdzenia sa nieco odmienne, a mianowicie
w sytuacji zgtoszenia przez stron¢ zadania dorgczenia zatwierdzenia, nalezy postanowienie
o zatwierdzeniu czynno$ci doreczy¢é w ciggu 7 dni jezeli rzecz zostata odebrana
przymusowo i 14 dni jezeli rzecz zostala wydana dobrowolnie. W przypadku
niezatwierdzenia w terminie czynno$ci przez prokuratora lub sad, nalezy zwrocié
zabezpieczone przedmioty osobie, od ktérej je zabezpieczono. Te terminy maja wigc
charakter prekluzyjny. Oczywiscie, nie jest takze wykluczony wariant posredni, a wiec
zatwierdzenie zatrzymania rzeczy tylko w cze$ci, kiedy to prokurator nie zatwierdza
czynno$ci przeszukania, jednak stwierdza ze dowody zostaty zabezpieczone stusznie i nie
moga by¢ zwrdcone osobie, od ktorej zostaly zabezpieczone. Moze to zrobi¢ z dwoch
powodow:
1. czynnos¢ przeszukania nie zostata wykonana w sytuacji ,,nieciernigcej zwtoki”,

a zatem nie powinna by¢ wykonana na podstawie nakazu kierownika jednostki

czy legitymacji stuzbowej policjanta, a powinna by¢ wykonana na pisemne

polecenie prokuratora lub sadu;

2. wniosek o zatwierdzenie czynnos$ci wptynat do prokuratury po uplywie

terminu na zatwierdzenie tej czynnosci.
W kazdym z tych przypadkéw policjant naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnag,
gdyz nie dopelnil swoich obowigzkow stuzbowych 1 naruszyl zasady prowadzenia
czynno$ci procesowych. Osobie, u ktérej przeprowadzono przeszukanie (zatrzymanie
rzeczy) przystuguje prawo dochodzenia roszczen jedynie w sytuacji, gdy w toku czynnosci
naruszono prawa osobiste tej osoby albo doszto do wyrzadzenia jej szkody.
Nie ma znaczenia, czy prokurator zatwierdzit czynnos$¢, czy tez z jakiegokolwiek powodu
tej czynnosci nie zatwierdzil. Sam fakt, ze w toku czynno$ci naruszono wymogi
wynikajace z art. 227 k.p.k., stanowi podstawe dochodzenia roszczen, ale jednoczes$nie ten
fakt nie czyni tej czynnosci nieskuteczng. Dowody, ktére uzyskano w wyniku tej
czynnos$ci, nie tracg swojego znaczenia procesowego. Jezeli prokurator nie zatwierdza

czynno$ci przeszukania lub zatrzymania rzeczy, gdyz zostaly one przeprowadzone

920 Por, T. Boratyniska [w:] red. UwB dr hab. Andrzej Sakowicz, Kodeks postgpowania karnego ..., s. 624.

291



Z naruszeniem przepisOw, osobie u ktorej dokonano takiej czynno$ci nie przystuguje
z automatu prawo dochodzenia roszczen. Swoich praw mozna dochodzi¢ jedynie, jezeli
w wyniku tych czynnosci doszto do naruszenia praw osobistych lub wyrzadzono szkode¢
osobie, u ktorej przeprowadzono czynnosci. Powodztwo cywilne kieruje si¢ przeciwko
Skarbowi Panstwa®?!.

Gwarantem praw czlowieka wyrazonych w art. 30 Konstytucji RP jest art. 227 k.p.k.
Funkcjonariusz, ktéry w toku czynno$ci naruszyt przepis art. 227 k.p.k. moze ponies¢
odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 k.k. tj. przekroczenia swoich uprawnien. Tak szeroka
ochrona wynika z faktu, ze przeszukanie narusza konstytucyjne zasady i nalezy czynno$¢
ta wykona¢ z zachowaniem umiaru i w poszanowaniu godnos$ci osoby, ktdrej czynnosé
ta dotyczy. Czynno$¢ ta powinna by¢ wykonana w taki sposob aby nie wyrzadzi¢
zbednych szkod czy dolegliwos$ci. Przeszukanie powinno by¢ dokonane zgodnie z celem
tej czynnos$ci i w granicach niezbednych dla osiggnigcia celu. Podczas tej czynnos$ci nalezy
zachowa¢ nalezyta staranno$¢ i czynno$¢ przeprowadzi¢ w taki sposéb aby poszanowad

prywatno$¢ i godno$¢ osob, ktorych ta czynno$¢ dotyczy®?2.

Realizujac te zasady
prowadzenia przeszukania, organ wykonujacy czynno$¢, spetnia obowiazek wynikajacy
z art. 30 Konstytucji RP poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka.
Procesowe zabezpieczenie przedmiotow zatrzymanych w wyniku przeszukania
polega na sporzadzeniu protokotu przeszukania, a poza tym zgodnie z art. 228 § 1 k.p.k.
nalezy dokona¢ ogledzin tych przedmiotéw oraz sporzadzi¢ spis i opis rzeczy. Ostatnig
czynno$cig techniczng zwigzang z zatrzymaniem rzeczy czy tez przeszukaniem jest
zabranie tych przedmiotow przez dokonujacego przeszukanie lub oddanie ich
na przechowanie osobie godnej zaufania. Osobe taka nalezy pouczy¢, ze zobowigzana jest
przedstawi¢ dany przedmiot na kazde wezwanie organu prowadzacego postgpowanie.
Ten przepis ogolny odnoszacy si¢ do przedmiotow znalezionych w wyniku przeszukania
lub wydanych dobrowolnie odnosi si¢ takze do znalezionych w toku przeszukania
przedmiotéw  podlegajacych  przepadkowi®?®.  Teoretycznie przepisy zwiazane
z zabezpieczeniem sa kompletne w tym zakresie, ale jak to czgsto bywa, praktyka czesto
nie jest adekwatna do wyznaczonego otoczenia normatywnego. Taka sytuacja ma miejsce

wtedy, gdy bedac na przeszukaniu funkcjonariusze szukajgc przedmiotdow wskazanych

W postanowieniu 0 przeszukaniu, znajdujg inne przedmioty, ktorych posiadanie jest

921 Dochodzié roszczen mozna np. art. 24 k.c. w przypadku naruszenia praw osobistych i np. art. 415 - 420
k.c. w przypadku wyrzadzenia szkody majatkowej.

922 7Zob. art. 227 k.p.k.

923 Zob. art. 228 § 2 k.p.k.
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zabronione. Przyktadowo w rzeczonym, postanowieniu wskazano, ze celem przeszukania
jest ujawnienie i zabezpieczenie substancji psychotropowych i odurzajacych, natomiast
w trakcie przeszukania funkcjonariusze znajdujg dodatkowo tyton i1 papierosy bez polskich
znakow akcyzy. Formalnie wigc postanowienie o przeszukaniu nie moéwi nic o tytoniu
1 papierosach. Jednak funkcjonariusze nie moga pomija¢ faktu ujawnienia innego czynu
zabronionego. O mozliwosci ,,rozszerzenia” celu przeszukania na inne przedmioty niz
wskazane w postanowieniu o przeszukaniu, wskazuje posrednio art. 228 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktorym jezeli w toku przeszukania znaleziono przedmioty mogace stawi¢ dowdd innego
przestgpstwa, nalezy dokonac ich ogledzin, sporzadzi¢ spis i opis oraz podja¢ decyzje o ich
zabraniu przez organ lub oddaniu na przechowanie osobie godnej zaufania. Przepis ten
wskazuje zatem na poszczegélne czynnosci, ktore nalezy wykona¢ z tak ujawnionymi
przedmiotami tj. wykonaé ogledziny, sporzadzi¢ spis i opis rzeczy oraz zabraC te rzeczy
lub odda¢ na przechowanie. Ustawodawca uzywa tutaj pojecia ,,podjac¢ decyzje o zabraniu”
jednak nie wskazuje w jakiej formie procesowej ma nastapi¢ zabranie tych przedmiotow,
czy winno to nastgpi¢ w formie przeszukania czy tez zatrzymania rzeczy. Okreslit

to Komendant Gtéwny Policji wskazujac w § 69 ust. 1 Wytycznych nr 3%

, ze jezeli
policjant w toku czynnos$ci powezmie przypuszczenie, ze w miejscu dokonania czynnosci
moga znajdowac si¢ rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w innej sprawie lub podlegajace
zajgciu, a nie zostalo to ujete w postanowieniu sadu lub prokuratora i nie maja one zwiazku
z prowadzonym postgpowaniem przygotowawczym, w ramach ktorego przeprowadza si¢
przeszukanie, kontynuuje przeszukanie, a po ich znalezieniu wpisuje je do protokotu z tej
czynnosci i zabezpiecza. Tym samym Komendant Glowny Policji okreslit, ze fakt
zabezpieczenia danych przedmiotéw, nie objetych postanowieniem o przeszukaniu, nalezy
udokumentowa¢ w protokole sporzadzanym z danej czynno$ci wynikajacej
z postanowienia o przeszukaniu. Posrednio wynika to takze z art. 228 § 2 k.p.k., skoro
bowiem ustawodawca przewidzial, ze z rzeczami mogacymi stawi¢ dowod innego
przestgpstwa powinniSmy postgpi¢ tak samo jak z rzeczami stanowigcymi dowodd
przestepstwa w sprawie, w ktorej dokonano przeszukania, to zgodnie z argumentacja

a maiori ad minus, mozemy te rzeczy w toku przeszukania zabezpieczy¢. Jednak zgodnie

z tym przepisem rozszerzenie celu przeszukania moze dotyczy¢ jedynie rzeczy, ktére moga

94 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania
niektoérych czynnoéci dochodzeniowo — $ledczych przez policjantow, Dz. Urz. 2017.59, https://isp.policja.pl
fisp/aktualnosci/prawo/11554, Wytyczne-nr-3-Komendanta-Glownego-Policji-z-dnia-30-sierpnia-2017-
r.html, /dostep: 10.09.2022 r./.
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stanowi¢ dowod w sprawie. Jednak moim zdaniem, mimo Ze nie wynika to wprost
z przepisow powszechnie obowigzujacych, a jedynie z wewngtrznej regulacji
tj. z § 69 ust. 2 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtownego Policji, takze z innych powodoéw
mozna rozszerzy¢ cel przeszukania. W trakcie przeszukania mozna bowiem uzyskaé
informacje¢, ze w przeszukiwanym za np. narkotykami mieszkaniu, ukrywa si¢ osoba
poszukiwana listem gonczym. Funkcjonariusze maja obowigzek zweryfikowaé w toku
wykonywanej czynnosci, tg informacje i w przypadku jej potwierdzenia, zatrzymaé osobe
poszukiwang. Przeszukanie jest czynno$cig procesowg i skoro zostalo raz wykonane
1 ujawniono juz np. przystowiowe papierosy i tyton bez polskich znakow akcyzy, to nalezy
to  odpowiednio  udokumentowaé.  Protok6él  przeszukania  jest  formalnym
udokumentowaniem tej czynnosci i powinien odzwierciedla¢ przebieg catej czynnoSci.
W mojej ocenie, wilasciwszym sposobem udokumentowania takiej czynnoSci, jest
wypisanie w protokole przeszukania rzeczy, ktore ujawniono, a ktérych szukano zgodnie
z postanowienie o przeszukaniu, a nast¢pnie wskazanie, ze z uwagi na ujawnienie innych
rzeczy, od tego momentu (wskazanie doktadnej godziny) przeszukanie realizowane jest
na podstawie legitymacji stuzbowej 1 ujawniono nastgpujace rzeczy, ktdrych posiadanie
jest zabronione. Przy takim zapisie w mojej ocenie wlasciwie udokumentowana jest cata
czynnos¢ procesowa. Pamieta¢ nalezy aby w trakcie przeszukania poinformowacé osobe,
u ktorej przeszukanie jest dokonywane, ze od danego momentu przeszukanie realizowane
jest na podstawie legitymacji stuzbowej funkcjonariusza. Jest to o tyle istotne, ze brak
takiego poinformowania moze pozbawi¢ osoby, u ktorych zostata wykonana czynnos¢,
prawa do ztozenia zazalenia na zasadno$¢ 1 legalno$¢ dokonania danej czynnosci.
Aby unikna¢ przedmiotowych rozterek, moim zdaniem najlepszym wyjSciem bylby zapis
W postanowieniu o przeszukaniu, ze przeszukanie ma zosta¢ zrealizowane w konkretnym
celu, a dodatkowo w przypadku ujawnienia innych przedmiotéw, ktorych posiadanie jest
zabronione takze w celu dokonania ich zabezpieczenia, ale w obecnym stanie prawnym
takiego zapisu nie mozna wykonywacé, gdyz cel przeszukania musi byt jasno okreslony.
Odrgbng kwestia jest ustalenie jakie mienie sprawcy moze by¢ przedmiotem
zabezpieczenia. Czynno$ci zmierzajagce do ustalenia mienia sprawcy trzeba wykonac
W sposoOb niejawny, tak aby sprawca nie zorientowatl si¢, ze organy $cigania poszukuja
mienia stanowigcego jego wiasnos¢. Takie niejawne ustalenia mozemy z pewnos$cig
dokona¢ co do posiadanych przez sprawce samochodow, statkow powietrznych czy tez
wodnych, nieruchomosci, rachunkéw bankowych. Ustalenie mozna dokona¢ na podstawie

dostepnych Policji baz danych lub przez zadanie (zapytanie) skierowane do odpowiednich
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instytucji®?®. Niejawne ustalenia jak sama nazwa wskazuje s3 ustaleniami poczynionymi
poza wiedza sprawcy. Policja moze je dokonywa¢ nie tylko poprzez zapytania
do odpowiednich instytucji. Tylko od inicjatywy i kreatywnosci policjanta zalezy jakie
zrodta wykorzysta do zdobycia informacji o majatku sprawcy. Tak naprawde ,,wachlarz”
mozliwos$ci jest bardzo szeroki. W obecnych czasach duzo wiedzy zdoby¢ mozna takze
poprzez portale spoteczno$ciowe. Ludzie chwalg si¢ w Internecie swoim majatkiem,
miejscami w ktorych byli itp. Internet to doskonate zrodto wiedzy dla Policji, takze

na potrzeby czynnosci procesowej zabezpieczenia mienia.

925 Zagadnienia zostato rozwiniete w kolejnych rozdziatach.
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4.2 Problematyka zabezpieczenia przepadku korzysci w postepowaniu
karnym

Czynno$¢ zatrzymania rzeczy 1 przeszukania to jedynie procesowe czynnosci
techniczne zmierzajace do odnalezienia sktadnikéw majatkowych, ktéore moga podlegac
zajeciu 1 przejgcia nad nimi wladztwa przez organy procesowe. W wyniku bowiem
zatrzymania rzeczy czy tez ich przymusowego odebrania w wyniku przeszukania, organy
procesowe przejmuja prawnie wladztwo nad rzeczami odebranymi wtascicielowi, jednak
wlasciciel nie traci prawa wiasnosci do rzeczy. Zatrzymanie rzeczy i zabezpieczenie
majatkowe, sg to rdézne instytucje procesowe, ktore jednak zmierzaja do podobnego celu.
Przepadek bowiem orzekany jest przez sad, co do zasady w wyroku skazujagcym, natomiast
zabezpieczenie majatkowe stosowane jest przez prokuratora celem zabezpieczenia danych
przedmiotow przed ich wyzbyciem si¢ przez sprawce. Natomiast zatrzymani€ rzeczy
dokonywane jest przez Policj¢ celem zabezpieczenia nie tylko przedmiotow mogacych
stanowi¢ przedmiot zabezpieczenia majatkowego, ale takze celem zabezpieczenia
dowodow w sprawie. O ile w przypadku orzeczenia przez sad przepadku, witasciciel traci
prawo wlasnosci do danej rzeczy, o tyle w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym jak 1 zatrzymaniu rzeczy, wlasciciel nadal posiada prawo do rzeczy, a jedynie
nie moze czasowo swobodnie wiada¢ dang rzecza. Zatrzymanie rzeczy moze obja¢ swoim
zakresem:

1. rzeczy ruchome, wobec ktorych mozna wydac¢ postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym;

2. rzeczy, ktére nie mieszcza si¢ w pojeciu narzedzi przestepstwa i nie beda
podlega¢ przepadkowi, a stanowi¢ beda jedynie dowod w sprawie
1 w przyszto$ci moga by¢ zwrocone wlascicielowi.

Zabezpieczenie majatkowe natomiast stuzy zabezpieczeniu:

1. przedmiotow pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa lub korzysci
uzyskanej z przestepstwa,

2. majatku sprawcy, celem pozbawienia go réwnowartosci korzysci jakie sprawca
uzyskal bezposrednio lub posrednio z przestgpstwa albo réwnowartosci

przedmiotow, ktore stuzyly do popelnienia przestgpstwa, a takze
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rownowartosci  przedsigbiorstwa  jezeli  zachodzityby  okolicznos$ci
do orzeczenia przepadku;

3. narzedzi, ktore stuzyly do popehienia przestgpstwa i ktore uznano za dowdd
rzeczowy w sprawie, wobec ktorych mozna orzec przepadek na podstawie
art. 44 § 2 k.k., w tym takze przedsigbiorstwa, ktorego przepadek mozna orzec
na podstawie art. 44a § 1 k.k.;

4, przedmiotow, ktére objete s3 zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu,
przesytania, przenoszenia lub przewozu, wobec ktorych mozna orzec
przepadek na podstawie art. 44 § 6 k.k.

Poza interesujaca nas materig zabezpieczenia mozliwosci zastosowania przepadku,
zabezpieczenie majatkowe moze takze shuzy¢ zabezpieczeniu wykonania potencjalnej kary
grzywny oraz wykonania $rodkéw kompensacyjnych, jakie moga by¢ orzeczone
w zwiazku z czynem sprawcy’?®. Zabezpieczenie majatkowe moze dotyczyé zaréwno
rzeczy ruchomych jak i nieruchomosci, podczas, gdy zatrzymanie rzeczy dotyczy jedynie
rzeczy ruchomych.

Zabezpieczenie majatkowe z jednej strony powinno by¢ stosowane wyjatkowo,
albowiem ogranicza ono prawo do dysponowania swoim mieniem przez osobe, ktora
chroniona jest domniemaniem niewinnosci®?’, a z drugiej strony jest waznym
instrumentem shuzacym realizacji idei nieoplacalnosci przestgpstwa. Zastosowanie
tej instytucji we wiasciwym momencie i jej sprawna realizacja, z reguly gwarantuja
pewne wykonanie wyroku skazujacego w przedmiocie kar i $rodkéw majatkowych®?,
W literaturze podkresla si¢, ze =zabezpieczenie majatkowe jest bardzo waznym
instrumentem walki z przestepczo$cig, zwlaszcza zorganizowang®?®. Do 2013 roku
przepisy prawa w zakresie stosowania zabezpieczenia majatkowego z jednej strony nie
dawaty odpowiednich gwarancji obywatelowi, a z drugiej znacznie utrudniaty prace
organéw $cigania. Ustawodawca podkreslit to w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej
zmiany w procedurze karnej w tym zakresie wskazujac, ze dolegliwos¢ tego $rodka jest
znaczna, a sama obecna regulacja i stosowanie w praktyce tego $rodka przymusu

wywotuje zasadnicze zastrzezenia. Przepisy o zabezpieczeniu majatkowym, zezwalajac

926 R. A. Stefanski, Zabezpieczenie majgtkowe, Apelacja Gdanska — wydanie specjalne, 1/2003, s. 19.

927 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, red. P. Hofmanski, Duze Komentarze Becka, Kodeks Postepowania
Karnego, Tom I..., s. 1595.

928 Red. nauk. Ryszard A. Stefanski, Stanistaw Zabtocki, Kodeks Postepowania Karnego, Tom II, Komentarz
do art. 167-296, Wolters Kluwer, 2019, s. 1247 - 1247.

929 Por. A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen cywilnych i kar majgtkowych w procesie karnym (Uwagi na
tle projektu kodeksu postgpowania karnego z 1995 R.), Studia luridica (Warszawa) 1997, p. 47-55, s. 9i 47.
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na to zabezpieczenie w okreslonych sytuacjach, nie okreslaja bowiem w ogodle przestanek
jego stosowania, nie wigzg jego zakresu i sposobu z zakresem tego, czemu stuzy¢ ma owe
zabezpieczenie, a jednocze$nie komplikujg procedure zabezpieczenia, wymagajac zawsze
uzyskania klauzuli wykonalnosci i to odptatnie®*®. Kolejne nowelizacje, ktore weszly
w zycie w dniu 15.4.2016 r.2! i 27.4.2017 r.9%2 wprowadzily dalsze zmiany w zakresie
przestanek stosowania tej instytucji. Pierwsza ze wskazanych nowelizacji podkresla istotng
wage, jaka ustawodawca przywigzuje do wykonywania przez skazanego natozonych
na niego wyrokiem $rodkow karnych, przepadku lub $rodka kompensacyjnego. Sad
penitencjarny uchyla zezwolenie na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego w sytuacji, gdy m.in. skazany uchyla si¢ od wykonania

orzeczonego przepadku®®

. Nowelizacja z marca 2017 r. wprowadzita nowy rodzaj
przepadku — przepadek przedsiebiorstwa (co zostalo omdéwione w odrebnym rozdziale),
ale tez wyraznie rozszerza zakres korzy$ci majatkowej osiaganej z popeknienia
przestepstwa, gdyz za takowe ustawodawca uznal takze pozytki z rzeczy lub praw
stanowigcych te korzys¢®

art. 45a § 2 k.k.%%

, zmianie ulegt tez zapis art. 45 § 2 kk. oraz dodano

Poniewaz zabezpieczenie majatkowe jest $rodkiem przymusu®®, ktore ingeruje
w mienie sprawcy przed prawomocng decyzja sadu w zakresie tego mienia, nazywane
bywa antycypacja egzekucji®®’. Jezeli wykonanie wyroku skazujacego, w szczegdlnosci
w zakresie orzeczonych kar majatkowych i srodkow karnych, przebiegnie sprawnie, bedzie
to miato decydujace znaczenie w zakresie oceny efektywnosci procesu karnego.

Jednym z celow procesu karnego jest przeciez pozbawienie sprawcow korzysci

930 Uzasadnienie do ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm., druk nr 870, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg
Proc.xsp?nr=870, /dostep: 13.04.2022/, s. 58-59.

%1 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. 2016 poz. 428.

932 Ustawa z dnia 23 marzec 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2017 poz. 768.

933 Zob. art. 2 ust. 17 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy.

934 Zob. art. 1 ust 2 Ustawa z dnia 23 marzec 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw.

9% Istotna zmiana zostala wprowadzono takze w k.p.k., gdzie dodano art. 17 § 4 o treéci: ,,Istnienie
okolicznosci okre§lonych w § 1 pkt. 4-6 nie wylacza postgpowania w przedmiocie przepadku, o ktérym
mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego”, okolicznoséci wskazane w pkt. 4-6 to wymienione enumeratywnie
sytuacje, gdy nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza z uwagi na fakt iz: 1. ustawa stanowi,
ze sprawca nie podlega karze; 2. oskarzony zmarl; 3. nastapito przedawnienie karalnosci.

96 K.T. Boratynska [w:] Katarzyna T. Boratyfiska, Lukasz Chojniak, Wojciech Jasifnski, Postepowanie
karne, 3. Wydanie zmienione, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 387.

937 Por. Tomasz Grzegorczyk, Janusz Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1998, s. 542 i powotana tam literatura.

298


https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg%20Proc.xsp?nr=870
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg%20Proc.xsp?nr=870

uzyskanych w wyniku przestepstwa. Cel ten zostanie osiagnicty tylko w sytuacji, gdy
szybko zostang ustalone sktadniki majatkowe sprawcy i dokonane zostanie zabezpieczenie
majatkowe na tych skltadnikach. I wlasnie instytucja zabezpieczenia majatkowego
ma doprowadzi¢ do zapewnienia efektywnosci postepowania karnego w tym zakresie.
I niewatpliwie, ustanowienie zabezpieczenia pod katem orzeczenia przepadku szeroko
rozumianych korzysci ma takze efekt uboczny w postaci pozbawienia sprawcy mozliwosci
korzystania z korzysci pochodzacych z czynu zabronionego. Ze wzgledu na cel, jakiemu
stuzy¢ ma instytucja zabezpieczenia majgtkowego, wartos¢ mienia, na ktoéry ma by¢
dokonane zabezpieczenie, jest istotna o tyle, o ile zapewnia wykonalno$¢ przyszitego
rozstrzygnigcia, w ten sposob ze pozwala na utrzymanie w majatku oskarzonego tych jego
sktadnikow, ktére stuzy¢ moga do zaspokojenia przysztych kar i $srodkéw o charakterze
majatkowym®®, Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze szybkie zabezpieczenie majatkowe

dowodzi, ze przestepstwa sa nieoptacalne®*

. Miedzy wszczeciem postgpowania karnego,
a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia konczacego proces uplywa zazwyczaj kilka lub
kilkanascie miesigcy, a skomplikowane, zawile prowadzone przeciwko wigkszej liczbie
oskarzonych procesy trwaja czestokro¢ jeszcze dluzej. Oskarzony (podejrzany) swiadom
mozliwosci wydania orzeczenia dotyczgcego roOwniez jego mienia, mogltby je ukry¢ lub
sprzeda¢, a nawet zniszczy¢, uniemozliwiajgc czy chocby w istotny sposob utrudniajac
tym wykonania orzeczenia. Wiasciwa i catkowita realizacja wyroku skazujacego
oskarzonego na kary i srodki majatkowe oraz zasadzajacego roszczenia odszkodowawcze,
uzalezniona jest wiec w powazne] mierze od dostatecznie wczesnego 1 sprawnego
zabezpieczenia majatkowego®®. Dlatego tez zabezpieczenie majatkowe powinno byé
stosowane na etapie postgpowania przygotowawczego, a wyjatkowo instytucja ta winna
by¢ stosowana w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Niecelowe jest natomiast stosowanie tej
instytucji na etapie postgpowania wykonawczego i stusznie w literaturze podkresla sig,
7e na tym etapie jest to niedopuszczalne®!,

Jednym ze sposobow ustalenia sktadnikéw majatkowych sprawcy jest weryfikacja
posiadanych przez niego wartosciowych rzeczy ruchomych. Taka weryfikacja moze

nastgpi¢ w wyniku przeszukania. Jezeli czynno$¢ przeszukania, tudziez zatrzymania rzeczy

938 Zob. postanowienie SA we Wroclawiu z 22.12.2008 r., IT AKa 656/08, LEX nr 491186, z glosa czesciowo
krytyczng P. Starzynskiego, EP 2011/12, s. 18-21; postanowienie SA w Krakowie z 12.11.2009 r., Il AKa
468/09, LEX nr 570569; postanowienie SA w Katowicach z 21.10.2015 ., Il AKa 591/15, LEX nr 1959452.
939 Por. M. Piekarski, Aspekty cywilnoprawne wzmozenia ochrony mienia spotecznego przed szkodami
wynikajqcymi z przestgpstwa, Lublin 1962, s. 71.

%40 Tomasz Grzegorczyk, Janusz Tylman, Polskie postepowanie karne ..., s. 543.

%1 Zob. S. Kudrelek, Postgpowanie zabezpieczajqce w procesie karnym, Prok i Pr. 2013/6, s. 147.
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zostata dokonana w celu procesowego zabezpieczenia przedmiotéw na poczet orzeczenia
przepadku korzysci uzyskanych w wyniku przestepstwa i takie zabezpieczenie nastgpito
poprzez tymczasowe zajecie mienia, niezbedne jest wydanie postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym. Policja ma wigc dodatkowe uprawnienia, pozwalajace
na natychmiastowe zabezpieczenie mienia, np. ujawnionego w toku przeszukania,
a mianowicie na podstawie art. 295 k.p.k. policja dokonuje tymczasowego zajg¢cia mienia,
ktore podlega nadzorowi prokuratora sprawujacego nadzor nad postgpowaniem, w ktorym
nastgpito zajecie, i moze by¢ dokonane na jego polecenie®?. Zabezpieczenie majatkowe,
a tymczasowe zajg¢cie mienia to dwie instytucje, ktore majg stuzyé temu samemu celowi,
jednak zdecydowanie roznig si¢ od siebie. Roznica wynika z faktu, ze tymczasowe zajgcie
mienia jest czynno$cig wstepng (ktéra moze, ale nie musi wystapi¢) przed wilasciwym
zabezpieczeniem majatkowym. Podstawowym trybem postepowania jest wydanie przez
prokuratora lub sad postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, natomiast dodatkowym
srodkiem zmierzajacym do efektywnos$ci zabezpieczenia z urzedu jest tymczasowe zajecie
mienia ruchomego osoby podejrzanej®3.

Tymczasowe zaj¢cie mienia ruchomego, jak sama nazwa wskazuje, jest instytucja
tymczasowg. Obowigzuje 7 dni, w trakcie ktorych musi dojs¢ do wydania przez
prokuratora lub sad postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym. Tak krotkie
ograniczenie czasowe obowigzywania tej instytucji wynika z faktu, Ze tymczasowego
zajecia mienia ruchomego dokonuje Policja (lub instytucja korzystajaca z praw Policji)
z inicjatywy wilasnej lub na polecenie prokuratora. Podstawa dokonania tymczasowego
zajecia mienia przez Policje, jest zarzucenie oskarzonemu popelnienie przestepstwa,
za ktore lub w zwigzku z ktorym mozna orzec przepadek. (zob. art. 291 § 1 k.k.) albo
za przestgpstwo o ktorym mowa w art. 44a kk. lub 45 § 3 kk. lub45a§ 112 k.k.

Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem reprezentowanym przez niektorych przedstawicieli
doktryny, ze w sytuacji, gdy zachodzi obawa ukrycia (usunig¢cia) mienia, Policja badz
organy kontroli skarbowej (ktére ujawnity przestepstwo) moga dokonaé tymczasowego
zajecia mienia ruchomego®“. Takie stwierdzenie sugeruje, ze tylko tym organom
przystuguje prawo dokonania tymczasowego zajgcia mianie. Tymczasem uprawnienia

te przystugiwaty takze innym organom np. Zandarmerii Wojskowej (art. 663), Strazy

%2 Wincenty Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Wydanie 8, Stan prawny
na 15 grudnia 2010 roku, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 323.

93 Stanistaw Walto$, Proces karny, Zarys systemu, Wydanie czwarte zmienione, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, Warszawa 1998, s. 436.

944 Romuald Kmiecik, Edward Skretowic, Proces karny, Czes¢ ogélna, Wydanie 111 zmienione i uzupeione,
Zakamycze 2002, s. 309.
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Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (art. 312 pkt. 1) oraz innym organom
uprawnionym do prowadzenia dochodzenia na podstawie przepisow szczeg6lnych
(art. 312 pkt. 2 w zw. z art. 325d)%°. Wykaz tych instytucji ulegat stopniowemu
rozszerzeniu i obecnie uprawnienie do dokonania tymczasowego zajecia mienia oprocz
Policji, przystuguje takze innym organom, ktore K.p.K. wyposaza (w okreslonym zakresie)
w kompetencje Policji, tj. Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich wlasciwosci. Uprawnienia do tymczasowego
zajgcia mienia przystuguja takze nastepujacym organom: 1) Straz Lesna, nadles$niczy,
zastepca nadlesniczego, inzynier nadzoru, lesniczy i podlesniczy®*®; 2) Panstwowa Straz
Fowiecka®’. Jak wida¢ katalog organdw, ktorym przystuguja (w okreslonym zakresie)
te same uprawnienia co Policji jest bardzo szeroki. Ponadto w literaturze wskazuje si¢
takze, ze tymczasowe zajecie mienia moze by¢ dokonane takze przez organy uprawnione
do prowadzenia dochodzenia®®. Przestanka dokonania tymczasowego zajecia mienia jest
obawa usunigcia tego mienia. Z t3 obawa mamy do czynienia, gdy Policja powezmie
informacje, ze osoba podejrzana wyzbywa si¢ mienia np. sprzedaje, darowuje itp. Jednak
przestanka ta jest spetniona takze w sytuacji uzyskania przez Policj¢ informacji, ze osoba
podejrzana ukrywa mienie. Ustalenie, ze osoba podejrzana ukrywa mienie, moze by¢
efektem czynno$ci wlasnych Policji np. w wyniku przeszukania Policja moze odkry¢
»sekretny pokdj” (,,ukryty sejf”’), w ktorym sprawca przechowuje warto§ciowe przedmioty
np. obrazy, rzezby, bizuteri¢. Fakt przechowywania wartosciowych przedmiotow
w sekretnym miejscu sugeruje che¢ ukrycia tych przedmiotow.

Tymczasowe zajecie mienie nie dotyczy przedmiotow wylaczonych spod
egzekucji®*® i mozna go dokona¢ jedynie na mieniu ruchomym. Poniewaz przepis
art. 295 k.p.k. wprost méwi, ze Policja moze dokonaé¢ tymczasowego zajgcia mienia
ruchomego osoby podejrzanej®®, a zatem tymczasowe zajecie dopuszczalne jest nie
wczesniej niz po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow w trybie okreslonym

w art. 313 § 1 k.p.K., lub po przestuchaniu osoby podejrzanej w warunkach okreslonych

%5 Jan Grajewski, Przebieg procesu karnego, 2. wydanie, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 127.

%46 Na podstawie art. 47 ust. 2 pkt. 7 ustawy z 28.9.1991 r. o lasach, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 788 ze zm.

%7 Na podstawie art. 39 ust. 2 pkt. 7 ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo towieckie; zob. Jerzy Skorupka [w:] red.
SSA prof. Dr hab. Jerzy Skorupka, Kodeks Postgpowania Karnego, Komentarz, Komentarze kodeksowe,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 678.

%8 Wincenty Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego ..., s. 323.

%49 Zob. art. 295 § 3 k.p.k.; wykaz przedmiotow wylaczonych z egzekucji zob. art. 829 k.p.c.

90 Zob. art. 295 k.p.k.
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w art. 308 § 2 k.p.k. lub art., 325g § 2 k.p.k.®*1. We wczesniejszej fazie postepowania nie
wystepuje podmiot podejrzany, na mieniu ktérego mozna dokonac zabezpieczenie i ktory
moze byé potencjalnym adresatem roszczen podlegajacych zabezpieczeniu®®2. Mienie
ruchome, ktore podlega tymczasowemu zaj¢ciu, mozna pozostawi¢ na przechowanie
u wybranej osoby godnej zaufania. Po dokonaniu tymczasowego zajecia mienia, Policja
niezwlocznie musi przekaza¢ materialty do prokuratury celem wydania postanowienia
o zabezpieczeniu majgtkowym. Takie postanowienie musi by¢ wydane w ciggu 7 dni
od dnia dokonania tymczasowego zajecia mienia. W przeciwnym wypadku zajecie upada,
skutkiem czego nalezy wydaé zabezpieczone przedmioty osobie, od ktorej zostaly one
zajete. Jednak taka sytuacja nie stanowi przeszkody do wydania postanowienia
o zabezpieczeniu tych przedmiotdéw, ktére w terminie pdzniejszym moga zostal zajete
przez organ wykonujacy zabezpieczenie (komornik sagdowy lub skarbowy) - oczywiscie
o ile nie zostang usuniete®™. Zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, ale jedynie w ogdlnym
sensie, a mianowicie, ze przedmioty te moge podlega¢ ponownemu zajgciu, mino
ze prokurator nie wydal postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym w terminie 7 dni
od dokonania tymczasowego zajgecie mienia. Powodem niewydania takowego
postanowienia moze by¢ bowiem niezachowanie siedmiodniowego terminu 1 przez
to niemozno$¢ wydania takiego postanowienia. Nie ma zadnych przeciwwskazan
prawnych  zakazujacych  prokuratorowi  niezwloczne  wydanie  postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym tych samych rzeczy ruchomych, po tym jak Policja zwrdci
je uprawnionej osobie, u ktorego byto dokonane tymczasowe zajecie mienia 1 przez
to sama czynnos$¢ zwrotu tych przedmiotoéw staje si¢ czynnos$cig techniczna, gdyz de facto
1 tak te rzeczy zostaja zabezpieczone. Moim zdaniem zawsze w sytuacji, gdy powodem
niewydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym jest fakt, Ze nie zostal
zachowany 7 dniowy termin na wydanie takowego postanowienia po tymczasowym
zaj¢ciu mienie, prokurator powinien niezwtocznie wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym tak aby w chwili wydania przedmiotowych przedmiotéw mozna bylo ogtosi¢
ich zabezpieczenie.

Wydane przez prokuratora postanowienie o dokonaniu zabezpieczenia nalezy

doreczy¢ osobie, u ktorej mienie pozostato na przechowaniu. Natomiast w sytuacji, gdy nie

%1 Jerzy Skorupka [w:] red. SSA prof. Dr hab. Jerzy Skorupka, Kodeks Postepowania Karnego ... s. 679.

92 Zob. uchwata SN z 10.5.1995 r., I KZP 10/95, OSNKW 1995, Nr 7-8, poz. 43 wraz z uwagami
R.A. Stefanskiego, Przeglad, WPP 1996, Nr 3-4, s. 114; a takze P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
red. P. Hofmanski, Duze Komentarze Becka, Kodeks Postgpowania Karnego, Tom 1 ..., s. 1598.

93 Beata Wojdak, Zabezpieczenie majgtkowe, Wskazowki metodyczne, Warszawa lipiec 2015, s. 21.
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dokonano zabezpieczenia majatkowego, nalezy o tym fakcie powiadomi¢ oprocz
ww. osoby, takze podejrzanego. Podejrzanemu przystuguje na podstawie art. 302 k.p.k.
zazalenie na tymczasowe zajecie mienia ruchomego. Na podstawie tego samego przepisu
zazalenie przystuguje takze osobie nie bedacej strong, jezeli jej prawa zostaly naruszone
w wyniku dokonanej czynno$ci.

Jak wskazano tymczasowe zajecie mienia dotyczy mienia ruchomego, a zatem
Policja (czy inne ww. organy Korzystajagce z uprawnien Policji) moze zaja¢ mienie
stanowigce korzy$¢ majatkowag z przestgpstwa w postaci wartoSci pieni¢znych,
samochodoéw, dziet sztuki, bizuterii czy innych przedmiotow, ktore stanowié moga korzysé
majatkowa uzyskang w wyniku przestgpstwa. Jak wskazano wczesniej w pracy, korzysé
majatkowa to nie tylko $rodki pienig¢zne. Korzyscia w wyniku przestgpstwa korupcji moze
by¢ np. warto$ciowy obraz czy inne dzieto sztuki, moze to by¢ drogocenny alkohol,
zegarek, aparat fotograficzny itp. Oczywiscie w przypadku tymczasowego zajecia mienia
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Policja moze dokona¢ takiego zajgcia jedynie na mieniu,
ktérym fizycznie dysponuje, nie moze to wigc by¢ zabezpieczenie srodkow finansowych
znajdujacych si¢ na rachunku bankowym czy np. w postaci krypto waluty. Jest to wigc
odwrotna kolejnoéé czynnosci w poréwnaniu z whasciwym zabezpieczeniem mienia®®*,
Nie bez znaczenia jest fakt, ze aby dokona¢ tymczasowego zajecia mienia, najpierw
musimy ustali¢ mienie, ktore ma podlega¢ zajgciu. Rozwazania o sposobach ustalenia
mienia sg w dalszej czeéci rozdziatu. Niemniej w tym miejscu pragne zaznaczyc,
ze w praktyce czas, jaki mija pomie¢dzy ustaleniem mienia, ktore podlega¢ bedzie
zabezpieczeniu, a dokonaniem tymczasowego jego zajecia, bywa rozny. Czasami jest
to kilka minut, a czasami kilka lub nawet kilkanascie dni. Uzaleznione jest to od trudnosci
jakie pojawiaja si¢ przed organami $cigania w ustaleniu wartosci korzysci uzyskanych
przez sprawceg korzys$ci majatkowych, wyrzadzonych szkod, wysokosci grozacej grzywny,
czyli tego co jest podstawg dokonania zabezpieczenia majgtkowego. Zanim przystapi sie
do dokonania tymczasowego zajecia mienia nalezy zweryfikowa¢ warto$¢ przedmiotow,
ktore podlega¢ beda zajeciu i wartos¢ ,.korzysci uzyskanej przez sprawce”. Zachowanie
wlasciwych proporcji miedzy tymi dwiema wartosciami jest bardzo istotne, gdyz zbyt
wysoka wartos$¢ zabezpieczonych przedmiotow moze rodzi¢ roszczenie odszkodowawcze
z uwagi na zastosowanie zbyt dolegliwego s$rodka i1 upadek zabezpieczenia chocby

w czesci.

94 Kazimierz Marszat, Proces karny, Wydanie III uzupelnione i poprawione, Wydawnictwo ,,Volumen”,
Katowice 1996, s. 320.
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Jak wskazywano powyzej, co do zasady to tylko prokurator lub sad moga wydac
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym 1 jest to podstawowa instytucja pozwalajaca
zabezpieczy¢ mienie na poczet wykonania przysztych kar majatkowych tudziez przepadku
lub srodka kompensacyjnego. Zabezpieczenie majatkowe na mieniu ruchomym mozna
dokona¢ niezaleznie czy uprzednio bylo zastosowane tymczasowe zajecie mienia czy tez
nie. Mozna je dokona¢ zard6wno na mieniu ruchomym, jak i nieruchomos$ciach. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zabezpieczenie majatkowe jest takze ograniczone ramami czasowymi.
Mozna je zastosowa¢ w postepowaniu przygotowawczym dopiero od momentu wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wzglednie od przedstawienia do protokotu
zarzutdow 1 przestuchania sprawcy w charakterze podejrzanego wykonujac czynnosci
w trybie art. 308 k.p.k. do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczgcego

% Takze w literaturze podkresla sie, ze zastosowanie

postepowanie jurysdykcyjne®
zabezpieczenia majatkowego w postgpowaniu karnym dopuszczalne jest jedynie do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie sadowe®®®. Granice trwania
tego $rodka wyznacza ostatecznie ustalenie kary lub §rodka karnego badz roszczenia lub
odszkodowania przez sad albo ostateczne uwolnienie od nich. Zabezpieczenie moze

nastgpi¢ jedynie na mieniu oskarzonego®’.

Podstawa prawna wydania postanowienia
o zabezpieczeniu majatkowym ujeta zostata przez ustawodawce w art. 291 k.p.k. Jedynie
w sytuacji zaistnienia przestanki warunkujacej mozliwos¢ zastosowania zabezpieczenia
majatkowego, prokurator lub sad moga siegnac po ten $rodek przymusu. Warunkiem sine
gua non zastosowania tego srodka jest zarzucenie oskarzonemu popetnienie przestepstwa,
za ktore lub w zwigzku z ktérym mozna orzec®™® jedng z kar finansowych wymieniong
w Kodeksie karnym, przepadek albo $rodek kompensacyjny. W orzecznictwie widoczna
jest linia warunkujaca dopuszczalno$¢ zastosowania zabezpieczenia majatkowego o ile
zostanie wykazane duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony dopuscit si¢ popelnienia

zarzucanego mu czynu®®

. Uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba popelnita czyn karalny
wystarcza do wydania postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow (czy tez przedstawienia
zarzutow do protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego w trybie art. 308 k.p.k.),

a to z kolei stanowi podstawe do zastosowania instytucji zabezpieczenia majatkowego.

95 Zob. uchw. SN z 10.5.1995 r. | KZP 10/95, OSNKW 1995, Nr 7-8, poz. 43, z uwagami Ryszarda
A. Stefanskiego, WPP 1996, Nr 3 - 4, poz. 114; post. SA w Katowicach z 26.20.2011 r., Il AKz 693/11,
Prok. i Pr. — wkt. 2012, Nr 3, poz. 31.

96 Romuald Kmiecik, Edward Skretowic, Proces karny, Czesé¢ ogélna ..., s. 309.

%7 Jerzy Skorupka [w:] red. SSA prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Kodeks Postepowania Karnego ..., s. 660.

98 Zob. art. 291 k.p.k.

99 Por. postanowienie SA w Katowicach z 16.09.2015 r., 11 AKa 528/15, LEX nr 1959445, postanowienie
SA w Katowicach z 9.02.2011 r., Il AKa 61/11, LEX nr 846510.

304



Druga przestanka jest uzasadniona obawa, ze wykonanie orzeczonej kary, przepadku lub
srodka kompensacyjnego bedzie niemozliwe lub znaczenie utrudnione. Zabezpieczenie
majatkowe moze by¢ dokonane na mieniu sprawcy albo na korzysci majatkowej, o ktorej

90 moze zostaé

mowa w art. 45 § 2 k.k. Zabezpieczenie majgtkowe na poczet przepadku
dokonane takze w warunkach art. 44a k.k. na mieniu osoby fizycznej. Konkretnie chodzi
w tym przypadku o przedsicbiorstwo stuzace do popelnienia przestepstwa.
Korzystajagc z domniemania prawnego wynikajgcego z art. 45 k.k. takze mozna dokona¢
zabezpieczenia majatkowego na domniemanym majatku sprawcy na rzecz przepadku
tudziez zwrotu pokrzywdzonemu korzy$ci majatkowej jaka osiggnat sprawca (o tym
w dalszej czesci pracy).

Zabezpieczenie majatkowe to $rodek fakultatywny®®!, ktory spetnia funkcje
prewencyjna, a mianowicie zapobiega ukryciu, zbyciu, zniszczenia lub w inny sposob
pozbycia sie przez sprawce korzysci bezposrednio czy tez posrednio uzyskanych w wyniku
przestepstwa. Zabezpieczenie majatkowe mimo, ze nie jest sankcja karng, jest jednak
pewnym S$rodkiem przymusu, ktoérego celem jest wymuszenie speinienia obowigzkow
procesowych®®?, Zabezpieczenie majatkowe stanowi forme przymusowego wykonania
czynnosci procesowych, gdyz pozbawiaja okreslong osobe (oskarzonego) swobody
dysponowania oznaczonymi warto$ciami majatkowymi®?2. Zabezpieczenie jak sama nazwa
wskazuje zabezpiecza majatek na potrzeby przysziej egzekucji sankcji karnych, a wiec
roszczeh karnych wynikajacych z orzeczonych kar i $rodkoéw karnych, przepadku czy
innych orzeczonych $wiadczen®4, w tym takze kosztéw procesu karnego. Przepadek mogt
by¢ orzeczony jako srodek karny 1 jako Srodek zabezpieczajacy. Zabezpieczenie przepadku
mogto by¢ dopuszczalne zardbwno w sytuacji, kiedy mogto by¢ orzeczone w charakterze
srodka karnego, jak i $rodka zabezpieczajacego®®. Stanowisko to wymaga skorygowania,
gdyz w obecnym stanie prawnym, przepadek jest $rodkiem karnym sensu largo. Srodki
karne w $cistym znaczeniu wymienione sg w rozdziale V Kodeksu karnego, podczas gdy

przepadek uregulowany jest w osobnym rozdziale Va. Mowiac o $rodkach karnych

%0 Takze na poczet zwrotu pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzy$ci majatkowe;j,
jaka sprawca osiagnat z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci, art. 291 § 1 pkt. 5 k.k.

%1 Por. wyr. SN z 5.8.2004 r., 11l CK 332/03, OSG 2005, Nr 5, poz. 63, s. 10.

%2 por. J. Tylman [w:] Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie, 2005, s. 508.

93 Kazimierz Marszal, Proces karny ..., s. 319.

%4 Na przyktad roszczen odszkodowawczych zasadzonych W postepowaniu karnym; zob. post. SN
2 3.12.2004 r., WZ 47/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2264.

%5 Katarzyna T. Boratynska, Pawet Czarnecki [w:] red. Andrzej Sakowicz, Kodeks Postepowania Karnego,
Komentarz, 8. Wydanie, wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2018, s. 752 i wskazana tam literatura.
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w szerokim znaczeniu mozna powiedzie¢, ze mozna orzec przepadek jako $rodek karny
sensu largo jak i quasi - przepadek, czyli jako srodek zabezpieczajacy.

Omawiajagc wczesnie] czynno$¢ przeszukania zwrdcitam uwage, ze czynno$é
ta narusza konstytucyjne zasady nienaruszalno$ci osobistej i mieszkania (innych lokali),
wkracza w sfer¢ praw 1 wolnosci obywateli. Podobnie rzecz ma si¢ z zabezpieczeniem
majatkowym. Wkracza ono w konstytucyjng sfere prawa wiasnosci, gdyz uniemozliwia
swobodne dysponowanie i posiadanie mienia przez sprawce lub osobe¢ trzecig, objetg
domniemaniami z art. 45 § 3 k.k., ktoére zostalo zabezpieczone procesowo. Biorgc pod
uwage fakt, ze zabezpieczenie majatkowe wkracza w sfer¢ gwarantowanych praw
konstytucyjnych zgadzam si¢ ze stanowiskiem doktryny, ze nalezy mowi¢ o zasadzie
proporcjonalnos$ci, gdyz rozmiar zabezpieczenia powinien odpowiada¢ jedynie potrzebom
tego, co ma zabezpiecza¢®®®, Ramy wartoéci zabezpieczenia ograniczaé bedzie wysoko$é
osiggnigtej przez sprawce korzysci majatkowej, jezeli to na poczet zabezpieczenia
przepadku uzyskanej korzysci majatkowej ma by¢ dokonane zabezpieczenie majatkowe.
Niezbedne wigc bedzie juz w chwili dokonywania zabezpieczenia majatkowego chociazby
szacunkowe okreslenie wysokos$ci uzyskanej korzysci majatkowej. Te ustalenia stanowig
swoiste naczynia powigzane, wartos¢ zabezpieczenia jest uzalezniona od ustalonej
wartos$ci uzyskanej korzysci majatkowej. Zabezpieczenie nie musi dotyczy¢ jedynie
warto$ci uzyskanej przez sprawce korzys$ci majatkowej, moze tez dotyczy¢ rownowarto$ci
tej korzysci. Jednakze zabezpieczenie majatkowe nie moze by¢ oderwane od ustalonej
wartosci uzyskanej przez sprawce korzysci majatkowej. To uzaleznienie odr6znia obecng
regulacje prawng od konfiskaty mienia uregulowang na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r., ktora to przewidywata konfiskate calego mienia nalezacego do sprawcy,
niezaleznie od tego czy mienie to miato jakikolwiek zwigzek z popelnionym
przestegpstwem.

Stusznie tez w literaturze podkresla si¢, ze instytucja zabezpieczenia majatkowego
powinna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzony
moze podjaé dzialania zmierzajace do udaremnienia wykonania orzeczenia w przedmiocie
kar 1 $rodkow karnych o majatkowym charakterze lub zasadzonego roszczenia
cywilnego®’. Stanowisko to stusznie wskazuje, ze przestanka zastosowania zabezpieczenia
majatkowego polegajaca na uzasadnionej obawie, ze bez takiego zabezpieczenia

wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione ma zastosowanie

%6 Cezary Kulesza, Piotr Starzynski, Postgpowanie karne ..., s. 253.
%7 Jerzy Skorupka [w:] red. SSA prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Kodeks Postgpowania Karnego ..., s. 660.

306



w przypadku zabezpieczenia majatkowego na poczet przysztych orzeczonych kar
i srodkow karnych oraz roszczen cywilnych. Zabezpieczenie majatkowe powinno by¢
stosowane jedynie wtedy, gdy konkretne okolicznosci wskazuja, ze wykonanie
orzeczonych w przysztosci kar 1 $rodkéw karnych lub egzekucji zasadzonego
odszkodowania jest zagrozone i wymaga zabezpieczenia przed dzialaniami oskarzonych,
ktére moga doprowadzi¢ do uszczuplenia ich majatku lub jego ukrycia. Jednakze, gdy
oskarzeni w trakcie toczacego si¢ przeciwko nim postepowania pomnazajg swoj majatek,
nie ukrywaja tego faktu, wskazujac rdGwniez na nieznane organowi postepowania sktadniki
majatku odrebnego, potwierdzaja, iz wykonanie orzeczonych w przysztosci kar grzywny,
srodkow karnych lub egzekucji zasadzonego odszkodowania nie jest zagrozone®®d,
dokonanie zabezpieczenia majatkowego na ich majatku jest niezasadne, gdyz nie zostaje
spetniona przestanka stosowania tej instytucji, a mianowicie zagrozenie realizacji wyroku.
Przestanka ta nie powinna jednak mie¢ zastosowania w przypadku zabezpieczenia
majatkowego na poczet przepadku korzysci majatkowych uzyskanych w wyniku
przestepstwa. Glowng bowiem ideg zmian, dokonywanych w ostatnich latach w prawie
karnym, jest pozbawianie sprawcow korzySci z popetnienia przestgpstwa, a zasadniczym
motywem dziatan sprawcow, jak wykazatam we wczesniejszych rozdziatach niniejszej
pracy, jest che¢ uzyskania tejze korzysci majatkowej. Co za tym idzie, dokonanie
zabezpieczenia majatkowego na skladnikach majatkowych sprawcy, ktoére jak ustalono
w toku prowadzonego postgpowania karnego, stanowia korzys¢ uzyskang w wyniku
popelnienia czynu zabronionego, w mojej ocenie winno nastgpi¢ niezaleznie od zaistnienia
uzasadnionej obawy, gdyz w tym przypadku mamy do czynienia z mieniem, dla zdobycia
ktorego sprawca popehnil przestepstwo, wiec ustawowa przestanka jest wedlug mnie
spetniona z automatu. Motywy postgpowania sprawcéw wykluczaja dobrowolne oddanie
przez nich po uprawomocnieniu si¢ wyroku, mienia ktore uzyskali w wyniku przestgpstwa.
To mienie bylo motorem napedowym dziatania sprawcy. Zabezpieczenie majatkowe
umozliwiajgc tymczasowe zajecie m. in. korzysci majagtkowych osiagnietych przez
sprawce chociazby posrednio z popetnionego przestepstwa, celem orzeczenia ich
przepadku, przyczynia si¢ do pozbawienia sprawcy korzySci bezprawnie osiggnigtych
z przestepstwa, czynigc przestepstwo nieoptacalnym®®. Ustawg z dnia 23 marca 2017 r.97°

ustawodawca dokonat zmiany przepisu art. 291 k.p.k. i w § 1 tego przepisu uwarunkowat

%8 postanowienie SA w Katowicach z 9.10.2013r., 11AKa 588/13, LEX nr 1422309.

%9 Jerzy Skorupka [w:] red. SSA prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Kodeks Postgpowania Karnego ..., s. 659.

970 Zob. art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw.
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dokonanie zabezpieczenia, celem pozbawienia sprawcy korzysci majatkowych uzyskanej
w wyniku przestepstwa lub jej rownowarto$ci, uzasadniong obawa, ze wykonanie
orzeczenia be¢dzie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Z konstrukcji art. 291 k.p.k. mozna
wywnioskowac¢, ze warunek, o ktorym mowa w § 1 tj. uzasadniona obawa dotyczy jedynie
wybranych sytuacji zwigzanych z zabezpieczeniem majatkowym na mieniu oskarzonego,
a mianowicie zabezpieczenia korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestgpstwa lub jej
rownowartosci oraz naleznosci z tytulu zasgdzonych kosztow sgdowych. Ten sam warunek
zagrozenia, ze wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione, musi
by¢ spelniony w przypadku ustanowienia przymusowego zarzadu przedsicbiorstwa
nalezgcego do sprawcy i wyznaczenie zarzadcy. Tej przestanki uzasadnionej obawy
organy procesowe nie musza wykazywa¢ w przypadku dokonania zabezpieczenia
majatkowego poprzez zabezpieczenie przedsigbiorstwa lub jego rownowartosci nalezacego
do osoby fizycznej (nie do sprawcy przestepstwa) lub innego mienia stanowigcego korzysé
uzyskang z popehienia przestepstwa, a nalezagcego w chwili zabezpieczenia do osoby
fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, jezeli
z okoliczno$ci nabycia tego mienia mozna bylo przypuszczaé, ze mienie to pochodzito,
cho¢by posrednio, z czynu zabronionego. Nie ma potrzeby wykazywania przestanki
negatywnej w sytuacji zabezpieczenia korzysci majatkowej albo jej rownowartosci wobec
podmiotu zobowigzanego, o ktérym mowa w art. 91a k.p.k.%’%. Takiej przestanki nie trzeba
tez wykazywa¢ w stosunku do mienia, ktore ulegloby przepadkowi na podstawie
art. 452 § 112 kk. 2

Podsumowujac, aby zabezpieczy¢, ogdlnie mowiace, korzy$¢ majatkowa uzyskang
przez sprawce¢ nalezy wykaza¢ zly zamiar sprawcy, natomiast juz w przypadku
zabezpieczenia tej korzysci, w chwili gdy znajduje si¢ ona u osoby trzeciej, takiego

zamiaru nie trzeba wykazywac. W mojej ocenie takie stanowisko ustawodawcy odnoszace

1 Podmiot zobowigzany zgodnie z art. 91a k.p.k. to osoba fizyczna, prawna albo jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna, ktora uzyskata korzyse
majatkowsg lub §wiadczenie okreslone w art. 405 — 407, art. 410 i art. 412 k.c. od Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadowej, panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla ktdrego organ
samorzadu jest organem zatozycielskim, lub spotki prawa handlowego z wigkszoSciowym udziatem Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadowej.

972 Przepis mowi o mieniu podlegajagcemu przepadkowi w sytuacjach, gdy postepowanie ulega umorzeniu,
gdyz spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, a takze w razie warunkowego umorzenia postgpowania lub
stwierdzenia, ze sprawca dopuscil si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktérej mowa
wart. 31 § 1 k.k., albo jezeli zachodzi okoliczno$¢ wylgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, takze
w sytuacji gdy w przypadku skazania zostalby orzeczony przepadek, ale nastgpita $mier¢ sprawcy lub
umorzono postgpowanie z powodu jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postgpowania
w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu
z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby.
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si¢ do korzysci uzyskanych z przestepstwa lub ich rownowartosci, ktoci si¢ z ogolnym
celem postepowania karnego jakim jest pozbawienie sprawcow korzysci uzyskanych
z przestgpstwa. Im szybciej bowiem sprawca bedzie pozbawiony takich korzysci tym
wieksze bedzie prewencyjne oddziatywanie na §wiadomos¢ sprawcow, ze przestepstwo nie
poptaca. Dlatego tez wedlug mnie, zabezpieczenie majatkowe na poczet przepadku
korzy$ci majatkowych uzyskanych w wyniku przestepstwa powinno by¢ uzaleznione
jedynie od jednej przestanki procesowej, a mianowicie uzasadnionego podejrzenia, ze dana
osoba popetnita czyn zabroniony. Pomijam w tym miejscu istotne przestanki materialne
orzeczenia przepadku, ktore zostaly omoéwione we wczesniejszych rozdziatach, a ktore
muszg by¢ spetnione w kazdej sytuacji dokonania zabezpieczenia majatkowego. Obecne
rozwazania dotycza przestanki procesowe] stosowania tej instytucji, a mianowicie
uzasadnionej obawy, ktora to przestanka w mojej ocenie nie powinna mie¢ miejsca.
Nie ma bowiem racjonalnego uzasadnienia W pozostawieniu korzysci majgtkowe;j
u sprawcy i ,,liczenie” na to, ze nie pozbgdzie si¢ on tej korzysci, skoro wtasnie uzyskanie
tej korzysci bylo motorem napg¢dzajacym go do popetnienia przestgpstwa. Oczywiscie nie
bez znaczenia sg przestanki materialne czyli np. fakt, Zze dana rzecz czy korzys¢ pochodzita
z przestepstwa. W dobie obecnej cyfryzacji, wirtualnego pienigdza, ukrycie przez sprawce
majatku (szczegdlnie pieniedzy) jest niezwykle proste 1 moze trwac zaledwie kilka minut.
Organy procesowe nie s3 w stanie niezwlocznie reagowaé na czynno$ci podejmowane
przez sprawceg, a tym samym zabezpieczy¢ $rodki pieni¢zne, gdy sprawca dokonuje ich
transferu celem ukrycia. Dlatego tez, ,.czekanie” z zabezpieczeniem majatkowym
na uzyskanie potwierdzenia, ze sprawca moze chcie¢ ukry¢ swoj majatek przed organami
$cigania, moze doprowadzi¢ do zbyt pdznej reakcji organdow $cigania. W mojej ocenie
ryzyko, ze organy $cigania bedg w tym zakresie nieskuteczne jest zbyt duze i w tej sytuacji
interes wymiaru sprawiedliwos$ci powinien mieé¢ pierwszenstwo przed ochrong praw
sprawcow. Gwarancjg skuteczno$ci zabezpieczenia jest regulacja przewidujaca,
ze postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym z chwilg wydania stanowi tytut
wykonawczy®”3,

Zabezpieczenie majatkowe upada z mocy prawa (ipso iure) jezeli sad w wyroku nie
orzekl grzywny ani innego Srodka, na poczet wykonania ktorego dokonano zabezpieczenia
majatkowego, a w ciggu 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie zostato

wytoczone powodztwo cywilne o te roszczenia. Nie ma wigc potrzeby wydawania w tym

973 Cezary Kulesza, Piotr Starzynski, Postgpowanie karne..., s. 253.
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zakresie zadnego orzeczenia®’®. Takze zgoda na ratalne splacanie grzywny oznacza ustanie
zabezpieczenia majatkowego o ile udzielajac tej zgody, nie =zastrzezono inaczej
i nie ma innych roszczen, ktére nalezatoby zabezpieczy¢®”®. Zabezpieczenie majatkowe
upada w zakresie, w jakim dotyczy nieorzeczonego przedmiotu zabezpieczenia. Upada
zatem zarOwWno W razie nieorzeczenia stanowigcych przedmiot zabezpieczenia kar
1 srodkow karnych, jak rowniez w razie orzeczenia takiej kary lub srodka karnego, jednak
w wysokosci nizszej, do ktorej nastgpito zabezpieczenia, przy czym wowczas upada
w zakresie wykraczajacym ponad wysoko$¢ orzeczonych kar i srodkéw karnych®®,
Zabezpieczenie majgtkowe moze tez by¢ uchylone przez sad np. gdy zastosowane w

postepowaniu zabezpieczenie zrealizowato cel, dla ktorego $rodek ten zostat orzeczony®’’,
albo tez gdy orzeczona grzywna albo $wiadczenie s3 nizsze od wartoéci zabezpieczenia®’®,
Zabezpieczenie powinno by¢ uchylone przez sad jezeli w pierwszej instancji sad wydat
wyrok uniewinniajacy, nawet jezeli jest on nieprawomocny, gdyz ustala przestanka
stosowania tego $rodka, a sam $rodek niczego nie zabezpiecza, a stanowi tylko
nieuzasadniona dolegliwo$¢®’®. Natomiast w postepowaniu przygotowawczym podstawa
uchylenia zabezpieczenia majatkowego stanowi¢ bedzie umorzenie postgpowania
przygotowawczego. Uchylenie lub zmiana zabezpieczenia majatkowego moze nastgpic
zaro6wno na etapie sagdowym jak 1 w trakcie postgpowania przygotowawczego. Podstawy
moga by¢ rozne. Indywidualne sprawy moga generowaé nowe powody uchylenia czy
zmiany zabezpieczenia majatkowego. Jednak podstawy te mozna zaszeregowal
do ogdlnych grup:

1. zrealizowany zostal cel dokonania zabezpieczenia;

2. zabezpieczenie jest nieadekwatne w stosunku do podstawy jej zastosowania;

3. zabezpieczenie jest zbedne.
Zrealizowanie celu moze wynika¢ z faktu, ze zabezpieczenie dokonane bylo na poczet
naprawienia szkody, a w toku postepowania sprawca sam naprawit wyrzadzong szkode

np. sptacit wytudzony kredyt, lub tez zwrocit uzyskane korzysci majatkowe w sytuacji,

94 Zob. Piotr Starzynski, Postepowanie zabezpieczajgce w polskim procesie karnym, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 141.

975 postanowienie SA w Warszawie z 26.6.2012 r., 11 AKz403/12, LEX nr 1216428.

976 postanowienie SA w Krakowie z 24.9.2014 r., Il AKz 353/14, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/
$N/152000000001006 1I_AKz_ 000353 2014 Uz 2014-09-24 001, /dostep: 10.04.2021/.

97 Postanowienie SA w Katowicach z 7.9.2011 r., I AKz 587/11, LEX nr 1102937, z glosa M. Siwka,
LEX 2012.

98 Katarzyna Dudka [w:] Katarzyna Dudka (red. nauk.), Kodeks postgpowania karnego, Komentarz,
wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 585.

979 postanowienie SA w Krakowie z 30.8.2016 r., Il AKz 294/16, LEX nr 2230323.
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gdy zabezpieczenie majatkowe dotyczylo zabezpieczenia uzyskanych korzysci,
np. uregulowal wyludzony podatek VAT. W takich sytuacjach zasadnym jest uchylenie
zabezpieczenia.

Uchylenie zabezpieczenia lub jego zmiana moze nastapi¢ w sytuacji, gdy wysokosé
zabezpieczenia jest nieadekwatna do grozacego przepadku. Nieadekwatno$¢ wysokos$ci
moze wynika¢ z faktu, ze:

1. od poczatku zastosowania warto$¢ zabezpieczenia byla zbyt wysoka

w stosunku do wysoko$ci grozacego przepadku, co wynika¢ moglo

np. z niewlasciwego okreslenia przez organy $cigania warto$ci uzyskanej

korzysci, czy wysoko$ci grozacej grzywny (w zaleznos$ci od tego na jaki cel

dokonano zabezpieczenia majatkowego);

2. w toku postgpowania wynikly nowe okolicznosci, ktéore maja wplyw

na ustalong np. warto$¢ uzyskanych korzysci majatkowych.
W kwestii problematyki nieadekwatnos$ci wartosci zabezpieczenia nasuwa mi si¢ jeszcze
jedna przyczyna, cho¢ wynika ona wyltacznie z mojej oceny pewnego zjawiska. Obecnie
prokuratury ,zaprzeczaja”, aby w ramach oceny pracy prokuratur stosowane byto
m.in. kryterium warto$ci dokonanego zabezpieczenia oraz ilo$ci podejrzanych, u ktoérych
dokonano takiego zabezpieczenia. W mojej ocenie, jest to jednak jeden z elementow oceny
pracy prokuratur i ma on znaczenie przy omawianej problematyce. | o ile to drugie
kryterium prowadzi do zabezpieczania nawet drobnych wartosci, byleby tylko ilo§ciowo
bylo duzo, o tyle pierwsze kryterium moze powodowac niewtasciwe tendencje w kwestii
zabezpieczenia odpowiednich wartosci tj. warto$ci nieproporcjonalnych do ,,pojemno$ci”
majatkowej prowadzonego postgpowania karnego. Odpowiednie zabezpieczenie moze
w tym przypadku oznacza¢ ,,odpowiednie dla statystyki (czyli w zakresie kryteriow oceny
prokuratury)”. Brak wskazania przez prokuraturg, ze takie kryteria oceny pracy
prokuratury sg stosowane, czyni bezcelowymi rozwazania, czy ma to wplyw
na nieadekwatnos$¢ wysokosci zabezpieczenia do podstaw zastosowania tego srodka.

Uchyli¢ zabezpieczenia nalezy takze w sytuacji, gdy zabezpieczenie jest zbedne.
Zbednos$¢ moze wynika¢ np. z faktu, Ze postgpowanie zostato umorzone i nie ma podstaw
do orzeczenia przepadku. Oskarzony moze w kazdym czasie wnosi¢ o uchylenie w catosci
lub w czesci dokonanego zabezpieczenia majgtkowego albo o jego zmiang. Wniosek taki,
aby jednak byt skuteczny, nie moze odwotywac si¢ do tych samych okolicznos$ci, ktore
byty juz podnoszone w zazaleniu na postanowienie o zastosowaniu tego srodka przymusu,

lecz musi bazowa¢ na nowych okolicznosciach, poprzednio nieuwzglednionych, ktore
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za takim postgpieniem przemawiaja. W praktyce, przez odwotanie si¢ do tych nowych
okolicznosci, wniosek moze zmierza¢ do wykazania, ze na obecnym etapie postgpowania
nie zachodzi juz duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa, albo ze dezaktualizujg si¢ przyjmowane wczesniej prognozy, ze bez
takiego zabezpieczenia wykonanie kar lub $rodkéw karnych nie bedzie mozliwe albo
znacznie utrudnione®®,

Przepadek, o ktorym mowa w § 1 pkt. 3, obejmuje zaréwno przepadek przedmiotow,
jak 1 przepadek korzysci, w tym przepadek korzysci orzekany na podstawie
art. 8 U.0.p.z.%8%, Przechodzac stricte do problematyki zabezpieczenia przepadku korzysci
nalezy mie¢ na uwadze, ze przepadek nastgpuje na mieniu sprawcy lub podmiotu o ktérym
mowa w art. 45 § 2 k.k., czyli osobie zainteresowanej obaleniem domniemania prawnego.
Zgodnie bowiem art. 45 § 2 k.k. w okreslonych warunkach domniemania prawnego
za korzys$¢ uzyskang z popelnienia przestepstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objat
we wiadanie Iub do ktoérego uzyskat jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed popetieniem
przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca
lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowod przeciwny. Stusznie wskazuje sie
w literaturze, ze przepadek moze dotyczy¢ nastgpujacych postaci przedmiotow:
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.) lub takich, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa (art. 44 § 2 k.k.), a jezeli jego
orzeczenie nie jest mozliwe, mozna orzec przepadek roéwnowartosci przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, lub przedmiotow ktore stuzyly lub byty
przeznaczone do popetnienia przestgpstwa (art. 44 § 4 k.k.) oraz przedmiotéw objetych
zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenie lub przewozu
(art. 44 § 6 k.k.), a takze udziatlu nalezacego do sprawcy we wspotwlasnosci przedmiotu
podlegajacego przepadkowi albo rownowartosci tego udziatu sprawcy (art. 44 § 7 k.k.)%2,
Krytykowane w literaturze jest stanowisko wskazujace, ze nie mozna stosowa¢ analogii
na niekorzys$¢ sprawcy, a z takg analogi¢ mamy do czynienia, jezeli dopuscimy stosowanie
zabezpieczenia na wszystkich tych postaciach przedmiotow przepadku. Stosowanie

zabezpieczenia w tak szerokiej formie jako niedopuszczalng z uwagi na fakt, iz stanowi

90 postanowienie SA w Krakowie z dnia 17.12.2018 r., || AKz 485/18, https://www.saos.org.pl/judgments/
364935, /dostep:10.04.2021/.

%1 Katarzyna Dudka [w:] red. nauk. Katarzyna Dudka, Kodeks postepowania karnego ..., s. 450.

%2 Red. nauk. Ryszard A. Stefanski, Stanistaw Zablocki, Kodeks Postepowania Karnego, Tom 1I, ...,
s. 1251.

312


https://www.saos.org.pl/judgments/%20364935
https://www.saos.org.pl/judgments/%20364935

to analogie na niekorzy$¢ sprawcy, uznata E. Ziarnik - Kotania®3, Stanowisko to jest
jednak btedne, bowiem jezeli ustawodawca przewidzial taka rozpigto$¢ jesli chodzi
0 postacie przedmiotow przepadku, a jednocze$nie w zakresie zabezpieczenia na poczet
przepadku, uzywa ogdlnego pojecia tj. “przepadek”, to nalezy przyja¢ ze celem
ustawodawcy bylo objecie zabezpieczeniem wszystkich postaci przepadku. Przepadek
moze dotyczy¢ takze:

e przedsigbiorstwa, stanowigcego wlasnos¢ sprawcy albo jego rownowartosci -
mozna go orzec w razie skazania za przestepstwo, z ktorego popeinienia
sprawca osiagnal, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci,
jezeli przedsiebiorstwo stuzylo do popelnienia tego przestepstwa lub ukrycia
osiggnigtej z niego korzysci (art. 44a § 1 k.k.) - a takze niestanowigcego
wlasnosci sprawcy przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego rownowartosci,
w razie skazania za przestgpstwo, z ktdrego popetnienia sprawca osiggnal,
chociazby posrednio, korzy$s¢ majatkowa znacznej wartosci, jezeli
przedsiebiorstwo stuzyto do popehlienia tego przestgpstwa lub ukrycia
osiggnigtej z niego korzysci, a jego wilasciciel chciat, aby przedsigbiorstwo
stuzylo do popetnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiggnigte] z niego
korzysci albo przewidujac takg mozliwos$¢, na to si¢ godzit (art. 44a § 2 k.k.);

e korzySci majatkowej albo jej réwnowarto$ci osiagnigtej z popetnienia
przestepstwa, chociazby posrednio, niepodlegajacej przepadkowi przedmiotow
(art. 45 § 1 k.k.)%4

Kodeks karny, jak juz wspomnialam we wczesniejszych rozdzialach, przewiduje
mozliwoéé zastosowania tak zwanego quasi - przepadku. Srodek ten jest przewidziany
w art. 45a k.k. i dotyczy sytuacji, gdy postgpowanie jest warunkowo umorzone albo tez
umorzone z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu, lub tez gdy dochodzi
do stwierdzenia, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego begdac w stanie
niepoczytalno$ci, albo zachodzi inna okoliczno$¢ wytgczajgca ukaranie sprawcy. W tych
przypadkach mozemy mowi¢ o zabezpieczeniu majatkowym na poczet orzeczonego
w przyszioSci przepadku. W literaturze okre§la si¢ to jako s$rodek quasi -
zabezpieczajacy”®, jednak wedlug mnie na etapie postgpowania przygotowawczego

prowadzonego przez Policje, organ nie dysponuje wiedzg w jaki sposob zakonczy si¢

93 Zob. E. Ziarnik - Kotania, Zabezpieczenie majgtkowe W nowych ustawach karnych, Prok. i Pr., 1998/6,
S. 65.

94 Red. nauk. Ryszard A, Stefanski, Stanistaw Zabtocki, Kodeks Postepowania Karnego, Tom11...,s. 1251.
%5 Tamze, s. 1251.
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przedmiotowe postgpowanie, a moga zachodzi¢ przestanki warunkujace konieczno$¢
dokonania zabezpieczenia majatkowego. Podobnie jak Ryszard A. Stefanski nie podzielam
pogladu J. Bednarzak, ktory twierdzil, ze nie ma mozliwosci dokonania zabezpieczenia
majatkowego w przypadku niepoczytalnosci sprawcy®®. Dopoki jedna z wyzej
wymienionych ujemnych przestanek procesowych nie wystapi, organy moga stosowac
wszystkie przewidziane w przepisach $rodki®®’. Dopiero wystgpienie w postepowaniu
przygotowawczym ujemnej przestanki procesowej, skutkowa¢ bedzie decyzja organu
procesowego o uchyleniu zabezpieczenia majatkowego. Rozwaznie nalezy stosowad
zabezpieczenie majgtkowe na rzecz s$rodkow probacyjnych takich jak obowigzek
naprawienia szkody, zado$¢uczynienie za doznang krzywdg, w sytuacji gdy te srodki maja
by¢ zastosowane w przypadku warunkowego umorzenia post¢powanie, umorzenia z uwagi
na znikomg spoteczng szkodliwos$¢ czynu, umorzenia z uwagi na warunkowe zawieszenie
wykonania kary i maja one spelia¢ funkcje wychowawcze. Stusznie w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze nie moga one stanowi¢ przedmiotu zabezpieczenia W Sytuacji, gdy mamy
do czynienia z negatywng przestanka procesowa, dlatego tez w przypadku podjecia przez
organ decyzji o umorzeniu postegpowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki
procesowej, konieczne jest jednoczesne uchylenie przez niego dokonanego wczesniej
zabezpieczenia majatkowego®®. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ orzeczenia przepadku w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ujemnymi
przestankami procesowymi, to mozliwe jest tez orzeczenie w tym zakresie zabezpieczenia
majatkowego. Nie w kazdej wigc sytuacji, gdy dojdzie do podjecia decyzji procesowej
0 np. warunkowym umorzeniu postgpowania, organ procesowy bedzie zobowigzany
do wuchylenia dokonanego wczesniej zabezpieczenia majatkowego. Mimo bowiem
np. umorzenia postgpowanie z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy, mozliwe jest
orzeczenie na podstawie art. 45a § 1 k.k. przepadku i w takiej sytuacji, organ procesowy
wydajac decyzj¢ o umorzeniu postepowania i orzekajac w kwestii przepadku np. korzysci
majatkowych uzyskanych w wyniku przestgpstwa, nie uchyla dokonanego wczesniej
zabezpieczenia majatkowego, jesli zabezpieczenie to zostalo dokonane na poczet
zabezpieczenia wykonania orzeczenia w przedmiocie przepadku korzys$ci majatkowych
uzyskanych w wyniku przestepstwa. Podobne tez stanowisko reprezentuje doktryna

wskazujac, ze zabezpieczenie wykonania orzeczenia przepadku moze nastapi¢ na mieniu

96 Tamze, S. 1251.
97 Zob. R.A. Stefanski, Zabezpieczenie majqtkowe, “Apelacja Gdanska” ..., s. 21.
98 Zob. E. Ziarnik - Kotania, Zabezpieczenie majqtkowe w nowych ustawach ..., s. 65.
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osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktore podlegatoby przepadkowi w sytuacji, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest
znikoma, w razie warunkowego umorzenia postepowania lub stwierdzenia, ze sprawca
dopusécit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktoérej mowa
w art. 31 § 1 k.k., albo jezeli zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego, a takze gdy zebrane dowody wskazuja, ze w razie skazania zostatby
orzeczony przepadek®?.

Zabezpieczenie majgtkowe co do zasady stosowane jest z urzedu, ale mozliwe jest
zastosowanie tez tej instytucji na wniosek strony. W przypadku ztozenia takiego wniosku
organ procesowy zobowigzany jest go rozpatrzy¢. Decyzja o dokonaniu zabezpieczenia
majatkowego jest autonomiczng decyzja organu procesowego. Przepisy nie przewiduja

obowigzku stosowania tej instytucji®®.

Mimo, ze nie ma obowigzku stosowania
przedmiotowej instytucji to jednak zaréwno prokuratura jak i Policja sa bardzo S$cisle
monitorowane w zakresie realizacji zadan w tym przedmiocie. Obie te instytucje jako
jeden z progéw satysfakcji, ujety wiasnie kwestie ilosciowe dokonanych zabezpieczen
majatkowych. Progi przyjete dla prokuratur®? dotycza:
1. ilosci spraw z dokonanym zabezpieczeniem majgtkowym w stosunku do ilosci
wszystkich postgpowan skierowanych z aktem oskarzenia;
2. kwotowo og6lnej wartosci zabezpieczonego mienia.
Progi przyjete natomiast dla Policji dotycza:
1. warto$ci zabezpieczonego mienia w przeliczeniu na jednego funkcjonariusza
stuzby kryminalnej, gdzie kwota ta jest rozna dla poszczegdlnych jednostek
Policji, ale oscylowata w 2020 i 2021 roku $rednio w granicach 20.000 zt;
2. iloSciowo w stosunku do ilo$ci 0sob, ktorym postawiono zarzuty.
Jak wida¢ przyjete dla prokuratury i Policji “mierniki” w tym zakresie sg liczone w inny
sposOb aczkolwiek zblizony. Tak przyjete “mierniki” nie sluzg efektywnemu stosowaniu
tej instytucji, a raczej prowadzg do tak zwanego “wyscigu szczuréw”, do przescigania si¢
w ilosci dokonywanych zabezpieczen, aby w oczach przelozonych ,,statystyczne stupki”
wygladaty tadnie. Kwesti¢ efektywnos$ci zabezpieczenia omowig¢ w kolejnym rozdziale.

Wspomnialam o tym w tym momencie z jednego wzgledu. Otoz przyjety dla prokuratury

99 Red. nauk. Ryszard A, Stefanski, Stanistaw Zabtocki, Kodeks Postepowania Karnego ...,s. 1255.

90 Przeciwnie A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 199; A. Bulsiewicz,
Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majgtkowych, Warszawa 1975, s. 103.

%1 Dane zgodnie z do$wiadczeniem z praktyki zawodowej, negowane przez Prokuratury Okregowe,
do ktorych wystano wniosek o udzielenie informacji z przedmiotowej tematyki.
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jak i dla Policji jeden z progdéw satysfakcji, wskazuje na ilos¢ spraw, w ktorych dokonano
zabezpieczenia. Tym samym przeczy si¢ zatozeniem kodeksowym, ktore wskazuja, ze nie
ma obowigzku stosowania tej instytucji. Jak wiec widzimy teoria 1 praktyka odbiegaja
w tym zakresie od siebie.

Ustalili$my juz, ze przedmiotem zabezpieczenia majatkowego moga by¢ wszystkie
postacie aktywow, ktore moga by¢ objete przepadkiem. Kolejng do rozstrzygnigcia
kwestig, jest prawo wilasnosci do zajmowanych sktadnikow na poczet zabezpieczenia
przepadku. Innymi stowy, przepadkiem muszg by¢ objete aktywa pochodzace
bezposrednio lub posrednio z czynu zabronionego. I niewatpliwie, skoro musi by¢ zwigzek
migdzy zarzucanym czynem, a korzy$ciami uzyskanymi z zarzucanego czynu tego rodzaju
zabezpieczenie majatkowe dokonuje si¢ na mieniu sprawcy, co zostalo wyrazone wprost
w art. 291 § 1 kpk. Ale przepis art. 291 § 1 k.pk. nie ogranicza przedmiotu
zabezpieczenia jedynie do mienia bedacego w wylacznym wiadaniu oskarzonego. Uzycie
w tym przepisie ogolnego sformutowania -zabezpieczenie nast¢gpuje na mieniu
oskarzonego - zezwala rowniez na zabezpieczenie mienia, wobec ktdrego prawo wlasnos$ci
przystuguje oskarzonemu tylko w czeSci lub 1facznie z innymi osobami.
Przepisy § 1 1 § 3 art. 863 k.c. nie zabraniajg dokonania zabezpieczenia majatkowego w
mieniu spotki cywilnej. Nie odnoszg si¢ one do dopuszczalnosci takiej czynnosci, a tycza
si¢ jedynie zakazu rozporzadzania przez wspolnika udzialem we wspdlnym majatku
wspolnikow (§1) oraz braku mozliwosci zaspokojenia osobistego wierzyciela wspolnika
z jego udzialu we wspolnym majatku w czasie trwania spotki (§3). Wierzyciel wspolnika
moze dochodzi¢ swojej naleznosci z majatku spotki po wypowiedzeniu udziatu wspolnika
na warunkach okreslonych w art. 870 k.c. Sformutowanie ,,zajecie praw” odnosi sig
do art. 895 i nast. k.p.c. 1 obejmuje zarowno wierzytelnosci, jak 1 inne prawa majatkowe,
w tym mienie. Ochrona praw innych os6b w postgpowaniu egzekucyjnym jest

992

przewidziana odrgbnymi regulacjami Sformutowanie ‘“na mieniu oskarzonego”

oznacza, ze mozna zabezpieczy¢ mienie oskarzonego, ktoéremu prawo wlasnosSci
przystuguje tylko w cze$ci lub facznie z innymi osobami. W zwigzku z tym zabezpieczy¢

mozna mienie objete wspolnoscia majatkowa matzenska®®,

992 postanowienie SA w Krakowie z 28.06.2005 r., Il AKz 234/05, LEX nr 156123.

993 Postanowienie SN z 27.2.2008 r.m WZ 4/08, OSNKW 2008, Nr 5, poz. 39, z glosg aprobujacg J. Misztal -
Koneckiej, Prok. i Pr. 2010, Nr 9, s. 180-188; jak rowniez mienie spotki cywilnej, ktorej wspdlnikiem jest
oskarzony - postanowienie SA w Krakowie z 28.6.2005 r., Il AKz 234/05, OSProk. i Pr 2006, Nr 2, poz. 38;
Katarzyna T. Boratynska, Pawet Czarnecki [w:] red. Andrzej Sakowicz, Kodeks Postgpowania Karnego...,
S. 753-754; zob. tez K. T. Boratynska [w:] Katarzyna T. Boratynska, Lukasz Chojniak, Wojciech Jasinski,
Postegpowanie karne..., s. 388.
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Zabezpieczenie majatkowe na mieniu sprawcy, jesli zebrane dowody wskazuja,
ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek, zgodnie z art. 45a § 2 k.k. moze by¢
dokonane takze w sytuacji:

1. Smierci sprawcy;

2. umorzenia postgpowania z powodu jego niewykrycia,

3. zawieszenia postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna uja¢ oskarzonego
albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postgpowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby®*.

Takie stanowisko ustawodawcy wskazuje jak wazng role peini zabezpieczenie majatkowe.
Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ dokonania zabezpieczenia majatkowego na mieniu
sprawcy, ktory zmart albo ktérego nie mozna ujaé, a wiec na mieniu osob, ktorym nie
mozna w danej chwili lub nigdy nie be¢dzie mozna przedstawi¢ zarzutow, uzyskac
wyjasnien, a tym samym pozna¢ ich linii obrony.

Zabezpieczenie majatkowe moze by¢ takze dokonane na mieniu osoby trzeciej,
w sytuacji gdy mozemy zastosowa¢ domniemanie z art. 45 § 2 k.k. W literaturze podkresla
sig, ze przepisy art. 291 § 2, 2a 1 2 k.p.k. przewiduja szczegodlne sytuacje zabezpieczenia
majatkowego:

1. zabezpieczenie przepadku lub zwrotu pokrzywdzonemu lub innej osobie
korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa albo jej rownowartosci - moze
nastagpi¢ na mieniu oskarzonego, mieniu, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.k.,
mieniu osoby fizycznej wskazanej w art. 44a k.k. lub osoby fizycznej, prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, o ktorej mowa
w art. 45 § 3 k.k., lub na mieniu, ktére podlegatoby przepadkowi na podstawie
art. 45a § 1 lub 2 k.k. oraz art. 33 § 3, art. 43 § 1 lub 2 lub art. 43a k.k.s.
(art. 291 § 2 k.p.k.);

2. zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu Kkorzy$ci majatkowej albo jej
rownowartosci lub orzeczenia przepadku §wiadczenia albo jego réwnowartosci
- moze nastgpi¢ na mieniu podmiotu zobowigzanego okreslonego
w art. 91a (art. 291 § 2a k.p.k.)%%.

Analizujac szczegdlowo powyzsze przepisy nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca

postuguje si¢ domniemaniami w zakresie okreslenia przedmiotu przepadku, to te same

994 Red. nauk. Ryszard A, Stefanski, Stanistaw Zablocki, Kodeks Postepowania Karnego, Tom II, ...,
s. 1255-1256.
95 Katarzyna Dudka [w:] red. nauk. Katarzyna Dudka, Kodeks Postepowania Karnego ... s. 584.
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domniemania maja zastosowanie w zakresie okreslenia przedmiotow podlegajacych
zabezpieczeniu majatkowym. A zatem jezeli, organ procesowy ustali, ze sprawca osiggnat
z popelienia przestepstwa korzys¢ majatkowag znacznej wartosci, cho¢by nawet osiggnat
posrednio, to moze dokonaé¢ zabezpieczenia majatkowego na majgtku sprawcy jakim jest
przedsigbiorstwo, albo jego réwnowartosci, pod warunkiem ustalenia, ze przedsigbiorstwo
stuzylo do popeklienia przestepstwa lub ukrycia osiagnigtych z niego korzysci
(per analogiam art. 44a § 1 kk.). Przedmiotem zabezpieczenia majgtkowego moze by¢
takze przedsiebiorstwo lub jego rownowartos$¢ stanowigce wlasnos$¢ osoby fizycznej, ktora
nie jest sprawca przestepstwa, jezeli stuzylo ono do popelnienia konkretnego przestgpstwa
lub ukrycia osiggnietych z niego korzysci, a jego wlasciciel chciat aby przedsigbiorstwo
stuzyto takiemu celowi albo przewidujac taka mozliwo$¢ na to si¢ godzit. Zabezpieczenie
majatkowe w tym przypadku wkracza w prawa i wolnosci zagwarantowane konstytucja,
nie sprawcy, a osoby trzeciej. Dlatego tez przestanki orzeczenia przepadku, o ktérych
mowa w art. 44a § 3 - 6 k.k., winny by¢ rozpatrzone przez organ procesowy, zanim ten
podejmie decyzje o dokonaniu zabezpieczenia majatkowego. Warto$¢ dokonanego
zabezpieczenia majatkowego nie powinna by¢ bowiem wyzsza, niz warto$¢ ewentualnego
orzeczonego przepadku. Ten $rodek zabezpieczajacy musi by¢ wspotmierny do wartosci
ewentualnie orzeczonego przepadku. Zanim organ procesowy podejmie decyzje
o zabezpieczeniu przedsiebiorstwa nalezacego do osoby trzeciej, musi rozwazy¢ czy jest
to wspolmierne do wagi popelnionego przestgpstwa, stopnia zawinienia sprawcy oraz
motywacji 1 sposobu zachowania si¢ wiasciciela przedsigbiorstwa. Zatem organ procesowy
musi w tym przypadku wzig¢ pod uwage czynniki lezace po stronie sprawcy jak i te lezace
po stronie osoby trzecie czyli wladciciela przedsigbiorstwa. Nie mozna dokonaé
zabezpieczenia majatkowego na przedsigbiorstwie nalezacym do osoby trzeciej, jezeli
szkoda wyrzadzona przestgpstwem lub warto$¢ korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru
dziatalnosci przedsigbiorstwa lub w innych przypadkach, jezeli byloby to niewspotmiernie
dolegliwe dla wiasciciela przedsigbiorstwa. Jest to wyjatkowa sytuacja dokonania
zabezpieczenia majatkowego przewidziana przez Kodeks postgpowania karnego, gdyz nie
jest ona dokonywana na majatku sprawcy, tylko na majatku osoby trzeciej. Przyznajac
racje stanowisku wyrazonemu w orzecznictwie i doktrynie, ze rozmiar zabezpieczenia

996

powinien odpowiada¢ jedynie potrzebom tego, co ma zabezpiecza¢™® zwroci¢ nalezy

uwage, ze stanowisko to potwierdza szczeg6lne obostrzenia jakie winny towarzyszyc

9% Zobh. red. nauk. Ryszard A, Stefanski, Stanistaw Zablocki, Kodeks Postepowania Karnego, Tom Il, ...,
s. 1258; postanowienie SA w Katowicach z 5.08.2015 r., Il AKz 436/15, LEX nr 1809514.
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stosowaniu instytucji zabezpieczenia majatkowego. Obostrzenia wynikajace z faktu,
ze stosujac ta instytucje organy procesowe ingeruja w konstytucyjnie gwarantowane prawa
wlasnosci sprawcy, ale takze, w okreslonych sytuacjach, oséb trzecich. Mozna orzec
zabezpieczenie majatkowe na majatku nalezacym do osoby fizycznej, prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, jezeli na ta osobe zostalo
faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym przeniesiony tytut prawny do mienia
stanowigcego korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, albo mienie pochodzito
z przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci, ktorej gorna granica jest nie
nizsza niz 5 lat, lub przestepstwo popelniono w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie przestgpstw. Za korzys¢ z takiego przestgpstwa uwaza si¢
mienie, ktére sprawca objal we wiladanie lub do ktorego uzyskal jakikolwiek tytut
w okresie 5 lat przed popelnieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku. Rozumujac per analogiam, jezeli w ciggu 5 lat od popetnienia
przestepstwa, do chwili wydania nieprawomocnego wyroku, sprawca przeniost wiasnosé
przedmiotow stanowigcych jego majatek na osoby fizyczne, prawne lub jednostki
organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, mozliwe jest dokonanie przez organ
procesowy zabezpieczenia majgtkowego na tych przedmiotach. Zgodnie bowiem
z domniemaniem wynikajace z art. 45 § 3 kk. uznaje si¢, ze majatek ten nalezy
do sprawcy. Zabezpieczenie w celu zwrotu korzy$ci majatkowej albo jej rownowarto$ci
(art. 294 § 2a k.p.k.) wiaze si¢ z zobowigzaniem, na wniosek prokuratora, osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne
przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, do zwrotu korzysci albo jej rownowartosci uzyskanej
w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego, od Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadowej, panstwowej lub samorzadowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla
ktérego organ samorzadu jest organem zalozycielskim, lub spolki prawa handlowego
wiekszosciowym  udziatem  Skarbu  Panstwa lub  jednostki  samorzadowe;j
(art. 91a § 1 k.p.k.)%".

Ustalenie przez organy S$cigania mienia sprawcy bedacego w posiadaniu sprawcy,
odnosi si¢ do ustalenia jego skladnikéw majatkowych. Zabezpieczenie grozacego

przepadku nastepuje przez zajgcie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych

%97 R. A. Stefanski, Obowigzek zwrotu korzysci majqtkowej lub przepadek swiadczenia uzyskanego w zwigzku
z popetnieniem czynu zabronionego [W:] Ksigga pamigtkowa XX-lecia Wydziatu Prawa i Administracji,
red. B. Hotyst, Warszawa 2017, s. 437-441.
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oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci®®.

Mowiac
o zabezpieczeniu przepadku w postepowaniu karnym powinni§my najpierw odnie$ si¢
do kwestii zbierania danych o majatku sprawcy przestepstwa. Zbieraniem takich danych
zajmuje si¢ Policja w przypadku postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez
Policje lub prokuraturg (a zleconych do prowadzenia w czesci lub catosci Policji) lub tez
instytucje korzystajace z tych samych praw co Policja. Policja poszukujac majatku
sprawcow wykorzystuje dostepne bazy danych, osobowe zrodia dowodowe, informacje
z Krajowego Biura ds. Odzysku Mienia. Dostepne bazy danych to m.in. Krajowy Rejestr
Karny, Krajowy Rejestr Sadowy, Centralna Baza Danych Ksiag Wieczystych (dostepna na
poziomie Komendy Gltownej Policji, Komend Wojewddzkich/Stotecznej Policji
i wybranych Komend Powiatowych/Miejskich Policji), Centralna Baza Osob
Pozbawionych Wolnos$ci, Ewidencja Pojazdow, Centralna Ewidencja Kierowcow 1 inne.
Problem jednak tkwi nie tylko w ilo$ci baz danych, do ktorych Policja ma dostep, ale takze
w tym, ze nie ma jednej zbiorczej bazy. Aby przeszuka¢ bazy danych, policjant musi
wpisywac zapytania do kazdej bazy danych z osobna, co zbednie wydtuza czas uzyskania
przedmiotowych danych®®®. Prokuratura z wiasnej inicjatywy lub na wniosek Policji moze
poszukiwac tzw. danych bankowych, czyli danych o rachunkach kredytowych, rachunkach
oszczednosciowych, rachunkach papierow wartosciowych, a takze wysokosci obrotow
1 standéw na rachunkach bankowych. Przy czym aby uzyska¢ powyzsze dane prokurator
powinien wyda¢ postanowienie na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. i art. 150 ust. 1 pkt. 2 lit. B
1 lit. C ustawy prawo bankowe, albo wystapi¢, na podstawie art. 106b ustawy prawa
bankowego, do wilasciwego sadu okregowego z wnioskiem o zwolnienie banku
z zachowania tajemnicy bankowej i ujawnienie danych dotyczacych konkretnych
rachunkow bankowych. W przypadku gdy bank ztozyl zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu, ze dziatalno$¢ banku shuzy do ukrycia dziatan przestgpczych lub ma zwigzek
z przestepstwem (innym niz w art. 165a k.k. lub art. 299 k.k.), prokurator moze
na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. 1 art. 106a ustawy prawo bankowe zada¢ uzupetnienia

informacji. Prokurator moze takze zada¢ udostepnienia akt kontroli skarbowej —

9% Katarzyna Dudka [w:] red. nauk. Katarzyna Dudka, Kodeks postepowania karnego ..., 586.

%% Wykonujac i przygladajac si¢ pracy Policji od strony praktyki, wida¢, ze przeszukiwanie licznych baz
danych zabiera duzo czasu, a czas ten jest potrzebny do wykonania innych czynno$ci. Srednie roczne
obcigzenie pracg policjantdéw dochodzeniowo — $ledczych to ponad 100 postepowan przygotowawczych
przeprowadzonych w ciggu roku przez jednego policjanta. Bioragc pod uwagg fakt, ze przecietny rok liczy
365 dni, odejmujac okoto 88 dni wolnych oraz 26 dni urlopu podstawowego przystugujacego policjantom,
daje $rednio 2,5 dnia na jedno postgpowanie przygotowawcze (nie wzigto pod uwage okolo 40 dni
nadgodzin, ktore Srednio policjant wypracowuje w ciagu roku).
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11000

na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. 1 art. 34a ust. 5 pkt. 5 ustawy o kontroli skarbowej ™" oraz

na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. i art. 298 pkt. 5 ordynacji podatkowej'®! moze zadaé
od urzedow skarbowych, informacji o zeznaniach podatkowych 1 wykazywanych
dochodach. Dostep do niektorych baz danych jest bardzo szybki, tak jest np. w przypadku
Ksigg Wieczystych, co jest niezwykle istotne, gdyz nieruchomos$¢ to mienie, ktore moze
mie¢ znaczng warto$¢, a dokonanie zabezpieczenia majatkowego na tej postaci mienia, nie
rodzi po stronie prokuratury zadnych kosztow i jest dos¢ szybkg forma jesli chodzi 0 sam
czas ustalenia skladnikow majatkowych, a takze dokonania zabezpieczenia. Dostep
do bazy danych Ksigg Wieczystych posiadajg funkcjonariusze zespotdw do spraw odzysku
mienia Komend Wojewddzkich Policji jak i wybrane osoby w poszczegolnych komendach
powiatowych i miejskich Policji*®®2. Samo dokonanie sprawdzenia w tej bazie danych trwa
kilka minut. Nawet jezeli w danej komendzie powiatowej nie ma w danym momencie
mozliwo$ci dokonania sprawdzenia w bazie ksigg wieczystych, gdyz osoba uprawniona
do dokonywania tych sprawdzen przebywa na przyktad na urlopie, to dokonanie takiego
sprawdzenia za posrednictwem zespolu do spraw odzysku mienia w Komendzie
Wojewddzkiej Policji realizowane jest na biezaco, a czas potrzebny ku temu, to czas
przestania do odpowiedniej osoby niezbednych do sprawdzenia informacji, takich jak imig
1 nazwisko sprawcy, PESEL, imiona rodzicoéw. Baza danych Ksiagg Wieczystych jest baza
ogolnopolska, co oznacza, ze dokonujemy sprawdzenia posiadanych nieruchomosci nie
tylko na wlasnym terenie, ale na terenie catej Polski. Uzyskane na podstawie sprawdzenia
w tej bazie informacje to dane o numerze ksiagg wieczystych nieruchomosci posiadanych
przez sprawce, dacie 1 podstawie prawnej uzyskania tytut wlasnosci. Dane te powinny by¢
przekazane przez Policje do prokuratury celem dokonania zabezpieczenia majatkowego.
Tak naprawde¢ przy dobrej wspotpracy pomigdzy Policja, a prokuratura w ciggu kilku
minut od dokonania wustalen, prokuratura moze by¢ w posiadaniu informacji
o nieruchomosciach posiadanych przez sprawcge 1 moze wyda¢ postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym 1 dokonaniu wpisu o zabezpieczeniu w ksiggach
wieczystych, a w przypadku braku ksiegi wieczystej, zabezpieczenie ujawnia si¢
w zlozonym zbiorze dokumentéw. W zakresie ustalen o posiadanych przez sprawce

pojazdach wskaza¢ nalezy, ze kazdy z funkcjonariuszy zajmujacych si¢ praca

1000 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 720 ze zm.
1001 Ystawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.
1002 W 2023 roku dostep bezposrednio do tej bazy uzyskali takze prokuratorzy.
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dochodzeniowo - $ledcza i operacyjno - rozpoznawcza moze posiadaé¢?® dostep do bazy
danych Cepik, w ktérej mozliwe jest ustawienie czy dany sprawca posiada zarejestrowany
na siebie pojazd, od kiedy posiada, jaki to jest pojazd, model, rok produkcji. Sam czas
ustalania tych danych, to kwestia kilku minut, tyle bowiem trwa zalogowanie si¢
do systemu, wpisanie niezb¢dnych danych takich jak imi¢ i nazwisko sprawcy, numer
PESEL i uzyskanie odpowiedzi zwrotnej. Tego typu sprawdzenia moga by¢ dokonane
na kazdym etapie postepowania, zar6wno jeszcze na etapie pracy operacyjnej, jak 1 juz
W czasie trwania postepowania przygotowawczego. Sprawdzenia te moga trwa¢ w czasie,
gdy postepowanie toczy si¢ w fazie in rem. Tak wigc w momencie wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutow mozliwe jest juz dokonanie zabezpieczenia majatkowego
na tych ustalonych sktadnikach majatkowych. W przypadku pojazdu mozliwe jest takze
dokonanie przez Policj¢ tymczasowego zajecia mienia w postaci pojazdu, jezeli zachodzg
okolicznosci z art. 295 k.p.k. Teoretycznie jak juz wczesniej wspomniatam, skutecznym
narzedziem w celu ujawnienia mienia ruchomego sprawcy jest czynno$¢ przeszukania.
W toku bowiem tej czynno$ci mozemy ujawni¢ posiadane w miejscu zamieszkania, czy tez
miejscu pracy, wartosciowe mienie nalezace do sprawcy, jak na przyklad dzieta sztuki.
Trudno$¢ w ujawnieniu tego mienia moze polega¢ nie tyle na trudnosci w wykonaniu
czynnosci przeszukania, co na fizycznych predyspozycjach funkcjonariuszy wykonujacych
ta czynno$¢. Policjanci bowiem nie sg z zawodu znawcami sztuki, a tym samym mogg nie
zwréci¢ uwagi na wiszacy w mieszkaniu obraz czy stojaca rzezbg. Dany przedmiot moze
im si¢ wyda¢ przedmiotem bezwarto§ciowym. Ustalenie sktadnikow majatkowych
to pierwszy krok w drodze do dokonania zabezpieczenia majatkowego. Jak juz wskazatam
organy procesowe maja szereg mozliwos$ci ustalenia sktadnikow majatkowych sprawcy,
ale na ile poszczegdlne sposoby ustalania sg skuteczne, sprobuj¢ odpowiedzie¢ w kolejnym
rozdziale.

Biorgc pod uwage sposob zabezpieczenia poszczegdlnych sktadnikow majatkowych,
nalezy odnies¢ si¢ do Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 292 § 1 k.p.k.
w zakresie sposobu dokonania zabezpieczenia odwotuje do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Sposoby zabezpieczenia roszczen pieni¢znych zostaly wskazane
w art. 747 k.p.c. Katalog sposoboéw zabezpieczenia nieruchomosci wskazany
w art. 747 k.p.c. jest katalogiem zamknigtym 1 przewiduje nastepujace sposoby

zabezpieczenia:

1003 Zakres dostepu uzalezniony jest od decyzji przetozonego, ktéry wnioskuje o nadanie stosownych
uprawnien zakre$lajac jakie uprawienia maja by nadane danemu funkcjonariuszowi.

322



1. zajecie ruchomosci, wynagrodzenie za pracg, wierzytelnosci z rachunku
bankowego albo innej wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego;

2. obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa;

3. ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie
ma urzadzonej ksiggi wieczystej lub ktorej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta
zniszczeniu,

4. obcigzenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;

5. ustanowienie zakazu zbywania spoéldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu;

6. ustanowienie  zarzagdu przymusowego nad przedsigbiorstwem  lub
gospodarstwem rolnym obowigzanego albo zakladem wchodzacym w sktad
przedsiebiorstwa lub jego czeSciag albo czgscia gospodarstwa rolnego
obowigzanego (art. 747 k.p.c.).

Katalogu tego nie mozna interpretowaé rozszerzajgco na niekorzy$¢ oskarzonego,
orzekajac zabezpieczenie poprzez zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora
posiada ksigge wieczysta, wbrew brzmieniu art. 747 pkt. 3 k.p.c., skoro ksigga ani nie
zagineta ani nie ulegla zniszczeniu'®*. Zabezpieczenie nieruchomosci moze przybraé takze
forme¢ ustanowienia zarzadu nieruchomosci. Regulacje te uzupetnia art. 292a k.p.k., ktory
stanowi, ze zabezpieczenie wykonania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 291 § 1 k.p.k.,
moze nastapi¢ rowniez przez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa

i wyznaczenie zarzadcy°%.

Wyjatek stanowi zabezpieczenie majatkowe na poczet
przepadku, tu ustawodawca wprost wskazuje, ze moze ono nastgpi¢ jedynie poprzez
zajgcie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz przez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci. W miar¢ mozliwo$ci moze by¢ ustanowiony
zarzad nieruchomosci oskarzonego (art. 292 § 2 k.p.k.). Ustawodawca wprowadzit tym
samym Kryterium przedmiotowe w zakresie mozliwo$ci zabezpieczenia majgtku sprawcy
na rzecz orzeczenia przepadku, odrézniajac, zabezpieczenie na poczet przepadku,
od zabezpieczenia na poczet grzywny, Swiadczen pieni¢znych lub S$rodkow
kompensacyjnych. Wyraznie ustawodawca zawezit sposoby zabezpieczenia mienia

w przypadku zabezpieczenia na rzecz przepadku, nie przewidujgc mozliwosci zajecia

wynagrodzenia za prace, obcigzenia statku lub statku w budowie hipoteke morska,

1004 postanowienie SA w Krakowie z 10.09.2013 r., Il AKa 351/13, LEX nr 1409480.

1005 Katarzyna Dudka [w:] red. nauk. Katarzyna Dudka, Kodeks postepowania karnego ..., s. 586;
por. K. T. Boratynska [w:] Katarzyna T. Boratynska, Lukasz Chojniak, Wojciech Jasinski, Postgpowanie
karne ..., s. 389-390.

323



ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
obcigzenie nieruchomos$ci sprawcy hipoteka przymusowa. Katalog ten jest katalogiem
zamknigtym, a wiec nie mozna go interpretowac rozszerzajaco, gdyz dziataloby
to na niekorzys$¢ sprawcy.

Przechodzac do oméwienia poszczegdlnych sposobow zabezpieczenia majatkowego,
zaczng od zabezpieczenia ruchomosci. W kazdym przypadku zajecia mienia ruchomego
mozemy mowi¢ o pewnym schemacie dziatan organéw $cigania. Schemat ten to czynnos$ci
techniczne jak i procesowe, ktore przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. ujawnienie mienia - dokonujemy tego, jak wyzej oméwiono, w ramach dwoch
czynno§ci tj. zatrzymania rzeczy i przeszukania;
2. tymczasowe zajecie mienia - jezeli zaszly wskazane wyzej okolicznosci,
Policja (lub inny organ Kkorzystajacy z uprawnien Policji) dokonujg
tymczasowego zaje¢cia mienia ruchomego, sporzadzajac odpowiedni protokot;
3. decyzja w zakresie postgpowania z zabezpieczonym mieniem - decyzja czy
przedmiotowe mienie zabezpieczy¢ poprzez zebranie czy tez pozostawienie
na przechowanie u osoby godnej zaufania, jezeli mienie zostaje pozostawione
na przechowanie u osoby godnej zaufania, dokumentuje si¢ ta czynno$¢ takze
protokolarnie;
4. przestanie materiatow do prokuratury;
5. postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym.
Oczywiscie nie ma zadnych przeszkod aby pomingé pierwsze cztery elementy schematu
1 od razy wyda¢ przez prokuratora postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym.
Jednak w praktyce, prokurator musi wiedzie¢ jakie mienie powinien zabezpieczy¢,
a tej wiedzy dostarcza zebrany w sprawie materiat dowodowy. O ile same te czynno$ci
wydaja si¢ nieskomplikowane, to jednak pamigta¢ nalezy, ze postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym musi spetnia¢  wymogi formalne okre§lone
w art. 94 § 1 k.p.k. oraz co wprowadzita nowelizacja z 27.9.2013 r., wskazywac kwotowo
zakres 1 sposob zabezpieczenia, uwzgledniajac rozmiar mozliwej do orzeczenia,
w okolicznos$ciach danej sprawy, grzywny, $rodkow karnych, przepadku lub $rodkow
kompensacyjnych. Wymog kwotowego okreslenia zabezpieczenia nie dotyczy
zabezpieczenia na zajetym przedmiocie podlegajacym przepadkowi, jako pochodzgcym

bezposrednio z przestepstwa lub stuzacym albo przeznaczonym do jego popemienial®,

1008 K. T. Boratynska [w:] Katarzyna T. Boratynska, Lukasz Chojniak, Wojciech Jasinski, Postepowanie
karne ..., s. 390.
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Zgadzam si¢ z tym stanowiskiem. Nie widz¢ koniecznosci okres$lania kwotow0 warto$ci
zabezpieczonego przedmiotu, skoro wystepujemy o orzeczenie przepadku tego
konkretnego przedmiotu jako pochodzacego bezposrednio z przestepstwa lub stuzacego
albo przeznaczonego do jego popetnienia. Niemniej samo okreS$lenic kwotowo warto$ci
dokonanego zabezpieczenia przepadku np. korzysci, nie powinno w praktyce stanowié
problemu. Kazda bowiem rzecz mozna wyceni¢, a tym samym okresli¢ jej wartosc.
Wyjatek moga stanowi¢ przedmioty, ktére oficjalnie nie funkcjonuja w obrocie jak
np. linie produkcyjne do produkcji narkotykow, bo cho¢ wykazujg one warto§¢ materialng
to jednak sad wydajac postanowienie o przepadku raczej zdecyduje si¢ na realizacje
przepadku poprzez zniszczenie, a nie sprzedaz, jak to ma miejsce w przypadku
warto$ciowych przedmiotow podlegajacych przepadkowi. Inna sytuacja bylaby, gdyby
organy procesowe nie zdotaty zabezpieczy¢ tego konkretnego przedmiotu pochodzacego
bezposrednio z przestepstwa. Wowczas wrecz wskazane byloby okreslenie jego wartosci,
aby sad mogt orzec np. przepadek rownowarto$ci. Jednakze nawigzujac do praktyki,
nalezy wskaza¢, ze w kazdym przypadku bedzie okreslana warto$¢ zabezpieczonych
przedmiotow. Powodd jest bardzo prozaiczny — konieczno$¢ wykazania statystycznie
wartosci  dokonanego  zabezpieczenia. Aby wykaza¢ statystycznie = dokonane
zabezpieczenie majatkowe, niezaleznie od instytucji ktora wykazuje takie zabezpieczenie
(prokuratura, Policja, inne organy posiadajace uprawnienia Policji), zawsze konieczne jest
wskazanie kwotowo wartosci dokonanego zabezpieczenia. Systemy statystyczne
sg bowiem tak stworzone, ze ,,wymagaja” podania wartosci pieni¢znej. Wskazane
art. 94 k.p.k. wymogi, s3 wymogami ogolnymi 1 dotyczg kazdego postanowienia wydanego
w postepowaniu karnym%%”,

Szczegdlna sytuacja wystepuje, w przypadku zabezpieczenia rzeczy ulegajacych
szybkiemu zniszczeniu, a takze takich, ktorych przechowywanie taczytoby si¢
z niewspotmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudnosciami albo powodowatoby znaczne
obnizenie wartosci rzeczy. Do zabezpieczenia tych przedmiotdéw nie stosuje si¢
zart. 751 § 1 k.p.c. tylko art. 232 k.p.k. Kodeks postepowania karnego przewiduje wigksze
uprawnienia dla organéw procesowych niz procedura cywilna. Zgodnie bowiem
z art. 751 § 1 k.p.c. rzeczy ulegajace szybkiemu zepsuciu moga by¢ przedmiotem

zabezpieczenia tylko wtedy, gdy zobowigzany nie ma innego mienia do zaj¢cia. Nadto

1007 Art. 94 § 1 k.p.k. - Postanowienie powinno zawiera¢: 1) oznaczenie organu oraz osoby lub 0sob,
wydajacych postanowienie; 2) dat¢ wydania postanowienia; 3) wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej
postanowienie dotyczy; 4) rozstrzygnigcie z podaniem podstawy prawnej; 5) uzasadnienie, chyba ze ustawa
zwalnia od tego wymagania.
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musi to by¢ towar zbywalny, gdyz przepis ten jasno stanowi, ze rzeczy te mozna sprzedaé
niezwlocznie. Procedura karna, nie ogranicza mozliwosci dokonania zabezpieczenia
majatkowego na rzeczach, ktore ulegajg szybkiemu zniszczeniu, od faktu ze sprawca nie
posiada innego mienia, ktore mozna by zabezpieczy¢ oraz od wlasciwosci tego mienia,
czyli takiego ktoéry mozna niezwlocznie sprzedac. Ponadto ustawodawca w procedurze
karnej przewidzial, ze niezwlocznie sprzeda¢ mozna nie tylko rzeczy, ktére ulegaja
szybkiemu zniszczeniu, ale takze takie ktore traca na wartosci lub koszty ich
przechowywania sg znaczne w stosunku do wartosci rzeczy. Takie stanowisko
ustawodawcy jest stuszne, gdyz zapewnia wilasciwag realizacj¢ celow postepowania
karnego. Postanowienie w przedmiocie sprzedazy w postgpowaniu przygotowawczym
moze wydaé prokurator, a w postgpowaniu sagdowym sad lub referendarz sadowy%%,
Uzyskang ze sprzedazy kwote pieni¢zng sktada si¢ do depozytu sagdowego i1 stanowi ona
przedmiot zabezpieczenia.

Druga forma zabezpieczenia majatkowego na poczet przepadku to zabezpieczenie
wierzytelnosci. Pojecie zobowigzania zostato okreslone w art. 353 k.c., gdzie wskazano,
ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie
spetni¢. Zobowigzanie to prawna wiez, relacja migdzy dwiema stronami: wierzycielem
1 dluznikiem. Istota zobowigzanie jest zaspokojenie uznanego prawnie i godnego ochrony
interesu  wierzycielal®®. Wierzytelnoé¢ jest jednym z najdonio$lejszych praw
podmiotowych i czesto na nie sktada si¢ wiele roszczen, ktore powstaja rdwnoczesnie lub
sukcesywnie, w czasie trwania zobowigzania (np. o zwrot rzeczy, o zaplat¢ za korzystanie
z rzeczy, o zaplate odsetek)'%%°. Przedmiotem zobowigzania jest zachowanie si¢ dhuznika,
do ktorego jest on zobligowany. Swiadczenie moze polega¢ na dziataniu lub zaniechaniu,
dlatego tez wyrodznia si¢ forme¢ czynng i bierng. Zachowanie czynne moze przybraé postaé
dania czego$ np. przeniesienie wlasnosci, zaptaty sumy pienigznej, albo czynienia
np. wykonanie ustugi. Zaniechanie bierne natomiast moze polega¢ na nieczynieniu czegos
tj. niepodejmowania mozliwych dziatah np. korzystania z nieruchomosci, badz

na znoszeniu przez dhuznika jakiego$ stanu rzeczy np. tolerowania uzywania rzeczy przez

1008 K. T. Boratynska [w:] Katarzyna T. Boratynska, Lukasz Chojniak, Wojciech Jasinski, Postepowanie
karne ..., s. 390.

1009 Matgorzata Balwicka — Szczyrba (red.), Anna Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny, Komentarz,
Opublikowano: WKP 2022, komentarz do art. 353.

1010 Andrzej Kidyba (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III, Zobowigzania — cz¢$¢ ogdlna, wyd. II,
opublikowano: LEX 2014, komentarz do art. 353.
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najemce’®,

Liczne zobowigzania wynikaja z uméw nienazwanych lub stosunkow
zobowigzaniowych uregulowanych poza Kodeksem cywilnym np. w prawie wlasnos$ci
intelektualnej, papieréw warto$ciowych, konsumenckim, bankowym!®?, Formalnie
procesowe zabezpieczenie wierzytelnosci i inny praw majgtkowych nastepuje poprzez
wydanie postanowienia, w ktorym konieczne jest okreslenie jakie konkretnie
wierzytelnosci lub prawa maja by¢ zajete'®®. Dokonanie zajecia wierzytelnoéci, ktora
polega na posiadaniu okreSlonego dokumentu, dokonuje si¢ poprzez odebranie
dokumentéw, takimi dokumentami moze by¢ weksel lub czek!®* Strony nalezy
poinformowaé¢ o dokonanym zajeciu, czyli przesta¢ do nich postanowienie o zajeciu
wierzytelnosci oraz poinformowac¢ dtuznika wierzytelnosci, ze $wiadczenie nalezy spetnic¢
nie na rzecz wierzyciela majacego status podejrzanego w postgpowaniu karnym,
ale do depozytu sadowego.

Kolejna forma zabezpieczenia majatkowego jest ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci. Zakaz ten wpisuje si¢ do ksiegi wieczystej nieruchomosci,
a w przypadku jej braku w zbiorze ztozonych dokumentow. Realizacja tej formy
zabezpieczenia moze by¢ dokonana takze poprzez ustanowienie zarzadu nad
nieruchomoscig. O formie dokonania zabezpieczenia majatkowego na nieruchomosci
decyduje w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, a w sgdowym - sad. Te organy
wydaja tez decyzje o wyznaczeniu zarzadcy. Postanowieniem o zabezpieczeniu mozna
ustanowi¢ zakaz zbywania nieruchomosci albo zakaz obcigzania nieruchomosci, jak tez
zastosowaé obie te formy°%®,

W art. 292a § 1 k.p.k. ustawodawca przewidzial dodatkowa forme zabezpieczenia
majatkowego, ktéra mozna zastosowa¢ na rzecz orzeczenia grzywny, S$wiadczenia
pieni¢znego, przepadku, $rodka kompensacyjnego oraz zwrotu pokrzywdzonemu lub
innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej jaka sprawce osiagnat
z popelnionego przestepstwa albo jej rownowartosci, wskazujac ze zabezpieczenie moze
nastagpi¢ réwniez poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa

I wyznaczenie zarzadcy. Przepis ten zostal dodany na mocy ustawy z 23.3.2017 r.

1011 Matgorzata Balwicka — Szczyrba (red.), Anna Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny ..., komentarz
do art. 353.

1012 Jerzy Ciszewski (red.), Piotr Nazaruk (red.), Kodeks cywilny, Komentarz aktualizowany, opublikowano:
LEX/el. 2022, komentarz do art. 353.

1013 Red. nauk. Ryszard A. Stefanski, Stanistaw Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego, Tom I1 ..., s. 1260.
1014 Tamze, s. 1261.

1015 Tamyze, s. 1262.
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0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw’'®, ktéra weszta w zycie
27.4.2017 r. Jej celem bylo usprawnienie mechanizmow stuzacych pozbawieniu sprawcow
przestepstw korzy$ci osiaggnigetych z popelnienia czyndéw zabronionych. W ustawie
wskazano, ze celem jest takze zwigkszenie efektywnosci przepadku mienia, rozszerzenie
mozliwosci stosowania przepadku opierajgcego si¢ na przeniesieniu ci¢zaru dowodu, jak
robwniez wprowadzenic - W pewnych sytuacjach - mozliwosci orzekania przepadku
korzys$ci pochodzacych z przestgpstwa, pomimo istnienia przeszkod dla wydania wyroku
skazujacego. W odniesieniu do szczegodlnie powaznych przestepstw gospodarczych
popetnianych przy uzyciu przedsigbiorstwa, stanowigcego narz¢dzie czynu, przewiduje si¢
umozliwienie przepadku takiego przedsigbiorstwa, chociazby nie stanowito ono wtasnosci
sprawcy. Zmiany mialy na wzgledzie przede wszystkim implementacj¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.4.2014 r. w sprawie zabezpieczenia
1 konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych
z przestepstwa w Unii Europejskiej’®’. Biorgc pod uwage cel jakiemu miato stuzyé
wprowadzenie tej regulacji nalezy przyjac, ze przepis ten jest lex specialis w stosunku
do art. 292 § 2 k.p.k. i rozszerza sposoby zabezpieczenia majatkowego na rzecz przepadku
0 nowy rodzaj, jakim jest ustanowienie zarzadu przymusowego przedsigbiorstwa. Stusznie
podkreslit ustawodawca, ze takie rozwigzanie pozwoli na zachowanie substancji
przedsigbiorstwa i uniknigcia wyzbycia si¢ majatku wchodzacego w jego sktad. Co istotne,
zabezpieczenie takie, w odroznieniu do zabezpieczenia skierowanego do aktywow
przedsigbiorstwa, umozliwi  zachowanie cigglosci  dzialalno$ci  gospodarczej,
w szczegolnoéci regulowania zobowiazan np. wobec pracownikéw i dostawcow!%e.
Ustawodawca bardzo szczegdlowo uregulowat zaréwno sposob dokonania tego
zabezpieczenia, jak i obowiazki zarzadcy. Na uwage zastuguje fakt, ze zabezpieczenie
majatkowe  przez  zastosowanie  zarzadu = przymusowego  przedsigbiorstwa
np. art. 292 § 2 k.p.k., moze by¢ ustanowione wytgcznie wobec przedsiebiorstwa, ktérego
wlascicielem jest oskarzony lub inna osoba fizyczna. Zabezpieczenie majgtkowe,
dokonane np. ww. przepisu, nie moze obejmowaé przedsigbiorstwa, ktorego wilascicielem

jest podmiot korporacyjny (zbiorowy). W stosunku do tego rodzaju przedsigbiorstwa,

1016 Ustawa z dnia 23.3.2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
Dz. U.z 2017 r., poz. 768.

1017 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z 3.4.2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE L 127, s. 39; K. T. Boratynska, P. Czarnecki [w:] red. Andrzej Sakowicz, Kodeks
Postgpowania Karnego ..., S. 757.

1018 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 23.3.2017 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=
1186, /dostep: 09.05.2022/.
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zabezpieczenie majatkowe poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu i wyznaczenie
zarzadcy moze nastgpié, ale na podstawie art. 292b k.p.k'°®. Postanowienie
0 zabezpieczeniu poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu przedsi¢biorstwa winno
zawiera¢ oznaczenie przedsigbiorstwa lub jego czes¢ podlegajaca przymusowemu
zarzadowi oraz wskazanie zarzadcy. Postanowienie to na etapie postgpowania
przygotowawczego wydaje prokurator, a na etapie postgpowania sadowego, sad.
Po whniesieniu w sprawie aktu oskarzenia prokurator nie ma juz legitymacji do wydania
rzeczowego postanowienia, gdyz utracil takie uprawnienia. Po wniesieniu do sadu aktu
oskarzenia, prokurator jest strong postepowania jako oskarzyciel publiczny,
a postanowienie 0 zabezpieczeniu majatkowym moze wydac¢ jedynie organ postgpowania
karnego'%?, Jezeli postanowienie wydat prokurator, zobowigzany jest on w terminie 7 dni
wystapi¢ do sadu o jego zatwierdzenie, a sad w ciggu kolejnych siedmiu dni zobowigzany
jest podja¢ decyzje w tym zakresie. Termin ten nie jest terminem instrukcyjnym, lecz
nalezy do grupy innych terminéw stanowczych. Nalezy przyjaé, ze niedotrzymanie
terminu skutkuje upadkiem zabezpieczenial®!, Mimo przewidzianego przez ustawodawce
obowigzku zatwierdzenia przez sad postanowienia wydanego przez prokuratora, z chwilg
wydania postanowienia o ustanowienie przymusowego zarzadu, postanowienie
to wywoluje skutek prawny. Wynika to a contrario z art. 292 a § 4 k.p.k., ktory to przepis
przewiduje, ze zabezpieczenie upada z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu
o odmowie jego zatwierdzenial®??, Zarzadca moze by¢ wyznaczona jedynie ta osoba, ktora
posiada licencje¢ doradcy restrukturyzacyjnego zgodnie z ustawg z dnia 15 czerwca 2007 r.
o licencji doradcy restrukturyzacyjnegol®?. Na postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia poprzez ustanowienie przymusowego zarzadu przystuguje zazalenie.
Zazalenie to moga wnie$¢ nie tylko strony postgpowania, ale takze pokrzywdzony,
wlasciciel przedsiebiorstwa lub osoba nim kierujaca w imieniu wilasciciela. Zazalenie
wnosi si¢ na zasadach ogolnych, a to oznacza, ze zazalenie wnie$¢ mozna w ciggu 7 dni
od otrzymania postanowienia 0 ustanowienie przymusowego zarzgdu do wilasciwego
miejscowo sadu okregowego za posrednictwem sadu rejonowego wydajacego
postanowienie o zabezpieczeniu lub zatwierdzajace takie postanowienie wydane przez

prokuratora. Wiasciwym do rozpatrzenia zazalenia jest sagd okregowy, w okregu ktorego

1019 Jerzy Skorupka [w:] red. SSA prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Kodeks postepowania karnego ..., s. 671.

1020 Tamze.

102! Katarzyna Dudka [w:] Katarzyna Dudka (red. nauk.), Kodeks postepowania karnego ..., s. 588.

1022 Tamze, s. 588; odmiennie Jerzy Skorupka [w:] red. SSA prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Kodeks
postgpowania karnego ..., S. 671.

1023 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 242.
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siedzibe ma sad rejonowy wydajacy postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym?®?,

Ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢ wytaczenia okreslonych sktadnikéw lub praw
majatkowych przystugujacych w przedsigbiorstwie z zabezpieczeniem’?. Uprawnionym
do wystgpienia z takim wnioskiem jest wlasciciel lub w jego imieniu inna osoba, ktéra
kieruje przedsi¢biorstwem. Uwzglednienie wniosku nastapi przede wszystkim wtedy, gdy
warto$¢ zabezpieczenia majatkowego jest tej wysokosci, ze nawet wylgczenie okreslonych
sktadnikow majatkowych spod zabezpieczenia zagwarantuje wykonanie orzeczenia,
o ktorym mowa w art. 291 § 1 k.p.k. jak réwniez wtedy, gdy wylgczajac okreslone
sktadniki majatkowe, sad lub prokurator wydaje postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym na innym mieniu. Wylaczenie zabezpieczenia powinno nastapi¢ takze
w przypadku, gdyby utrzymanie zabezpieczenia narazito przedsigbiorstwo na powazng

stratqloze.

Ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia
majatkowego w stosunku do przedsiebiorstwa podmiotu zbiorowegol%?’. Zabezpieczenie
takie jest mozliwe jezeli zebrane w sprawie dowody wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo, ze podmiot zbiorowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci
na podstawie ustawy z dnia 28.10.2002 r. odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba karyl®% Regulacja ta w sposob niezwykle glteboki
rozszerza zakres odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w zakresie zabezpieczenia
majatkowego®?®.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zabezpieczenia majatkowego dokonanego
na nieruchomosci jak 1 przedsiebiorstwie stwierdzi¢ nalezy, ze Ustanowienie zarzadu
nieruchomoscig lub przedsigbiorstwem stanowi dodatkowy sposdb zabezpieczenia,
wzmacniajacy zakaz zbywania i1 obcigzania. Ze zwrotu “w razie potrzeby” nalezy
wyciagnaé wniosek, ze zarzad jest ustanawiany w wypadku wydania zakazu zbywania

i obciazania nieruchomosci'®,

1024 Katarzyna Dudka [w:] Katarzyna Dudka (red. nauk.), Kodeks postepowania karnego ..., s. 588.

1025 7ob. art. 292a § 9 k.p.k.

1026 Katarzyna Dudka [w:] Katarzyna Dudka (red. nauk.), Kodeks postepowania karnego ..., s. 588.

1027 Zoh. art. 292b k.p.k.

1028 Ustawa z dnia 28.10.2002 r. odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 358 ze zm.

1028 K. T. Boratynska, P. Czarnecki [w:] red. Andrzej Sakowicz, Kodeks postepowania karnego, ..., s. 760.
1030 Red. nauk. Ryszard A. Stefanski, Stanistaw Zablocki, Kodeks postgpowania karnego ..., s. 1263.
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4.3 Wykonanie przepadku orzeczonego przez sad karny

Przepisy Kodeksu karnego szczegdétowo reguluja jakie mienie, czyje i w jakiej
sytuacji moze podlega¢ przepadkowi. Przepisy w tym zakresie s3 mocno rozbudowane.
Ustawodawca uregulowal takze kwesti¢ zabezpieczenia mienia, ktdre mogloby byc¢
przedmiotem przepadku a takze wykonania orzeczenia o przepadku. To ostatnie
zagadnienie jest ztozone i1 uzaleznione od wielu czynnikéw. W zaleznos$ci od tego
co podlega przepadkowi, wykonaniem zajmuja si¢ odpowiednie instytucje. Ustawodawca
nie ograniczyt si¢ do wskazania jednej instytucji jako tej, ktéra ma czuwac nad realizacja
orzeczenia. Organem postgpowania wykonawczego jest sad pierwszej instancji, ale takze
inne wskazane podmioty takie jak sad penitencjarny, referendarz sagdowy, prezes sadu lub
upowazniony s¢dzia, s¢dzia penitencjarny, dyrektor zakladu karnego, aresztu §ledczego,
a takze dyrektor okregowy 1 Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej albo osoba kierujaca
innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego i komisja
penitencjarna, sagdowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby
sagdowej, sagdowy lub administracyjny organ egzekucyjny, odpowiedni terenowy organ
administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 2 k.k.w. organem
takim jest takze naczelnik urzedu skarbowego oraz inny organ uprawniony przez ustawe
do wykonania orzeczen. Sad wskazuje jaka instytucja zobowigzana jest zrealizowa¢ wyrok
w punkcie rozstrzygniecia dot. orzeczenia przepadku. Jednak decyzja sadu w tym zakresie
nie moze by¢ dowolna. Uzalezniona jest od tego z jakim rodzajem przepadku mamy
do czynienia. Przepisy bowiem okreslaja zasady prowadzenia egzekucji w zakresie
egzekucji na rzecz przepadku. Realizacja postanowienia o przepadku co do zasady,
nastgpuje na podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracjil®.
Jednak od zasady sg wyjatki, 1 takim wyjatkiem jest realizacja w okreslonym zakresie
przepadku przedsiebiorstwa, ktoéra prowadzona jest zgodnie z przepisami Kodeksu
postgpowania cywilnego. To na podstawie jakich przepisow prowadzone bedzie

postgpowanie w zakresie realizacji przepadku jak 1 to z jakg podstawg przepadku mamy

1031 70b. art. 27a § 2 k.k.w.
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do czynienia, ma wplyw na podmiot prowadzacy egzekucj¢. Postepowanie w zakresie
realizacji przepadku uzaleznione jest od tego co podlega przepadkowi, czy sa to dowody
rzeczowe w postaci $ladow przestepstwa, czy narzedzia sluzace do popetnienia
przestepstwa, czy tez przedmioty ktorych posiadanie jest zabronione, albo tez
rownowarto$¢ tych przedmiotow, tudziez przepadek korzysSci uzyskanej w wyniku
przestepstwa lub jej rownowarto$¢.

Realizacja przepadku orzeczonego w  zakresie dowodow rzeczowych
zabezpieczanych w toku postepowania przygotowawczego nastepuje poprzez podjecie
przez sad decyzji w jaki sposob ma zosta¢ zrealizowany przepadek. W tym przypadku sad
ma rézne mozliwosci, a los dowoddéw rzeczowych uzalezniony jest od decyzji sadu. Sad
moze zdecydowac o zniszczeniu takich przedmiotéw lub pozostawieniu ich w aktach
sprawy. W przypadku podjecia decyzji o zniszczeniu dowodow rzeczowy, w sytuacji gdy
dowody rzeczowe znajduja si¢ fizycznie w dyspozycji sadu, sedzia wyznacza komisje,
w sktad ktorej wchodza pracownicy sadu. Zadaniem takiej komisji jest zniszczenie
dowodow rzeczowych z danej sprawy. Z tej czynno$ci sporzadzany jest protokot
komisyjnego zniszczenia. Przedmioty nalezy zniszczy¢ w taki sposob aby nie bylo
mozliwo$ci dalszego ich uzytkowania. Jezeli przedmioty podlegajace zniszczeniu nie
sg przechowywane w Sadzie, sad zleca zniszczenie tych przedmiotéw instytucji, ktora
przechowuje dane przedmioty. Wowczas dana instytucja wyznacza komisj¢ 1 podobnie jak
to ma miejsce w przypadku komisji wyznaczonej przez sad, cztonkowie komisji dokonuja
zniszczenia 1 sporzadzaja z tej czynnosci protokol, ktory nastepnie przekazuja do sadu.
7 takg wilasnie sytuacja mamy do czynienia np. w przypadku orzeczenia zniszczenia
substancji psychotropowych i narkotycznych. Zabezpieczone substancje psychotropowe
lub odurzajace zawsze podlegaja przepadkowi poprzez zniszczenie. W tym przypadku
jednak przepisy nie wskazujg organu egzekucyjnego, ktory ma niszczy¢ takie substancje,
wskazujg jedynie podmioty uprawnione do przechowywania przedmiotow 1 substancji
stwarzajacych zagrozenia dla zycia 1 zdrowia ludzi, 1 s3 to w szczegolnosci:

1. wilasciwe miejscowo komendy Policji;

2. jednostki organizacyjne Zandarmerii Wojskowej;

3. instytuty badawcze nadzorowane przez Ministra Obrony Narodowej:
a) Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia,
b) Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej;

4. Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotworczych;
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5. przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji materialow
fatwopalnych, substancji trujacych, duszacych i parzacych lub obrotu nimi,
ktore posiadajg zezwolenie na podstawie odrgbnych przepisow;

6. przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ w  zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw, ktorzy posiadaja zezwolenie na podstawie
odrebnych przepisow'%?;

Katalog ten nie jest katalogiem zamkni¢tym, na co wskazuje okreslenie w szczegolnosci.

Substancje psychotropowe lub odurzajace sa przechowywane w miejscach zapewniajacych

bezpieczne przechowywanie i prawidlowe ich zabezpieczenie'®:, Zgodnie z przepisami

tego typu substancje nie sg przekazywane wraz z aktami postgpowania przygotowawczego
do sadu, gdyz sady nie zostaly wymienione jako podmioty gwarantujace bezpieczne
przechowywanie tych przedmiotow. Sktadnice, w ktorych sg przechowywane substancje
psychotropowe lub odurzajgce prowadzone sa dla Policji tylko i wytacznie przez Komendy

Wojewddzkie Policjil®®*. Zabezpieczone substancje psychotropowe lub narkotyczne

przekazywane sg przez wszystkie jednostki Policji protokolarnie do wtasciwej miejscowo

Sktadnicy KWP, w ktérych sg przechowywane substancje psychotropowe lub odurzajace

1 dzigki tym protokotom przekazania, sad posiada wiedz¢ o miejscu przechowywania

zabezpieczonych substancji. Po orzeczeniu przepadku substancji psychotropowych lub

odurzajacych i uprawomocnieniu si¢ wyroku, sad przesyla odpis wyroku do odpowiedniej

Komendy Wojewddzkiej Policjil®® celem realizacji przepadku. Biorac pod uwage,

ze co do zasady egzekucje przepadku orzeczonego w postgpowaniu karnym lub karno

skarbowym realizuje naczelnik urzedu skarbowego, to on w tym przypadku winien
realizowaé egzekucje, jezeli nie wskazano innego organu a i przepisy nie przewiduja
wlasciwosci w tym zakresie np. Policji. Jednak sady moga wskaza¢ organ, ktory
ma przeprowadzi¢ egzekucje np. wiasciwg jednostke Policje i wowczas Policja realizuje
orzeczenie sadu w zakresie egzekucji przepadku. W mojej ocenie kazdorazowo realizacjg
orzeczonego przepadku w stosunku do substancji psychotropowych lub odurzajacych
winna dokonywa¢ Policja lub inny organ, ktory zabezpieczyt 1 przechowuje takie $rodki

W czasie trwania postgpowania karnego. Wynika to z faktu, ze zgodnie

1032 7Zob. § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 grudnia 2012 r. w sprawie podmiotow uprawnionych
do przechowywania oraz zniszczenia w postepowaniu karnym przedmiotow i substancji stwarzajacych
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, Dz. U. z 2012r., poz. 1486.

1033 Tamze, § 5 ust. 2 pkt. 5.

1034 Tamze.

1035 Odpowiednio takze do Komendy Stolecznej Policji.
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z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 grudnia 2012 r. w sprawie podmiotéw
uprawnionych do przechowywania oraz zniszczenia w postepowaniu karnym przedmiotow
1 substancji stwarzajacych niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, tylko okre§lone
podmioty moga przechowywac tego typu substancje, a urzedu skarbowe nie dajg gwarancji
wlasciwego ich zabezpieczenie i przechowywania. Zniszczenie takich substancji
dokonywane jest komisyjnie i polega na fizycznym zniszczeniu tych substancji.
Z tej czynnos$ci sporzadzany jest protokol zniszczenia danych substancji, ktory nastgpnie
przekazywany jest do Sadu.

Zabezpieczone dowody rzeczowe moga jednak mieé¢ pewng warto$§¢ materialng
1 w sytuacji, gdy nie s3 to jednoczes$nie przedmioty prawnie zabronione, mozliwa jest
realizacja przepadku poprzez ich sprzedaz. Jedynie sad jest wladny podja¢ decyzje w tym
zakresie i jezeli orzeknie przepadek poprzez sprzedaz, to realizacja tej czynnosci
na polecenie sadu zajmuje si¢ wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego. W zakresie
realizacji orzeczenia sadu stosuje si¢ przepisy postepowania egzekucyjnego
w administracji w zakresie egzekucji naleznosci pieni¢znych. Uzyskana z egzekucji kwota
wplacana jest na rzecz Skarbu Panstwa, a informacja o tym zostaje przekazana
do wiadomosci Sadul®®®.

Zatem realizacja przepadku dowodow rzeczowych moze by¢ dwurodzajowa. Polegac
moze na ich zniszczeniu lub sprzedazy. Tylko 1 wytacznie od decyzji sadu zalezy w jaki
sposOb nastapi realizacja przepadku i kto ja bedzie przeprowadzal. Pamieta¢ nalezy,
ze decyzja sadu uzalezniona jest od rodzaju dowodu rzeczowego, czy danym dowodem
podlegajacym przepadkowi jest substancja zabroniona, czy tez narzg¢dzie stuzace
do popehienia przestepstwa np. fom oraz czy dany dowod rzeczowy przedstawia wartos§¢
materialng.

Przepadek moze by¢ orzeczony nie tylko w kwestii narzedzi czy tez przedmiotow,
ktorych posiadanie jest zabronione. Orzeczenie moze dotyczy¢ takze przepadku korzysci
uzyskanych z przestepstwa lub ich rownowarto$ci. Ta forma przepadku jest tez gldownym
tematem niniejszego rozdzialu. Przedmiotowe zagadnienie w kazdej kwestii, uzaleznione
jest od wielu czynnikow. W przypadku przepadku korzysci uzyskanych z przestepstwa
mozemy mowi¢ o korzySci w formie pieni¢znej, ale takze w innej formie
np. wartosciowego przedmiotu. Nie bez znaczenia jest rodzaj przedmiotu, ktéry podlega

przepadkowi. Jezeli jest to okreslona kwota pienigdzy to zgodnie z art. 206 § 1 k.k.w.

1038 Szczegdtowo na ten temat sposobu prowadzenia egzekucji z ruchomosei w dalszej czg$ci rozdziatu.
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po wezwaniu przez sad do uiszczenia naleznosci, skazany ma 30 dni na uregulowanie
naleznosci. Moze jednak wystapi¢ o rozlozenie naleznosci na raty lub jej umorzenie'®’.
Uregulowanie naleznosci przez skazanego lub tez splata jej w ratach skutkuje tym,
ze postgpowanie egzekucyjne nie zostanie wszczete. Jednakze przepisy w tym zakresie
s niejasne. Z jednej bowiem strony art. 206 § 3 k.k.w. odnosi si¢ do art. 206 § 1 k.k.w.
1 przez to wskazuje, ze sad wzywa osob¢ zobowigzang do uiszczenia nalezno$ci w terminie
30 dni, a w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu dochodzi naleznosci
w ramach postgpowania egzekucyjnego. W sprzeczno$ci z tym przepisem stoi przepis
art. 187 § 1 k.k.w. zgodnie z ktorym, sad bezzwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku
przesyta jego odpis lub wycigg naczelnikowi urzedu skarbowego w celu wykonania
orzeczonego przepadku. A zatem przesyla si¢ wyrok bezzwlocznie czy po uptywie 30 dni
w ciagu ktorych skazany moze dobrowolnie uregulowaé naleznos¢? Z jednej strony mamy
art. 187 k.k.w., ktory odnosi si¢ do czynnos$ci zwigzanych ze skierowaniem do wykonania
orzeczenia o: 1) przepadku przedmiotdéw; 2) przepadku korzysci majatkowej; 3) przepadku
rownowartosci  przedmiotow; 4) przepadku réwnowartosci korzysci majatkowejlo%,
Wskazana w tym przepisie ,bezzwlocznos¢” uregulowana zostata
w § 391 ust. 1 1 2 RegSadR, zgodnie z ktorym sad nie pdzniej niz 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia winien skierowac je do wykonania. Ten termin precyzuje
i limituje zarazem termin bezzwlocznego skierowania wyroku do wykonanial®®,
O ile nie ma watpliwos$ci co do terminu przekazania wyroku do realizacji w przypadku
przepadku przedmiotow, bo w gre wchodzag jedynie uregulowania zawarte
w art. 187 k. k.k.w, to juz w przypadku, gdy przedmiotem egzekucji jest okreslona kwota
pieni¢zna, mamy do czynienia z art. 206 k.k.w. Nalezy dodatkowo wzia¢ pod uwage
przepis art. 15 § 1 ustawy o post. egz. w adm., ktory przewiduje, Zze egzekucja
administracyjna moze by¢ wszczeta dopiero po tym, gdy wierzyciel po uplywie terminu
na wykonanie obowigzku, wystal pisemne wezwanie do wykonania orzeczonego

obowiazku. Ponadto przewidziany w ustawie jak i rozporzadzeniul®

wykaz naleznosci
pienieznych, w stosunku do egzekwowania, ktérych nie ma potrzeby wysylania wczesniej

upomnienia do uregulowania, nie przewiduje nalezno$ci zasadzonych przez sady. W mojej

1037 Zob. art. 206 § 2 i 3 k.k.w.

10%8 .. Osinski [w:] J. Lachowski (redaktor), Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, 3. Wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 694.

1039 Tamyze, s. 695.

1040 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre$lenia naleznosci
pienigznych, ktorych egzekucja moze by¢ wszczgta bez uprzedniego dorgezenia upomnienia,
Dz. Ustaw z 2014, poz. 1494.

335



ocenie oznacza to, ze w sytuacji, gdy przedmiotem przepadku jest okreslona kwota
pieni¢zna, sad zanim przekaze wyrok do naczelnika urzedu skarbowego, winien nie tylko
najpierw wskaza¢ skazanemu termin do uregulowania naleznosci, ale w przypadku
niedotrzymania tego terminu winien wysta¢ skazanemu upomnienie, w ktorym powinno
si¢ znalez¢ pouczenie, ze w przypadku nieuregulowania nalezno$ci, zostanie wszczgte

1041 'Sad nie moze ograniczyé si¢ do przestania wyroku

postepowanie egzekucyjne
do urzedu skarbowego. Sad winien zrealizowa¢ te czynnos$ci wykonawcze, ktore
poprzedzaja egzekucje. Ogdlng kompetencje urzedu skarbowego do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego okresla art. 27 k.k.w. zgodnie z ktorym organ ten prowadzi
egzekucje, ale nie jest to rownoznaczne z prowadzeniem catego postgpowania
wykonawczego w zakresie przepadku. Stlusznie moim zdaniem wskazal Sad Najwyzszy,
ze naczelnik urzgdu skarbowego nie ma wylacznosci na prowadzenie catego postgpowania
egzekucyjnego w zakresie orzeczonego przepadku, co oznacza, ze sad moze we wlasnym
zakresie przeprowadzi¢ te czynnosci, ktoére nie mieszcza si¢ w normatywnym znaczeniu
egzekucjal®?. Realizujac dyspozycje zawarta w art. 206 § 1 i 3 k.k.w. sad nie narusza
normy art. 187 k.k.w. w zakresie bezzwltocznego dziatania, gdyz ,,bezzwtocznie” oznacza
,bez nieuzasadnionej zwloki”, a sad wzywajac do uregulowania naleznosci podejmuje
czynnosci, a tym samym zwloka w przekazaniu wyroku naczelnikowi urzgdu skarbowemu
celem realizacji jest uzasadniona czynno$ciami podjetymi przez sad. Rola urzedu
skarbowego zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy skazany nie uisci cigzacych na nim naleznosci
dobrowolnie. Istota egzekucji sprowadza si¢ bowiem do przymusowego wykonania
orzeczenia, ktorego skazany z wiasnej woli wykona¢ nie zamierza®®,

Odrgbnym zagadnieniem jest okreslenie wlasciwosci miejscowej w sytuacji,
gdy orzeka sad w miejscowosci, ktora podlega pod naczelnika urzgdu skarbowego X,
skazany podlega pod naczelnika urzedu skarbowego Y, a majatek podlegajacy egzekucji
znajduje si¢ w miejscowosci podlegajacej pod naczelnika urzedu skarbowego Z.
Wiasciwym miejscowo do wykonania wyroku w zakresie orzeczonego przepadku jest
naczelnik urzgdu skarbowego, wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej instancji,
jednakze istnieje wyjatek od tej zasady. Na etapie postgpowania przygotowawczego lub
sadowego, prokurator lub sad moga wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu mienia.

Jezeli w tym postanowieniu jednoczesnie zabezpieczono mienie tytulem grozacego

1041 Por. uchwata SN z dnia 24 maja 2007 r. , 1 KZP 12/047, OSNKW 2007, nr 6, poz. 46.

1042 Zoh. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 16/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 126.

1043 Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, 3. Wydanie, Wolters Kluwer, Warszawa
2015, s. 754.
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przepadku oraz grzywny lub innego $wiadczenial®*, takie postanowienie przesyla sie
do wykonania naczelnikowi urzgdu skarbowego, zgodnie z miejscem zamieszkania osoby,
u ktorej dokonano zabezpieczenia. Jezeli w tej sprawie zapadt wyrok, w ktorym orzeczono
przepadek, naczelnik urzgdu skarbowego wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania
skazanego, prowadzi takze egzekucje w zakresie orzeczonej grzywny czy innych
zasadzonych $wiadczen!®®, Wiasciwo$é miejscowa naczelnika urzedu skarbowego
ustalana na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego, jest odmienna od ogolnej zasady
ustalenia wtasciwos$ci miejscowej organu egzekucyjnego ustalanej na podstawie przepisow
ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie  bowiem
z art. 22 § 11 2 ustawy o post. egz. w adm., w przypadku egzekucji naleznosci pienigznych
z nieruchomoéci wiasciwy jest organ wedtug miejsca potozenia danej nieruchomoscil®,
a w przypadku egzekucji z ruchomosci, organ wilasciwy wedlug miejsca zamieszkania
zobowigzanego. Tymczasem wedtug przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, sad
przesyla wyrok celem realizacji orzeczonego przepadku, naczelnikowi urzedu skarbowego,
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej instancji'®’. Tak wiec w przypadku
egzekucji dotyczacej realizacji przepadku mamy dwie zasady, albo postgpowanie
egzekucyjne prowadzi naczelnik urzedu skarbowego zgodnie z siedzibg sadu pierwszej
instancji albo wyjatkowo wg. miejsca zamieszkania skazanego.

Kolejng kwestia sa przepisy, na podstawie ktorych prowadzi si¢ egzekucje. Zgodnie
z art. 27 k.k.w. egzekucje przepadku prowadzi naczelnik urzedu skarbowego zgodnie
z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Realizujac wyrok sadu,
naczelnik urzedu skarbowego wszczyna postepowanie egzekucje, w ramach ktorego
podejmuje czynnosci zmierzajace do uzyskania nalezno$ci jaka wynika z orzeczonego
przepadku. Naczelnik urzgedu skarbowego prowadzi postgpowanie egzekucyjne
na podstawie tytulu egzekucyjnego, ktorym jest wyrok sadu. Fakt, Ze sad nie jest
zobowigzany do wystawienia osobno tytutu egzekucyjnego, gdyz takim tytulem jest

wydany wyrok lub w okreslonej sytuacji postanowienie, wynika wprost

1044 Mowa tu o takich $wiadczeniach jak: obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde, §wiadczenie pieni¢zne, nawiazke lub wykonanie orzeczenia o kosztach sadowych w postgpowaniu
karnym; art. 195 a § 1 k.k.w.

1045 Te inne $wiadczenia to: koszty sadowe, obowiazek naprawienia szkody lub zadoééuczynienia za doznang
krzywdg, $wiadczenie pieni¢zne albo nawiazka; art. 195 a § 2 k.k.w.

1046 Jezeli nieruchomo$¢ potozona jest na obszarze dziatalnosci kilku organdéw, egzekucje prowadzi organ na
obszarze dziatania ktorego polozona jest wigksza czg$¢ nieruchomosci, a jezeli nie mozna ustali¢ organu,
organ wyznacza minister wtasciwy do spraw finansow publicznych.

1047 Zob. art. 187 § 1 k.k.w.
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z art. 187 § 1 k.k.w. Na takim orzeczeniu lub wyciggu z niego®

sad umieszcza jedynie
wzmianke o jego wykonalnosci lub date uprawomocnienia si¢ orzeczenia, zgodnie
z art. 11 § 1 kk.w. Skarb Panstwa staje si¢ wiascicielem przedmiotow, korzysci
majatkowej lub ich réwnowartosci z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, w ktérym
orzeczono przepadek. Wyjatek od zasady stanowi sytuacja, gdy wytoczono powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa zgodnie z art. 293 § 7 k.p.k. Wowczas Skarb Panstwa
przejmuje witadztwo, dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku oddalajagcego powodztwo

przeciwko Skarbowi Panstwal®4.

Jezeli przedmioty majgtkowe, ktorych dotyczy
przepadek albo ktére podlegaja egzekucji przepadku réwnowartosci, stanowig wspolnosé
majatkowa malzenska lub inng wspotwlasnos¢ taczng, przyjmuje sie, ze z chwilg
prawomocnego orzeczenia przepadku wobec jednego ze wspéotmatzonkéw, przedmioty
te tracg charakter skladnikow majatku wspdlnego, a stosuje si¢ do nich przepisy
o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych, przy czym Skarb Panstwa ma udziat rowny
wysokosci orzeczonego przepadkul®C. Matzonek skazanego moze zadaé ograniczenia lub
wylaczenia w catosci lub w czgdci danych skladnikow majatku jezeli wykaze, ze skazany
nie przyczynit si¢ lub przyczynit si¢ jedynie nieznacznie do powstania/nabycia tego
majatku. Zadaé ograniczenia w egzekucji mozna takze w sytuacji, gdy egzekucja z danego

majatku jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznegol®l.

Poniewaz przepis
art. 29 § 2 k.k.w. odwoluje si¢ do catego § 1 tegoz przepisu, to w mojej ocenie przyjacé
nalezy, ze takze osoba trzecia, ktora posiada wspdlnie ze skazanym majatek, objety innym
niz wspolnos¢ majatkowa matzenska, rodzajem wspotwilasnosci facznej, moze podobnie
jak wspdtmalzonek skazanego, wystapi¢ z zadaniem ograniczenia lub wylgczenia
catosci lub w cze$ci danych sktadnikéw majatku spod egzekuc;i.

Wykonujac przepadek, naczelnik urzedu skarbowego przejmuje w posiadanie
sktadniki mienia wymienione w wyroku'%2, Jednak samo przestanie przez sad orzeczenia
lub wyciggu z orzeczenia, jest tylko jedng czynno$cig zmierzajacg do realizacji wyroku.
Drugg czynnoScia jest fizyczne przejecie sktadnikow mienia. Przejecie tych skladnikow
uzaleznione jest od tego, gdzie one si¢ znajduja, a moga znajdowac si¢ w aktach sprawy,

w depozycie wartosciowym, w odpowiednim pomieszczeniu sadu itp. Przedmioty te moga

tez znajdowac si¢ u osoby godnej zaufania, ktorej oddano je na przechowanie albo by¢

1048 Wyciag przesyta sie w sprawach ztozonych pod wzgledem podmiotowym.
1049 70b. art. 187 § 2 k.k.w.

1050 70b. art. 29 § 17 2 k.k.w.

1051 7ob. art. 29 § 1 w zw. z art. 28 § 3 k.k.w.

1052 70b. art. 188 § 1 k.k.w
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we wiadaniu skazanego. Przejecie rzeczy, ktore podlegaja przepadkowi, a ktore znajduja
si¢ w sadzie, gdyz sg zataczone do akt sprawy lub przechowywane w biurze podawczym,
kasie sadowej lub innym odpowiednio zabezpieczonym pomieszczeniu, nast¢puje poprzez
przekazanie przedmiotu przez pracownika biura podawczego lub kasy, wiasciwemu
urzedowi skarbowemu. W tym celu sad orzekajacy przesyla odpis orzeczenia do biura
podawczego lub kasy sadu z informacja o dacie uprawomocnienia si¢ orzeczenia
1 poleceniem przekazania odpowiednich przedmiotow do wurzgdu skarbowego.
Jezeli przedmioty przechowywane sg poza siedzibg sadu, odpis wyroku wraz z datg
uprawomocnienia si¢ i poleceniem przekazania przedmiotow do urzedu skarbowego,
przesyla si¢ instytucji lub osobie, u ktérej te przedmioty s3a przechowywane.
Stosownie do § 79 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatdéw sadowych oraz innych dziatow
administracji sadowej'®® wydanie przechowywanego przedmiotu nastepuje przez
wystanie, wydanie Osobie uprawnionej za pokwitowaniem lub na podstawie protokolu
zdawczo - odbiorczegol®*. Przejecie przedmiotow przez urzad skarbowy konczy zadania
sadu, ktory orzekat w pierwszej instancji. Formalnie nastepuje to w momencie podpisania
protokotu zdawczo — odbiorczego®®. Jednak zanim to nastapi moze doj$¢ do sytuacji,
ze urzad skarbowy bedzie ustalal skladniki mienia przed przejeciem, z uwagi
na watpliwosci, czy dane rzeczy objete sa przepadkiem. Z takimi sytuacjami mozemy mie¢
do czynienia np. w przypadku oceny czy przynaleznosci do rzeczy gtownej tez podlegaja
przepadkowi. Rozstrzygniecie tych watpliwosci nalezy do sad, ktory wydat dane
orzeczenie. O rozstrzygnigcie moze zwrdci¢ si¢ organ, ktory prowadzi egzekucje,
jak 1 kazda osoba, ktorej orzeczenie bezposrednio dotyczy. Na postanowienie sagdu wydane

w tym zakresie przystuguje zazalenie®®®

. Do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu, w czesci w jakiej dotyczy przedmiotow,
do ktorych odnosi si¢ powyzsze postanowienie. Przejecie rzeczy we wladanie nie oznacza,
ze poborca skarbowy fizycznie przejmuje je. Poborca skarbowy moze bowiem pozostawic¢
rzeczy ruchome pod dozorem okreslonej osoby. Kwestie ta reguluje przepis

art. 100 ustawy o post. egz. w adm. Oczywiscie taczy si¢ to z obowigzkami lezacymi

1053 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej, Dz. U. MS Nr 5, poz. 22
Z pozn. zm.

1054 Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy ..., s. 758.

105 G. B. Szczygiet, Instytucja przepadku — aspekty wykonawcze [w:] E.M. Guzik - Makaruk, red. nauk.,
Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzqcych z przestgpstwa, Wolters Kluwer Polska sp. z o.0.,
Warszawa 2012, s. 270.

1056 Zob. art. 13 § 1 k.k.w.
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po stronie naczelnika urzedu skarbowego, a wynikajacymi z obowigzku pokrycia

wydatkéw za przechowywanie i sprawowanie pieczy'®’.

Ustawodawca przewidzial,
ze przedmioty majatkowe, ktorych dotyczyt przepadek lub ktore podlegaja egzekucii
z uwagi na orzeczony przepadek roéwnowarto$ci przedmiotéw lub korzysci, jezeli
stanowily wspotwlasno$¢ majatkowa malzenska, tracg ten charakter (dotyczy to takze
przedmiotdw objetych innym rodzajem wspotwlasnosci lacznej). Z chwila realizacji
przepadku stosuje si¢ do tych rzeczy przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych,
przy czym udziat Skarbu Panstwa jest rowny orzeczonemu przepadkowi®®®,

Naczelnik Urzgdu Skarbowego stosuje $rodki egzekucyjne przewidziane w ustawie
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przy czym stosuje Srodki prowadzace
bezposrednio do wykonania obowiazku, a jezeli jest ich kilka, to organ winien wybrac¢
najmniej ucigzliwy dla osoby, wobec ktorej sa one stosowne czyli dla zobowigzanego.
Organ egzekucyjny zobowigzany jest zaprzesta¢ dochodzenia roszczen jezeli zostaty one
juz wyegzekwowane w inny sposob (np. w miedzy czasie skazany dobrowolnie wptacit,
na rachunek bankowy wskazany przez sad, zasagdzong kwote stanowigca roéwnowarto$¢
osiggnigtej korzys$ci majatkowej). Naczelnik Urzedu Skarbowego reprezentuje Skarb
Panstwa w sytuacji gdy skazany wykonal czynno$ci prawne z pokrzywdzeniem

wierzycielal®®

, czyli np. usunal mienie, ktére podlegato przepadkowi.

Odmiennie uregulowana jest kwestia przepadku przedsigbiorstwa. Przepisy w tym
zakresie zostaly dodane w Kodeksie karnym wykonawczym w 2017 r.2%° j miaty na celu
wprowadzenie nowej formy przepadku, a mianowicie orzeczenie przepadku
przedsigbiorstwa, a takze rozciggniecie na t¢ forme¢ przepadku, egzekucji przez zarzad
przymusowy oraz ustanowienie przymusowego zarzadu przedsigbiorstwa jako forme
zabezpieczenia wykonania orzeczenial®!. Od decyzji sadu zalezy sposéb realizacji
przepadku tj. czy ma to by¢ sprzedaz calego przedsigbiorstwa lub tez w zorganizowane;j

czeSci — co powinno by¢ zasada, albo tez czy bedzie to sprzedaz poszczegdlnych

sktadnikéw przedsiebiorstwa. Wyraznie ustawodawca stosujgc zwrot ,,albo” daje nam

1057 Art. 102 ustawy o post. egz. w adm.; przy okreSlaniu tego wynagrodzenia nalezy uwzgledni¢ zakres
obowigzkow przechowawcy (dozorcy) i okolicznos$ci towarzyszace przechowywaniu, warunki sprawowania
pieczy nad zajeta ruchomoscia, wielkos¢ sktadowanego przedmiotu i powierzchni¢ niezbgdna do jego
sktadowania — w sposob uwzgledniajacy jego whasciwosci (Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy,
Komentarz, 4. Wydanie, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 902).

10%8 Zob. art. 29 § 11 2 kk.w.

1059 Zob. art. 31 k.k.w.

1080 Zmiany wprowadzone ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. 2017 r., poz. 768.

1061 Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., s. 897.
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do zrozumienia, ze mamy do czynienia z dwoma sposobami realizacji przepadku.
Nie mozna obu sposobow realizacji przepadku zastosowaé¢ w stosunku do jednego
orzeczenia dotyczacego przepadku przedsigbiorstwa. Wybor przez sad sposobu realizacji
przepadku nastepuje na posiedzeniu bez udziatu stron, a postanowienie w tym zakresie nie
podlega zaskarzeniu i jest wykonalne z chwila wydanial®?. Wiasciwym do podjecia
decyzji w tym zakresie jest sad, ktory w pierwszej instancji orzekl przepadek
przedsigbiorstwa. Realizacja przepadku poprzez sprzedaz poszczeg6élnych skladnikéw
przedsigbiorstwa, winna nastapi¢ jedynie w $cisle okreslonych przypadkach, a mianowicie,
gdy:

1. sprzedaz przedsicbiorstwa w calosci lub zorganizowanej cze$ci wplynie
na szybkos$¢ postepowania;

2. warto$¢, ktorag bedzie mozna uzyskaé ze sprzedazy przedsigbiorstwa w cato$ci
lub zorganizowanej cze$ci, nie jest istotnie wyzsza od sumy ktora bedzie
mozliwa do wuzyskania ze sprzedazy poszczegélnych —skladnikéw
przedsigbiorstwa;

3. dalsza dziatalno$¢ przedsigbiorstwa nie jest uzasadniona.

Te trzy warunki nie muszg by¢ spelnione tacznie, wystarczy spetnienie jednego z nich
1 mozliwe jest podjecie przez sad decyzji o sprzedazy poszczegdlnych sktadnikow
przedsigbiorstwa. Decyzja w tym zakresie jest niezwykle istotna w zakresie wlasciwosci
organu, ktoéry jest wltadny prowadzi¢ egzekucje. Jezeli bowiem sad orzeknie, ze realizacja
przepadku przedsigbiorstwa ma nastgpi¢ poprzez sprzedaz poszczegoélnych skladnikdéw
przedsigbiorstwa, to egzekucje prowadzi naczelnik urzedu skarbowego w oparciu
0 przepisy postgpowania egzekucyjnego w administracji. Z wyjatkiem, od zasady,
ze organem prowadzacym egzekucje przepadku jest naczelnik urzedu skarbowego, mamy
do czynienia w sytuacji, gdy egzekucja nastapi¢ ma poprzez sprzedaz catego
przedsigbiorstwa lub zorganizowanej jego czg¢sci. W tej sytuacji organem egzekucyjnym
jest sadowy organ egzekucyjny, ktory prowadzi egzekucj¢ W oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Decyzja sadu w zakresie sposobu realizacji przepadku
przedsigbiorstwa wptywa wigc nie tylko na rodzaj organu, ktéry bedzie realizowal

egzekucje, ale takze na tryb samego postepowania egzekucyjnego.

1062 Tamze, s. 897; reguluja to odpowiednio przepisy — art. 22 § 1, art. 6 § 1 i art. 21 oraz art. 9 § 3 k.k.w.
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Podejmujac decyzje o egzekucji przepadku przedsigbiorstwa poprzez sprzedaz
calego przedsicbiorstwa lub zorganizowanej czesci, sad w postanowieniul®?
0 ustanowieniu zarzadu przymusowego, winien okresli¢ nie tylko przedsiebiorstwo lub
zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa, ktorego dotyczy postanowienie, ale réwniez
wskaza¢ zarzadce. Zarzadce wyznacza si¢ sposrod osob, ktore posiadaja licencje doradcy
restrukturyzacyjnego®“. Decyzje w tym zakresie podejmuje sad z urzedu, nie ma tutaj
moim zdaniem zastosowania przepis art. 1064'° k.p.c., zgodnie z ktorym to strony

wskazuja osobe fizyczng lub prawng'®®

, ktorg sad ma wyznaczy¢ na zarzadce
przymusowego. W tej sytuacji jedyng instytucja zainteresowang wyznaczeniem zarzadu
przymusowego jest sad, wiec jest to jego autonomiczne prawo. Przedsigbiorstwo jako
zorganizowany zespOl skladnikow niematerialnych 1 materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'®®® obejmuje w szczegélnosci: 1) oznaczenie
indywidualizujace  przedsigbiorstwo lub  jego  wyodregbnione czg$ci  (nazwa
przedsigbiorstwa); 2) wilasnos¢ nieruchomosci lub ruchomo$ci, w tym urzadzen,
materiatow, towaré6w i wyroboéw, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub
ruchomosci; 3) prawa wynikajace z umow najmu 1 dzierzawy nieruchomosci
lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace
z innych stosunkéw prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z papierow wartosciowych
1 $rodki pieniezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i1 inne prawa wlasno$ci
przemystowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice
przedsiebiorstwa; 9) ksiggi 1 dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczejl®’. Zakres przedsigbiorstwa jest obszerny, ale egzekucja nie moze dotyczyé
nazwy, firmy ani tez wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa autorskich praw osobistych.
Sa to elementy wylaczone z mozliwosci orzeczenia przepadku i nie moze ich dotyczy¢

takze egzekucjal®®®,

Nie ustanawia si¢ zarzadu przymusowego w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo nie jest prowadzone w zorganizowanej formie, czyli np. gdy polega
na wynajmie mieszkan, w takich bowiem sytuacjach powinno si¢ stosowa¢ inny rodzaj

egzekucji anizeli zarzad przymusowy. Natomiast juz zawieszenie dzialalnosci

1063 postanowienie wydaje sie jedynie w sytuacji, gdy na etapie postepowania przygotowawczego prokurator
nie wydatl postanowienia o ustanowieniu zarzadu przymusowego.

1064 Licencje zdobywa si¢ np. przepisdw ustawy z dania 15.06.007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego,
Dz. U.z 2016 r., poz. 883.

1085 Taka osoba fizyczna lub prawna musi posiadaé licencje doradcy restrukturyzacyjnego.

1066 Zob. art. 55t k.c.

1067 prof. USz dr hab. Kinga Flaga — Gierszynska, prof. Dr hab. Andrzej Zielinski, Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, 10. Wydanie, wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2019, s. 1929.

1068 Zob. art. 189a k.k.w.
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gospodarczej nie wptywa na prowadzenie egzekucji w formie zarzadu przymusowego.
Jezeli przedsigbiorstwo jest wiascicielem nieruchomosci, sad wydajac postanowienie
o ustanowieniu zarzadu przymusowego zobowigzany jest przesta¢ do sadu wiasciwego
do prowadzenia ksiegi wieczystej tejze nieruchomosci, wniosek o dokonanie we wiasciwej
ksiedze wieczystej wpisu o ustanowieniu zarzadu przymusowego lub zlozenie wniosku

1069

do zbioru dokumentoéw Czynnosci podjete, przez wiasciciela przedsigbiorstwa,

po ustanowieniu zarzadu przymusowego sa z mocy prawa niewazne'®’®, co oznacza
ze czynno$ci te nie wywolajg skutkow prawnych. Zgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, zarzadca przymusowy wykonuje czynno$ci w ramach zwyktego
zarzadu, a zatem na wykonanie czynno$ci wykraczajacych ponad zwykty zarzad, takie jak
np. sprzedaz nieruchomosci, oddanie w najem czy tez rozwigzanie umowy najmu, zarzadca

musi mie¢ zgode sadul®’l.

Decyzje podejmuje sad, ktory sprawuje nadzér nad
dziatalnos$cig zarzadcy przymusowego, w formie postanowienia na ktore zarowno zarzadcy
przymusowemu jak i osobom, ktérych praw czynno$¢ dotyczy, przystuguje zazalenie.
Sad podejmuje takze decyzj¢ o umorzeniu egzekucji, jezeli dalsze prowadzenie egzekucji
w formie zarzadu przymusowego jest bezcelowe. Mozliwe jest dalsze prowadzenie
egzekucji w formie egzekucji z poszczegolnych sktadnikow mienia przedsicbiorstwal®’2,
W Kodeksie postgpowania cywilnego ustawodawca uregulowal obowiazki 1 zakres
zarzadu przymusowego, co wida¢ z tej krotkiej charakterystyki. Jak juz wczesniej
wskazatam, w zakresie realizacji orzeczenia o przepadku przedsigbiorstwa przez jego
sprzedaz w catosci lub w zorganizowanej czesci zgodnie z art. 187a § 4 k.k.w. stosuje si¢
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego, jednak w mojej ocenie przepisy te nie
do konca sa adekwatne dla egzekucji orzeczonego przepadku przedsigbiorstwa jako
catosci. Celem egzekucji przepadku przedsigbiorstwa jak mowi przepis art. 187a § 1 k.k.w.
jest sprzedaz przedsigbiorstwa 1 sam zarzad przymusowy trwa do momentu sprzedazy
przedsiebiorstwa w calosci lub w zorganizowanej czesci’®’3. Jakiz wigc cel miatoby
stosowanie przy realizacji orzeczonego przepadku przedsigbiorstwa, przepisu
art. 1064 § 1 k.p.c., ktory obliguje zarzadce przymusowego do uzyskania zgody sadu
na czynno$ci wynikajace poza zwykly zakres zarzadu, czyli na np. sprzedaz

przedsigbiorstwa skoro z zalozenia realizacji orzeczenia o przepadku przedsigbiorstwa

1069 Zoh. art. 10648 k.p.c.

1070 Zob. art. 1064° k.p.c.; przepis ma charakter bezwzgledny, co oznacza, Ze nawet wyznaczony zarzadca
przymusowy nie ma mozliwosci konwalidowania czynno$ci podjetych przez skazanego.

1071 Zob. art. 1064 k.p.c.

1072 Zob. art. 10642 k.p.c.

1073 Zob. art. 187a § 5 k.k.w.
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wynika, ze sad ustanawia zarzad przymusowy w celu sprzedazy przedsigbiorstwa w catosci
lub w zorganizowanej cze$ci. Tym samym sad ustanawiajac zarzad przymusowy celem
egzekucji orzeczonego przepadku przedsiebiorstwa, ipso iure wyraza zgode na sprzedaz
nieruchomos$ci. Nie ma wi¢c potrzeby uzyskania dodatkowej zgody na tg czynnosc.
Jedynie zastosowanie moze mie¢ zdanie trzecie ww. przepisu mowigce o uzyskaniu
wyceny bieglego w zakresie oszacowania warto$ci nieruchomosci. Zastosowania w mojej
ocenie nie bedzie tez miat przepis art. 1064'? § 4 k.p.c. méwiacy o umorzeniu egzekucji
prowadzonej jako zarzad przymusowy jezeli uznaje si¢, ze jest to bezcelowe. Sad bowiem
przed wyznaczeniem zarzadu przymusowego winien oceni¢ form¢ w jakiej ma by¢
prowadzona egzekucja orzeczonego przepadku przedsigbiorstwa i jaka forma bedzie
najkorzystniejsza ze wzgledow szybkosci postepowania egzekucyjnego oraz uzyskanych
srodkdw. Tym samym juz przed podj¢ciem decyzji o0 wyznaczeniu zarzadu przymusowego
sad winien oceni¢ m.in. takze celowo$¢ wprowadzenia zarzadu przymusowego.

Egzekucja catego przedsigbiorstwa przebiega odmiennie od egzekucji
poszczegbdlnych skladnikow mienia przedsigbiorstwa, ktéra to prowadzona jest przez
naczelnika urzedu skarbowego na podstawie przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Na podmiocie tym cigzy obowigzek dokonania spisu
sktadnikow majatku przedsiebiorstwa. Spis ten musi by¢ zatwierdzony przez sad, ktory
w tym zakresie orzeka w drodze postanowienia. Postanowienie to wydawane jest
na posiedzeniu niejawnym i staje si¢ wykonalne z chwilg orzeczenial®®, mimo
ze przystuguje od niego zazalenie. Wstrzyma¢ wykonanie postanowienia moze jedynie
sad, ktory wydat postanowienie lub w przypadku wniesienia zazalenia, sad odwotawczy.
Wstrzymanie wykonania postanowienia pozostawione jest swobodnemu uznaniu sadu,
zaro6wno pierwszej, jak i drugiej instancji. Jednak z samej istoty takiej decyzji, jako
wyjatku od zasady natychmiastowej wykonalno$ci, wynika, Ze przypadki takiego
wstrzymania wykonania postanowienia powinny by¢ ograniczone do niezbednego
minimum?°”®, Egzekucja w dalszym zakresie prowadzona jest przez naczelnika urzedu
skarbowego w taki sam sposob jak egzekucja z ruchomosci. Ustawa o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji szczegétowo okresla sposdb prowadzenia egzekucji
z naleznosci pienig¢znych, regulujagc dodatkowo odrgbnie egzekucje z poszczegdlnych
zrodet jak: 1) z pienigdzy; 2) z wynagrodzenia za prace; 3) ze §wiadczeh otrzymywanych

z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych czy tez innego zakladu emerytalno - rentowego;

1074 7ob. art. 22 § 1 k.k.w. i art. 9 § 3 k.k.w.
1075 Kazimierz Postulski, Kodeks karny wykonawczy ..., s. 902.
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4) z rachunkow bankowych 1 wktadow oszczednos$ciowych; 5) z wierzytelno$ci 1 innych
niz ww. praw majatkowych; 6) z ruchomosci; 7) z nieruchomoscil®’®.

Urzad Skarbowy informuje sad o efektach egzekucji, a jezeli egzekucja jest
nieskuteczna, wydaje postanowieniu o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad wykonuje obowigzki wierzyciela i dlatego tez zgodnie z art. 12a § 2 k.k.w.
Ww razie nieuiszczenia przez skazanego w catosci naleznos$ci dotyczacych m.in. przepadku,
sad niezwlocznie po uplywie terminu na uiszczenia tych naleznos$ci, przekazuje informacje
gospodarczg o powstaniu zalegltosci do biur informacji gospodarczej, dziatajacych
na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnieniu informacji gospodarczej
i wymianie danych gospodarczych®”’.

Naczelnik urzedu skarbowego reprezentuje Skarb Panstwa w sytuacji, gdy osoba
zobowigzana dokona czynnos$ci z pokrzywdzeniem Skarbu Panstwa. Rozwaza¢ w tym
zakresie mozna zarOwno naruszenie przez osob¢ zobowigzang przepisow prawa karnego
jak 1 kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig w rozumieniu prawa cywilnego.

Reasumujac stwierdzam, ze egzekucja orzeczonego przepadku jest uzalezniona
od przedmiotu przepadku. To przedmiot podlegajacy przepadkowi warunkuje jaki organ
bedzie wykonywat orzeczenie o przepadku jak i to, na podstawie jakich przepisow

prowadzone bedzie postgpowanie egzekucyjne.

1076 Zob. art. 67 — art. 115 g ustawy o post. egz. w adm.
1077 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnieniu informacji gospodarczej i wymianie danych
gospodarczych, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 528 z p6zn. zm.
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4.4 Problematyka domnieman prawnych na etapie wykonawczym

Kodeks karny przewiduje regulacje, o ktorych méwimy, ze sg to domniemania
prawne. W zakresie orzeczenia przepadku umozliwiajag one pozbawienie sprawcy takze
tego majatku, co do ktérego organy $cigania majg przypuszczenie, ze pochodzi
on z przestgpstwa, jednak nie do konca sa w stanie to udowodni¢. W tym zakresie
ustawodawca pomaga organom $cigania, przerzucajac ci¢zar dowodowy na posiadacza
majatku. Regulacja oparta na podobnych zalozeniach przewidziana zostata w Kodeksie
karnym wykonawczym. Na etapie wykonawczym mamy do czynienia z domniemaniem
dotyczacym momentu objecia danych sktadnikow mienia, we wladanie przez
podejrzanego. Domniemanie zostato uregulowane w art. 29a k.k.w. Przepis ten zostat
wprowadzony ustawg z dnia 13.6.2003 r. o zmianie ustawy —Kodeks karny oraz niektérych

1079

innych ustaw®’® i byt kilka razy zmieniany'%’°, a obecny ksztalt zostat wprowadzony

ustawg z dnia 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych

1080

ustaw Przedmiotowe domniemanie stuzy ulatwieniu egzekucji 1 zabezpieczeniu

przepadku korzysci majatkowej uzyskanej w wyniku popetnienia przestgpstwa lub jej
rownowartosci i jest dopetnieniem domniemania przewidzianego w art. 45 § 2 k.k.198L,
Domniemanie to stosuje si¢ jedynie w zakresie egzekucji przepadku korzysci majatkowe;j
uzyskanej z przestgpstwa lub jej roOwnowartosci 1 dotyczy jedynie rzeczy lub praw
majatkowych, ktore sag we wiadaniu skazanego po orzeczeniu przepadku. Jezeli w czasie
prowadzenia egzekucji podejrzany posiada rzeczy lub prawa majatkowe, przyjmuje sie,
ze nalezaly one do niego juz w chwili wydania przez sad orzeczenia. Uzycie stow
»W chwili wydania orzeczenia”, w zakresie dotyczagcym momentu poczatkowego
orzeczenia przepadku sugeruje, ze niezaleznie od formy orzeczenia stosuje si¢

domniemanie z art. 29a k.k.w. O przepadku bowiem moze sad orzec w wyroku, ale moze

takze orzec w postanowieniu, jezeli wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia co do przepadku.

1078 Ustawa z dnia 13.6.2003 r. o zmianie ustawy —Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. nr 111, poz. 1061.

1079 Zmiany wprowadzane zostaty ustawg z dnia 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. nr 178, poz. 1479.

1080 ystawa z dnia 20.2.2015 r. 0 zmianie ustawy —Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015,
poz. 396.

1081 g, | elental, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, 6. Wydanie, C.H. Beck Warszawa 2017, s. 139.
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To rozwigzanie przewidziane w art. 420 § 1 k.p.k. jest wyjatkiem od ogélnej zasady
usankcjonowanej w art. 413 k.p.k., wskazujacej, ze w wyroku winny znalez¢ si¢ wszystkie
rozwigzania dotyczacych kwestii rozstrzyganych w danej sprawie. Termin ,,0rzekanie”
obejmuje swoim zakresem zarowno wyrok jak i postanowienie, a zatem niewazne w jakiej
formie sad orzeknie o przepadku i tak przepis art. 29a k.k.w. bedzie mogt mieé
zastosowanie. Podmiotem tej regulacji jest skazany, natomiast przedmiotem domniemania
sg rzeczy lub prawa majgtkowe. W przypadku tych pierwszych ustawodawca uzyt
ogolnego sformutowania bez dookreslenia, o jaki rodzaj rzeczy chodzi. Lege non
distinguente nalezy zatem przyjac, ze chodzi w tym przypadku o rzeczy ruchome, jak
rowniez nieruchomos$cil®?. Takie stanowisko jest zasadne, gdyz celem wprowadzenia tego
domniemania jest ulatwienie egzekucji 1 zabezpieczenie przedmiotow objetych
przepadkiem korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestgpstwa lub jej
rownowartoscil®. Przyjecie, ze przedmiotowy przepis obejmuje tylko pewien rodzaj
rzeczy np. ruchomosci prowadziloby do umozliwienia skazanym ukrywania, na przyktad
w nieruchomosciach, majatku przed egzekucjg. Fakt, ze ustawodawca pojecie rzeczy
rozumuje bardzo szeroko potwierdza sformulowanie z art. 29b § 3 k.k.w., ktory odnosi si¢
do wniesienia powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenia domniemania
z art. 29a k.k.w. Przepis ten mowi, o wstrzymaniu egzekucji co do rzeczy, do ktorej
podniesiono zarzut obalenia domniemania wskazujac, ze sprzedaz ruchomosci lub
nieruchomos$ci nie moze nastgpi¢ przed prawomocnym rozstrzygnigciem sprawy.
Tym samym ustawodawca potwierdza teza stawiang w doktrynie, ze pod pojeciem rzeczy
nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy ruchome jak i nieruchomosci.

Przepis nie przewiduje mozliwosci zgloszenia w tym zakresie przez skazanego
sprzeciwu, wniosku o wylaczenie czy tez innej formy protestu, ktore prowadzityby
do mozliwosci udowodnienia twierdzenia przeciwnego. Jest to zatem w stosunku
do skazanego domniemanie niewzruszalne'®®, Inng sytuacje prawng w czasie
postepowania egzekucyjnego posiadajag osoby fizyczne, ktéorych dotyczy domniemanie
z art. 45 § 3 k.k.19, czyli osoba na ktora zostato przeniesione mienie stanowiace korzysé
z przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorego gorna granica jest nie

nizsza niz 5 lat, lub popelnionego w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu

1082 p, Gensikowski [w:] J. Lachowski (redaktor), Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, 3. Wydanie,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 139.

1083 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy..., s. 139.

1084 Zob. art. 29 a § 1 k.k.w.

1085 Regulacja dotyczy takze osoby fizycznej, o ktorej mowa w odpowiednim uregulowaniu art. 33 § 4 k.k.s.
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popetnienie przestgpstwa. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze domniemanie
z art. 45 § 3 k.k. dotyczy nie tylko osob fizycznych, ale takze prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, a sytuacja prawna przewidziana
w art. 29a § 2 k.k.w. dotyczy jedynie osoby fizycznej. O ile w toku postgpowania
przygotowawczego 1 na etapie sagdowym z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa,
W zwigzku z zastosowaniem regulacji art. 45 § 3 k.k., wystagpi¢ moze zard6wno osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna, ktore sg w posiadaniu rzeczy lub
prawa majatkowego, wobec ktorego orzeczono przepadek, to taka uprzywilejowana
pozycja w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczy jedynie osoby fizycznej. Tylko ona ma
mozliwo$¢ wniesienia o wylaczenie z zakresu egzekucji tych przedmiotow, ktérych
warto$§¢ oszacowania nie przekracza przecigtnego sze$ciomiesiecznego dochodu tejze
osoby. Przepis art. 29a § 2 k.k.w. jest gwarancja praw osob fizycznych. Przepis ten jednak
wprowadza wiele zmiennych, a mianowicie:

1. wniosek moze wnie$¢ jedynie osoba fizyczna, a zatem nie dotyczy to oséb
prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej,
mimo ze wobec tych podmiotow takze dziala domniemanie z k.k. i k.k.s.;

2. wobec tej osoby fizycznej musi dziala¢ domniemanie ustanowione
wart. 45 § 3 k.k. lub wart. 33 § 4 kk.s.;

3. wylaczenie dotyczy sytuacji, gdy wartos¢ oszacowania nie przekracza
przecigtnego sze$ciomiesigcznego dochodu tej osoby, a zatem nie mamy
tu do czynienia z przecietnym dochodem, a konkretnie z dochodem osoby,
ktora wnosi o wylgczenie;

4. szacowanie wartosci danego przedmiotu dokonuje organ egzekucyjny;

5. wylaczenie dotyczy przedmiotow majatkowych.

Spetienie tych wszystkich warunkéw daje osobie fizycznej mozliwo$¢ wystapienia
z wnioskiem o wyltaczenie danego przedmiotu z domniemania, ze znajdowato si¢ ono
we wiadaniu skazanego w chwili wydania wyroku. Przepis nie okre$la, czy warunkiem
niezb¢dnym do wystgpienia z tym wnioskiem jest wczesniejsze podwazanie domniemania
z art. 45 § 3 kk. lub w art. 33 § 4 k.k.s., zatem wydaje si¢, ze kazda oSoba fizyczna ktorej
przystugiwalaby mozliwos¢ zgodnie z art. 45 § 3 kk. lub w art. 33 § 4 kks.
przedstawienia dowodu, ze przedmioty objete domniemaniem nabyta zgodnie z prawem,
moze wystapi¢ o uchylenie domniemania na etapie egzekucyjnym. Ustawodawca nie
okreslit jednak przestanek ztozenia wniosku o wylaczenie z zakresu domniemania.

W literaturze wskazuje si¢, ze skoro celem zlozenia wniosku jest wylgczenie z zakresu
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domniemania okreslonego w art. 45 § 3 k.k. nalezy przyja¢, ze przestanka wniosku jest
uprawdopodobnienie zgodnego z prawem uzyskania okreslonych rzeczy lub praw

majatkowych?*€®,

Warto$¢ rzeczy 1 praw majatkowych, ktérych moze dotyczyé
wylaczenie, ograniczona jest kwotowo. Warto$¢ ta uzalezniona jest od dochodu
wnioskodawcy 1 nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnego jego przecigtnego dochodu.
Warto$¢ przedmiotow okre§la si¢ na podstawie oszacowania, ktore dokonuje biegly
skarbowy*%®’. Przedmiotowy wniosek nalezy ztozyé do organu, ktory prowadzi egzekucje
i tak co do zasady organem uprawnionym do prowadzenia egzekucji przepadku
orzeczonego np. k.k. i k.k.s. jest naczelnik urzgdu skarbowego. Wniosek rozstrzyga organ
prowadzacy egzekucje danego przedmiotu, ktérego dotyczy wniosek. Jezeli organ
egzekucyjny nie uwzgledni wniosku, to osoba fizyczna ma prawo wniesienia powddztwa
do sadu wiasciwego zgodnie z miejscem prowadzenia egzekucjil®®. Zatem przestanka
wytoczenia powodztwa jest wczesniejsze wystapienie z wnioskiem o wylaczenie danego
przedmiotu z domniemania i nieuwzglgdnienie tego wniosku przez organ. Przedmiotowe
powodztwo miesci si¢ w zakresie tzw. powddztw przeciwegzekucyjnych i dotyczy
wylaczenia okreslonych przedmiotow z zakresu domniemania 1 zwolnienia ich
od egzekucji lub dokonanego zabezpieczenia.

Wprawdzie ustawodawca uzyt w art. 29a § 3 kkw. sformutowania ,,0soba
zainteresowana” to jednak nalezy przyjac, ze skoro ten przepis odwotuje si¢ do wniosku
o wylaczenie z zakresu domniemania, o ktorym mowa w art. 29a 2 k.k.w., to mamy
do czynienia z tozsamoscig podmiotul®®, Jezeli ztozenie powédztwa nie byto poprzedzone
wnioskiem o wylaczenie z domniemania, mamy do czynienia z negatywna przestankg
procesowa przewidziana w art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. skutkujaca odrzuceniem pozwu 1.

Podobnie jak w przypadku uregulowania dot. wniosku o uchylenie domniemania, tak
1 w przypadku uregulowania powddztwa o wylaczenie przedmiotow z zakresu
domniemania i zwolnienie ich od egzekucji lub dokonanego zabezpieczenia, ustawodawca
nie okreslit przestanek zadan. Przyjmuje si¢, ze skoro regulacja art. 29a 1 29b k.k.w.
dotyczy wytaczenia rzeczy objetych domniemaniem np. art. 45 § 3 k.k., zatem przestanka
tego powoddztwa jest uprawdopodobnienie, ze przedmioty zostaly uzyskane zgodnie

z prawem. Aby obali¢ domniemanie z art. 29a kk.w. powdd musi wykazac,

1086 p, Gensikowski [w:] J. Lachowski (redaktor), Kodeks karny wykonawczy. .., Warszawa 2018, s. 139.
1087 Zob. art. 67b ustawy o post. egz. w adm.

1088 Zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c.

1089 por, P. Gensikowski [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy ..., Warszawa 2018, s. 142.
1090 Tamyze, s. 141.
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ze na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu nie mozna bylo przypuszczac,
ze dane mienie, pochodzito cho¢by posrednio z czynu zabronionego!®®!. Powodem
uwzglednienia powodztwa, moze by¢ powotywanie si¢ na odptatne nabycie, jednak w tym
przypadku, osoba wnoszaca powodztwo musi wskazaé nie tylko zrédto nabycia, ale takze
udowodni¢ skad pochodzity srodki potrzebne do nabycia.

Ztozenie pozwu wstrzymuje czynnosci egzekucyjne do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia. W toku procesu Skarb Panstwa reprezentowany jest przez naczelnika
urzedu skarbowego'%%?, Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy wniosek o wylaczenie
spod egzekucji zostal ztozony jeszcze przed przestaniem przez sad wyroku do naczelnika
urzedu skarbowego. Dopiero bowiem przestanie naczelnikowi urzedu skarbowego odpisu
badz wyciggu wyroku jest momentem poczatkowym aktualizujagcym uprawnienie
naczelnika urzgdu skarbowego. Oznacza to, ze uprawnienie Prezesa Sadu Okrggowego
do reprezentowania Skarbu Panstwa aktualizuje si¢ w toku postepowania
przygotowawczego, w toku postgpowania jurysdykcyjnego, a takze w czasie postepowania
wykonawczego do czasu wykonania obowigzku przestania odpisu lub wyciagu wyroku
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego®%,

Reasumujac domniemanie jest niewzruszalne w stosunku do skazanego, natomiast
osoby fizyczne, ktorych dotyczy domniemanie z art. 45 § 3 k.k., moga podejmowac proby

przedstawienia dowodu przeciwnego.

1091 Tamze.

1092 Jezeli powddztwo nie dotyczy przepadku, to Skarb Panstwa reprezentuje prezes sadu okregowego -
art. 30 k.k.w.

1098 patrz P. Gensikowski [w:] J. Lachowski (redaktor), Kodeks karny wykonawczy ..., Warszawa 2018,
s. 143.
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Rozdzial V

Proba oceny efektywnosci przepadku korzysci w polskim prawie karnym
pod rzadami Kodeksu karnego z 1997 r.

Efektywnos$¢ przepadku uzalezniona jest od wielu czynnikow, z kluczowym jakim
jest samo prawomocne orzeczenie przepadku. Jednakze w mojej ocenie, efektywnos$¢ tego
waznego $rodka karnego sensu largo, w glownej mierze zalezy od skuteczno$ci
dokonanego zabezpieczenia majatkowego i zakresu korzysci objetych zabezpieczeniem.
W konsekwencji wigc, efektywne pozbawienie korzysci pochodzacych z przestgpstwa
zalezne jest od ustalenia przez Policj¢ jakie mienie (aktywa) pochodzi z przestgpstwa.
I niewatpliwie szybkosci tych dziatan stuzag podejmowane przez Policj¢ czynnos$ci
operacyjno — rozpoznawcze, majace na celu ustalenie sktadnikoéw majatkowych osoby
bedacej w zainteresowaniu Policji. Czynnosci te moga by¢ podejmowane jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania przygotowawczego. Istotne znaczenie ma tu takze precyzja
w ustalaniu tych sktadnikow, czyli trafno§¢ w wytypowaniu sktadnikéw majatku, ktore
bezposrednio lub posrednio pochodza z przestgpstw. Organy S$cigania winny dazy¢
do precyzyjnego ustalania stanu majatkowego sprawcOw przestepstw, w tym przede
wszystkim do identyfikacji mienia uzyskanego legalnie i identyfikacji tego mienia, ktore
moze pochodzi¢ z popelionych przestgpstw, gdyz ma to zasadniczy zwigzek
z  pozniejszym  zakresem  stosowanego  zabezpieczenia  majatkowegol®®,
Precyzja w ustaleniach winna dotyczy¢ nie tylko majatku sprawcy i zrodet jego dochodu,
ale takze jego sytuacji rodzinnej oraz mienia pozostajagcego w dyspozycji oséb jemu
najblizszych lub o0séb z kregu znajomych. Cze¢sto bowiem sprawcy dokonuja transferu tego
mienia na inne osoby fizyczne lub inne podmioty. Sg to zazwyczaj osoby wywodzace si¢
z ich kregdw rodzinnych badz osoby podstawione. W przypadku oséb prawnych, poza
faktem kontroli tych podmiotow przez przestgpcow lub 0soby z nimi powiazane,
sa to takze czgsto podmioty ,.fikcyjne”, nie prowadzace zadnej aktywnos$ci. I wreszcie

doda¢ nalezy, ze pozyskane z przestepstw korzysSci, sg czesto transferowane za granice

109 por, Beata Wojdak, Zabezpieczenie majqtkowe, Wskazéwki metodyczne..., s. 2.
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krajul®%. Jest to bardzo czesto powigzane z procesem legalizacji korzysci pochodzacych
z przestgpstw. Innymi stowy, celem tego rodzaju dzialan jest utrudnienie prowadzenia
postepowania karnego w jednym z jego oczywistych celow, jakim jest pozbawienie
korzysci uzyskanych z aktywnosci przestepcze;.

Cechg niektorych typow przestepstw, takich jak obrét narkotykami, handel ludzmi,
oszustwa podatkowe czy tez eksploatacja prostytucji, jest generowanie korzysci 0 znacznej
wartosci w postaci srodkéw pienieznych 1 to niejednokrotnie w postaci gotowki. Skutkiem
tego rodzaju zrodta przestepcezych ,,przychodéw” sa wiec po prostu pienigdze, ktore bardzo
czgsto sg przechowywane przez sprawcdéw np. w miejscu zamieszkania lub w innych
miejscach, do ktorych maja oni zapewniony staly dostgp. Stad przeprowadzenie
przeszukania zajmowanych przez sprawcow pomieszczen, jest jak najbardziej
uzasadnione. Jednak zanim nastgpi realizacja zatrzymania rzeczy jako skutek efektywnego
przeszukania, organy $cigania winny ustali¢ skladniki majatkowe podlegajace zajeciu.
Takie ustalenia bywaja czasochtonne. Innymi stowy, zachodzi tu konieczno$¢ nie tylko
wytypowania osoby podejrzanej o dokonywanie przestgpstw generujacych korzysci
majatkowe, ale okreslenie jakiego rodzaju sg to korzysci i w jakich miejscach mogg by¢
one gromadzone. W przypadku $rodkow pienigznych, poza miejscami zdeponowania
gotowki, $rodki finansowe mogg by¢ przez nich przechowywane na rachunkach
bankowych, lokowane w akcjach, obligacjach, w nieruchomosciach, luksusowych
towarach np. drogocennej bizuterii, zegarkach, lodziach, statkach powietrznych,
luksusowych autach. O ile posiadanie przez sprawce niektorych z tych przedmiotow
jesteSmy w stanie ustali¢ w drodze przeszukania (mowa tu o bizuterii, zegarkach,
samochodach), to juz ustalenia posiadania przez sprawce rachunku bankowego, czy tez
wlasnosci statku wymaga (jezeli w toku przeszukania nie odnajdziemy dokumentacji
potwierdzajacej wiasno$¢) podjecia innych czynnos$ci wykrywczych. W tym tez celu
organy Scigania posluguja si¢ dostepnymi bazami danych, w ktoérych moga ustali¢
nieruchomosci czy samochody zarejestrowane na sprawce. Jednak w celu dokonania
ustalenia wlasnosci rachunku bankowego czy tez samolotu lub statku, konieczne jest
zwrécenie si¢ do odpowiednich instytucji. Ustalenia wlasnos$ci statku wodnego czy tez
statku powietrznego trwa kilka dni (kwestia uzyskania odpowiedzi od odpowiednich
instytucji, ktore prowadza ewidencje¢ jednostek ptywajacych i statkow powietrznych).

Najdluzej trwa procedura uzyskania dostgpu do danych z rachunku bankowego sprawcy.

109 Tamgze, s. 3.
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Zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe!®®® bank moze zostaé
zwolniony przez prokuratora z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej tylko
w zakresie rachunkow bankowych osoby podejrzanej. Dotyczy to wigc tylko sytuacji, gdy
w postepowaniu karnym wydano juz postanowienie o przedstawieniu zarzutdw a wigc
toczy si¢ ono juz w fazie in persona. Natomiast jezeli takowego postanowienia na danym
etapie postgpowania wydac¢ nie mozna, to zgodnie z art. 106b ww. ustawy, zwolnienie
z tajemnicy bankowej moze nastgpi¢ jedynie na mocy postanowienia sgdu, wydawanego
na wniosek prokuratora. Zapytanie nalezy kierowa¢ do konkretnego banku i moze
dotyczy¢ konkretnego rachunku (jezeli udalo si¢ ustali¢ na wczesniejszym etapie
postepowania w jakim banku dany sprawca posiada rachunek, albo dodatkowo jaki jest
numer rachunku), albo mozna kierowa¢ do dowolnego banku i wtedy odpowiedz bedzie
pochodzi¢ z Centralnej Informacji o Rachunkach Bankowych. Wtedy mozna ustali¢
wszystkie rachunki bankowe posiadane przez dang osobg¢ oraz dane banku, w ktoérych
rachunki zostaly otwarte. W tym wypadku, cata ta procedura do momentu uzyskania
informacji z banku trwa od ok. 2 miesigcy do nawet kilku miesigcy. Tymczasem przelew
srodkdw z rachunku na rachunek, w dobie Internetu i elektronicznej bankowosci, trwa
kilka sekund. Wyraznie pokazuje to jak utrudnione zadanie maja organy $cigania, aby
efektywnie zabezpieczy¢ $rodki pienigzne. W zasadzie w mojej ocenie w dobie obecnej
regulacji prawnej, jest to niemozliwe, a wrgcz graniczy z cudem. Zanim bowiem organy
$cigania uzyskaja informacj¢ o rachunku bankowym sprawcy, ten moze juz wielokrotnie
przela¢ pienigdze na kolejne rachunki bankowe, czgsto zarejestrowane na inne osoby.
Sprawca moze w prosty sposob dokona¢ przelewu na rachunek za granice, a takze
wyplaci¢ gotowke z banku i zalegalizowac ja w inny sposob, co w znaczny sposob utrudni
lub nawet uniemozliwi organom $cigania ,,0dnalezienie” tych S§rodkéw. Nalezy mieé
na uwadze, ze gdy zostanie uzyskana informacja z banku o numerze rachunku bankowego
sprawcy 1 dokonanych transferach, to aby uzyska¢ informacje o rachunkach bankowych,
na ktore sprawca przelal srodki, trzeba przej$¢ cala procedure od nowa i znowu czekac
kilka tygodni na uzyskanie danych z banku. Takie rozwigzanie ma na celu ochrong
obywateli przez zbyt duzg swoboda w dziataniu organdéw $cigania, ale jednocze$nie daje
nieograniczong swobode w dzialaniu dla sprawcow.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze organy S$cigania dajg sobie jednak radg,

bo zabezpieczajg $rodki finansowe na rachunkach bankowych sprawcow. Niemniej jednak,

10% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6zn. zm.
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mozna postawi¢ teze, ze w stosunku do korzysci ujawnionych w trakcie postepowan
karnych, warto$¢ mienia zabezpieczonego w tzw. wigkszych sprawach, jest utamkowa.
Ta ,,utamkowos$¢” wynika z wielkos$ci strat w stosunku do wartosci zabezpieczonego
mienia. Taki stan rzeczy jest efektem tego, ze organy Scigania sg w stanie zabezpieczy¢
jedynie ostatnie wplywy na rachunek bankowy. Przyktadem moze byé sprawal®’
prowadzona przez Wydziat do walki z Przestepczoscia Gospodarcza i Korupcji Komendy
Miejskiej Policji w Bydgoszczy, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 1.805.000 zi,
a warto$¢ zabezpieczenia majatkowego to kwota 580.000 zt. Mimo, ze kwota dokonanego
zabezpieczenia majatkowego jest znaczna, to jednak jest to jedynie 30% wartos$ci strat.
Stawiane sg tezy, ze efektywno$¢ i celowo$¢ dokonania zabezpieczen nastgpuje
przede wszystkim na etapie postgpowania przygotowawczego, a to zalezy w znacznym

stopniu od sprawno$ci dziatania prokuratoral®®®,

Jednakze wydaje si¢, ze z takim
stanowiskiem mozna polemizowa¢. Wynika to z faktu, ze zabezpieczenia majatkowe
inicjowane przez prokuratora to zaledwie utamek wszystkich dokonanych zabezpieczen.
Gloéwnie takie organy S$cigania jak Policja, inicjuja dokonanie zabezpieczenia
majatkowego, wystepujac do prokuratury z wnioskiem o dokonanie zabezpieczenia
majagtkowego na ustalonym mieniu lub przesylajac akta sprawy, w ktorej dokonano
tymczasowego zaj¢cia mienia 1 wnioskujac o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym?%%,

Czy jednak dziatania Policji w zakresie dokonywania zabezpieczen majatkowych
sg efektywne? Czy narzedzia w postaci obszernych regulacji prawnych, jakie daje
panstwo, sg wlasciwie wykorzystywane? Odpowiedz na te pytanie sprobuje uzyskaé dzigki
danym statystycznym uzyskanym z Komendy Gtéwnej Policji''®. Z uwagi na obszernos¢
danych, przedstawiono dane jedynie z wybranych Komend Wojewodzkich Policji.

We wskazanych danych nie ujeto wydzialdow Komend Wojewddzkich Policji, dane

te zostang oméwione osobno. Analizie poddano dane w trzech grupach przestgpstw

1097 postepowanie prowadzone za ZIS-149952903Q (symbol rejestracji postepowania w KSIP — Krajowy
System Informacyjny Policji).

1098 Janusz Tomczak, Zabezpieczenie majqtkowe w postepowaniu karnym.

109 Tezy tej nie rozszerzono z uwagi na brak mozliwosci uzyskania danych z prokuratury tudziez Policji
w zakresie ilo$ci spraw w ktorych dokonano zabezpieczenie majatkowe na wniosek Policji a ile z inicjatywy
wlasnej; przedmiotowa teza zostala wysnuta np. obserwacji wiasnej zwigzanej z prawie 20 letnig pracg
w Komendzie Powiatowej Policji w Nakle nad Notecig.

1100 Dane uzyskane poczta elektroniczng w dniu 16.07.2020 . oraz w dniu 30.07.2020 r. za liczbg
Kwo 616/20/KR.
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tj. przestgpstwa gospodarcze, przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz

w pelnym katalogu przestepstw!1%%,

Tabela przedstawiajaca taczng ilos¢ podejrzanych (puste rubryki w tabelach oznaczaja wartos$¢
”0”)1102.

P-ko obrotowi Pelny katalog
Gospodarcze
gos odarczemu przestepstw
KPP
KWP St Lol ~NO|oldS O ~NO|lOIST| OO N~| 0O
— i — — i — i i i — | i i — — |
olo|lo|o|o|lojo|lo|lo|o|o|olo|o|lo|o|lol|lo
N| N| N| N| N | N N AN| N| N[ NN N N| N| N| NN
olm~lo|l~lolo|w|lo| ||| o m| o o o
DO~ o oo R|oo|O LN S| | d| |G
S| oo m|m| <
Bydgoszcz
N[N M | N O N| O N[O | N Q| | 0| | N | ©
< | < O N N N[ N i O | O N | S| 1O O
i i «— «— |
Grudziadz
| d | N| O O O | IO | O D~ |~ Nl OO O <
A | | N M| WO I < | WO M| N| N Ol M| d| ©O| O ©
BIO|S| S| 58 &K &K
KMP Torun
N
N
[%2] O O d| I~ | I~ A | A M| M| O| O M| d| O| IO | N | <
o Ol OO OO (| ™M | A | | N O M| I~ O d
-C>;\ N i — — —| N
m Wtoctawek
=
X D S| S| N N| O] | | N| I~ A | OO | M~ WO O
< 0| ©f O©f M~
Aleksandrow
Kujawski
Mol oS o|lnjo|lolo|lca| ool o|~] 0w
—| OO| 0| ©| ©| & N N N O] O ™M
. — O | O | 1| 1| | ©
KPP Brodnica
[N~ O] 0 | N M| A M| N MO d| M| | O
< | WO 0| O | < O N| IO| WO OO ©
S| S| S| | T <
KPP Chetmno
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1102 Dane wg. informacji uzyskanej z Komendy Glownej Policji za liczba Kwo — 616/20/KR z dnia
16.07.2020.

355




N[~ O M| O N O | MO T O~ O M| O| M~ WO
O T | IO M| N | N i I~ MM 1] ©
KPP Golub- MmOl m ™| m N
Dobrzyn
S| 0| M| O] ©@ M Ol O 1| ©| N | I~ O N M| M| M~
OO 0| | 0| O < | N | N A | A O| 0| O| N| | LO
— — — — — —
Inowroctaw
D O M| d| M| O < | O N || | || d| | ©O| O
LM OO MmO o™ NI IO M|
B Nl WO O o
KPP Lipno
VI~ N O | O —A| N| N[ O — Al d | O| ©| ©
M N[ N O OM ™ M O NI M
) IR ARIR
KPP Mogilno
| d| <] ©O M| I~ MO I | O I NJFO| I LI N O d | ™M
M| O | ©| ©| I~ Al M| | N IO WO~ D
KPP Naklo | | | O| | ~| O | ©
nad Notecig
< | N | HdA] O M - 0| M~ Q| ™M Q| | ©O| | | WO
< | | MO M| < — M| Ol 0[SO M
Radziejow
Ol O| N| | OO ™M O M| 1 M| m < | Hd N O O ©
N M| O| IO N | O | S| 0| | O
) — S| o F| oo F
KPP Rypin
| | d| N[ IO| I~ N[ o M~ MO V| I~
M| N[ | | M| N A O S| | ©| N
KPP Sepdlno R I B B B
Krajenskie
| M| O | Q| Al N[O M| N V| O] 0| ©| ©|
| | (MO m [To NN I ol BN To I BN U'o I B @))
M N| N N MM
KPP Tuchola
DI O M| 0| N N — | N Al M| | 0| 0| | o
LM M M | N || 0| N| | O
Wabrzezno
NI 4/ O OO | O ™M RO NN N MO NJO | I MO TS| -
swiccie [S13 S8 272 7] S8 =885
KPP Swiecie — —
nad Wista
O O M| | O I~ M| N <F | 0| ©| O AT ©O| ©O| S| I~
| | O©| M~ ©| © — P~ «d| Q[ | 0| I~
. ©o|low|o|w| oo
KPP Znin

356




KWP Lodz

O OO | O & | ©O| O| | d| LO Ol OO M| O©O| | <
KMP D O N|l|lO| IS O A N[ O| Al d| A O O| O 1O
) Al | A A | A WIW S| O O|Ww
Piotrkow AR A B N B B
Tryb.
o | N~ P~ Lo | 0o I~ O OO ©f I~ AN N~ M~ M| |
o | © | O | M~| M~ < | M| N «— D M| ©| | O P~
KMP - ©| Y| b| | o~
Skierniewice
N IO O©| W0| 1| d P~ O ©| | N[ I~ O ©O| ©| | I~ |
O IO M & © O || O©| 0| LW| < N OO| O| N| | <
KMP Lodz
O| 00| 0| AN | O | ©O| < | O | I~ < | N ~N| OO N | ©
<t | <) M| © Of | M| - — | (9N < N M|~ O
— — — — — —
Betchatow
(2N e)] L | «d N | O | N i ™M | N | N O | < M| | | O
N[ M| N[O N[ < NI O S| S| O
i AN | N AN | N[ NN | N
KPP Brzeziny
O | Lo | <« M~ N ©O©| 0| M| ©| | o < i O©| 0| LW|
O | M~ ©O| O 1| N | WO d| M| N | P~
— — [ o | O O 0CO| O | O
KPP Kutno
O| NN | d| O I~ I~ N O[O | < NI~ O| 0| N| WO
~N|lo|lo|o|~| 4| d — |l ol M| dA| d| O
O | IO O M~]| M~| 0
KPP Opoczno
NI M| O O © M M| OO | WO~ O | M| OO| ©| O
o | O | ~ N | O i i «— O O N| ©O| IO
Pabianice
— | M L | N~ N~ O | 1| N o o D 0| O | | O M
N | 1| N i N i A | O | I~ WO O]~
M| M| N[ N| N| N
KPP Pajeczno
< | O M| I~ AN | < —| N | N — | O | M~ d | O I~
— | N[ M| N M| ™M N[N ~N O O O
Poddebice
NI N[O ©O| Of | IO | N N~ O < N N~ | 0| | O
< | O M| N | ™M N — — — AN M M| O©| O <
— — — — — —
Radomsko
M~~~ O M~ o™ Ol < | OO| N| N| © | O 0| LWO| 0| Mm
< | N < < | W0 i < N~ D M~ AN
KPP Rawa || || | 0O
Maz.

357




O~ N O OO N[ IO N[O ML O T M| O| NN~ O
OO | M~ d| O N <t| A A N| M < N[ N[O M| d
. — | | - O|o®| 0| M~| 0| o®
KPP Sieradz —
| A NN M| WO LW N O Ol 0 MO MO | Ol O | | O d
KPP O|ld| O|d| | o® < | - —A| O N| O D[ A| =]~
A Al | A — oo Oo|lo| O
Tomaszéw — — |
Maz.
o|ld |||l olwv|da|wvw wvln|d|d| o] o<
OO WO O[O — N[O M| NN~ | 0
. oL |L|L|W.
KPP Wielun
Ol IO M| A N | < N | ™M ol m O NN O N| M|
AN| N| d| 4| N[ N — —A| O NI | | WO
KPP M| N|N| N NN
Wieruszow
O N|OO| | d| O M| O N[ <M~ < <[ M| WO O O M~
KPP S O N| || LIN|O|W|lS|d
, O S| || OO
Zdunska
Wola
DI T O O OO N AT A MEIAN |~ OO O M~
NI Ol dA| OO M — | N| 4| 4| N | O©| 4| O O| O
. Al A A A d| A S| N M| N <™
KPP Zgierz Al I Al B B B
A O[O O©| 0| LO A | | N| O| N <t | O Ol 0| ©f
N| A A M| 4| N D O A N M| <
M N MO MO MmO ™
KPP Lask
O AN I M| N < M OO | M~ (N~ O 0| N | I~
Ol MM OO O O <t | N oI IO M
. A | - O|lL|WL|IWL|IWw|lO
KPP towicz
N OO O©O| O M~ WO O  N| O | | N | © N 0O O OO| O <
L mMm|| LT NN N| N oo
KPP t6dz o < O WL
\Wschéd
OO~ MW < | A A N| O NN A1 | 1] O IO
N M| N N MM O 1| O | N | WO
KPP M|m| Mmool m
t eczyca

358




Tabela przedstawiajaca ilo§¢ podejrzanych, u ktorych dokonano zabezpieczenia majatkowego

(puste rubryki w tabelach oznaczaja wartos¢ ,,0”

)1103.

KPP Gospodarcze .
P-ko obrotowi Pelny katalog przestepstw
gospodarczemu Y ep <P
[a
<
! N N N N N N N [N N N N N N N N N N N
o | O o o o o o | O o o o o o o o o o o
e N =Y S R = S S = ===
SN ()] (o)} ~ oo (o) SN ol (e)) ~ oo [{e) IS ol D ~ oo (o)
KMP
71122 (1319|130 (32Q412 |2 |2 |4 |7 | 2 §447 (242 |93 |113 (242|308
Bydgoszcz
KMP sls|7|7]28l31)1|1]1]1 1 |70 | 58 | 32 |161 |198|160
Grudziadz
KMP Torun 312611714130 (2442 |2 |2 |2 |5 2321214 (120|396 {451 (392
KMP
Wioctawek 5171612 |5]2 1 18935 | 34 (121|154 |201
KPP
Aleksandrow Q11 |5 |4 |2 | 7 |16 1|10)86 (48 |64 |79 |106|210
Kujawski
KPP
. 1418 |11|25|16 |21 1 3 104 | 44 | 25 |113| 87 (127
Brodnica
KPP 1519 |4 (4119|1513 1 107 | 37 | 34 (257|217 |167
Chelmno
KPPGO,IUb- 121158 |7 |4 [1041 | 2 2113513517 37|17 |68
Dobrzyn
gy [KPP 1078918160121 50 | 40 |51 |27 |53 | 62
2 Inowroctaw
-8:KPPLipnO 5141|5733 121149 |58 | 82 | 84 | 43
E KPP Mogilno} 8 |3 |3 |7 |1 3 40 |16 |28 | 30 | 28 | 46
=
< KPP Naklo 4/} 5 1 515 19] 4 101 1 80 |53 | 16 |35 | 79 | 66
nad Notecia
KPP 16 |15 |12 [22 [19 [14] 1 1| |i33| 88 |109|144 |117|164
Radziejow
KPPRypin 102 |2 |2 |34 89 |22 |12 33|32 |40
KPP Sepolno | 5 | 6 | g | 5 1 21 (29 |35 | 42 |47 | 51
Krajenskie
KPP Tucholaf1 |3 |54 |5 |8 112 |1|2Q352|49 |47 |50 |69 (100
KPP, 51212 |55 17 1 19511149 |26 |32 |56
Wabrzezno
KPP Swiccie § g | 7| 7 117]9 | g 1 1| 17|63 |58 |102] 90 |130
nad Wisla
KPP Znin 717171911619 213113018946 |23 35|50 |52
1103 Dane wg. informacji uzyskanej z Komendy Glownej Policji za liczbg Kwo — 616/20/KR z dnia

30.07.2020.
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KWP Lodz

K.MP, 1916 |10 |55 (42 (3141 |2 7 |6 |3 [219(113| 30 (323|384 (320
Piotrkow
Tryb.
KMP

. 8| 2| 2(23|21|11 4 6| 3| 2] 58| 19| 16227 (244|147
Skierniewice
KMP L6dz 40| 25| 13| 37|53|45] 7 3| 2| 3J425(310(170|370|356 (285
KPP , 8111 102546350 1| 1 4| 9| 7)186|114|102| 85|317|282
Belchatow
KPP 2| 4| 4| 8| 3| 4 1 22| 19| 12| 29| 26| 32
Brzeziny
KPP Kutnho 9| 4| 6|14]19|13 3| 1 20 1| 1§ 91| 36| 30| 86| 95|117
KPP 8| 4| 5|17]20|12 1 1} 74| 55| 21|106|154 (140
Opoczno
KPP 9 4| 4| 918 711 101| 51| 25| 72| 64| 48
Pabianice
KPP

. 5/ 2| 2| 4| 1| 8} 4 1 31 92| 26| 3| 52| 63|111
Pajeczno
KPP
Poddebice 2 3110| 18|19 21 1 98| 47| 21| 65(123|162
KPP 31115| 11| 17| 21|16 2 5| 2 2381132 | 50(120(166 (179
Radomsko
KPPRawa | ¢ 1| 5| 4| 7 2| 1| 2] 60| 31| 10| 18| 30| 45
Maz.
KPP Sieradz §84 | 47| 18| 46| 394914 | 8 13| 15| 4327|238 |148|236|310 (320
KPP
Tomaszow 8| 1| 9|40|51|67 1 8113|49]124| 56| 54(293|381|387
Maz.
KPP Wielun §12| 6| 8| 5(12|14 1 3 44128 | 51| 25| 57(176|192
KPP 5/ 9 101014 2 3| of 76| 62| 51| 56|101[133
Wieruszow
KPP
Zdunska 211 17| 4|15(14(14) 1| 5 1| 3| 4)263(130| 36175269 |266
Wola
KPP Zgierz J15| 11| 15|23|29|13] 2 1 240191113183 (169 (144
KPP Lask 71 2| 1| 1| 2| 6 95| 32| 10| 62101111
KPP Lowicz 13| 12| 5|22(10| 9 6 10 85| 36| 14|126| 56| 38
KPP L,édi 31 3| 3(17|14|10 1 104| 49| 15|110|112 (102
Wschod
KPP Legczyca] 2| 2| 3| 5| 4| 3 1 26| 33| 24| 57| 25| 33
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Tabela obrazujaca warto$¢ zabezpieczonego mienia (puste rubryki w tabelach oznaczaja warto$¢
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Poréwnujac ilo§¢ podejrzanych, wobec ktorych prokuratura wydata postanowienie
o zabezpieczeniu majgtkowym, w stosunku do ogolnej ilosci zarejestrowanych
podejrzanych, wida¢, ze w obu wojewddztwach jedynie w nielicznych Komendach
Powiatowych Policji u ponad 20% podejrzanych dokonano zabezpieczenia majatkowego,
cho¢ zauwazy¢ mozna lekka tendencj¢ wzrostowa. Procentowo ilo$¢ podejrzanych,
u ktorych dokonano zabezpieczenia majatkowego, jest porownywalna w pelnym katalogu
przestepstw jak 1 w kategorii przestepstw gospodarczych czy przeciwko obrotowi
gospodarczemu, a wtasnie w tych dwodch ostatnich kategoriach z reguly ujawniane
sa najwyzsze straty i korzysci uzyskiwane z przestgpstw przez sprawcow. W pelten
katalogu przestgpstw wchodza zarowno przestepstwa gospodarcze, przeciwko obrotowi
gospodarczemu, przestgpstwa narkotykowe jak i wszystkie inne wymienione w Kodeksie
karnym jak i ustawach szczeg6lnych tj. zarowno przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko
rodzinie, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ale tez i przestgpstwa karno -
skarbowe, przeciwko ochronie zwierzat itp. W tych danych statystycznych Policji
wykazane s3 jedynie dokonane zabezpieczenia majatkowe zwigzane z uzyskanymi
korzysciami i1 ewentualnymi zabezpieczeniami na poczet grzywny. W statystykach
policyjnych nie wykazuje si¢ zabezpieczonych narzedzi jako formy zabezpieczenia
majatkowego, gdyz narzedzia jak i przedmioty stuzace do popelnienia przestepstwa
uznawane sa za dowody rzeczowe i jako takie przekazywane do sadu. Takze przedmioty
zabronione jak np. substancje odurzajace i1 psychotropowe nie sa wykazywane jako
zabezpieczenie majatkowe, gdyz uznawane sg za dowody rzeczowe 1 sad orzeka ich
przepadek jako przepadek przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione. W danych
statystycznych Policji jako zabezpieczenia wykazane sg jedynie przedmioty zabezpieczone
na poczet grzywny, kosztow sadowych, réwnowartosci korzy$ci majatkowej itp.
Zabezpieczenie uzyskanej korzysci majatkowej moze byé w statystyce policyjnej nie
wykazane. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy u handlarza narkotykéw zostang zatrzymane
pieniadze jako korzyS$ci uzyskane z przestgpstwa, jezeli te pienigdze zostang zabezpieczone
jako dowody rzeczowe w sprawie, to nie zostang wykazane jako zabezpieczenie
majatkowe. Jedynie w sytuacji, gdy wobec tych pieniedzy zostanie wydane postanowienie

o zabezpieczeniu majatkowym, to zostanie to wykazane w statystyce jako zabezpieczenie.
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[lo$¢ jednostek, w ktérych wykaz procentowy podejrzanych, u ktérych dokonano zabezpieczenia
majatkowego w stosunku do wszystkich zarejestrowanych w danym roku podejrzanych

w poszczegolnych kategoriach, wynosi wskazany procent.

KWP

do 10%

10-19,9%

20% i pow.
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Jak wida¢ z zaprezentowanej tabeli, ze przewazaja jednostki, w ktérych procent
podejrzanych u ktérych dokonano zabezpieczenia majatkowego nie przekracza 10%
stosunku do wszystkich podejrzanych. Jednak wigksza procentowo ilo$¢ podejrzanych
z dokonanym zabezpieczeniem majgtkowym nie oznacza efektywnego korzystania z tego
narzg¢dzia. Przyktadem moga by¢ wybrane jednostki i tak:

1. W 2017 r. w kategorii PG w KPP Chetmno u 60,3% z 68 ogotem
zarejestrowanych podejrzanych dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli
zabezpieczono mienie u 41 podejrzanych srednio na kwote 1.965,61 zt.

W tym samym roku w tej samej kategorii w:

- KPP Naklo nad Notecig u 3% z 66 ogdélem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano =zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 2 podejrzanych $rednio na kwote 863.920,00 zt,

- KMP Bydgoszcz u 4% z 480 ogotem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 19 podejrzanych srednio na kwote 192.920,00 zt;

- w KPP Znin u 12,2% z 74 ogdtem zarejestrowanych podejrzanych dokonano
zabezpieczenia majagtkowego, czyli zabezpieczono mienie u 9 podejrzanych
srednio na kwotg 407.444,44 zt.

2. W 2017 r. w pelnym katalogu przestgpstw w KPP Chetmno u 56,7%
z 453 ogotem zarejestrowanych podejrzanych dokonano zabezpieczenia
majatkowego, czyli zabezpieczono mienie u 257 podejrzanych Srednio
na kwote 1.495,88 zt.

W tym samym roku w tej samej kategorii w:

- KPP Nakto nad Notecig u 4,5% z 779 ogdtem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 35 podejrzanych srednio na kwote 50.332,91 z1,

- KMP Bydgoszcz u 3,1% z 3610 ogdtem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 113 podejrzanych $rednio na kwotg 35.869,27 zt;

- w KPP Znin u 5,2% z 676 ogdtem zarejestrowanych podejrzanych dokonano
zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieCczono mienie
u 35 podejrzanych srednio na kwote 105.410,20 zt.

3. W 2019 r. w kategorii PG w KPP Wieruszow u 58,3% z 24 ogodtem

zarejestrowanych podejrzanych dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli
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zabezpieczono mienie u 14 podejrzanych $rednio na kwote 6.664,36 zi,

a w KPP Poddgbice u 55,9% z 34 ogodtem zarejestrowanych podejrzanych

dokonano zabezpieczenia majgtkowego, czyli zabezpieczono mienie

u 19 podejrzanych $rednio na kwote 1.029,47 zt,

W tym samym roku w tej samej kategorii w:

- KPP Pabianice u 7,3% z 96 ogotem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 7 podejrzanych $rednio na kwote 745.145,14 z1,

- KPP Opoczno u 15,6% z 77 ogélem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano =zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 12 podejrzanych srednio na kwote 154.995,58 zt;

- w KMP Piotrkow Trybunalski u 17,3% z 179 ogdtem zarejestrowanych
podejrzanych dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono
mienie u 31 podejrzanych srednio na kwote 174.315,52 zt.

4. W 2018 r. w pelnym katalogu przestepstw w KPP Zdunska Wola u 52,8%
z 509 ogoétem zarejestrowanych podejrzanych dokonano zabezpieczenia
majatkowego, czyli zabezpieczono mienie u 269 podejrzanych Srednio
na kwote 1.354,38 zi, a w KPP Poddgbice u 45,7% z 269 ogodtem
zarejestrowanych podejrzanych dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli
zabezpieczono mienie u 123 podejrzanych $rednio na kwotg 3.902,44z1.

W tym samym roku w tej samej kategorii w:

- KPP Rawa Mazowiecka u 6,3% z 478 ogoélem zarejestrowanych
podejrzanych dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono
mienie u 30 podejrzanych $rednio na kwote 49.296,33 zt;

- KPP Lowicz u 9,5% z 592 ogbélem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 56 podejrzanych srednio na kwote 33.678,55 zt;

- w KPP Leczyca u 7,6% z 328 ogoélem zarejestrowanych podejrzanych
dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie
u 25 podejrzanych srednio na kwote 39.921,36 z1.

Powyzsze dane wskazuja, ze w sprawach z kategorii przestepstw gospodarczych,
w ktorych to istota jest osiagnigcie korzys$ci majatkowych, procent podejrzanych u ktoérych

doszto do jakiegokolwiek zabezpieczenia majatkowe jest nieznaczny. Obrazuje to ponizsza
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tabela oparta na danych dot. podejrzanych zarejestrowanych przez jednostki podlegle

Komendzie Wojewoddzkiej Policji w Bydgoszczy.

rok Laczna ilosé Laczna ilosé Procentowy
podejrzanych podejrzanych u wskaznik ilosci
zarejestrowanych ktorych dokonano podejrzanych u
zabezpieczenia ktorych dokonano
majgtkowego zabezpieczenie
majatkowe do
tacznej ilosci
podejrzanych
2014 2649 243 9,17%
2015 2588 155 5,99%
2016 2206 130 5,89%
2017 2176 230 10,57%
2018 1861 223 11,98%
2019 2106 225 10,68%

Jednakze analiza wartoSci zabezpieczonego mienia, takze prowadzi do wnioskow

wskazujacych niskg efektywnos¢ zabezpieczenia mienia na poczet srodka w postaci

przepadku szeroko rozumianych korzySci. Wniosek ten wynika jednoznacznie

z nastgpujacych danych:

1. W 2014 r. KPP w Tucholi w kategorii PG dokonala zabezpieczenia

majatkowego u 2,3% z 44 ogoélem zarejestrowanych podejrzanych, czyli
zabezpieczono mienie jedynie u jednego podejrzanego na kwote 400,00 zi,

mimo, ze zarejestrowano w tym roku az 44 podejrzanych;

. W 2016 r. KPP w Aleksandrowie Kujawskim w kategorii PG dokonata

zabezpieczenia majatkowego u 7,4% z 54 ogdlem zarejestrowanych
podejrzanych dokonano zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono
mienie u 4 podejrzanych $rednio na kwote 500,00 zt, mimo, ze zarejestrowano

w tym roku az 54 podejrzanych;

. W 2016 r. KMP w Skierniewicach w kategorii PG dokonata zabezpieczenia

majatkowego u 3,3% z 57 ogdtem zarejestrowanych podejrzanych dokonano
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zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie jedynie
u 2 podejrzanych $rednio na kwotg 700,00 zt, mimo, ze zarejestrowano w tym
roku az 57 podejrzanych;

4. W 2018 r. KPP Lask w kategorii PG dokonata zabezpieczenia majatkowego
u 11,1% 2z 18 ogdétem zarejestrowanych podejrzanych dokonano
zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie u 2 podejrzanych
srednio na kwote 150,00 zi, mimo, ze zarejestrowano Ww tym
roku 18 podejrzanych;

5. W 2019 r. KPP w Nakle nad Notecig w kategorii PG dokonala zabezpieczenia
majatkowego u 5,2% z 77 ogdtem zarejestrowanych podejrzanych dokonano
zabezpieczenia majatkowego, czyli zabezpieczono mienie jedynie
u 4 podejrzanych $rednio na kwote 575,00 zl, mimo, Ze zarejestrowano w tym
roku az 77 podejrzanych;

Jak wida¢ z zaprezentowanych danych, wskaznik procentowy podejrzanych, wobec
ktorych prokuratura wydata postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, wobec ogdlnej
liczby zarejestrowanych podejrzanych, nie przesadza o wielko$ci zabezpieczenia
majatkowego. Zreszta analizowane dane Policji §wiadczg o tym, ze na poziomie komend
powiatowych oraz komend miejskich przedmiotem zabezpieczenia jest mienie
o stosunkowo niewielkiej warto$ci. Ponadto poréwnujac ogoélng ilo$¢ wszczetych
postepowan w kategorii przestepstw gospodarczych, gdzie np. w 2015 w wojewodztwie
kujawsko - pomorskim bylo to 5855 spraw, to ilo$¢ spraw, w ktorych dokonano
zabezpieczenia majatkowego to juz 1153 sprawy. A to oznacza, ze tylko w 19,69% spraw
dokonano zabezpieczenia majatkowego. Przy czym dokonano zabezpieczen majatkowych
na taczna kwote 2.678.003 zt., podczas gdy straty w tychze postgpowaniach wyniosty
34.329.271 zt., a zatem zdotano zabezpieczy¢ mienie w wysokosci jedynie 7,80% wartosci
strat. W réznych garnizonach te wartosci procentowe ksztaltuja si¢ od kliku procent

do kilkunastu procent. Przedstawiajg to ponizsze dane.
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Zarok 2014

garnizon

Wartosc
zabezpieczenia
majatkowego (w zt)

Wartos¢ ustalonych
strat (w zt)

Wartos¢ procentowa
stosunku
zabezpieczenia
majatkowego do
wartosci ustalonych

strat
KWP Biatystok 680.391 11.218.080 6,06
KWP Bydgoszcz 1.923.497 19.971.083 9,63
KWP Gdansk 12.176.769 64.774.655 18,80
KWP Gorzéw WIkp. 6.908.738 97.458.226 7,09
KWP Katowice 15.873.945 136.771.478 11,61
KWP Kielce 6.151.592 32.479.478 18,94
KWP Krakow 10.949.370 236.508.047 4,63
KWP Lublin 20.622.963 104.679.146 19,70
KWP todz 10.487.167 116.035.862 9,04
KWP Olsztyn 10.785.296 13.950.788 77,31
KWP Opole 626.505 76.004.511 0,82
KWP Poznan 28.953.137 83.576.143 34,64
KWP Radom 7.908.011 57.733.299 13,70
KWP Rzeszow 1.581.996 23.380.259 6,77
KWP Szczecin 5.549.681 60.811.110 9,13
KSP Warszawa 16.133.524 145.955.620 11,05
KWP Wroctaw 20.506.610 239.880.342 8,55
BSW KGP 1.397.370 - -
CBSP 63.320.176 938.931.049 6,74
RAZEM 242.536.738 2.460.119.176 9,86
Zarok 2015
garnizon Wartos¢ Wartos¢ ustalonych Wartos$¢ procentowa

zabezpieczenia
majatkowego (w z1)

strat (w zt)

stosunku
zabezpieczenia
majatkowego do
wartosci ustalonych

strat
KWP Biatystok 397.502 25.166.630 1,58
KWP Bydgoszcz 2.678.003 34.329.271 7,80
KWP Gdanisk 8.137.553 59.826.511 13,60
KWP Gorzéw Wikp. 2.382.116 82.813.795 2,88
KWP Katowice 46.956.096 411.306.663 11,42
KWP Kielce 7.618.259 75.019.673 10,15
KWP Krakow 42.675.920 291.521.923 14,64
KWP Lublin 7.005.008 68.338.938 10,25
KWP tédz 11.282.934 84.025.087 13,43
KWP Olsztyn 6.617.159 26.374.854 25,10
KWP Opole 2.673.525 10.854.581 24,63
KWP Poznan 12.312.834 63.700.997 19,33
KWP Radom 2.545.590 40.070.918 6,35
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zabezpieczenia
majgtkowego (w zt)

strat (w zt)

KWP Rzeszow 1.962.870 57.748.007 3,40
KWP Szczecin 1.524.643 15.357.949 9,93
KSP Warszawa 10.795.375 383.826.045 2,81
KWP Wroctaw 6.729.525 146.518.477 4,59
BSW KGP - - -
CBSP 88.195.293 896.022.804 9,84
RAZEM 262.490.205 2.772.823.123 9,47
Zarok 2016
garnizon Wartosé Warto$¢ ustalonych Wartos$¢ procentowa

stosunku
zabezpieczenia
majatkowego do
wartosci ustalonych

zabezpieczenia
majatkowego (w zt)

strat (w zt)

strat
KWP Biatystok 719.997 22.601.741 3,19
KWP Bydgoszcz 11.842.772 54.119.441 21,88
KWP Gdansk 1.537.361 38.449.740 4,00
KWP Gorzéw WIkp. 1.194.437 19.338.062 6,18
KWP Katowice 20.565.015 279.305.374 7,36
KWP Kielce 2.520.359 14.666.342 17,18
KWP Krakdéw 8.489.071 74.479.403 11,40
KWP Lublin 5.755.017 165.563.865 3,48
KWP téd? 3.322.113 28.794.423 11,54
KWP Olsztyn 4.658.978 39.918.855 11,67
KWP Opole 485.247 16.142.995 3,01
KWP Poznan 9.298.150 84.787.126 10,97
KWP Radom 4.647.208 124.114.077 3,74
KWP Rzeszow 522.390 16.357.925 3,19
KWP Szczecin 1.068.395 28.210.295 3,79
KSP Warszawa 9.590.581 318.107.298 3,01
KWP Wroctaw 6.665.410 104.922.578 6,35
BSW KGP - - -
CBSP 63.146.783 433.236.446 14,57
RAZEM 156.029.284 1.860.115.986 8,39
Zarok 2017
garnizon Wartos$é Wartos¢ ustalonych Wartosé procentowa

stosunku
zabezpieczenia
majgtkowego do
wartosci ustalonych

strat
KWP Biatystok 3.928.468 19.653.875 19,99
KWP Bydgoszcz 12.452.962 50.676.267 24,57
KWP Gdansk 12.977.032 87.702.131 14,80
KWP Gorzéw Wlkp. 3.899.760 104.100.267 3,75
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KWP Katowice 17.315.149 204.180.421 8,48
KWP Kielce 12.389.128 18.675.852 66,34
KWP Krakdéw 12.755.446 187.831.838 6,79
KWP Lublin 11.152.668 95.920.597 11,63
KWP todz 28.619.415 185.639.229 15,42
KWP Olsztyn 6.436.266 29.986.991 21,46
KWP Opole 4.564.011 12.642.188 36,10
KWP Poznan 19.134.158 60.006.406 31,89
KWP Radom 9.664.253 166.101.482 5,82
KWP Rzeszow 3.852.494 31.184.957 12,35
KWP Szczecin 3.079.629 27.373.628 11,25
KSP Warszawa 11.834.375 161.185.858 7,34
KWP Wroctaw 5.149.602 112.872.563 4,56
BSW KGP - -

CBSP 86.329.609 911.333.649 9,47
RAZEM 265.534.425 2.467.068.199 10,76

Zarok 2018
garnizon Wartos¢ Wartos¢ ustalonych Wartos$¢ procentowa
zabezpieczenia strat (w zt) stosunku
majatkowego (w zt) zabezpieczenia
majatkowego do
wartosci ustalonych
strat

KWP Biatystok 66.910.144 42.842.133 156,18
KWP Bydgoszcz 16.740.657 47.764.908 35,05
KWP Gdansk 25.639.625 273.975.091 9,36
KWP Gorzéw Wikp. 8.280.753 141.870.007 5,84
KWP Katowice 36.018.759 282.005.424 12,77
KWP Kielce 7.624.502 58.092.975 13,12
KWP Krakéw 21.085.976 155.473.099 13,56
KWP Lublin 15.697.611 48.129.939 32,61
KWP téd? 16.425.569 62.292.046 26,37
KWP Olsztyn 15.882.624 37.112.049 42,80
KWP Opole 10.025.160 24.825.616 40,38
KWP Poznan 20.798.226 52.445.724 39,66
KWP Radom 43.407.044 70.721.672 61,38
KWP Rzeszéw 14.379.914 76.802.375 18,72
KWP Szczecin 12.241.872 29.769.601 41,12
KSP Warszawa 72.031.225 476.163.659 15.13
KWP Wroctaw 80.636.302 357.709.364 22,54
BSW KGP - - -
CBSP 188.991.610 569.505.368 33,18
RAZEM 672.817.573 2.807.501.049 23,96
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Zarok 2019

garnizon Wartosc Wartosc¢ ustalonych Wartos¢ procentowa
zabezpieczenia strat (w zt) stosunku
majgtkowego (w zt) zabezpieczenia
majatkowego do
wartosci ustalonych
strat

KWP Biatystok 2.829.937 45.788.802 6,18
KWP Bydgoszcz 42.336.716 537.721.169 7,87
KWP Gdansk 11.865.144 92.898.648 12,77
KWP Gorzéw WIkp. 4.905.390 272.682.572 1,80
KWP Katowice 31.846.304 395.609.313 8,05
KWP Kielce 7.694.851 33.863.951 21,84
KWP Krakéw 21.409.929 146.890.992 14,57
KWP Lublin 38.754.550 194.621.299 19,91
KWP tédz 55.955.583 103.621.299 54,00
KWP Olsztyn 4.701.501 55.143.207 8,53
KWP Opole 2.192.416 71.086.407 3,08
KWP Poznan 22.677.278 121.452.822 18,67
KWP Radom 33.851.686 90.607.368 37,36
KWP Rzeszow 6.412.020 39.246.639 16,34
KWP Szczecin 10.105.801 44.371.601 22,78
KSP Warszawa 178.042.586 421.501.314 42,24
KWP Wroctaw 33.305.726 110.054.710 30,26
BSW KGP - -

CBSP 148.550.512 2.181.238.988 6,81
RAZEM 657.437.930 4.958.619.018 13,26

Jak widaé z zaprezentowanych danych® dot. przestepczoéci gospodarczej, co roku
wzrasta warto§¢ mienia zabezpieczanego przez Policje i Centralne Biuro Sledcze Policji
(wyjatek stanowi rok 2016), jednakze wzrasta takze warto$¢ ujawnionych przez
ww. organy strat. Na uwage zashugujg dane dotyczace CBSP, gdyz to wlasnie ta instytucja
w gléwne] mierze prowadzi, w kategorii przestepstw gospodarczych, postgpowania
dot. przestepczosci zorganizowane] z zakresu prania brudnych pieniedzy 1 przestepstw
zwiazanych z wytudzeniami VAT. Na bazie danych dot. CBSP wyraznie wida¢, ze warto$é
zabezpieczonego mienia nie przekraczal(0% warto$ci ujawnionych strat. Te dane wahaja
si¢ miedzy 6,74% a 9,84% w zalezno$ci od roku, tylko w 2016 r. warto$¢ ta wyniosta
14,57%, a w 2018 r. wyniosta 33,18%. Przedstawione dane statystyczne wyraznie
pokazuja, ze organy Scigania zabezpieczajg jedynie niewielki odsetek tego co sprawcy

przestepstw gospodarczych uzyskuja w wyniku przestepstwa.

1105 Dane przytoczone na podstawie Biuletynéw Statystycznych Komendy Gtéwnej Policji za lata 2014-2019.
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Wydaje sie, ze opisywane wczesniej zmiany w prawie materialnym, miaty przynies$¢
zwigkszenie tego aspektu oddziatywania prawa karnego. Stad tez mozna stawiac tezg,
Ze zmiany w prawie materialnym majace na celu zwigkszenie efektywnosci prawa karnego
w pozbawianiu kryminalnych korzysci, sg tylko jednym z elementow koniecznych dla
osiggnigcia tego celu. Ale same zmiany w prawie materialnym, w tym wprowadzenie
domnieman prawnych, nie sg tu czynnikiem zasadniczym. Jest to tylko potencjalne
narzedzie prawne, w szczegdlnosci na etapie orzekania, ale same konstrukcje prawa
materialnego nic tu zmieni¢ nie mogg jezeli nie ustalimy tego potencjalnego mienia,
wylaczajac w to ustalenie okolicznosci lezacych u podstaw ,,uruchomienia” domniemania.
I w dalszej czesci sprobuje okresli¢ przyczyny tego stanu rzeczy.

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w Policji dominuje tendencja w zabezpieczaniu
nawet niewielkich wartoSci majatkowych, aby wykaza¢ w statystykach dokonane
zabezpieczenie majatkowe. Patrzac na warto$¢ zabezpieczonego mienia w przeliczeniu
na podejrzanych, u ktéorych dokonano takiego zabezpieczenia wida¢ nawet warto$ci
ponizej 1000 zt jak np.

1. w kategorii PG w 2014 r.
- KPP Tuchola kwota 400zt
- KPP Znin kwota 868,57 zt
- KPP Inowroctaw kwota 961 zt
- KPP Poddebice kwota 300 zt
- KPP L6dZz Wschod kwota 616,67 zt
- KPP Zgierz kwota 746,67 zi
- KPP Sieradz kwota 837,38 zt
2. w kategorii PG w 2015 r.
- KPP Tuchola kwota 333,33 zt
- KPP Chelmno kwota 433,33 zt
- KPP Poddebice kwota 0 zt
- KPP Rawa Mazowiecka kwota 0 zt
- KPP L.6dZz Wschod kwota 366,67 zt
- KPP Pajeczno kwota 500 zt
- KPP Zgierz kwota 500 zt
- KMP Skierniewice kwota 700 zt
Wskazatam przyktadowo dwa lata z pierwszej kategorii uj¢tej w tabelach tj. PG. Z drugiej

branej pod uwage kategorii tj. przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, sytuacja
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wyglada jeszcze gorzej, gdyz w wielu przypadkach Komendy Powiatowe Policji w ogole
nie dokonaty zabezpieczenia majatkowego i tak w tej kategorii na 41 wykazanych Komend
Powiatowych Policji zabezpieczenia majatkowego nie dokonaty w danych latach od ponad

39% do nawet ponad 63 % Komend Powiatowych, co obrazuje ponizsza tabela.

rok [los¢ Komend Powiatowych | % KPP w stosunku do tacznej
Policji, ktore nie dokonaly | liczby KPP (z garnizondéw
zabezpieczenia majatkowego w | KWP Bydgoszcz i KWP Lodz)
kategorii przestepstwa
przeciwko obrotowi
gospodarczemu

2014 24 58,54 %

2015 26 63,41 %

2016 20 47,78 %

2017 17 41,43 %

2018 16 39,02 %

2019 19 46,34 %

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym samym okresie czasu tylko nieliczne jednostki nie odnotowaty
zadnego podejrzanego w kategorii przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, gdyz
facznie przez te 6 lat jedynie 16 jednostek nie zarejestrowalo podejrzanego w danym roku,

a przedstawia si¢ to nastgpujaco:

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ilo$¢ jednostek, ktore w danym roku nie | 3 1 1 3 5 3
odnotowaly zadnego podejrzanego w
kategorii ~ przestgpstwa  przeciwko
obrotowi gospodarczemu

Obrot gospodarczy to ta dziedzina przestgpstw, ktore sa najbardziej ucigzliwe finansowo
dla Skarbu Panstwa i poza art. 297 k.k., w stosunku do wszystkich przestepstw z tej
kategorii prowadzong formg postepowania jest Sledztwo, a zatem postgpowanie karne
prowadzi prokurator. Prowadzenie sprawy bezposrednio przez Kkluczowy organ
postepowania przygotowawczego, formalnie winno skutkowaé rzetelnym wykonaniem
wszystkich czynno$ci procesowych, w tym takze tych zmierzajagcych do dokonania
zabezpieczenia majatkowego na poczet orzeczenia przez sad przepadku. Przestgpstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu to przest¢pstwa finansowe, w ktorych gtéwnym celem

sprawcy jest osiggnigcie korzysci majatkowej. Zatem zasadnym jest aby w toku
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postepowania przygotowawczego podja¢ wszelkie mozliwe kroki celem pozbawienia
sprawcy tej uzyskanej korzysci. Tym czasem jak wskazuja statystyki policyjne, wlasnie
w tej kategorii bardzo rzadko dokonywane jest zabezpieczenie majgtkowe. Takie stabe
wyniki uzyskiwane przez Komendy Powiatowe Policji mozna by tlumaczy¢ faktem,
ze jednostki te prowadza ,,drobne” sprawy w zakresie przestepczosci gospodarczej. Jednak
nie zmienia to faktu, ze w Planie dziatalno$ci Komendanta Gtéwnego Policji na 2019 r.

W priorytecie czwartym?®

jako drugie zadanie wskazano - Utrwalenie prawidtowej
praktyki w zakresie ujawniania, identyfikacji, zabezpieczania i odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstwa (majacego zwigzek z przestepstwem) a jako miernik przyjeto
- Warto$¢ mienia zabezpieczonego u podejrzanych w postepowaniach prowadzonych przez

Policje we wszystkich kategoriach przestgpstw!?’

. Zreszta analizujac plany dziatan
Komendanta Gtownego Policji na poszczegdlne lata zauwazy¢ mozna, ze ten priorytet,
zadanie 1 miernik powtarzajg si¢ rok rocznie, zmienia si¢ jedynie ewentualnie numer
priorytetu i zadania. Zatem przyjac nalezy, ze Komenda Gtowna Policji stoi na stanowisku,
ze kazda jednostka Policji zobowigzana jest realizowa¢ zadania w tym zakresie.
Zreszta co roku w ramach powyzszego miernika wyznaczany jest tzw. prog satysfakcji dla
poszczegodlnych garnizonow Policji 1 tak na przykladzie Komendy Wojewodzkiej Policji
w Bydgoszczy mozna wskazaé, ze warto$¢ zabezpieczenia majatkowego w przeliczeniu

na jednego funkcjonariusza Wydziatu Kryminalnego wynie$§¢ miata od nieco ponad 9.000

zt do ok. 22.000 zt, co obrazuje ponizsza tabela.

2016 2017 2018 2019
Warto$¢ zabezpieczenia 9.168 7 15.650 z¢ 22.239,63 21.505,38
majatkowego na dany rok w 7t 7t

przeliczeniu na jednego
funkcjonariusza WK (dane wg.
informacji uzyskanej z Komendy
Wojewddzkiej Policji w
Bydgoszczy za liczbg KWS-
Z0.062.23.1.2020.BW z dnia
14.09.2020)

Czy jednak tylko Policja osigga tak stabe wyniki w zakresie zabezpieczen majatkowych?

Dane Policji mozna by poréwnaé z danymi prokuratur, jednak prokuratury w inny sposob

1106 podniesienie skutecznoséci dzialan Policji w identyfikacji i zwalczaniu najwiekszych wspotczesnych
zagrozen, w tym cyberprzestepczosci.

1107 Plan dziatalnosci Komendanta Glownego Policji na 2019 r. http://bip.kgp.policja.gov.pl/kgp/kontrola-
zarzadcza/28277 Plan-dzialalnosci-Komendanta-Glownego-Policji.html, /dostep: 24.08.2020/.
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zapisuja dane statystyczne, wobec powyzszego przyjeto inny sposob weryfikacji

uzyskanych wynikow. Dla poréwnania przyjrzyjmy si¢ danym z prokuratur rejonowych

podlegtych Prokuraturze Okregowej w Kielcach.

Tabela obrazujaca ilo$¢ zabezpieczen majatkowych w sprawach zakonczonych w poszczegolnych

latach 198,

Rok llos¢ spraw z | [los¢ spraw z | Ilos¢ spraw =z | [los¢ spraw z
zabezpieczeniem | zabezpieczeniem | zabezpieczeniem | zabezpieczeniem
majatkowym w | majatkowym w | majatkowym w | majatkowym w
wysokosci  do | wysokosci wysokosci wysokosci
1.000 zt miedzy 1.001 zt | migdzy 3.001 zt | ponad 10.001 zt

-3.000 zt —10.000 zt

2017 893 528 470 118

2018 853 510 462 141

2019 731 394 456 205

Zdecydowanie odwrdcona sytuacja jest w przypadku Prokuratury Okregowej w Kielcach

co obrazuje ponizsza tabela

1109.

Rok llo§¢ spraw z | llos¢ spraw z | [los¢ spraw z | [lo§¢ spraw z
zabezpieczeniem | zabezpieczeniem | zabezpieczeniem | zabezpieczeniem
majatkowym w | majagtkowym w | majatkowym w | majatkowym w
wysokosci  do | wysokosci wysokosci wysokosci
1.000 zt migdzy 1.001 zt | migdzy 3.001 zt | ponad 10.001 zt

-3.000 zt —10.000 zt

2017 1 0 1 22

2018 0 1 3 16

2019 2 3 4 43

Powyzsze dane wyraznie wskazujg na przewage bardzo niskich kwot zabezpieczenia

majatkowego dokonywanych w prokuraturach rejonowych, bo zabezpieczenia majatkowe

w kwocie do 1.000 zt to od 40,93 % do 44,45 % ogdlnej liczby zabezpieczen majatkowych

dokonanych w danym roku w prokuraturach rejonowych podlegtych Prokuraturze

Okregowej w Kielcach.

W czym tkwi problem zwigzany z brakiem faktycznych efektywnych zabezpieczen

majatkowych? Bo to, ze dane statystyczne obrazuja mato efektywne wykorzystywanie

1108 Dane wg. informacji uzyskanej z Prokuratury Okregowej w Kielcach za liczbg PO IV WOS 067.5.2020

z dnia 02.07.2020.

119 Dane wg. informacji uzyskanej z Prokuratury Okregowej w Kielcach za liczbg PO IV WOS 067.5.2020

z dnia 02.07.2020.
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istniejacego narzg¢dzia jakim jest zabezpieczenie majatkowe, to nie ulega watpliwosci.
Moim zdaniem problem jest ztozony i wynika z podstaw organizacyjnych Policji.
Analizujagc powody tak stabego wykorzystania narzedzia pseudorepresji wobec
podejrzanego jakim zapewne w mniemaniu kazdego podejrzanego jest przepadek,
a poprzez to i zabezpieczenie majatkowe, nasuwa si¢ w pierwszej kolejnosci stwierdzenie,
ze prokuratury rejonowe oraz Komendy Powiatowe/Miejskie Policji prowadza
,drobniejsze” sprawy, w ktorych sa mniejsze straty, gdzie powodem popelniania
przestepstw przez sprawcoéw jest gldwnie uzyskanie srodkow finansowych na biezace
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Jednak argument ten wydaje si¢ mato
racjonalny, gdy spojrzy si¢ na dane statystyczne dotyczace wartosci zabezpieczen

majatkowych dokonanych przez Wydziaty Komend Wojewodzkich Policji.

Tabela przedstawiajaca taczna ilo$¢ podejrzanych (puste rubryki w tabelach oznaczaja warto$¢
”0”)1110.

KPP Peiny katalog przestepstw
2014 2015|2016 | 2017 | 2018 | 2019
KWP Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 8 9
Bydgoszcz Wydziat dw. z Korupcjg 76 21 1 8 10 10
Wydziat dw. z Przestepczoscig 29 55 59 16| 46 56
Gospodarczg
Wydziat Kryminalny 40| 162| 40| 48| 100| 108
Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 35| 48| 51| 33| 80| 89
Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 1 14
EW*P o | Wydzial dw. z Korupca 71 11| 4| 6| 1| 34
iatysto - —
Wydziat dw. z Przestepczoscig 1 15 31 26 22 8
Gospodarczag
Wydziat dw. z Przestepczos$cig
12
Narkotykowg
Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy 25| 20| 39| 33| 53| 41
Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 1
g‘(’jvp, . |Wydziaf dw. z Korupcja 16| 8| 15| 37| 11| 38
ans - —
Wydziat dw. z Przestepczoscig 39| 24 9| 70| 53 17
Gospodarczg
Wydziat dw. z Przestepczos$cig 4 g8l 17 12| 31 28
Narkotykowg

1110 Przy analizie danych wzigto pod uwage dane z pelnego katalogu przestepstw, gdyz logicznym jest,
ze np. wydzial kryminalny sporadycznie bedzie wykazywat podejrzanych z zakresu przestgpstw
gospodarczych, dane wg. informacji uzyskanej z Komendy Gtownej Policji za liczba Kwo — 616/20/KR
z dnia 16.07.2020.
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Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy 50| 69| 139| 128| 243
Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 13| 25
KWP " [Wydziat dw. z Korupcia 29| 10/ 4| 5| 10| 8
Gorzow - oy
Wik Wydziat dw. z Przestepczoscig 82
P- Gospodarczg
Wydziat Kryminalny 74 6
Wydziat ds. Zwalczania
Przestepczosci Pseudokibicow 20 ! 9 8
Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 4
Wydziat dw. z Korupcja 111 129| 66| 49| 131| 174
Wydziat dw. z Przestepczoscig
KWP | Gospodarcza 115| 213| 86| 102| 62| 105
Katowice | Wydziat dw. z Przestepczoscia sl 13| 35| 17 4
Narkotykowg
Wydziat dw. z Przestepczoscig
Przeciwko Mieniu 52 18| 30 68 37 3
Wydziat dw. z Przestepczos$cig
29| 24
Samochodowg
Wydziat Kryminalny 771 33| 33| 31 14) 54
Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 86| 171| 80| 53| 84| 120
KWP Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 4
Kielce Wydziat dw. z Korupcjg 157 28| 11| 32| 16| 34
Wydziat dw. z Przestepczoscig 66 79 64 73 o 12
Narkotykowg
Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 156 66 59 54 55 31
KWP Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 1 4
Krakéw | \wydziat dw. z Korupcja 29| 27| 38| 13| 10| 102
\évgg;(')a;:r‘gz' 612 Przestgpczoscia 38| 215| 45| 55| 150| 92
Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 50| 95| 52| 61| 49| 35
Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 2 9
KWP Lodz | Wydziat dw. z Korupcjg 67| 111 61 74| 109 75
Wydziat dw. z Przestepczo$cig 62| a0l 121 31 13| 135
Gospodarczag
Wydziat dw. z Przestepczoscig 9
Samochodowg
Wydziat dw. z Korupcja 30 8 9 3| 24| 64
KWP Wydziat dw. z Przestepczosci
Lublin | Gaspod aror epczoscia 160| 97| 163| 95| 58| 116
Wydziat Kryminalny 74| 105| 37| 65| 22 32
KWP Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 3 6
Olsztyn Wydz?a’f dw. z Korupcjg _ 4| 28| 32 11 14| 24
Wydziat dw. z Przestepczoscig ool a1l 25| 28| 22 o4

Gospodarczg
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Wydziat Kryminalny 32 10| 15| 32| 37| 40

Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 8
WP Wydziat dw. z Korupcja 19 4 2 5 18 3

Wydziat dw. z Przestepczo$ci
Opole Ggspo dareen epczoscia 82| 14| 47| 10| 3| 27

Wydziat Kryminalny 17 5 12 14 22 17
KWP Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 227 | 166 57 97| 101| 164
Poznan Wydz?a’f dw. z Cyberprzeste'p.czoécia 1 5

Wydziat dw. z Przestepczoscig 50| 59| 45| 27 o5| 55

Narkotykowg

Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 15 21 9| 50| 29| 29
KWP Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 6
Rzeszow | wydziat dw. z Korupcja 15| 6| 67| 77| 75| 50

Wydziat dw. z Przestepczoscig 23 53 7 23| 40 29

Gospodarczg

Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 52| 118| 76| 122| 131| 153
KWP Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 2 10
Szczecin | Wydziat dw. z Korupcjg z siedzibg w 151 10 > 3| a9 1

Mierzynie

Wydziat dw. z Przestepczos$cig 9

Gospodarczg

Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 24| 31| 24| 16| 48| 39

Wydziat ds. Zwalczania = 35| 41| 16| 74| 47| 31

Przestepczosci Pseudokibicow

Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 8| 18

Wydziat dw. z Korupcja 20 19 21 36 92 87
KSP \ggg;f;:r‘é"z' az Przestgpczoscig 68| 58| 92| 54| 114| 140
Warszawa | Wydziat dw. z Przestepczoscig o8| 26| 49| 37| 31| 66

Narkotykowg

Wydziat dw. z Przestepczos$cig 571 44| 51| 53| 39 32

Samochodowg

Wydz’|g+ dw. z Terrorem Kryminalnym 36| 50| 65/ 41 60l a1

i Zabojstw

Wydziat Kryminalny 58| 39| 21| 38 3

Wydziat Odzyskiwania Mienia 13| 36| 67| 27 3| 14

Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 40| 36| 146| 103

Wydziat dw. z Cyberprzestepczoscig 1 8
KWP Wydziat dw. z Korupcjg 46| 73| 36| 88| 16| 27
Radom Wydziat dw. z Przestepczos$cig 26| 114| 95| 71| 39| 28

Gospodarczg

Wydziat dw. z Przestepczoscig

7| 18 6
Narkotykowg
Wydziat Kryminalny 61| 27 3
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KWP Wydziat Dochodzeniowo - Sledczy 256| 192| 90| 36| 91| 82
Wroctaw . .

Wydziat dw. z Korupcjg 49 85 7 26 28 64

Zarzad Biatystok 119| 89| 59| 97| 173| 136

Zarzad Bydgoszcz 165| 229| 96| 205| 206| 98

Zarzad Gdansk 155\ 70| 94| 178| 101| 63

Zarzad Gorzow WIkp. 166| 205| 90| 86| 68| 108

Zarzad Katowice 490| 327| 285| 326| 396| 261

Zarzad Kielce 24| 56| 59| 38| 74| 59

Zarzad Krakow 280| 183| 221| 191| 95| 90

) Zarzad Lublin 203| 192| 295| 133| 239| 61

CBSP  [Zarzad Olsztyn 214| 171| 126| 97| 74| 98

Zarzad Opole 81 58| 135 97 53 33

Zarzad Poznan 192 | 242| 331| 133| 215| 224

Zarzagd Radom 322| 152| 142| 141| 160| 168

Zarzad Rzeszow 143 | 151| 118| 166| 112| 97

Zarzad Szczecin 125| 132| 115| 143 76| 221

Zarzad Warszawa 472| 354| 405| 350| 153| 127

Zarzad Wroctaw 170| 126| 159| 188| 261| 249

Zarzad L6dz 181| 176| 267| 83| 76| 83

Tabela obrazujgca warto$¢ zabezpieczonego mienia (puste rubryki w tabelach oznaczaja warto$¢

21111
»07)

KWP
Bydgoszcz

KPP Pelny katalog przestepstw
2014 | 2015 2016 2017 2018 2019
S 5
Wydziat dw. z o ~
- < o
Cyberprzestepczoscia
o o o ™M < o
Lo o o 0 < ™
. . ™ S S ~ < Lo
Wydziat dw. z Korupcja <t ™ = o~ o2
N~ N a3 &
Wydziat dw. z g § § lé § §| ;U..’; § g
Przestepczoscia © s o < o N
Gospodarcza —

11 przy analizie danych wzigto pod uwage dane z petego katalogu przestepstw, gdyz logicznym jest,
ze np. wydzial kryminalny sporadycznie bedzie wykazywal zabezpieczenie z zakresu przestgpstw
gospodarczych, dane wg. informacji uzyskanej z Komendy Gtownej Policji za liczba Kwo — 616/20/KR
z dnia 16.07.2020.
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Z przedmiotowych danych wyraznie wida¢, ze o ile warto§¢ zabezpieczonego mienia przez

funkcjonariuszy CBSP jest imponujacal''?

, to juz wartosci zabezpieczone przez
poszczegbdlne Wydziaty Komend Wojewodzkich Policji nasuwajg pytania, jaki jest powod
tak niskich wartosci. Wprawdzie jezeli liczy¢ globalnie (danym garnizonem)
to przedstawione warto$ci nie prezentuja si¢ zle, jednak przy blizszej dogl¢bnej analizie
juz w 21,94 % przypadkéw dokonano w ciggu roku zabezpieczenia mienia wartosci
ponizej 50.000 zi. Tymczasem przeciez to wilasnie Wydziaty Komend Wojewodzkich
Policji (podobnie jak CBSP) prowadza skomplikowane postepowania o najpowazniejsze
przestgpstwa, w gldwnej mierze wspotpracujac w tym zakresie z prokuratorami
okregowymi. A to w mojej ocenie oznacza, ze warto$¢ zabezpieczonego mienia w tych
sprawach nalezy uzna¢ za zaskakujaca niskg. Podkreslenia wymaga fakt, ze sprawcy
najpowazniejszych przestepstw w obecnych czasach dziataja wilasnie gtownie w celu
osiggniecia korzysci finansowych i pozbawiania ich tych korzysci powinno by¢ gtownym
zadaniem organdw $cigania. Sprawy, ktére prowadza wydzialy Komend Wojewddzkich
Policji nie sg to tzw. drobne przestepstwa, gdzie sprawcy oszukujg lub kradng dla ,,paru
ztotych”. Tym bardziej zastanawia fakt, ze az w 14,16 % przypadkow!!® dokonano przez
caty rok w danych wydzialach zabezpieczenia majatkowego na kwote nizszg niz 10.000 zt
lub w ogodle nie dokonano zabezpieczenia majatkowego, podczas gdy przedstawiono

zarzuty tacznie 1101 osobom™*

, co oznacza, ze u 1101 osob organy $ciganie nie zdotaty
w ogole zabezpieczy¢ mienia lub zabezpieczyly mienie o niewielkiej wartosci.
Zabezpieczenie przez caty rok w wysokosci 1.000 zt co miato miejsce w 2014 r.
w Wydziale dw. z Przestepczoscia Gospodarcza KWP w Szczecinie wedlug mnie mozna
uzna¢ za porazke organow $cigania, podobnie zreszta jak zabezpieczenie w kwocie 600 zt
w 2015 r. a w 2017 r. na kwote 300 zt dokonane przez Wydziat Dochodzeniowo Sledczy
KSP Warszawa, czy w 2015 r. na kwote 1.000 zt przez Wydziat dw. z Korupcja

KWP w Rzeszowie lub na kwote 490 zt dokonane w 2015 r. przez Wydzial Kryminalny

1112 Wprawdzie warto$¢ zabezpieczonego mienia jest bardzo wysoka, to jednak w poréwnaniu do ustalonych
strat, wysoko$¢ zabezpieczonego mienia wynosi w wigkszosci pon. 10% - kwestia omOwiona wczesniej.

1113 Obliczenia dokonano w taki sposob, ze podliczono wszystkie wydzialy Komend Wojewodzkich nie
biorac pod uwage Wydzialow dw. z cyberprzestgpczoscia, ds. zwalczania przestgpczosci pseudokibicow,
dw. z przestepczoscig samochodowa, oraz dw. z terrorem kryminalnym i zabojstw oraz pomnozono dang
liczbe przez 6 /lat/ co daje liczbe 360, a nastgpnie obliczono liczbe gdzie zabezpieczenie byto nizsze niz
10.000 zt lub zerowe z pominieciem tych przypadkéw, gdzie jednoczes$nie nie bylo wykazanego w danym
roku w danym Wydziale podejrzanego /fakt, ze przez caly rok pracy w danym wydziale Komendy
Wojewddzkiej Policji nie zebrano materiatow aby w choéby jednej sprawie przedstawi¢ przynajmniej jednej
osobie zarzutu takze daje wiele do myslenia, a takich przypadkow bylo 27, ale to nie jest przedmiotem
rozwazan przedmiotowej pracy/, a nastgpnie przez uzyskang kwote podzielono 360.

1114 Sposob obliczenia dokonano w  ten sposob, ze podliczono ilo$é oséb, ktérym przedstawiono zarzuty
w tych jednostkach i latach w ktorych warto§¢ zabezpieczonego mienia wyniosta migdzy 0 a 10.000zt.

391



Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie. Biorac pod uwage ilo$¢ zarejestrowanych
w danym roku przez wskazane Wydziaty Komend Wojewddzkich Policji podejrzanych,
mozna przyja¢, ze zabezpieczenia we wskazanych wysoko$ciach dokonano
jednorazowo™®®, Tym bardziej dziwi fakt, ze tak wyspecjalizowane komorki jak Wydziaty
Komend Wojewodzkich/Stotecznych Policji, w ktorych praca dochodzeniowo — §ledcza
skupiona jest na kilku zaledwie postgpowaniach, dotyczacych najpowazniejszych
przestepstw, dokonaty tak niskich kwotowo zabezpieczen majatkowych. Na uwage zwraca
takze fakt, ze az w 6,94 % przypadkow!'® Wydziaty Komend Wojewodzkich przez caty
rok nie zabezpieczyly zadnego mienia, podczas gdy w tym wlasdnie latach przedstawity
zarzuty tacznie 542 osobom!'!’. Kolejng uwage zwraca fakt, ze zabezpieczenie mienia
rzedu 10.001 zt do 50.000 zt dokonane zostato jedynie w 7,77 % przypadkow!'!8, podczas
gdy przedstawiono w tych latach zarzuty 549 osobom!?®. Skad wiec takie réznice
w wartoéci zabezpieczanego mienia dokonywanego przez CBSP, a niektore wydziaty
Komend Wojewddzkich Policji. Obie shuzby majg za zadanie dokonywanie ustalen
w zakresie mienia posiadanego przez sprawcow, celem jego zabezpieczenia na poczet
przysztego orzeczenia przepadkow. Zapewne przy dokonaniu zabezpieczenia majatkowego
istotne znaczenie ma sam fakt prowadzenia postgpowania w fazie in persona,
a przynajmniej zebranie w sprawie dowodow pozwalajacych na przejécie z fazy in rem do
fazy in persona. Tymczasem w latach 2015 - 2019, az dwa wydziaty dw. z przestgpczoscia
gospodarczag Komend Wojewodzkich w Polsce nie zarejestrowaty Zadnego podejrzanego,
co wskazuje, ze przez pi¢¢ lat funkcjonariusze tych wydziatow nie zdotaly zebraé
w zadnym z prowadzonych postgpowan materialu dowodowego pozwalajacego chocby
jednej osobie przedstawi¢ zarzut, a co si¢ z tym wigze dokonaé zabezpieczenia
majatkowego pod katem przyszlego orzeczenia przepadku aby pozbawié¢ sprawcow

korzys$ci uzyskanych w wyniku przestgpstwa. Dane statystyczne sa niekorzystne dla

1115 Nie weryfikowano tych danych z aktami postepowan, oparto si¢ jedynie na danych statystycznych.

1116 Sposob obliczenia jak wyzej, ale wzieto pod uwage jedynie te przypadki gdzie warto$¢ zabezpieczonego
mienia byta réwna ,,0”, przy jednoczesnym wykazaniu, ze byty osoby, ktorym przedstawiono w danym roku
zarzut.

117 Sposéb obliczenia dokonano w ten sposob, ze podliczono iloéé oséb, ktérym przedstawiono zarzuty
w tych jednostkach i latach w ktérych warto$¢ zabezpieczonego mienia wyniosta ,,0”

1118 Sposéb obliczenia jak wyzej, ale wzigto pod uwage jedynie te przypadki, gdzie warto$é zabezpieczonego
mienia byla réwna ,,10.001 zt do 50.000 zt”.

1118 Sposéb obliczenia dokonano w ten sposob, ze podliczono ilo$é oséb, ktérym przedstawiono zarzuty
w tych jednostkach i latach w ktorych warto$¢ zabezpieczonego mienia wyniosta migdzy 10.001 a 50.000 zt.
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Komend Wojewodzkich Policji''®® i wskazuja na niskg efektywno$é instytucji
zabezpieczenia majatkowego!?.

Niemniej ustalenie sktadnikow majatkowych sprawcy to zmudna praca, ktora czesto
w dobie wielosci czynno$ci natozonych na policjantow, jest jedynie jednym z elementow,
ktére musza w prowadzonym postepowaniu wykonac¢ policjanci. Policja skupia si¢
na zabezpieczeniu dowoddéw przestepstwa, narzedzi przestepstwa czy tez przedmiotdw,
ktorych posiadanie jest zabronione przez ustawe, bo to jest gtowne zadanie Policji,
a wszystkie inne ustalenia sg czynnosciami dodatkowymi, ktére wprawdzie Policja
ma obowigzek zbiera¢, jednak te ustalenia nie maja wplywu na skazanie danej osoby,
a to jest priorytetem pracy organow Scigania. Taki wniosek mozna wysnu¢ na podstawie
przeanalizowania 87 akt postgpowan sadowych, w ktérych dokonano orzeczenia
przepadku. W 85 sprawach orzeczono przypadek dowodéw rzeczowych, narzedzi
przestepstwa lub przedmiotow, ktorych posiadania jest zabronione przez ustawe. W kazdej
z tych spraw przedmioty te byly zabezpieczone przez Policj¢ jako dowody rzeczowe
w sprawie. W tych 85 sprawach az 51 spraw dotyczylo posiadania substancji
psychotropowych lub odurzajacych, a w pigciu z tych spraw oskarzeni poza zarzutami
posiadania substancji psychotropowych lub odurzajacych, zostali skazani takze
za udzielanie tychze substancji, z tego w trzech sprawach z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii''?2, We wszystkich tych sprawach sad orzekt przepadek
zabezpieczonych substancji psychotropowych lub odurzajacych. Sad wykazal uzyskane
przez oskarzonego korzysci w dwoch na trzy sprawy, w ktérych skazano
z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W jednej ze spraw!!'?® gdzie
nastgpito skazanie z tego artykuhu, sad nie zweryfikowal wysokosci uzyskanych korzysci
1 nie orzekt przepadku w tym zakresie. Ogolnie w tych 87 sprawach, ktore wzigto pod
uwage, jedynie w czterech postgpowaniach sad orzekt przepadek uzyskanych korzysci
majatkowych, z tego w dwoch z tych spraw nie orzeczono jednoczesnie przepadku

na podstawie innych przepisoOw niz art. 45 § 1 k.k. W Zadnej ze spraw nie bylo na etapie

1120 Niemniej trzeba mie¢ na uwadze, ze postepowania prowadzone przez Komendy Wojewddzkie Policji
prowadzone sg niekiedy przez kilka lat, a to oznacza, ze w jednym roku moze by¢ zarejestrowany
podejrzany, a w kolejnych latach zabezpieczenie na mieniu danego podejrzanego. Jest to jedna z przyczyn
takiego obrazu wynikow statystycznych Komend Wojewodzkich Policji.

121 W pracy wykazano dane za lata 2014-2019. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze postepowania wszczete
w Komendach Wojewoddzkich Policji w latach 2017-2019 zazwyczaj przynoszg efekt w postaci ogloszenia
zarzutdw i dokonania zabezpieczenia majatkowego w kolejnych latach tj. po 2019, gdyz sa to postepowania
prowadzone przez wiele lat.

1122 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, t.j. Dz. U. z 2020, poz. 2050.

1123 Sygn akt 11K 877/15, wyrok z dnia 28.01.2015 r., Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig.
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postepowania przygotowawczego dokonanego zabezpieczenia majatkowego na poczet
przepadu korzy$ci majatkowych lub ich rownowartosci'!?. O ile ustalenie i zabezpieczenie
przedmiotow stanowigcych dowodd rzeczowy w sprawie, narzedzia przestepstwa czy tez
przedmiotow, ktorych posiadanie jest zabronione, nie przysparza organom $cigania
wigkszych trudno$ci, o tyle ustalenie uzyskanych przez sprawce korzysci uzyskanych
w  wyniku przestepstwa jest kwestia skomplikowana, wymagajaca niekiedy
specjalistycznej wiedzy np. biegltych z dziedziny rachunkowos$ci. W mojej ocenie jednym
z powodow braku ustalen w zakresie ustalania uzyskiwanych przez sprawce korzysci,
sa koszty powotania biegtych. Niestety powotanie bieglego z dziedziny rachunkowosci,

ktéry dokonatby analizy dokumentacji danej firmy to koszty rzedu 50.000 zt i wiecej'!?.

Ponadto dokonanie takich ustaleh bywa czasochtonne!!?®

, a czas dziala na korzys¢
sprawcow, ktorzy maja mozliwo$¢ ukrycia w tym czasie posiadany majatek. Dlatego tez
praca Policji w tym zakresie jest bardzo trudna i sama regulacja prawa materialnego jest
niewystarczajaca do uzyskania zadowalajacych efektéw. Policja 1 prokuratura nie maja
odpowiednich narzedzi aby szybko ustali¢, a nast¢pnie skutecznie zabezpiecza¢ majatek
nalezacy do sprawcow. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze organy $cigania w gtownej mierze
skupiaja si¢ na zebraniu dowodoéw potwierdzajacych sprawstwo danej osoby, a dopiero
w dalszej kolejnosci zajmujg si¢ zbieraniem informacji o mieniu, ktore posiadaja sprawcy.
Obecnie Policji 1 prokuratura dysponuja dostepem do szeregu baz danych , o ktorych byta
mowa wyzej, jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze nie ma jednego serwera, ktory
umozliwiatlby jednoczesne przeszukiwanie wszystkich baz danych. Taki serwer z calg
pewnoscia przyspieszylby prace organdw $cigania.

Na podstawie analizy dynamiki wszcz¢¢ widze jeszcze jeden powod braku
skutecznego zabezpieczenia mienia przez Policj¢, a mianowicie zbyt niska ilo$¢
funkcjonariuszy zajmujacych si¢ przestgpczoscia gospodarcza. Etatowo od 2013 r. ilo$¢

etatow w komorkach zajmujacych si¢ zwalczaniem przestgpczosci gospodarczej nie

1124 Jedynie w sprawie sygn. akt 11K 435/17, wyrok z dnia 06.12.2017 r., Sagd Rejonowy w Nakle nad
Notecig, dokonane zostato na etapie postepowania przygotowawczego zabezpieczenie majatkowe w kwocie
3.000 zt na poczet grozacej kary grzywny.

125 przyktadem moze byé postepowanie przygotowawcze wszczete z art. 296 § 1 kk., prowadzone
za RSD 849/2019 przez Komende Powiatowg Policji w Nakle nad Notecig, gdzie koszt opinii wydanej przez
bieglego z dziedziny rachunkowos$ci wyniost 87.000 zl, opinia dotyczyla prawidtowosci prowadzenia
ksiegowosci firmy i sporzadzanych bilanséw.

1126 Czas wydania opinii biegtego, o ktérej mowa w wyzej przytoczonym przypisie wyniost prawie rok, gdyz
postanowienie o powotaniu biegtego wydano w dniu 11.03.2021 r., a opinia zostalta wydana w dniu
28.02.2022 r.
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wzrosta, a ilo§¢ postepowan z przedmiotowej tematyki wzrosta z 95.369 spraw w 2013 .

do 113.492 sprawy w 2019 r. co daje wzrost 0 119%27,

Dane dotyczace dynamiki przestepczosci w calej Polsce

1128

w poréwnaniu 2013 r.

do 2019 .

2013 2019 Roéznica Dynamika
peten 941.802 760.402 -181.400 80,74%
kryminalne 663.025 531.687 -131.338 80,19%
17x7 395.440 216.907 -178.533 54,85%
narkotyki 25.061 34.388 +9.327 137,22%
Przestepstwa 95.369 113.492 +18.123 119,00%
gospodarcze

Dane dotyczace dynamiki przestepczosci w calej Polsce w porownaniu 2013 r. do 2014 r.

2013 2014 Roéznica Dynamika
peten 941.802 828.802 -113.000 88,00%
kryminalne 663.025 599.508 -63.517 90,40%
17x7 395.440 338.415 -57.025 85,60%
narkotyki 25.061 28.894 +3.833 115,30%
Przestgpstwa 95.369 98.867 3.498 103,70%
gospodarcze

Dane dotyczace dynamiki przestgpczosci w catej Polsce w poréwnaniu 2014 r. do 2015 .

1127 Dane obliczono dzielgc ilo$¢ wszczeé z 2019 . przez iloéé wszezeé z 2013 1.

1128 Wszystkie dane w tabelach dot. dynamiki przestepczoéci w catej Polsce przedstawiono np. Biuletynow

Statystycznych Komendy Gtéwnej Policji za lata 2014-2019.
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2014 2015 Roznica Dynamika
peten 828.802 787.968 -40.834 95,10%
kryminalne 599.508 559.205 -40.303 93,30%
17x7 338.415 306.964 -31.451 90,70%
narkotyki 28.894 30.389 +1.495 105,20%
Przestepstwa 98.867 102.907 +4.040 104,10%
gospodarcze

Dane dotyczace dynamiki przestgpczosci w catej Polsce w poroéwnaniu 2015 r. do 2016 .

2015 2016 Roznica Dynamika
peten 787.968 717.141 -70.827 91,00%
kryminalne 559.202 494.896 -64.306 88,50%
17x7 306.964 262.963 -44.001 85,70%
narkotyki 30.389 31.013 +624 102,10%
Przestgpstwa 102.905 101.550 -1.355 98,70%
gospodarcze

Dane dotyczace dynamiki przestepczosci w catej Polsce w poréwnaniu 2016 r. do 2017 r.

2016 2017 Roéznica Dynamika
peten 717.152 714.859 -2.293 99,70%
kryminalne 494 .895 492.418 -2.477 99,50%
17x7 262.963 228.683 -34.280 87,00%
narkotyki 31.013 32.594 +1.581 105,10%
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Przestepstwa
gospodarcze

101.562

107.874

6.312

106,20%

Dane dotyczace dynamiki przestgpczosci w calej Polsce w poréwnaniu 2017 r.

do 2018 r.11%

2017 2018 Réznica Dynamika
peten 714.837 796.178 +54.341 107,60%
kryminalne 492.404 553.156 +60.752 112,30%
17x7 228.675 217.452 -11.223 95,10%
narkotyki 32.601 31.022 -1.579 95,20%
Przestepstwa 107.870 106.347 -1.523 98,60%
gospodarcze

Dane dotyczace dynamiki przestgpczosci w catej Polsce w poréwnaniu 2018 r. do 2019 1.

2018 2019 Roznica Dynamika
peten 796.136 760.402 -8.734 98,90%
kryminalne 553.102 531.687 -21.415 96,10%
17x7 217.434 216.907 -527 99,80%
narkotyki 31.023 34.388 3.365 110,80%
Przestgpstwa 106.358 113.492 7.134 106,70%
gospodarcze

W braku naktadow osobowych na komoérki zajmujace si¢ zwalczaniem przestepczosci

gospodarczej, widzg jeden z powodow niskiej efektywnosci w zabezpieczeniach

majatkowych. Funkcjonariusze sg zbytnio obcigzeni zadaniami, co niestety przedktada sig

1128 Znaczny wzrost dynamiki wynika z duzej ilosci zawiadomien jakie w 2018 r. ,lawinowo” wplywaty
z Miejskich (Miejsko Gminny czy Gminnych) Osrodkow Pomocy Spotecznej dot. niealimentacji.
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na szybko$¢ i sprawnos$¢ dziatan. Na uwage zashuguje fakt, ze w latach 2014 — 2021
reorganizacja struktur Policji doprowadzila do tego, ze w garnizonach ilo$¢ etatow
w pionie kryminalnym wachata si¢ wzrastajac w jednym garnizonie i spadajagc w drugim
w taki sposob, ze efekt taczny bylby constans, gdyby nie Komenda Stoteczna Policji, gdzie
zmniejszono o 328 etatow i1 garnizon dolno$laski, gdzie zmniejszono o 145 etatow.
Zwigkszono natomiast w tym czasie, i to znacznie, ilo$¢ etatdow w pionie prewencji,
az w 7 garnizonach wzrost ten wyniost miedzy 119 a 206 etatow. Jedynie w dwoch
garnizonach tj. w t6dzkim i Komendzie Stolecznej Policji zmniejszono ilo$¢ etatow

w pionie prewencji odpowiednio o 46 i 107. Obrazuja to ponizsze tabele 1130,

Dane dotyczace pionu kryminalnego:

garnizon Stan na 31.12.2014 | Stan na 31.12.2021 | Réznica
Dolno$laski (KWP | 2.606 2.461 -145
Wroctaw)

Kujawsko — pomorski | 1.599 1.641 +42
(KWP Bydgoszcz)

Lubelski (KWP Lublin) | 1.617 1.640 +23
Lubuski (KWP Gorzow | 925 879 -46
Wikp.)

L.odzki (KWP Lodz) 2.072 2.014 -58
Matopolski (KWP | 2.436 2.498 +62
Krakow)

Mazowiecki (KWP | 1.833 1.901 +68
Radom)

Opolski (KWP Opole) | 836 820 -16
Podkarpacki (KWP | 1.448 1.488 +40
Rzeszow)

Podlaski (KWP | 983 976 -7
Bialystok)

Pomorski (KWP | 2.013 1.940 -73

1130 Dane zaprezentowane przez Komende Glowng Policji, https://dane.gov.pl/pl/dataset/540,dane-kadrowe-
policji, /dostep: 24.09.2022/.
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Gdanisk)

Slaski (KWP Katowice) | 3.930 3.980 +50

Swietokrzycki  (KWP | 978 995 +17

Kielce)

Warminsko — mazurski | 1.239 1.188 -51

(KWP Olsztyn)

Wielkopolski ~ (KWP | 2.539 2.535 -4

Poznan)

Zachodniopomorski 1.556 1.573 +17

(KWP Szczecin)

Komenda Stoteczna | 2.737 2.409 -328

Policji

Razem 31.347 30.938 -409
Dane dotyczace pionu prewencji:

garnizon Stan na 31.12.2014 | Stan na 31.12.2021 | Rdznica

Dolnoslaski (KWP | 4.743 4.949 +206

Wroctaw)

Kujawsko — pomorski | 3.091 3.216 +125

(KWP Bydgoszcz)

Lubelski (KWP Lublin) | 2.997 3.159 +162

Lubuski (KWP Gorzow | 1.662 1.692 +30

WIkp.)

E.odzki (KWP L6dz) 3.858 3.812 -46

Matopolski (KWP | 4.970 5.089 +119

Krakow)

Mazowiecki (KWP | 3.403 3.547 +144

Radom)

Opolski (KWP Opole) | 1.465 1.513 +48

Podkarpacki (KWP | 2.787 2.868 +81

Rzeszow)

Podlaski (KWP | 1.807 1.948 +141
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Biatystok)

Pomorski (KWP | 3.638 3.643 +5
Gdansk)

Slaski (KWP Katowice) | 7.784 7.841 +57
Swigtokrzycki  (KWP | 1.889 1.934 +45
Kielce)

Warminsko — mazurski | 2.125 2.291 +166
(KWP Olsztyn)

Wielkopolski ~ (KWP | 5.266 5.306 +40
Poznan)

Zachodniopomorski 2.875 2.894 +19
(KWP Szczecin)

Komenda Stoteczna | 6.446 6.339 -107
Policji

Razem 60.806 62.041 +1.235

Biorac pod uwage znaczny wzrost ilosci przestgpstw gospodarczych zasadnym moim
zdaniem byloby zwigkszenie etatowe tychze komorek, tymczasem ilo$¢ etatow pionu
kryminalnego jest w ogdlnym ujeciu w 2021 r. na tozsamym poziomie co w 2014 r. jeshi
nie bratoby sie pod uwage garnizonu dolnoslgskiego i Komendy Stotecznej Policjil!3.
Dane statystyczne Policji pokazuja, ze co roku stan zaleglo$ci jest wyzszy w poréwnaniu

z rokiem poprzednim.

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Wykaz 1,15 1,32 1,27 1,65 1,64 1,81
procentowy
zalegtoscit!?

1131 Nie ma mozliwosci zweryfikowania czy zmianie ulegl stan etatowy komorek zajmujgcych sie

przestepczoscia gospodarcza, gdyz dane te zawarte s W ramach pionu kryminalnego, a Komenda Glowna
Policji nie prezentuje danych w rozbiciu na poszczegoélne komorki, a jedynie w podziale na pion kryminalny
i prewencji, niemniej biorgc pod uwage wiasng wiedze zawodowa w oparciu o dane Komendy Powiatowe;j
Policji w Nakle nad Notecig mogg stwierdzi¢, ze od 2014 r. stan etatowy Zespotu dw. z przestgpczoscia
gospodarczg nie ulegt zmianie, podczas gdy stan etatowy pionu prewencji wzrost o kilka etatow.

1132 Dane przytoczone na podstawie Biuletynow statystycznych Komendy Glownej Policji za lata 2014-2019;
stan zalegtosci liczy si¢ wedtug wzoru: ilo$¢ spraw wszczetych od poczatku danego roku podzielone przez
ilo§¢ miesigcy (czyli dane za caly rok dzielone sa przez 12), ilo§¢ spraw otwartych dzieli si¢ przez wynik
pierwszego dzielenia.
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2014 2015 2016 2017 2018 2019

llo$¢ wszczetych spraw 876 822 836628 | 771006 | 766 530 | 818 536 | 806 793
Ilo$¢ spraw ponad 6 -mcy 6 355 8 459 8 760 10510 15 709 18371
Wskaznik procentowy spraw 7,6% 9,2% 10,7% 10,00% | 14,1% 15,1%

prowadzonych ponad 6 m-cy w

stosunku do tacznej ilosci

wszczetych postepowan!®?

Wprawdzie stan zaleglo$ci liczony jest w zakresie wszystkich prowadzonych postgpowan,
a nie tylko z kategorii przestgpczosci gospodarczej, jednak wyraznie widaé, ze z roku
na rok, spada ilo$¢ wszczetych postepowan w ogdlnej kategorii wszystkich przestepstw,
a jednocze$nie znacznie wzrasta liczba postgpowan, ktoére prowadzone sg przez okres
dtuzszy niz 6 miesiecy, gdyz ilo$é takich postepowan potroita si¢. Moim zdaniem?'®* jest
to efekt kilku czynnikdw, a mianowicie:

1. wigkszej ztozonosci postepowan;

2. dluzszego czasu oczekiwania na opinie biegtych;

3. duzego obcigzenia praca funkcjonariuszy, co przektada si¢ na ,,wolniejsze”

prowadzenie postgpowan przygotowawczych.

Tym samym mozna powiedzie¢, ze takze spojrzenie na statystyke policyjng od strony
tzw. wskaznika zalegto$ci, wskazuje na poruszony wczesniej problem, a mianowicie braku
zwigkszenia stanu etatowego pionu kryminalnego.

Nie mozna poming¢ takze faktu, ze orzekanie przepadku przysparza sagdom wiele
problemoéw, jak chocbym bledne interpretowanie przepisOw, np. Ww sprawie
sygn. akt 11K 198/171%, gdzie sad orzekt obok kary zasadniczej, obowigzek naprawienia
szkody oraz przepadek uzyskanej korzysci w kwocie 400 zt Jednakze przepis
art. 45 § 1 kk. mowi wprost, ze nie orzeka si¢ przepadku korzysci czy tez jej
rownowartosci, jezeli korzys¢ lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu.

W tym przypadku mieliSmy do czynienia z taka wilas$nie sytuacja. Sprawca zostat skazany

za kradziez z wlamaniem, w wyniku ktorego ukradt wegiel, ktory nastgpnie sprzedal

1133 Dane przytoczone na podstawie Biuletynow statystycznych Komendy Gtéwnej Policji za lata 2014-2019.
1134 Wynika to z do$wiadczenia zawodowego i wykonywanych czynno$ci nadzorczych w kierowanym przeze
mnie od 2013 r. Wydziale Kryminalnym Komendy Powiatowej Policji w Nakle nad Notecig.

1135 Sygn. akt IIK 198/17, wyrok z dnia 26.06.2017 r., Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig.
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uzyskujac korzys¢ w kwocie 400zt. Jak wiec widac¢ z tego przyktadu sady nie do konca
rozumiejg instytucje przepadku.

W mojej ocenie najtatwiejsze dla sagdu 1 nieprzysparzajace sadowi problemow,
sg przepisy dotyczace przepadku narzedzi przestepstwa lub przedmiotéw, ktorych
posiadanie jest zabronione, i ten rodzaj przepadku sad stosuje najczgscie;.

Niemniej po analizie danych policyjnych, prokuratorskich i sadowych wyraznie
wida¢ rozbieznosci w przedmiotowych danych. Rozbieznosci wynikajg w gtownej mierze
z innego czasu prowadzania danych do baz, Policja bowiem wprowadza zabezpieczenie
majatkowe w chwili wydania przez prokuratur¢ postanowienia w tym zakresie
1 zabezpieczenie wykazywane jest statystycznie w danym roku, natomiast prokuratura i sad
wykazujg statystycznie zabezpieczenie w chwili zakonczenia sprawy, czyli w przypadku
prokuratury w chwili skierowania aktu oskarzenia, a w przypadku sagdu w chwili wydania
wyroku. Daty wprowadzania danych sa w tym przypadku bardzo istotne, gdyz
niejednokrotnie od wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym do skierowania
aktu oskarzenia mija kilka miesiecy jak nie lat (w przypadku powaznych spraw). To samo
dotyczy daty skierowania aktu oskarzenia, a daty wydania wyroku. Nie mozna tez
wykluczy¢ sytuacji, gdy prokuratura uchyla wczesniej wydane postanowienie
0 zabezpieczeniu majatkowym, ale nie powiadamia o tym fakcie jednostki Policji
prowadzacej postgpowanie. W tej sytuacji w statystykach policyjnych bedzie w danej
sprawie wykazywane zabezpieczenie majatkowe, a w statystykach prokuratorskich nie
bedzie takowego zabezpieczenia. Takie sytuacje majg miejsce, gdyz przedmiotowe
statystyki nie sg sprzezone, ani w zaden sposob weryfikowane pod katem zgodnosci.
Na koniec moich rozwazan na ten temat, pragng zwrdci¢ uwage na jeden aspekt. Caty czas
mowi si¢, co zreszta wskazuj¢ takze w mojej pracy, ze prawo migdzynarodowe i unijne,
a takze ustawodawca polski rozwijajg instytucje przepadku. Jednak tak naprawe rozwoj tej
instytucji ,,zawdzieczamy” przestepcom i rozwojowi technologii. Gdyby nie pomystowos¢
sprawcow przestepstw, w jaki sposob ukry¢ przed organami $cigania, uzyskane w wyniku
przestepstwa korzysSci majatkowe, nie byloby rozwoju instytucji przepadku. Gdyby
instytucja ta w ksztalcie z 1997 r. byla wystarczajaca, ustawodawca nie wprowadzalby
zmian. Nowe uregulowania sg efektem ,,wyj$cia” naprzeciw oczekiwaniom ,,rynku”.
To rozwdj technologii pozwala sprawcom wymys$la¢ coraz to nowe metody ukrycia
uzyskanych korzysci majatkowych, a zmiany przepisow to proba ujecia w ramy prawne
metod wymyslanych przez sprawcow przestepstw. W zakresie prawa materialnego,

ta proba ustawodawcy wydaje si¢ by¢ bardzo dobra, ale w praktyce, ustawodawca
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ma jeszcze wiele do zrobienia. Przepisy wykonawcze sg zbyt sztywne i nie daja organom

$cigania odpowiednich narzedzi pozwalajacych na efektywne Sciganie sprawcow.
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Z.akonczenie

Analiza uregulowan prawnych dotyczacych instytucji przepadku korzysci
majatkowych obowigzujacych na gruncie Kodeksu karnego wyraznie wskazuje, ze jest
to bardzo istotny instrument walki z przestepczoscig. O ile regulacje prawa materialnego
sa kompatybilne ze soba i zacie$niaja si¢, aby dawaé skuteczne narzgdzie w walce
z przestepcami, to juz przepisy wykonawcze nie zapewniajg organom $cigania skutecznych
narzgdzi pozwalajacych pozbawiaé sprawcow korzysci z przestepstwa. Ta ,blokada”
w przydzielaniu uprawnien organom $cigania moim zdaniem wynika z patrzenia
na instytucje przepadku przez pryzmat do§wiadczen panstwa socjalistycznego.

W nowozytnej Polsce instytucja przepadku, tak jak i wszystkie przepisu karne,
ksztattowata si¢ w szczegdlnych warunkach. Poczatki to czas ksztaltowania sig
swiadomosci polityczno — prawnej po wieloletnim okresie zaboréw, kiedy to szukano
wlasciwych rozwigzan takze w zakresie przepadku. Okres powojenny i czas ustroju
socjalistycznego, to okres kiedy instytucja przepadku odgrywata istotng role w walce
politycznej. Dlatego tez nie dziwi fakt, Zze obecnie ustawodawca kazdorazowo
wprowadzajac zmiany w instytucji przepadku odnosi si¢ do gwarancji procesowych
1 rozwaza czy aby dane przepisy nie daja zbytniej swobody organom $cigania. Z tego tez
zapewne powodu odrzucono wszystkie wczesniejsze rozwigzania dotyczace regulacji
przepadku, cho¢ niektére z nich warte bytyby rozpatrzenia, a inne po prostu juz byty
a obecnie wprowadzane sg z zachowaniem daleko idacych gwarancji procesowych.

Przez caly XX wiek wprowadzono do polskiej mysli prawniczej rézne rozwigzania,
ktore czesto nie byty powielane w kolejnych regulacjach. Niemniej podstawy niektérych
z tych rozwigzan znalez¢ mozna w obecnych regulacjach, a niektére moze 1 powinny si¢
znalez¢. Jedno z pierwszych ujec tej instytucji po odzyskaniu niepodlegtosci znajdujemy
w ustawie o zwalczaniu lichwy wojennej z 1920 r., w ktdrej to przyjeto rozwigzanie,
ktorego nigdy pdzniej nie powielono, a mianowicie w sytuacji, gdy po orzeczeniu
konfiskaty przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa okazywato si¢, ze wykonanie
orzeczenia w tym zakresie jest niemozliwe, sad pierwszej instancji miat obowigzek orzec

konfiskat¢ réwnowartosci, a w przypadku niemoznosci wyegzekwowania takze tego
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orzeczenia, orzec zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosci. To rozwigzanie winno byc¢
rozpatrzone przez obecnego ustawodawce. Mogloby ono stanowi¢ forme ,,przymuszenia”
sprawcy do uregulowania orzeczonego przepadku, a w obecnym systemie prawnym
brakuje takiego rozwigzania zblizonego w swojej konstrukcji do rozwigzania w przypadku
nieuregulowania grzywny. W przypadku nieuregulowanej grzywny, sad moze orzec
zastepcza kare ograniczenia wolnosci, a gdy i to nie przyniesie spodziewanego efektu,
zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Faktem jest, jak wykazatam w pracy,

ze w przypadku zamiany kary grzywny na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci w 72%

przypadkdéw skazani niezwlocznie uregulowali nalezno$¢ wynikajaca z zasadzonej

grzywny. Podobna w =zalozeniu regulacja moim zdaniem skutecznie wplywalaby
na regulowanie przez sprawcow nalezno$ci wynikajacych z zasadzonego przepadku.

Kolejne rozwigzania, ktore funkcjonowaly w polskim obrocie prawnym, a ktore
obecnie ustawodawca, nie wdrozyt do systemu prawnego to:

1. Regulacja wprowadzona ustawg o zwalczaniu lichwy wojennej dotyczaca
majatku wolnego od konfiskaty w sytuacji, gdy orzeczono konfiskate catego
majatku. Byt to majatek, ktory miat wystarczy¢ skazanemu na utrzymanie
siebie 1 0sOb, ktore miat na utrzymaniu, przez okres 3 miesiecy.

2. Pozostawienie decyzji pokrzywdzonego rozstrzygnigcie co do sposobu
realizacji przepadku, tj. czy dane przedmioty zostang zniszczone czy tez trafig
do pokrzywdzonego, tudziez mogly pozostac¢ u sprawcy, ale przez okres dwoch
lat od wygasni¢cia patentu, nie mogt ich uzywacé ani zbywaé - regulacja
przewidziana w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.
o ochronie wynalazkoéw, wzoréw i znakéw towarowych!3e,

3. Przepadek majatku oséb, ktore dopuscity si¢ przestepstwa usankcjonowanego
przepisami Kodeksu Karnego Wojska Polskiego takze przed data wejscia
w zycie tegoz dekretu (art. 189). Rozwigzanie takie wprawdzie naruszato
zasade lex retro non agit, ktora juz wowczas byla znana i usankcjonowana nie
tylko przepisami Kodeksu karnego z 1932 r., ale takze Konstytucji
kwietniowej, niemniej jednak zgodnie z art. 68 pkt. 5 Konstytucji kwietniowej
dopuszczone byly w sytuacjach przewidzianych w ustawie wyjatkowe sady,
ktore mogty orzeka¢ z naruszeniem ww. zasady. W mojej ocenie tak naprawde

przepis ten naruszal zasadg lex retro non agit, a przyjeta w praktyce zasada,

1138 Regulacja powtdrzono w ustawie z dnia 28 marca 1963 r. o znakach towarowych.
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ze na podstawie tego dekretu orzekaty specjalnie powotane sady wojskowe nie
dawala usankcjonowania na mocy art. 68 pkt. 5 Konstytucji kwietniowe;.

4. Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za usuniecie majatku lub jego czgsci spod
konfiskaty usankcjonowana dekretem o S$rodkach zabezpieczajgcych,
co zagrozone bylo bardzo surowg karg, a mianowicie karg dozywotniego
wigzienia lub karg $mierci. Dekret ten byt w najczystszej formie politycznym
aktem prawnym, stuzagcym ochronie mniejszosciowe] wiladzy rzadzacej
z nadania ZSRR. Wydanie orzeczenia wskazujacego, ze dana osoba jest
,»zdrajcg narodu” wigzalo si¢ z orzeczeniem kary $mierci lub wigzienia, w tym
pierwszym przypadku z obligatoryjnym orzeczeniem konfiskaty majatku. Przy
czym od orzeczenia kary konfiskaty majatku, o czym decydowat specjalny sad
karny, nie shuzyly zadne $rodki odwotawcze. Byla to zatem regulacja, ktora
dawata bardzo duze mozliwosci w zakresie naduzy¢, gdyz wydane
postanowienie nie podlegato zadnej kontroli.

5. Domniemania prawne wprowadzone w 1958 r. ustawg o wzmozeniu ochrony
mienia. To domniemania dotyczyly mienia, ktére posiadata osoba bedaca
w bliskim stosunku ze sprawca oraz majatku, ktoéry posiadal sprawca
po odbyciu kary. Obecnie nie ma odpowiednika tych domnieman, gdyz
w mojej ocenie przepis art. 45 § 3 k.k. to odmienna regulacja, podobnie zreszta
jak regulacje ujete w k.k.w.

Panstwo socjalistyczne walczac z przeciwnikami politycznymi wprowadzito dodatkowe
regulacje instytucji przepadku, ktore umozliwialy pozbawianie sprawcow majatku.
Regulacje te nie miaty spetnia¢ roli zblizonej do obecnej roli spetnianej przez instytucje
przepadku, ale ich celem byta ochrona ustroju panstwa. Do takich regulacji nalezaty:

1. Wprowadzona dekretem o zniesieniu specjalnych sadow karnych, regulacja
przewidujaca, ze w przypadku, gdy po popelnieniu okre§lonego przestepstwa
sprawca zmarl lub zapadl na chorobe psychiczng, mozliwe byto orzeczenie
przepadku catego lub czesci jego majatku, a w zasadzie to jego konfiskata
w rozumieniu regulacji konfiskaty mienia zgodnie z k.k. z 1969 r. Zalozenie
tego rozwigzanie zostato przejete przez obecnego ustawodawce, jednak obecny
ksztalt tej instytucji przewidziany w art. 45a k.k. jest odmienny, niemniej idea
orzeczenia przepadku wobec 0sob, co do ktorych nie mozna wyda¢ wyroku
skazujacego, gdyz z roznych powodow nie uczestniczg w procesie karnym, jest

tozsama.
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2. Domniemania prawne - pierwsze domniemania prawne zostaly wprowadzone
juz w 1947 r. w dekrecie o przepadku majatku. Wprawdzie biorac pod uwage
owczesne realia polityczno — prawne, jak 1 samg forme¢ uregulowania
domniemania, nalezy stwierdzi¢, ze 6wczesne domniemanie miato na celu tak
naprawd¢ wprowadzenie restrykcyjnej konfiskaty mienia, niemniej samo
objecie przepadkiem majatku, ktéry sprawca posiadat rok przed popetlnieniem
przestepstwa, nasuwa skojarzenia z obecng regulacja domniemania
z art. 45 § 2 k.k., w ktorej wskazuje si¢, ze za korzys¢ uzyskang z popetienia
przestgpstwa uwaza si¢ mienie, ktore sprawca objal we wladanie lub
do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w okresie 5 lat przed popelnieniem
przestgpstwa. Innowacyjno$¢ rozwigzania z 1947 r. opieram na fakcie, ze juz
wowczas ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zabezpieczenia majatku
uzyskanego przed popetnieniem przestepstwa. Musiato minag¢ kilkadziesiat lat
aby ustawodawca siggnat do zblizonego w podstawach rozwigzania,
oczywiscie ktore obecnie pozbawione jest socjalistycznych pobudek.

3. Przepadek przedsiebiorstwa nalezacego do sprawcy - wprowadzony ustawa
z 1947 r. 0 zwalczaniu drozyzny 1 nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym.
Jak wida¢ ten rodzaj przepadku byt znany ustawodawstwu polskiemu juz
w pierwszej potowie XX wieku, a obecnie mozna powiedzie¢, ze ustawodawca
reanimowat wczesniejsze rozwigzania ksztattujac przepisy w taki sposob, aby
zado$Cuczyni¢ oczekiwaniom panstwa a jednoczesnie dba¢ o interesy
sprawcOw 1 zapewnienie wlasciwe] realizacji zasadom prawa karnego
w szczeg6lnosci zasadzie praworzadnosci 1 proporcjonalnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, Zze mimo catkowicie
odmiennych celow instytucji przepadku w okresie PRL, oéwczesnie wprowadzono
nowatorskie rozwigzania, ktére w dobie obecnego rozwoju przestepczosci transgranicznej
I technologii, staja si¢ miedzynarodowym standardem na stworzenie warunkow
do efektywnego pozbawiania sprawcoéw korzySci z przestepstwa. Zatozenia jakie
przyswiecaty ustawodawcy przy wprowadzaniu w ww. dekretach tych wyjatkowych
rozwigzan, oceniamy obecnie negatywnie, tym samym negujemy same zatozenia. Fakt,
ze celem wprowadzania tych regulacji w czasie budowania panstwa socjalistycznego, byta
walka z przeciwnikami politycznymi, ostabienie ich finansowo 1 zapewnienie
bezpieczenstwa rzadzacym desygnowanym przez ZSRR, nie powinien jednak wplywac

na obecng ocen¢ samej idei. Obecnie wida¢ wyraznie, Ze rozwigzania narzucane nam przez
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przepisy prawa migdzynarodowe i unijnego, tak naprawde¢ nie sa nowymi rozwigzaniami
na gruncie prawa polskiego, gdyz w swoich podstawowych zatozeniach przywotuja
na mys$l rozwigzania przyjmowane w ww. dekretach. Oczywiscie te rozwigzania nalezato
doprecyzowac, uscisli¢ 1 nada¢ im wlasciwy koloryt emocjonalny, spoteczny i prawny, tak
aby dawatly gwarancje zachowania zasad obowigzujacych w demokratycznym panstwie
prawa. Niemniej obecnie wprowadzajac regulacje dot. przepadku np. przedsigbiorstwa, nie
powinni$§my ocenia¢ ram instytucji przez pryzmat ustroju socjalistycznego i przyjetych
wowczas rozwigzan ani tego jakim celom mialy wéwczas przyswieca¢. Obecnie bowiem
cele sg zgota odmienne, ale przedmiotowe regulacje jak najbardziej wtasciwe i potrzebne.
Niemniej w mojej ocenie nalezy oddat hotd polskiej mysli prawniczej potowy XX w.,
ktéra byla jak na tamte czasy wybitna, przewidujac rozwigzania, ktorych potrzeby
wprowadzenia obecny polski ustawodawca nie widziat przez dziesigtki lat 1 w zasadzie
dopiero regulacje mie¢dzynarodowe wymusilty wprowadzenia takich rozwigzan jak
domniemania prawne czy przepadek przedsigbiorstwa. Czas ustroju socjalistycznego
1 stosowana w praktyce instytucja konfiskaty mienia miaty ogromny wptyw na obecny
ksztatt instytucji przepadku. Ta instytucja w duzej mierze kladzie si¢ cieniem na obecne
uregulowania, nie tylko pod wzgledem unikania stosowania w nazwie stowa ,.konfiskata”,
ale takze poprzez kazdorazowe rozwazania czy wprowadzane rozwigzania nie beda
odzwierciedleniem regulacji z 1969 r. Obecne regulacje przepadku maja na celu
zabezpieczy¢ interes panstwa, a z drugiej strony dawa¢ gwarancj¢ obywatelom przed
naduzyciami organdéw S$cigania. Obecnie ustawodawca konsekwentnie unika uzywania
pojecia ,konfiskata”, nawet pomimo faktu, ze regulacje mig¢dzynarodowe uzywaja tego
pojecia.

W podobnym ksztatcie co w Kodeksie karnym z 1932 r. instytucja przepadku zostata
przewidziana przez tworcow Kodeksu karnego z 1997 r. (w pierwotnym brzmieniu
przepisow). W duzej mierze w zarysie instytucji oparto si¢ na regulacji Juliusza
Makarewicza. Zatem regulacja z 1997 r. byla w zasadzie powrotem do regulacji z 1932 r.,
mimo ze sytuacja ekonomiczna i polityczna znaczenie si¢ zmienita. Brak szerszego
I bardziej perspektywicznego ujecia instytucji przepadku w Kodeksie karnym z 1997 r.
sprawil, ze bardzo szybko przepisy w tym zakresie musialy by¢ nowelizowane.
Nowelizacje instytucji przepadku przyniosty nam takie zmiany jak: poszerzenie zakresu
przepadku, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i w zakresie podmiotowym,
wprowadzenie domnieman prawnych, czy tez wprowadzenie instytucji przepadku

przedsigbiorstwa.
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Co wigcej, jedna z szerokich nowelizacji Kodeksu karnego z 1997 r. formalnie
zmienita charakter tej instytucji, usuwajac ja z katalogu $rodkéw karnych sensu stricte
1 przesuwajac jg do odrebnej kategorii instytucji prawa karnego, bedacych reakcja na czyn
zabroniony.

Szereg watpliwosci w doktrynie budzilo od samego poczatku wprowadzenie
domnieman prawnych, gdzie to na sprawce przerzucono ci¢zar udowodnienia legalnosci
pochodzenia posiadanego mienia. Zmiany w konstrukcji domniemania wprowadzone
nowelizacjg z 23 marca 2017 r. w doktrynie zwane sg przepadkiem rozszerzonym. Zmiany
te podyktowane sa implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/42/UE, niemniej dyrektywa ta jako konfiskate rozszerzong traktuje mozliwosé
dokonania w nastgpstwie wyroku skazujgcego konfiskat¢ dodatkowego mienia, jezeli sad
ustali, ze stanowi ono korzy$¢ z innych przestgpstw. Niemniej ta wprowadzona
do polskiego systemu karnego konstrukcja domniemania, nie przewiduje pozbawiania
sprawcow mienia pochodzacego z innych przestepstw. Trudno wigc przyjaé, ze jest
to przepadek rozszerzony. Domniemanie dotyczy mienia, ktore sprawca objat
we wladaniem do 5 lat wstecz przed wydaniem pierwszego wyroku w sprawie przy
przyjeciu, ze jest to mienie pochodzace z przestepstwa. Tak wigc przepis ten to nie jest
tzw. przepadek rozszerzony w ujeciu art. 5 ust. 1 1 pkt. 19 preambuty dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/42/UE, cho¢ popularnie jest tak nazywany.

Analizujac przepisy polskiego prawa materialnego w zakresie instytucji przepadku
wida¢ wyraznie, ze s3 one w chwili obecnej na tyle kompletne, ze daja gwarancj¢
skutecznego pozbawiania sprawcow przestepstw, cho¢ brakuje regulacji przepadku
rozszerzonego w mysl pkt. 19 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/42/UE oraz art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Obecnie trwajg prace nad wprowadzeniem konfiskaty in rem — jako nowoczesnej
metody zwalczania przestgpczo$ci zorganizowanej. Nowe przepisy o konfiskacie in rem
majg ulatwi¢ m.in. orzekanie przepadku mienia w sytuacji, gdy nielegalnie zdobyty
majatek gangsteroOw przepisywany jest np. na rodzing, znajomych czy podstawione osoby.
W powaznych sprawach zwigzanych z przestgpczoscia zorganizowang oskarzeni beda
musieli wykaza¢ legalne pochodzenie swego majatku. Jesli nie beda w stanie tego

udowodni¢, mienie ulegnie konfiskacie, a ostateczng decyzje¢ o zajeciu majatku podejmie
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sad!®®’. Z uwagi na brak wskazanych szczegotéw trudno na chwile obecng okresli¢ czy
proponowane zmiany faktycznie stanowi¢ beda nowoczesng metode zwalczania
przestepczosci zorganizowanej. Biorac pod uwage przekazane informacje, ze konfiskata
in rem umozliwi orzeczenie przepadku mienia, bedacego w posiadaniu sprawcow
najpowazniejszych przestepstw, ktorego jednak formalnymi wtascicielami pozostajg osoby
trzecie, wydaje si¢, ze bedzie to rozszerzenie uregulowania z art. 44 § 7 k.k. lub tez
rozszerzenie domniemania uregulowanego w art. 45 § 3 k.k.

Jednakze bioragc pod uwage model amerykanski, gdzie powszechnie jest stosowana
cywilna droga do zamrozenia aktywOw przestgpczych, nie mozna wykluczyc,
ze ustawodawca wprowadzi mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przez sady cywilne
niezalezne od procedury karnej i uznania winy. Niemniej ten bardzo dobry pomyst jest
na gruncie amerykanskim niesprawiedliwie wykorzystywany. Konfiskata orzekana jest
wobec osob, ktore nigdy nie byly o nic oskarzone np. wilascicieli doméw, ktorzy
zapewniajag w nich schronienie swoim dorostych dzieciom czy wnukom, w sytuacji gdy
te dzieci czy wnuki zostaty oskarzone o sprzedaz nawet niewielkiej ilo$ci narkotykow.
A zatem konfiskata orzekana jest na podstawie relacji rodzinnych lub osobistych
z oskarzonym'!®, Dziatania te sa kierowane wobec 0sob, ktorych nie staé na obrofce.
Osoby te tracg swoje majatki, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy osoby te byly
w posiadaniu mienia uzyskanego z czynéw zabronionych!*®. W ramach ,,cywilnego”
przepadku, pozyskane przez amerykanski Departament Sprawiedliwo$ci w latach
2001 — 2014 srodki osiagnety warto§¢ 29 miliardow USD, podczas gdy w tym samym
czasie policja lokalna w ten sposob ,,zamrozila” aktywa o wartosci 2,5 min USD. Przy
czym cywilne $rodki podjeto od 0sob, z ktérych 80% nigdy nie byto o nic oskarzonych'4,
Wprowadzenie takiego domniemania w postgpowaniu cywilnym, gdzie nie tylko
na obywatela bedzie przerzucony ci¢zar dowodzenia, ale jednoczesnie majatek nie bedzie
musial by¢ zwigzany z konkretnym przestepstwem, bez zapewnienia gwarancji jakie
wynikajag z postgpowania karnego, nie tylko bedzie ulatwiato droge oskarzycielowi,
a poprzez niego panstwu, ale begdzie prowadzito do naduzy¢, jak to jest obserwowane

w chwili obecnej w Stanach Zjednoczonych. Na praktyczny aspekt funkcjonowania

1137 Konfiskata in rem-nowoczesna metoda zwalczania przestepczosci zorganizowanej https://www. gov.pl/
web/sprawiedliwosc/konfiskata-in-rem-nowoczesna-metoda-zwalczania-przestepczosci-zorganizowanej,
/dostep: 09.07.2022/.

1138 | ouis S. Rulli, Prosecuting Civil Asset Forfeiture on Contingency Fees: Looking Prosecuting Civil Asset
Forfeiture on Contingency Fees: Looking for Profit in All the Wrong Places, Alabama Law Review,
vol. 72:3:531, 3/23/2021, s. 533-534.

139 Tamze, s. 535-538.

1140 Tamze, s. 534.
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konfiskaty in rem zwrocit uwage holenderski adwokat Wouter de Zange, ktory przytoczyt
przyktad, gdy sad w Rotterdamie skonfiskowal 50 mln euro od jednego oskarzonego.
Wymieniony zwrocit uwage, ze w Holandii ten mechanizm jest powszechnie stosowany
do walki z przestepczoscia, a konfiskowany majatek nie musi by¢ zwigzany z konkretnymi
przestepstwami'*!, Niemniej wprowadzenie takiego rozwigzania na gruncie prawa
polskiego stanowi duze wyzwanie dla polskiej mysli prawniczej, gdyz nie jest latwo
z jednej strony da¢ skuteczng ochrong interesom panstwa, a z drugiej strony zabezpieczy¢
obywateli przed naduzyciami ze strony tegoz panstwa, tym bardziej, ze z doswiadczenia
innych panstw, gdzie ten model funkcjonuje, widaé, ze te gwarancje nie spelniajg swojej
roli.

Skuteczno$¢ instytucji konfiskaty mienia wynika nie tylko z kompletnosci prawa
karnego materialnego, ale takze ze skutecznosci organdw $cigania w ujawnianiu
I zabezpieczeniu majatku, ktory ma podlega¢ konfiskacie. W tym zakresie jak wykazatam
w pracy, jest jeszcze wiele do zrobienia. W 2020 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
zorganizowato konferencje pt. ,,Konfiskata in rem — nowoczesne metody zwalczania
przestgpczosci  zorganizowanej”. Podczas przedmiotowej konferencji wskazano,
iz w sumie warto$¢ zabezpieczonego przestepczego mienia siegneta w 2019 r. okoto
3,9 mld zt, gdzie jest to pigciokrotny wzrost w porownaniu z 2015 rokiem, kiedy warto$¢
ta wynosila zaledwie 755 miln zt. i z 2011 rokiem, kiedy to warto$¢ zabezpieczonego
przestepczego mienia wyniosta zaledwie 160 miIn zt'!#2. Jest to jednak poréwnanie
jednostronne, gdyz nie pokazuje strat z przedmiotowych lat. Opierajac si¢ na statystykach
policyjnych przedstawionych w pracy, wyraznie wida¢, iz mimo ze od wielu lat wzrasta
wielko$¢ dokonywanych zabezpieczen majatkowych, to jednak wielko§¢ poniesionych
w wyniku przestepstwa strat, takze adekwatnie ro$nie. Przektada si¢ to na utrzymujacy si¢
staty wskaznik skutecznosci mienia zabezpieczonego do poniesionych strat wynoszacy
oK. 7 - 10%. Na tym polu, polski system prawny jest mato wydolny i w zasadzie poziom
zabezpieczen, w stosunku do poniesionych strat, od lat jest constans.

Jak wykazano w pracy problem lezy nie tyle w przepisach karnych, ale w przepisach
wykonawczych. Organy S$cigania nie dysponuja narzgdziami, ktore umozliwialyby
im skuteczne poszukiwanie i zabezpieczenia mienia u sprawcoOw przestepstw. Dostepne dla

Policji jak 1 prokuratur bazy danych sa niewystarczajagce 1 w zasadzie opieraja si¢

1141 Konfiskata in rem— nowoczesna metoda zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej https://www.gov.
pl/web/sprawiedliwosc/konfiskata-in-rem--nowoczesna-metoda-zwalczania-przestepczosci-zorganizowanej,
/dostep: 09.07.2022/.

1142 Tamyze.
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na podstawowych bazach dostgpnych powszechnie w Internecie, jak np. ksiegi wieczyste
czy regon. Brakuje tym organom szybkiego dostgpu do rachunkéw bankowych, danych
teleinformatycznych!'%3, skarbowych, ubezpieczeniowych czy z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Zasadnym byloby stworzenie jednej bazy danych, dzieki ktérej mozliwy
bylby szybki 1 szeroki dostgp do wszelkich niezbgdnych informacji, a nie jak
to ma obecnie miejsce konieczno$¢ przeszukiwania réznych baz danych. Dziatania
podejmowane przez ustawodawce w zakresie rozszerzania uprawnien organdéw $cigania
wydaja si¢ mato przemyslane. Od 01.07.2022 r. uprawnienia dot. dostepu do rachunkéw
bankowych otrzymuje Krajowa Administracja Skarbowa i to nie tylko rachunkow
bankowych o0s6b podejrzanych, ale kazdego obywatela. Jest to efekt pominigcia
w art. 48 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej''** zapisu ,,0 osobie podejrzane;j”,
a wprowadzenie zapisu ,,0sobie fizycznej”, tym samym bank musi przekazywad
informacje o kazdej osobie, nawet jesli jest to pelnomocnik rachunku. Jedynym warunkiem
jest konieczno$¢ prowadzenia przez urzad skarbowy postgpowania przygotowawczego.
Jak w artykule Bogdana Stech wypowiada si¢ prezes Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz
Bialek, nawet prokurator w postgpowaniu karnym nie ma dostgpu do informacji objetych
tajemnicg bankowa na etapie wczesniejszym, czyli w postepowaniu przygotowawczym,
kiedy nikomu nie sg postawione konkretne zarzuty'!®>. Faktycznie prokurator nie
ma dostgpu do tych informacji gdy postgpowanie jest w fazie in rem, cho¢ wyjatkowo
w tej fazie moze uzyska¢ dostep, ale jedynie za zgoda sadu wyrazong w formie
postanowienia i tylko z istotnych powodow!'*®, Krajowa Administracja Skarbowa
prowadzi postgpowania przygotowawcze w zakresie przestgpstw stypizowanych
w kk.s. jak 1 w k.k. jak np. z art. 299 k.k., niemniej nadanie tak szerokich uprawnien
w zakresie dostgpu do rachunkow bankowych pracownikom Krajowej Administracji
Skarbowej, a nie nadanie tozsamych uprawnien prokuratorowi, wydaje si¢ zabiegiem
legislacyjnym, ktory ma ukryty cel, i nie jest nim przekazanie organom $cigania narzedzia
w walce z przestepczoscig zorganizowang. Jest to wazne narzgdzie w walce
z przestgpczoscia wlasnie w zakresie ujawniania 1 zabezpieczenia uzyskiwanych

z przestgpstwa przez sprawcoéw korzySci majatkowych. Jak wykazalam w pracy

143 W tym zakresie w ostatnich miesigcach prokuratura uzyskata dostep do danych operatoréw
komorkowych i odpowiedzi w zakresie danych telekomunikacyjnych uzyskiwane sa w przeciggu 24h.

1144 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 813
Z pdzn. zm.

1145 Bogdan Stech, Skarboéwka dopiero teraz napedzi Polakom stracha. Nawet prokuratura nie ma takich
uprawnien.

1148 Uzyskanie postanowienia sadu jest czasochtonne, gdyz trwa okoto miesigca.
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od szybkosci dokonywanych przez organy $cigania szybkosci ustalen, zalezy efektywno$¢
dokonywanych zabezpieczen. Czas oczekiwania przez prokuratora na przedmiotowe
ustalenia, w sytuacji gdy post¢powania toczy si¢ w fazie in rem, ma istotne znaczenie
na mozliwosci zabezpieczenia dostepnych §rodkéw na rachunkach bankowych.

Na efektywnos$¢ pracy organdw $cigania w zakresie ujawniania i zabezpieczania
korzysci uzyskiwanych z przestgpstwa wplywa takze poziom wyszkolenia funkcjonariuszy
jak 1 ilos¢ os6b zajmujacych si¢ przedmiotowa tematyka. O ile w tym pierwszym zakresie
w najwigkszej formacji, ktéra zajmuje si¢ prowadzeniem postgpowan przygotowawczych,
czyli w Policji, podj¢to bardzo istotne dziatania przewidujac szereg szkolen dla
funkcjonariuszy Policji, o tyle juz w tym drugim zakresie w zasadzie od wielu lat nie
podjeto zadnych dziatan. Jak wskazano od wielu lat wzrasta dynamika prowadzonych
postgpowan przygotowawczych w zakresie tzw. przestgpstw gospodarczych, podczas gdy
liczba etatow funkcjonariuszy pionu do walki z przestepczoscig gospodarczg nie zostata
zwigkszona. W ostatnich latach wprawdzie zwigkszono stan etatowy Policji, jednak etaty
przekazano w glownej mierze do pionu prewencji. Tym czasem funkcjonariusze pionu
do walki z przestepczo$cig gospodarczg zostali obcigzeni dodatkowa praca, gdyz wigksza
ilo$¢ prowadzonych postepowan przygotowawczych, to wieksze obcigzenie praca.

Nalezy mie¢ na uwadze jeszcze jeden pojawiajacy si¢ problem, a mianowicie
tzw. bitcoiny i inne krypto waluty. Mimo, ze w $wietle prawa nie sa to $rodki finansowe,
niemniej obecnie majg one warto$¢ finansowa. Coraz cze$ciej przestgpcy wlasnie w krypto
walucie lokujg $rodki uzyskane z przestepstwa badz tez w ramach popetianych
przestepstw zakupujg kryto waluty'**’. Problem powstaje nie tylko na etapie dokonania
ustalen, czy dana osoba posiada konta krypto walutowe, ale rownie powazny problem
powstaje na etapie zabezpieczenia takich wartosci. Jest to o tyle istotny problem,
ze warto$¢ krypto walut bardzo si¢ wacha, a spadki warto$ci bywaja nagle i znaczne.
Tym samym zabezpieczenie takich srodkow, przy jednoczesnym zachowaniu ich na koncie
krypto walutowym moze doprowadzi¢ do duzego spadku ich wartosci. Co jak wiadomo
moze rodzi¢ roszczenie odszkodowawcze ze strony osoby, u ktorej dokonano takiego
zabezpieczenia. W mojej ocenie jest to bardzo szerokie zagadnienie rodzace problemy nie
tylko w praktyce, ale takze w zakresie prawa materialnego. Dlatego tez warto bylo

zasygnalizowac narastajacy problem, wynikajacy z rozwoju technologii, gdyz takich

1147 Mam tutaj na mysli wszelkiego rodzaju przetamania zabezpieczen bankowych (lub wyludzanie danych
do logowania od wtlasciciela rachunku bankowego) i dokonywanie transakcji wbrew woli 1 wiedzy
wiasciciela danego rachunku bankowego.
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problemow w niedalekiej przysztosci moze powstawaé wigcej. W ,internetowej
rzeczywisto$ci” tworzone jest wiele wirtualnych ,,przedmiotow”, ktore posiadaja wartos¢
materialng. Jest to problem, z ktorym polskie prawo musi zaczaé si¢ mierzy¢, gdyz
w chwili obecnej to jedynie w praktyce stosowania prawa organy $cigania borykaja si¢
z tym problemem, nie majac dostatecznych narzedzi.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca realizujac zalozenia polityki
kryminalnej panstwa ktadzie duzy nacisk na regulacje przepisow prawa karnego
materialnego 1 stara si¢ da¢ organom orzekania kompletne przepisy umozliwiajace
pozbawiania sprawcéw korzysSci majatkowych uzyskiwanych z przestepstw, unikajac
jednoczesnie nawigzan do konfiskaty mienia uregulowanej w Kodeksie karnym z 1969 r.,
co niewatpliwie jest gldwnym powodem niewprowadzenia do polskiego systemu
prawnego konfiskaty rozszerzonej!**®. Niemniej ustawodawca poszukuje ciggle nowych
rozwigzan, jak chociazby konfiskata in rem celem uscislenia systemu prawnego do tego
stopnia aby faktycznie mozliwe bylo pozbawiania sprawcow wszystkich korzysci
majatkowych uzyskiwanych z przestepstwa, i uniemozliwianie im skutecznego ukrywania
przed organami $cigania majatku. Tymczasem catkowicie ustawodawca pomija etap
postepowania  przygotowawczego nie zapewniajagc  organom  S$cigania = or¢za
umozliwiajgcego na tym etapie skuteczne ustalanie 1 zabezpieczanie mienia pochodzacego
z przestgpstw. Wydaje si¢, ze ustawodawca skupiajac si¢ na umozliwianiu sadowi
orzeczenia przepadku, nie zauwaza, ze samo orzeczenie przepadku moze by¢
niewystarczajace do jego wyegzekwowania, gdyz w interesie sprawcy nie lezy dobrowolne
oddanie uzyskanych korzysci, tym bardziej ze niezrealizowanie wyroku w tym zakresie nie
skutkuje dla skazanego zadnymi sankcjami. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze polski
system jest daleko nieskuteczny i jeszcze duzo do zrobienia przed ustawodawca, jak

1 organami §cigania.

1148 Podobne stanowisko reprezentuje A. Marek, Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki, C. H. Beck,
Warszawa 1997, s. 281.
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