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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Julii Marty Siepak pt. ,, Towards an Alternative
Poetics of Space: Intersections of the Feminine and the Environmental in Recent
North American Indigenous Fiction in English” (W poszukiwaniu alternatywnej
poetyki przestrzeni: motywy kobiecosci i srodowiska w anglojezycinej prozie

rdzennych pisarek Ameryki Polnocnej)

Rozprawa doktorska mgr Julii Marty Siepak, napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Anny Branach—Kallas jako promotora i dr Nelly Strehlau jako promotora pomocniczego
poswigcona jest, zgodnie z brzmieniem tytutu, prébie ustalenia powigzan migdzy
motywami przestrzeni, sSrodowiska naturalnego 1 kobieco$ci w najnowszej literaturze
rdzennych pisarek z USA i Kanady. Autorka skupia si¢ na The Road Back to Sweetgrass
Lindy LeGarde Grover (2014) i The Night Watchman, Louise Erdrich (2020) — obie
pisarki z USA, oraz The Break Kathereny Vermette (2016) i Tracy Lindberg Birdie
(2015) — obie pisarki z Kanady. Glownym zatozeniem metodologicznym analiz jest
przeciwstawienie kolonialnej i maskulinistycznej wizji przestrzeni wizji alternatywnej,
a przynajmniej potencjalnie alternatywnej — zawartej w omawianych powiesciach.

Rozprawa sktada si¢ ze Wstepu, trzech rozbudowanych rozdziatow, Konkluzji,
bibliografii i streszczenia po polsku.

Wstep zwyczajowo zawiera prezentacje problematyki, najistotniejsze uwagi
metodologiczne i plan rozprawy. Koncepcyjnie stanowi dobrze skonstruowang catosé.
Autorka zaraz na poczatku wprowadza pojecie normatywnej kartografii przy pomocy

ktorej kolonizatorzy (gldéwnie mezczyzni) zawlaszczali lady — nie tylko Pdinocna



Ameryke oczywiscie (temat jest mi bardzo bliski, poniewaz pisatem o tym procesie
szczegblowo w rozprawie Mapping Wild Gardens (1997) w kontekScie Potudniowe;j
Afryki). Nic wigc dziwnego, ze pisarstwo rdzenne probuje si¢ temu kartograficznemu
dyskursowi wywtlaszczania przeciwstawi¢. Gtowng teza Autorki zawartag we Wstepie
jest to, ze indygenne wyobrazenie przestrzeni destabilizuje zachodnia koncepcje
centralnej pozycji cztowieka w $wiecie. Jak rozumiem, zdaniem Autorki takze
zachodnia eko—krytyka nie do konca potrafi uciec od antropocentryzmu. Ponadto mgr
Siepak zwraca we Wstepie uwage na wieloaspektowe procesy marginalizacji kobiet
indygennych, np. przedstawianie ich cielesnosci w kontekscie degeneracji, animalizacji
czy kryminalizacji. Ewidentnym punktem stycznym patrzenia na lad i na ciato
indygennej kobiety jest to, co Mary Louise Pratt nazwata kiedys imperial eyes w swojej
klasycznej ksigzce z roku 1992 — i tu od razu zauwaze na marginesie, ze szkoda, ze
brakuje mi tej pozycji o imperialnym patrzeniu w bogatej bibliografii rozprawy mgr
Siepak. Rzecz jasna mozna to wytlumaczy¢ tym, ze Autorka stara si¢ korzysta¢ przede
wszystkim z teoretycznego zaplecza oferowanego przez najnowsze indygenne teorie,
niemniej bytbym ciekaw, co mgr Siepak sadzi z dzisiejszej perspektywy
literaturoznawczej o podejsciu Pratt do porownywalnego wszak zagadnienia.

Autorka tlumaczy tez dobdr analizowanych tekstow, a na koniec wyjasnia
strukture pracy. Wstep, jako cato$¢ oceniam bardzo wysoko.

Rozdziat Pierwszy (,,Settler Colonial Mappings of North America”) zawiera rys
historyczny i spoteczno—polityczny poswigcony osadnictwu kolonialnemu w Potnocne;j
Ameryce, ale ambicjg Autorki jest nie tyle przedstawienie znanej wszak chronologii
wydarzen, ile raczej zdekonstruowanie ich podstaw ideologicznych i wykazanie
implikacji, ktore pdzniej bedg istotne w rozdziatach analitycznych. Czytajac Rozdziat
Pierwszy pobieznie mozna by powiedzie¢, ze wszystko to juz w ostatnich dekadach
omawiano wielokrotnie, ale przy czytaniu doktadnym wida¢ w jaki uwazny, §wiadomy
i wrazliwy sposob Autorka stara si¢ unikng¢ zarzutu o eurocentryzm. Jest to zarzut nader
czgsto stosowany przez krytykéw indygennych wzgledem naukowcow 1 naukowczyn
biatych — moze 1 Wasze intencje sg uczciwe, ale Wasz aparat metodologiczny pozostaje
europejski (a zatem podejrzany). Faktycznie, istnieje mnostwo tekstow, i to tekstow

doskonatych o kolonializmie osadniczym pisanych przez bialych krytykoéw, zar6wno o



manifest destiny, jak i 0 innych zjawiskach, wywodzacych si¢ z osadniczego podboju,
ale Autorka z pelng determinacjg i godng podziwu konsekwencjg wybiera krytyke
rdzenng. Przedstawiajac ztozone tto historyczne 1 spoteczne mgr Siepak starannie
wyselekcjonowata teksty indygennych teoretykow, historykéw i prawnikow. To
dowodzi Jej swiadomosci warsztatu 1 wrazliwosci w stosunku do kruchego terytorium
po ktorym stgpa. Oczywiscie, Autorka nie przedstawia historii kolonizacji w catej jej
ztozonosci. Najwigksza wage przyktada do kilku wybranych zjawisk, na przyktad takich
jak funkcjonowanie ekosystemow, wptyw przemystu wydobywczego na spotecznosci
indygenne, a takze przedstawia, w jaki sposob te kwestie wptywaja w sposob przemozny
na status kobiet rdzennych zarowno w USA jak i w Kanadzie. Ze strategicznego
zatozenia zadanie Autorki jest nieco karkotomne, poniewaz mgr Siepak postawita sobie
w rozdziale wiele celow, ale musze przyznac, ze bardzo umiejetnie syntetyzuje tu swoje
rozwazania i w rezultacie obraz przez nig przedstawiony jest solidny i spdjny.

Rozdzial Drugi (,,Geographies of (De) Termination in Linda LeGarde Grover’s The
Road Back to Sweet Grass and Louise Erdrich’s The Night Watchman”) jest rozdziatem
analitycznym. Jego struktura jest bardzo prosta. W pierwszej cze$ci Autorka omawia
debiutanckg powies¢ Lindy LeGarde Grover, a w drugiej uhonorowang Nagroda
Pulitzera powie$¢ Louise Erdrich. Na plan pierwszy wysuwa si¢ rola rezerwatu jako
swoistego tworu przestrzennego, ktéry narody rdzenne moga probowac oswoic, ktorego
role¢ mozna w sposéb subwersywny probowac renegocjowac. Rola kobiet w
postulowanych w ten sposob narracyjnie procesach jest bardzo dobrze przez Autorke
dostrzezona i omowiona. Same analizy przeprowadzone sg sprawnie — mam jednak
kilka uwag polemicznych, niejako strukturalnych, do ktérych za chwile przejde.

Rozdzial Trzeci (,,Mapping Women’s Trauma in Katherena Vermette’s The Break
and Tracy Lindberg’s Birdie) zbudowany jest podobnie jak Rozdziat Drugi. Pierwsza
jego cze$¢ to analiza ttumaczonej juz na jezyk polski wielowatkowej kanadyjskiej
powiesci Przerwy, Kathereny Vermette, a druga: Birdie Tracy Lindberg. Autorka
zwraca szczegdlng uwage na przemoc 1 brutalnos¢ wobec kobiet wynikajace w duzej
mierze z doswiadczen i traum kolonializmu, na kwestie wykluczenia, a takze na

wytrwatos¢ i site kobiet. Zwrot ku naturze i ceremoniom indygennym w obu ksigzkach



ma warto$¢ terapeutyczng. Podobnie tez, jak w Rozdziale Drugim Autorka traktuje
jednak obie omawiane powiesci osobno.

Sposob zbudowania rozdziatow analitycznych sklania mnie do podjecia pewnej
polemiki/refleksji strukturalnej, ktorg juz zasygnalizowatem. Po pierwsze: czy wybor
zaledwie czterech powiesci — dwoch amerykanskich 1 dwoch kanadyjskich moze
faktycznie oznaczaé, ze mamy do czynienia z Szerzej reprezentowanymi zjawiskami w
literaturze? A moze te powiesci sg wyjatkami? Na ile wyrastajg z tradycji indygennej
powiesci? Autorka unika osadzenia ich w szerszym literackim kontekscie az do
Konkluzji — nie jestem pewien, czy to jest stuszna decyzja. Po drugie: o podobnych
kwestiach jak te, ktore poruszajg omawiane powiesciopisarki amerykanskie pisat juz
wiele dekad temu na przyktad Scott Momaday. Rozumiem, ze pomini¢cie tego
indygennego klasyka wynika z faktu, ze byt m¢zczyzng. Ale moze takie wykluczanie
zashuzonych poprzednikow chocby z przypisow jest nazbyt radykalnym posunigeciem?
Kolejnym problemem jest to, ze powiesci, ktore Autorka omawia, nie dialoguja ze soba
W rozdzialach analitycznych, co byloby przeciez istotng =zaleta pracy
komparatystycznej, a trudno implicite nie zaktada¢ jakiej$ formy komparatystyki, jesli
w rozdziatach pogrupowano omawiane powiesci po dwie. Tymczasem kazda z analiz
stanowi odrgbng cato$¢, owszem bardzo poprawna i spojna, ale odrgbng. Czytelnicy nie
dowiedza si¢ wiec az do ostatnich stron Konkluzji, czy poza kwestiami takimi, ktore
wynikaja ze wstepu historycznego, migdzy omawianymi powie$ciami rozplecione sa
jakie$ nici zaleznoS$ci, ktore interesowatyby literaturoznawce? W Rozdziale Drugim i
Trzecim analizy funkcjonuja oddzielnie, obok siebie, ale nie wspolnie. W drugiej czesci
Rozdzialu Drugiego powies¢ omawiana w pierwszej czesci w ogoéle nie jest wspomniana
(i odwrotnie). Skad wigc decyzja, by znalazly si¢ w jednym rozdziale? Czy tylko
dlatego, ze obie pisarki sg pochodzenia odzibwejskiego i obie napisaly powiesci
historyczne? Swiat poréwnywanych powiesci powinien chyba jakos drgaé¢ wspdlnymi
ni¢mi, a tego mi w interpretacjach przedstawionych przez mgr Siepak nieco brakuje.
Czytelnicy sami muszg sobie dopowiadaé Czy znaczace powigzania istniejg czy nie, a
przeciez tego typu sygnatdw—tacznikdw wymagatby literaturoznawczy charakter pracy.
Rozdziat Drugi, bedac analiza dwoch powiesci nie zawiera konkluzji, ktére by

tltumaczyly dlaczego nalezy je omawia¢ wspoélnie. Podobnie jest w Rozdziale Trzecim.



Bodajze tylko raz (str. 172) mgr Siepak pozwala sobie w jednym krotkim zdaniu na
uwagg, ze powies¢ Lindberg skupia si¢ na podobnych zagadnieniach co Vermette, a na
str. 189 jest jedno zdanie odniesienia do The Night Watchman omawianej w Rozdziale
Drugim. To jest jednak stanowczo za mato. Zdziwit mnie tez zupetny brak w bibliografii
powiesci The Strangers Vermette (2021). Czym jest podyktowany? No i znoéw brak
jakiegos konkludujacego zamkniecia rozdziatu.

Rozdziat ostatni, czyli Konkluzje pozwala jednak tradycjonaliscie takiemu jak ja
odetchna¢ z ulgg. Autorka wreszcie dokonuje syntez, ktorych brakowato wczesniej. Sa
to syntezy przemyslane, spojne i odpowiadaja na te pytania, ktdre nurtujg czytelnikow
rozdzialow analitycznych. Omawiane wczes$niej teksty sa osadzone w nieco szerszym
kontekscie literackim. Autorka zestawia wspolne motywy: problematyczng rol¢ domu,
kwestie przemocy i traumy kulturowej, podkresla dychotomi¢ migdzy miastem i
rezerwatem, zwraca uwage na znaczenie rytualdw i ceremonii odbywajacych si¢ W
miejscowych ekosystemach. Mozna tez znalez¢ cenne wskazoéwki dotyczace dalszych
potencjalnych pol interpretacji. Nie zmienia to faktu, ze niektore przemyslenia Autorki
1 wskazoéwki mogtyby/powinny gromko wybrzmiewa¢ w rozdziatach analitycznych — to
zdecydowanie ulatwiloby czytelnikom rozumienie dlaczego powiesci zostaty
pogrupowane tak, jak zostaty pogrupowane i dlaczego cztery powiesci z dwoch krajow
sg uznawane przez Autorke jako emblematyczne dla znacznie szerszych zjawisk
obejmujacych swym zasiegiem niemal caty kontynent.

Powyzsze uwagi polemiczne w kwestii struktury, bo nie w kwestiach
merytorycznych, nie wptywaja na moja oceng jakosci rozprawy. Zalety przedtozonego
mi do recenzji tekstu sa oczywiste. Przede wszystkim doceniam ambicje, przenikliwosé,
wiedz¢ 1 humanistyczng wrazliwos¢ Autorki. Poszczegdlne rozdzialy, nawet jesli
momentami sktaniajg mnie do pewnej tradycjonalistycznej zgryzliwosci, maja duza
warto$¢ poznawczg. Konkluzje pracy nie budzg zastrzezen. Bibliografia jest

imponujaca, tekst przygotowany starannie. Jezyk rozprawy jest bardzo dobry.

Uwazam zatem, ze dysertacja Pani mgr Julii Marty Siepak stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje wiedze¢ teoretyczng Kandydatki,

a zatem spelnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku



oraz w Rozporzadzeniu MNiSW z 26 wrzesnia 2016 roku stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosze¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Ponadto, biorac pod uwage znaczenie omawianej problematyki

WNOSZ¢ 0 wyroznienie rozprawy.

Sosnowiec, 5 pazdziernika 2023

(Zbigniew Biatas)



