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Ogolna charakterystyvka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr Martyny Pilarczyk zostala przygotowana w Katedrze
Postepowania Karnego i Kryminalistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod opieka promotora - profesora dra hab. Jozefa Wojcikiewicza. Sklada si¢ ze wstepu,
siedmiu rozdzialéw dzielacych si¢ na jednostki nizszego rzgdu oraz zakonczenia.
Zostala wyposazona w odpowiednie wykazy (rycin, wykresow, tabel) i bibliografi¢. Ma
ponadto jeden zatacznik zawierajacy transkrypcje fragmentéw nagran wykorzystanych
do eksperymentu badawczego. Jej objetos¢é mozna oszacowaé na blisko 500 stron
znormalizowanych (wydruk ma tgcznie 370 stron), jest to wiec praca obszema.

Rozdzial pierwszy poswiecony zostal przebiegowi proceséw psychicznych,
spostrzeganiu, zapamietywaniu, zapominaniu, przypominaniu, zaburzeniom pamigci
i wybranym sposobom aktywizacji pamieci, a wiec — jak to wmuje Doktorantka —
aspektom formowania si¢ zeznan.

W rozdziale drugim omoéwione zostaly zasady procesu karnego zwigzane
zprzestuchaniem  $wiadka: prawdy, bezposredniosci, kontradyktoryjnosci/
inkwizycyjnosci, obiektywizmu, swobodnej oceny dowodéw, jawnosci/tajnosci,
sprawnosci 1 koncentracji materialu, ustnodci/pisemnosci oraz domniemania
niewinno$ci. Na rowni z tymi zasadami Autorka omawia tez powinnos¢ dzialania
zgodnego z prawem i etyka (zréwnujac ja z typowo wyréznianymi zasadami
procesowymi) za$ w ostatnim podrozdziale odnosi si¢ zwigZzle do problemu wartosci
w procesie karnym.

Kolejny rozdzial poswiecony jest zagadnieniom podmiotéw zaangazowanych

w przesluchanie — przestuchujacego (tu omawia najczestsze jego uchybienia) oraz



przestuchiwanego (tu omawia prawa i1 obowigzki $wiadka). W tym rozdziale
Doktorantka klaryfikuje pojecia zwigzane z prawdziwoscig/falszywoscia zeznan.

Glownie stadiom przeshichania $wiadka poswiecony jest rozdzial czwarty.
Wnim znalez¢ mozna bardziej szczegétowe rozwazenie zagadnien zwigzanych
Z pytaniami zadawanymi w trakcie trzeciej z czierech wyodrgbnianych przez
Doktorantke faz przeshuchania, jak tez m.in. interesujgce uwagi dotyczace dokumentacji
przestuchania.

Rozdzial pigty stuzy celom prawnopordwnawczym — Autorka wskazuje w nim
roznice i podobienstwa miedzy przestuchaniem w systemach kontynentalnych (na
przykiadzie Niemiec i1 Francji), systemach anglosaskich (na przykladzie prawa
amerykaniskiego) oraz europejskim prawie karmym (w tym takze standardy ksztaltowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka).

Metodologia i wyniki przeprowadzonych badan wlasnych znalazty oméwienie
w rozdziale szdstym.

Podsumowaniu calosci prowadzonych rozwazan shuzy rozdzial siodmy.
Doktorantka zajmuje si¢ w nim po pierwsze: weryfikacja 12 hipotez postawionych
w poczatkowej czesci pracy, po drugie: realizacja w praktyce (sadowej praktyce
przestuchania $wiadka) wyodrebnionych i oméwionych w rozdziale drugim zasad
procesu karnego, po trzecie wreszcie: formuluje postulaty de Jege ferenda. Te ostatnie
idg w trzech kierunkach — co do dokumentowania czynnosci, co do pouczania

o przebiegu post¢powania oraz co do edukacji w zakresie kryminalistyki.

Temat rozprawy

Temat pracy nalezy oceni¢ jako bardzo interesujacy, z pewnoscia spetniajacy
oczekiwania typowo formulowane wobec tematdéw prac tego rodzaju. Sama tematyka
cieszy sie oczywiscie zrozumiatlym zainteresowaniem doktryny, cennym walorem pracy
jest omoéwienie 1 przedyskutowanie wynikow wartosciowych 1 rzetelnie

przeprowadzonych badarfi wlasnych o charakterze empirycznym.

Cel badani i metody badawcze
Jesli chodzi o przyjeta metode, to Autorka prowadzl rozwazania opisowo-

dogmatyczne, w ograniczonym (cho¢ w pelni wystarczajgcym) zakresie siega po dane

poréwnawcze z innych systemow prawnych (nie czynigc jednak swojej pracy



prawnoporownawcza) omawia tez ~ jak juz byla o tym mowa - przeprowadzone,
niezmiernie interesujgce badania empiryczne.

Sformutowane zostaje 12 hipotez. Problemem jest niedopowiedzenie
w przypadku niektérych z nich kwantyfikacji (hipoteza 1, 2, 6, 11). Jak na przyktad
nalezy rozumie¢ weryfikowane twierdzenie, iz ,,Uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem
amomentem przesluchania $wiadka przed sadem jest zbyt dlugi, co skutkuje
niepamiecig $wiadka co do zdarzen, o ktérych ma zeznawaé”. Czy dzieje sie tak
zawsze? Z reguly? W wiekszosci przypadkéw? Nie tak czesto, ale zarazem
wystarczajaco czesto, by byto to powaznym problemem?

Juz we wstepie sygnalizuje Autorka (s. 14), ze za ogodlng konkluzje ptynaca
z przeprowadzonych badait uznaé nalezy spostrzezenie, ze choé¢ co do zasady sadowa
praktyka przeshichania $wiadkéw w polskim postepowaniu karnym jest prawidlowa,
poniewaz zgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, to jednak przy wykorzystaniu
wiedzy z zakresu kryminalistyki czynno$é przestuchania swiadka moglaby staé sie duzo
bardziej efektywna 1 przez to dostarczaé wiecej wartosciowych informaciji
o przestepstwie i jego sprawcy. Znajduje w potwierdzenie w rozdziale dotyczgcym

badan.

Wrykorzystanie zrodet

W pracy wykorzystana zostala obszerna baza Zrédiowa - akty normatywne
i orzecznictwo (krajowe i zagraniczne), znacznie ponad 200 pozycji literaturowych
(wtym takze liczne obcojezyczne), jak rowniez zréznicowane 2Zrodla internetowe.

Sposob powolywania zrédel jest prawidiowy.

Uwagi dotyczace strony redakcyinei i jezvkowej rozprawy

Redakcja 1 korekta pracy sa bardzo staranne, literéwki bardzo nieliczne (s. 55,
s. 95).

Praca jest napisana precyzyjnym i klarownym jezykiem prawniczym, czyta sie
J3 Z przyjemnoscia.

Zdarzaja sie¢ drobne niezrgcznosci (np. ,,poddawanoc w watpliwos¢” (s. 208),
»okres czasu” (s. 229). Nie do konca przystajace do charakteru pracy sa pewne
sformulowania, jak np. ,,cudownie uksztaltowane” (s. 21), ,,owiany jest pewna doza

tajemnicy” (s. 27), ,,Smak glutaminianu sodu o do$¢ egzotyczne] nazwie — umami”

Ll



(s. 30). W sprawie U3 wystepuje ofiara zgwalcenia (nie: ,,gwattu”). W sprawie U7
mowa o partnerce oskarzonego, ktéra wniosta o zwolnienie z zeznawania, nie jest wiec
jasne, czy chodzi o sytuacje z art. 183 § 1 k.p.k. (wéwczas nie byloby potrzebne zadne
»~Zwolnienie™), czy jednak art. 185 k.p.k. W sprawie U26 — ,,sedzina”, to zona s¢dziego;
w sadzie orzeka sedzia. W sprawie U28 — uposledzenie nie jest chorobg. Z kolei
»odgdérne” (s. 177) to nie to samo, co ,,z gory”. Zreszta zalozenia maja to do siebie, ze
ex definitione s czynione ,,z gory”.

Na s. 239 niesci$le postuguje sie Doktorantka okresleniem ,obserwacja
uczestniczaca”. Z obserwacja uczestniczaca mamy do czynienia wowcezas, gdy
obserwator lub obserwatorka aktywnie bierze udzial w interakcjach w danej grupie
spolecznej. Sama obserwacja rozprawy przez osobe obecng na rozprawie w charakterze
publicznodci (nie za$ osoby wystgpujacej w ktdrejkolwiek z rél procesowych) jest
natomiast obserwacja zwykla (jawna). Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla
prowadzonych rozwazan.

Bledem z jednej strony drobnym i nie rzutujgcym na oceng pracy, z drugiej
jednak strony — mogacym by¢ przez niektérych uznanym za irytujacy jest postugiwanie
si¢ przez Autorke anachronmicznym okresleniem ,stuzba zdrowia”. Pojecie takie
funkcjonowato w okresie PRL i krotko potem, ale juz od éwier¢ wieku (!) uzywa sie
okreslenia ,,ochrona zdrowia” wzglednie ,,system opieki zdrowotnej”. Kwestia ta byla
Zreszta mnostwo razy przypominana przy okazji niedawnej pandemii.

Uzyte w przypisie 712 na stronie 200 okreslnie ,,jaskrawy przykiad” wydaje si¢
nie catkiem fortunne, gdyz nacechowane pejoratywnie, a chyba nie o to chodzilo
Doktorantce.

Nieco niefortunne jest pytanie (s. 10) ,.Dlaczego zatem, pomimo tylu prob
1 szkolen, nadal jakos zeznan skladanych przez swiadkéw w postepowaniach sagdowych
w zdecydowanej wigkszosci jest tak daleka od doskonaloici, czy nawet poziomu, ktory
mozna by uzna¢ za satysfakcjonujacy.” Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi tu o jakosc
czynnosdci przestuchania, nic w kazdym razie nie wiem o jakich$ szkoleniach dla
swiadkéw, w kazdym razie prowadzonych jawnie.

Zmetnienie soczewki nie jest przyczyng lecz istota zaémy (s. 23). Przyczyn tej
choroby upatruje si¢ w m.in. predyspozycjach genetycznych, niektérych chorobach
ogblnoustrojowych, urazach, podeszlym wieku, paleniu tytoniu 1 nieodpowiedniej

diecie.



Na s. 82 chodzi chyba raczei o skodyfikowanie (albe jego brak), nie
o skatalogowanie. Definicja prawdy jako ,veritas est adequatio rei et intellectus”
zyskala nazwe definicji klasycznej juz w filozofii, nie dopiero w teorii prawa i procesu
karnego.

Doceni¢ nalezy ostrozny i wywazony styl, stroniagcy od zbyt stanowczych
stwierdzefi, ale z drugiej strony — chyba przesadng ostroznos$cia jest pisanie ,.trudno
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz prowadzone w ostatnich latach prace legislacyjne
ukierunkowane byly na wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci” (s. 200). Po
pierwsze, chodzi o okres przed 2015, wiec nie takie znéw ,,ostatnie”, po drugie — cala
. Wielka Reforma” odbywata sie pod hastem kontradyktoryjnosci, bylo to niezliczong
liczbe razy powtarzane - w toku prac legislacyjnych, w srodkach masowego przekazu,
na szkoleniach i w dyskusjach srodowiskowych. Trudno bylo wiec racze) nie odniesé
wrazenia, ze o to chodzilo w reformie.

Tylko na marginesie nadmienie, ze szkoda, iz tak diugo i rzetelnie przygotowana
reforma zostala w znacznej czesci (wiasnie tej dotyczacej przesuniecia akcentow na
kontradyktoryjnos¢) fatalnie zmarnowana juz po mniej, niz roku obowiazywania, to

jednak wykracza daleko poza temat dysertacii.

Merytoryczna ocena rozprawy 1 uwagl szczegtlowe

Zasady procesowe omawia Doktorantka rzetelnie, bez ,ustawiania” sobie ich
pod katem whasnych potrzeb polemicznych.

Na s. 110 mylnie przypisuje zwolennikom koncepcji nadrzednej pozycji zasady
prawdy materialnej upatrywanie takze celu procesu karnego (postgpowania karnego)
w dotarcin do prawdy materialnej. Nieslusznie tez przyjmuje zalozenie, Ze afirmacja
nadrz¢dnosci zasady prawdy i1 poglad negujacy mozliwos¢ dotarcia w procesie do
~prawdy absolutnej” wyczerpuja zasadniczo wszystkie mozliwosci. Oczywiscie tak nie
jest — miedzy tymi skrajnosciami mozna sobie wyobrazi¢ caty wachlarz pogladéw
i wistocie to one wiasnie dominujg. Jak si¢ zdaje, zdecydowanie przewaza dzis$ poglad
upatrujacy celu procesu karnego w udzieleniu trafnej odpowiedzi na pytanie
0 odpowiedzialno$¢ karng okreslonej osoby/oséb za$ roztozenie akcentéw bardzie) na
dotarcie do prawdy (materialnej, obiektywnej) lub na zagwarantowanie
kontradyktoryjnosci sporu ma charakter raczej instrumentalny.



Zapewne wskutek jakiego$ przeklamania w tlumaczeniu, na s. 183 przypisuje
Doktorantka niemieckiemu SN (BGH) teze ogolna, jakoby niemiecki k.p.k.
(Strafprozessordnung) miat by¢ wyczerpujaca, kompletna i1 zamknigta regulacja
w zakresie niemieckiego prawa dowodowego (!). Tymczasem w przywotanym wyroku
BGH rozstrzygal kwestie rozgraniczenia kompetencji federacji (das Bund)
1 poszezegolnych krajow zwiazkowych (die Bundeslandern) w kwestii regulacji
postepowania karnego (nie tylko zreszta dowodowego). Zgodnie z tym wyrokiem
kwestia zostala uregulowana (przez ustawodawce federalnego) w sposéb na tyle
kompletny i wyczerpujacy, ze zamyka droge krajom zwigzkowym do regulowania
kwestii szczegolowych. Jesh bylaby w przyszlosci rozwazana kwestia publikacji pracy,
powinno to by¢ skorygowane, obecnie bowiem czytelnik moze catkiem opacznie
zrozumie¢ informacje o rzekomo ,,wyczerpujgcym” charakterze regulacji prawnej StPO.

Na s. 113 pisze Doktorantka, iz wymog ukonczenia przez osob¢ kandydujaca na
urzad sedziowski wyzszych, magisterskich studiéw prawniczych mialby (co prawda
tylko zpozoru) stanowi¢ gwarancje, ze dana osoba wykazuje sie przynajmniej
podstawowg wiedze z zakresu kryminalistyki. To, ze tak niestety nie jest przypisuje —
nie bez racji — temu, ze zakres wiedzy przekazywany studentom prawa jest niezwykle
szeroki a miejsca dla kryminalistyki jako przedmiotu obowigzkowego — zabraklo. Zdaje
si¢ to sugerowad, ze to wspomniane przez mig ,przeprowadzone reformy” pogorszyly
sytuacje i sprawily, ze zalozenie, ktére — jak mozma rozumie¢ — kiedys bylo zasadne
dzi$ juz niestety si¢ zdezaktualizowalo. W istocie jednak dydaktyka kryminalistyki
nigdy nie lezata w glownym nurcie ksztalcenia prawniczego i s liczne kraje, gdzie
w zasadzie nigdy nie zago$cila w nim na dobre. Nie oceniajac w tym miegjscu, ¢zy to
dobrze czy Zle, trzeba w kazdym razie zauwazy¢, Ze to nie jest tak, ze kiedys panowat
zloty wiek, ktéry zniweczono jakimis reformami ksztalcenia.

Do zagadnien edukacji prawniczej wraca Autorka na s. 331-332.

Przy tej kwestii wypada si¢ zatrzymaé¢ dhuzej. Przy okazji zasadniczych
rozwazan, stanowigcych przedmiot pracy doktorskiej, Doktorantka stanowczo optuje za
nadaniem kryminalistyce rangi przedmiotu obligatoryjnego i to z odpowiednio duza
liczba godzin dydaktycznych. Sigga po liczby godzin tego przedmiotu na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika oraz na Uniwersytecie Jagielloriskim (mozna sie domysla¢, skad
akurat taki wybor). Propozycja taka moze znalez¢ uznanie wicelu czytelnikow dysertacji,

ze zrozumialych powodéw. Czy jednak taka propozycja jest realistyczna i zasadna?



Doktorantka zdaje si¢ pomija¢ te okolicznosé, ze poszczegblne uczelnie ksztalcace
prawnikéw na jednolitych studiach magisterskich (o takie bowiem tutaj w istocie
chodzi) korzystaja obecnie — i stlusznie - z daleko idacej swobody w ksztaltowaniu
programu, w tym ,,siatki godzin™. Na jednych korpus przedmiotéw obligatoryjnych jest
w istocie dos¢ obszerny za$ liczba innych przedmiotéw koniecznych do ukonczenia
studiow moze by¢ stosunkowo mniejsza. Z drugiej strony na przykiad na jednym
z wydzialow, ktore przywoluje Doktorantka przyjgto zatozenie odwrotne — jak
najmniejsza liczba przedmiotow obligatoryjnych i wymég zaliczenia duzej liczby
(w praktyce — obecnie nawet okolo 30 — przedmiotéw okreslanych jako ,,podstawowe”
oraz ,.specjalizacyjne”. Bez wnikania w szczeg6ly — na pytanie retoryczne, gdyby kto$
takie chcial postawi€, ,jak mozna ukonczyé studia prawnicze bez kryminalistyki”
mozna odpowiedzie¢ podobnym pytaniem: ,jak mozna ukonczy¢ studia prawnicze bez
prawa mig¢dzynarodowego publicznego?” Albo bez prawa gospodarczego, bez prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego, bez czesci szczegblnej prawa karnego, bez
kryminologii, bez prawa pracy? Ano mozna i od trzech z gorg dekad setki absolwentow
koncza z powodzeniem studia i jako$ sobie potem na aplikacji oraz z praktycznym
wykonywaniu zawodu radzg.

Na stronie 128 i nast. odnosi si¢ Doktorantka do problemu pouczen. Kazdy, kto
stykal si¢ z t3 problematyka wie, jak nierealistyczne byloby oczekiwanie, by pouczenie
bylo réwnoczesnie i precyzyjne i zrozumiale dla osoby nieposiadajgcej przygotowania.
prawniczego. Dazenie do jednej z tych wartosci odbywa sie zawsze kosztem drugiej.
Doktorantka staje na stanowisku, e wazniejsza jest zrozumialos$é, przystepnos¢ dla
adresata. Trafnie podkre$la zalety infografik (te zreszta sg od dawna z powodzeniem
stosowane np. w broszurach przygotowywanych przez organizacji pozarzadowe).
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze juz dzi§ formularze pouczeh sa niezmiernie
obszeme, dodanie do nich jeszcze dalszych informacji (nie bez racji postulowane przez
Doktorantke) sprawiloby, ze stalyby si¢ one w istocie dosé pokaznymi broszurami.

Nie do konica zrozumialy jest postulat przygotowania wzoru pouczenia swiadka
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Juz od lat przepisy przewiduja istnienie takiego
wzoru 1 jest on dostgpny — wraz z ,,oficjalnymi” thumaczeniami na 20 jezykow.

Trafnie postuluje Doktorantka stworzenie (czy racze} przywrocenie po wielu
latach) poczekalni dla swiadkdéw i umozliwienie swiadkom wypowiadania sie w pozycji

siedzacej, piszac, ze z perspektywy organizacyjnej i ekonomicznej zmiany takie wydaja



si¢ niewielkie. No ¢6z, druga z pewnoscia tak (i czas ja wprowadzi€), ale pierwsza nie
tylko nie moze by¢ nazwana ,,niewielka”, ale w znacznej czesci sadow bylaby dzi$ po
prostu zupelnie niemozliwa do wprowadzenia — z powodow oczywistych dla kazdego
kto zna warunki pracy, w tym lokalowe, wielu (wigkszosci?) jednostek organizacyjnych
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Pominiecie zagadnien faktycznego podejrzanego shichanego jako sSwiadek
(w sytuacji celowego opOzniania przez organ procesowy przedstawienia zarzutow) jest
wpelni zrozumiale wobec faktu, ze praca dotyczy problematyki sadowego
przestuchania swiadka. Pisze natomiast Doktorantka (s. 144-145) o problemie
zwigzanym z art. 233 § la k.k. i uchwale skiadu siedmiu sedziéw SN z 9.11.2021 r.
I KZP 5/21. Mozna tu doda¢, ze uchwale ignorowanej przez kierownictwo Prokuratury.
Zapewne przeoczeniem jest wiec podjecie w dalszym miejscu pracy rozwazar
poczynionych na s. 153-154 dotyczacych kwestii klamstwa ,,0soby podejrzanego”
i orzecznictwa sprzed wprowadzenia do k.k. nieszczgsnego art. 233 § la. Wiasciwsze
byloby zintegrowanie tych rozwazan z uwagami poczynionymi wczesniej, w zwigzku
z uchwala SN o sygnaturze I KZP 5/21.

Co do weryfikacji hipotez badawczych (s. 305 1 nast.), to konkluzje Autorki
nalezy uznaé za trafne (pamietajac o wezesniej sformulowanych zastrzezeniach co do
niewystarczajgcej kwantyfikacji w niektérych przypadkach). Trzeba pamigtaé (jak czyni
to Doktorantka), ze niepotwierdzenie hipotezy nie oznacza oczywiscie potwierdzenia
tezy przeciwstawnej. Jest to szczegdlnie ciekawe na tle hipotezy 2; przeprowadzone
badania jej nie potwierdzily, co jednak nie zamyka sprawy, lecz raczej zacheca do
przeprowadzenia w przysztosci dalszych, poglebionych badan tej kwestii.

Trudno si¢ powstrzymaé¢ od refleksji, ze interesujace ustalenia Autorki
dotyczace praktyki przeshuchania swiadka w sadzie pokazuia, jak wyraZnie ta praktyka
jest odmienna od potoczaych wyobrazen ksztaltowanych przewaznie przez dziela
kultury masowej (czesto z kregu anglosaskiego), z drugiej strony — jak odbiegajg od
uproszczonego wyobrazenia, ktore moglby sobie kto$ uksztaltowaé wylacznie
w oparciu o lekturg przepisow.

Jesli wige chodzi o merytoryczng ocen¢ pracy, to podkresli¢ nalezy, ze uklad
materii jest nalezycie powigzany z trescig prowadzonego wywodu. Rozwazania s3
odpowiednio poglebione, argumentacja przekonujaca, przedstawiona — jak juz byla

o tym mowa — bardzo dobrym jezykiem prawniczym. Zastane poglady zostaly rzetelnie



omdwione i przedyskutowane. Tam, gdzie jest to potrzebne, Autorka nie stroni od
zajmowania wlasnego stanowiska.

Dlatego tez pomimo podniesionych powyzej zastrzezen (w przewazajacej
mierze — drobnych) i stwierdzen polemicznych (nieuniknionych przeciez w takich
przypadkach), pod wzgledem merytorycznym praca niewatpliwie zasluguje na wysoka

ocene.

Konkluzja

Poczynione tutaj rozwazania pozwalaja na sformutowanie konkluzji: rozprawa
doktorska mgr Martyny Pilarczyk ,,Sagdowa praktyka przestuchania swiadka w polskim
postepowaniu karnym” identyfikuje i porzadkuje liczne kwestie, stanowigc zarazem
oryginalne rozwigzanie zaprezentowanego w niej problemu naukowego. Problem ten
jest ciekawy teoretycznie iodpowiednio doniosly praktycznie. Mozna z pewnoscia
przyjaé, ze Autorka wykazala si¢ zard6wno potrzebna wiedza teoretyczng, jak
i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze przedlozona dysertacja odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.), dlatego tez wnosze o przyjecie
przedlozonej pracy i dopuszczenie p. mgr Martyny Pilarczyk do dalszych stadiow

%27' | m'aj QAJ-/L—.-

postepowania doktorskiego.

Krakéw, 31 sierpnia 2023 r.
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