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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
PANI MGR MARTYNY ANNY PILARCZYK
pt. Sgdowa praktyka przestuchania swiadka w polskim postepowaniu karnym.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Martyny Anny
Pilarczyk zashuguje na przyjecie i wysokg ocene merytoryczng. Autorka poswigcita ja
tematyce z pozoru dobrze opracowanej w literaturze przedmiotu i orzecznictwie, W
literaturze naukowej mozemy przeczytaé liczne doniesienia o prawach i obowigzkach
swiadka, kryteriach oceny wiarygodnosci, metodach przestuchania czy falszywych
zeznaniach. Nic nie ujmujac tym dzietom, w wigkszosci mamy jednak do c¢zynienia z
opracowaniami teoretycznymi, opisujgcymi istniejacy stan prawny, orzecznictwo lub
w przypadku prac badawczych z ankietami, ktérych celem jest zbadanie opinii
srodowiska (sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw czy spoleczefistwa). Wspolczesnie
coraz rzadziej sigga si¢ do tradycyjnego modelu badawczego — badania praktyki
poznawanej nie tylko poprzez analiz¢ orzeczen czy akt postepowan, ale takze poprzez
naoczng obserwacje realnego Zycia na sali sadowej. Doktorantka nawigzuje do
najlepszych tradycji rzetelnej pracy naukowej, kiorej efekty znamy chociazby z jednej
wazniejszych z monografii poswigconych $wiadkom, opublikowanej w 1985 r. -
~Swiadek w procesie sgdowym” pod redakcjg S. Waltosia. Po blisko 40 latach mam
przyjemno$¢ recenzowaé prace doktorska nawigzujges do tej tematyki 1 z doskonale
przeprowadzonymi badaniami.

Recenzowana praca nie jest chaotycznym zbiorem informacji o przestuchaniu
swiadka, a dzielem bardzo dobrze przemys$lanym, ukierunkowanym na pokazanie
praktyki na tle obowigzujacych rozwiazan prawnych. Doktorantka wybrata wiasng
droge nie tylko w doborze obszaréw analizowanych w pracy, ale takze w sposobie
ujecia tematu, rozlozenia akcentéw badawczych na dwa obszary — kryminalistyke i

proces karny. Powstala rozprawa przemy$lana, ciekawa, dobrze skomponowana,



oryginalna. Zaleta tej dysertacji jest ,,trzymanie si¢” tematu rozprawy, co w $wietle
doswiadczen recenzentki nie jest takie oczywiste. Niestety, zbyt czesto pisane sa prace
»Na objetosc”, byle wiecej, obszerniej, chociaz nickoniecznie na temat. Doktorantka
omawia wylgcznie kwestie bezposrednio zwiazane z tematem pracy, nie ma opisow
majgcych sztucznie podnosi¢ objetosé pracy, co jest podejsciem bardzo shusznym,
wskazujacym na umiejetnosé selekcjonowania materiatu pod katem tematu rozprawy i
wagi opisywanych probleméw.

Doktorantka stusznie zauwaza, ze przestuchanie stanowi nieodlaczny element
kazdej procedury, jest to czynno$¢ interdyscyplinarna, o duzej randze i znaczeniu
wyrdzniajacym ja sposréd innych czynno$ci procesowych. Interdyscyplinarnosci
przeshuchania upatruje, i shusznie, nie tylko w mozliwosci zastosowania w kazdej
procedurze, ale przede wszystkim z uwagi na konieczno$¢ dysponowania wiedza nie
tylko z prawa, ale i z psychologii, kryminalistyki, biologii czy socjologii. Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem Doktorantki, ze przestuchania nie mozna splycaé i sprowadza¢ do
biernego przyjmowania skladanej relacji, ale rozumie¢ je nalezy jako glebokg
interakcje pomiedzy przestuchujgcym i przestuchiwanym (s. 10). Temat dysertacji
zostal wybrany odwaznie, zakres poruszanych zagadnien doskonale dobrany i
zrealizowany. Recenzowana praca doktorska jest ciekawym opracowaniem, przede
wszystkim procesowym, z zaznaczonym aspektem kryminalistycznym i
psychologicznym.

Atutem tej pracy jest jej badawczo-teoretyczny charakter. Dysertacja w sposdb
uporzgdkowany omawia zagadnienie, jest przemy$lana koncepcyjnie, dobrze i
logicznie ulozona.

Interesujgco, chociaz zbyt obszernie, zostaly zarysowane hipotezy badawcze.
Doktorantka wskazuje ich az 12 (s. 12-13). Od tezy, Zze uplyw czasu pomicdzy
zdarzeniem a przeshuchaniem przed sadem jest zbyt dlugi, co skutkuje niepamiecia,
swiadkowie zatem obawiajg si¢ przyznaé do niepamieci, przez teze o zbyt czestym i
bezpodstawnym odczytywaniem zeznai w trybie art. 391 § 1 kp.k., niewiedzy
swiadkow w jakiej sprawie sg wyzwani, do kwestii zwigzanych ze swoboda

wypowiedzi, sposobem zadawania pytafi, agresywng taktykg przestuchania i



stosunkiem sadu do $wiadka. Jak zaznaczono, tez tych jest bardzo duzo, ale
wyprzedzajac konkluzje recenzji — wszystkie zostaly zweryfikowane.

W pracy mgr M. Pilarczyk wykorzystala wybrane metody badawcze. Przede
wszystkim wskazala metody prowadzenia badaf praktyki. Analiza praktyki sadowej
obejmowata obserwacje posiedzen sadowych w 13 sadach apelacji gdanskiej,
krakowskiej, poznanskiej i lubelskiej (s. 13). Obserwacja ta objcla zeznania 227
swiadkow przestuchiwanych podczas 100 spraw. Pominicto wskazanie metod
badawczych wykorzystanych w czgéci teoretyczno-opisowej pracy. A przeciez
Doktorantka niewatpliwic wykorzystata analiz¢ dogmatyczno-prawng i prawno-
porownawczg dokonujac przegladu obowigzujacych w Polsce i w kilkn wybranych
krajach aktéw prawnych czy metode¢ aksjologiczna do oceny przyjetych rozwiazan
instytucjonalno-prawnych. Dobér metod badawczych nalezy uznaé za poprawny.

Recenzowana praca ma charakter badawczo-doktrynalny, co uznaé nalezy za
stuszne i zdecydowanie podnoszgce warto$¢ naukows i praktyczng pracy.

Rozprawa doktorska obejmuje 337 stron wlasciwego tekstu, spis rycin,
wykresow i tabel, bogata bibliografic (240 publikacji, 18 aktéw prawnych, 31
orzeczen i 16 stron internetowych) oraz zatacznik. W pracy wykorzystano literature
krajowa 1 obcoj¢zyczng, wykresy oraz tabele. Tekst jest dynamiczny, rozbudowany
licznymi przypisami i odnosnikami do literatury naukowej. Wykorzystanie literatury
jest zadawalajace, chociaz naduzywane jest wykorzystanie jednego zrodla
(podrecznika wspélautorstwa M. Kulickiego, V. Kwiatkowskiej-Wéjcikiewicz i L.
Stepki), przypisy wykonane sz prawidlowo, $wiadczy to o dobrym teoretycznym i
praktycznym przygotowaniu Doktorantki do pracy naukowej. Z punktu widzenia
technicznego praca jest poprawna, wystepujg nieliczne bledy gramatyczne i literowe,
naduzywane sg zwroty potoczne.

Ocena szczegélowa.

Praca zostala podzielona na 7 rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych
Wstepem, akonczy ja Zakoriczenie.

We Wisigpie Doktorantka sformutowata hipotezy badawcze oraz wykorzystane
metody badawcze. Zastrzezen nie budzi uklad pracy, rozdzialy podzielone sa na

podrozdzialy.



W rozdziale 1 om6wiono wybrane aspekty formowania sie zeznan. Rozwazania
te rozpoczyna omowienie przebiegu procesow psychicznych. Doktorantka stusznie
zauwaza, ze oceny otaczajacej nas rzeczywistoici dokonujemy spontanicznie,
schematycznie i subiektywnie. Z jednej strony jest to bardzo pomocne w Zyciu
codziennym, pozwala nam na podejmowanie szybkich decyzji, z drugiej bardziej
jestesmy sklonni do zaufania swojej intuicji i wydawania powierzchownych sagdow. W
przypadku wykorzystywania podczas przestuchania informacji pochodzacych z
obserwacji §wiadka moze to rodzi¢ negatywne skutki. Swiat bowiem nie jest doktadnie
taki, jakim go spostrzegamy. Swiadkowie moga popemiac bledy i nie uSwiadamiaé ich
sobie. W rozdziale tym znajdziemy opisy wrazen, a takze zasady funkcjonowania
zmystow. Te ostatnie rozpoczyna opis zmystu wzroku, polaczony z omoéwieniem
(zbgdnie) budowy oka. Podobnie przy opisie shuchu bardziej mozna bylo
skoncentrowa¢ si¢ na odbiorze bodZcéw, problemie z ustaleniem kierunku z jakiego
dochodzi dzwigk niz na budowie ucha. W sposéb prawidlowy wskazano jak
spostrzegamy, w tym przestrzesi, ruch i czas. Autorka pracy dostrzega takze problemy
wynikajgce z biedow w spostrzeganiu, w tym zwigzane ze zludzeniami. Bardzo
cickawie opisane zostaly kwestic wplywu emocji na spostrzeganie i w efekcie
rzetelnos¢ i wiarygodno$é zeznan, gdy mamy $wiadomosé, ze formowaly sie one pod
wplywem silnych emocji (s. 46). Dostrzezono takze wplyw sugestii na przebieg
przeshichania. W dalszych czedciach rozdziatu opisano zapamigtywanie, procesy
zapominania i przypominanie, a takze najwazniejsze zaburzenia pamieci i wybrane
sposoby jej aktywizacji. Opisy te sg prawidtowe, ciekawe, chociaz fundamentalnie nie
zgadzam si¢ z teza, ze okazanie jest szczeg6lna forma przestuchania (s. 65). Okazanie
to samodzielna, samoistna czynnos¢ procesowo-kryminalistyczna, co wynika nie tylko
z systematyki kodeksu postgpowania karnego, ale takze z argumentacji prezentowangj
w licznej literaturze dotyczgcej tej czynnosei.

Rozdzial 2 to omoOwienie wybranych zasad procesu karnego zwiazanych z
przestuchaniem $wiadka. Doktorantka stusznie skupia sie na zasadzie prawdy
materialnej, bezposredniodci, kontradyktoryjnosci, obiektywizmu, swobodne] oceny
dowodow, szybkosei, ustnosci i pisemnosci oraz domnicmania niewinno$ci. Dobor

tych zasad do gigbszego ich oméwienia nie budzi watpliwosci. Dostrzega i sygnalizuje



problem naduzywania mozliwosci odczytywania w odpowiednim zakresie protokotow
zeznah zlozonych przez $wiadkow w postepowaniu przygotowawczym czy na
wczesniejszych rozprawach jako ominigcie zasady bezposredniosci. Shusznie
konstatuje, z¢ co miato by¢ wyjatkiem od zasady stalo sie w praktyce normg, jedng ze
standardowych czynnosci podejmowanych przez sad w toku czynnosci przestuchania
(s. 88). Zauwaza takze problemy z jakoscia sporzadzanych protokotow, zawierajgcych
liczne luki, uproszczenia i streszczenia wypowiedzi prowadzace do wypaczania tresci
zeznan. Ustosunkowujac si¢ do zasad swobodnej oceny dowodéw stusznie podziela
poglad S. Waltosia, ze powinni$my moéwié¢ o zasadzie racjonalne] oceny dowodow,
wolnej od emocji i uprzedzen, a opartej na wiedzy, racjonalnym mysleniu (s. 94-95).
Za zbgdne w tym rozdziale uwazam nawigzania do opisywanej medialnie sprawy
samobojstwa syna postanki.

Rozdzial 3 poswigcono przestuchujacemu i przestuchiwanemu, akcentujac
przede wszystkim uchybienia przestuchujacych, opisujac prawa i obowiazki §wiadkow
z nawigzaniem do problematyki falszywych zeznah. Juz na wstepie Doktorantka
podkresla, ze przestuchanie nie jest biernym odbiorem przekazywanej relacji, lecz
specyficzng  interakcja migdzy dwoma podmiotami - przestuchujgcym i
przestuchiwanym. To relacja czasami burzliwa, pelna emocji, nickiedy bledow, ale
ciggle spostrzegana jako najwazniejsza, a $wiadek bezkrytycznie przyjmowany jest za
absolutnie wiarygodne zrodlo wiedzy o zdarzeniu. Jako cZynnos¢ procesowa
przestuchanie musi by¢ prowadzone wedlug norm i zasad prawnych, ale tez musi
zawiera¢ pierwiastki indywidualizujace w zaleznosci od specyfiki sprawy i cech
osobowosciowych $wiadka. Rola przestuchujacego powinno byé¢ dazenic do
maksymalizacji efektywnodci czynnosci przy réwnoczesnym przestrzeganiu zasad
etycznych. Bardzo mocno Autorka pracy akcentuje potrzebe nauczania kryminalistyki
juz na poziomie akademickim, nie mowigc o przygotowaniu zawodowym o0séb
przeprowadzajgcych t¢ czynnosé. Jak zauwaza, trudno jest przystapi¢ do praktyki nie
dysponujac bazg merytoryczna, a tej niestety w wielu przypadkach przestuchujacy nie
posiadajg. Bardzo cickawy jest fragment dotyczacy najczgstszych uchybiefi
wystgpujacych po stronie przestuchujacych. Jako pierwsze wymienia fetysz wersji,

ktéry powoduje, ze prowadzacy czynno$é nie stara si¢ zdobyé informacji, ktére beda



w stanie doprowadzi¢ do prawdy obiektywnej, skupiajac si¢ jedynie na tych, kidre
pozwolg na uargumentowanic i potwierdzenie forsowanej wersji. Drugi to fetysz
protokolu. Zadaniem tej dokumentacji jest zagwarantowanie obicktywnego przekazu
informacji, wolnego od znicksztalcen i zawierajgcego wszystko, co moze mieé
znaczenie w toczgcym si¢ postgpowaniu. Niestety, zalozenia te nader czesto nie
znajdujg odzwierciedlenia w praktyce. Protokoly sporzadzone sa niestarannie, w
sposob uproszczony i selektywny tak dalece, ze $wiadkowie nie rozpoznaja w nich
whasnych zeznaf. Wykonujgeych czynnosci procesowe gubi rutyna i schematyzm
dziatania, co takze mocno akcentuje Doktorantka. W rozdziale tym znajdujg sie takze
rozwazania dotyczace stosunku przestuchiwanegoe do $wiadka, z uwypukleniem
prostej zasady bycia uprzejmym.,

W czgsei rozdzialu poswigconej przestuchiwanemu poznajemy prawa i
obowigzki swiadka. Zgadzam si¢ z propozycja, by wraz z pouczeniem o prawach i
obowiazkach zawrze¢ takze informacje oczywiste dla wprawnych uczestnikéw
postepowania, ale nieznanych $wiadkowi, jak miejsce jakie $wiadek powinien zajgé na
sali sadowej, informacje o przebiegu przestuchania, w tym o mozliwosci ztozenia
spontanicznej relacji i kolejnym etapie — zadawania pytan. Informacje te powinny by¢
przekazywane w sposob przystepny i jasny, czyli odformalizowanym jezykiem. Prawa
i obowigzki opisane w pracy $wiadkéw ilustrowane sg wykresami, co zwieksza
przejrzystos¢ informacji. Nie budza zadnych zastrzezefi rozwazania dotyczace
falszywych zeznaf, stusznie zasygnalizowane w pracy, a takze kwestie Zwigzane z
oceng wiarygbdnoéci Zeznan.

Kolejny, to rozdziat 4, w ktérym omoéwiono stadia przestuchania $wiadka.
Opisano podstawy prawne obowiazkowych pouczef, w tym cbowiazku zeznawania
prawdy, a takze poszczegéine fazy przesluchania — wstepna, relacji spontanicznej,
zadawania pytani oraz czynnosci koficowych. Zgodzié sie nalezy z postulatem, by
przestuchujacy zawsze byt dobrze przygotowany do czynnosci, a faza wstepna byla
traktowana nie tylko jako weryfikacja danych osobowych, ale doskonata mozliwosé
poznania osobowosci swiadka. Interesujace spostrzezenia dotycza quumentowania
przestuchania. Autorka dokonuje swoistego przegladu opinii dotyczacych metod

sporzadzania protokotu, wskazujagc na pozytywne i negatywne strony protokoléw



dyktowanych przez przewodniczacego skiadu sedziowskiego. Krytykuje brak
umieszczania pytan zadawanych $wiadkowi w protokole czynnosci. Rozdziat jest
poprawnie skonstruowany, wyczerpuje omawiane zagadnienie.

W rozdziale 5 dokonano analizy prawno-poréwnawczej sadowej prakiyki
przestuchania $wiadka w wybranych systemach prawnych. Doktorantka dokonala
wyboru z systemu kontynentalnego — prawa niemieckiego i francuskiego, z common
law - amerykafiskiego, w przekonywujgcy sposéb uzasadniajac ten dobdr panstw.
Opisuje podstawy procedury niemieckiej, w tym postepowania dowodowego, takze
zaznaczajac, ze podobnie jak w polskim, takze w niemieckim procesie zeznania
Swiadka stanowia najwazniejszy srodek dowodowy. Opisuje cechy wspolne 1 réznice
w przepisach regulujgcych sposob przeprowadzania czynnosci. Analogiczna formule
przyjeta do opisu procedury francuskiej, z jedng uwaga, 7e zbedne jest odwolywanie
si¢ sprawy Dreyfusa (s. 189-190). Uregulowania obowigzujagce w Stanach
Zjednoczonych otwiera przyblizenie Zrodet amerykanskiego prawa karnego, nastepnie
dualizm koncepcji prawdy — prawda o zdarzeniu i prawda procesowa. Opisane zostaly
etapy przestuchania, ograniczenie w zakresie swobodnej wypowiedzi i rola sedziego
podczas procesu. Rozdziat ten koficza rozwazania dotyczace europejskiego prawa
karnego.

Za najistotniejszy uwazam rozdzial 6 poswigcony przedstawieniu wynikow
badan sgdowej praktyki. Nie bylo potrzebne powtérzenie 12 hipotez badawczych
opisanych na s. 12 dysertacji. Bardzo skrupulatnie opisano metodyke badan. 7. uwagi
na okres pandemii nie bylo mozliwe bezposrednie uczestnictwo w rozprawach, z tych
wzglgdow Autorka recenzowanej rozprawy Korzystala z nagran audiowizualnych
rejestrujgcych  przebieg rozpraw, protokoléw rozpraw, a badania kontrolne
realizowano bezposrednio w siedzibach sadéw w formie obserwacji uczestniczace;j.
Wykazata si¢ zatem nie tylko pomystowoscia, ale i rzetelnoscig w doborze proby
badawczej. W formie tabeli (s. 236-239) przedstawiono wykaz sadéw, do ktérych
zwracala si¢ o materiat badawczy. Badaniami objcto zeznania 227 swiadkow, 177
0s6b w ramach badaf zasadniczych i 50 w badaniach kontrolnych. Nie ma zadnych
zastrzezen co do ilosei i jakoscei proby, co oznacza, ze wyniki badan nalezy uznaé za w

petni miarodajne do wysnuwania uogélnionych wnioskow. W formic tabelarycznej



przedstawiono szczeg6towe wyniki badan zasadniczych i kontrolnych, a takze uwagi
szczegolowe. Doktorantka dokonala zestawien ‘dotyczacych struktury plei, wieku
Swiadk6w, czasu jaki uplynat od zdarzenia do przestuchania $wiadka przed sgdem,
Wyniki te, tak rzetelnie opracowane, ukazuja niestety dogé niepokojace zjawisko —
Sredni okres czasu pomigdzy zdarzeniem a przestuchaniem przed sadem to ponad 2,5
roku. Trudno zatem przyjaé, ze swiadkowie sa w stanie odtwarzaé zdarzenia w sposéb
doktadny, szczegélowy i z niezbednymi detalami. Potwierdzono teze o naduzywaniu
odezytywania wczesniejszych protokoléw. Szkoda, ze Doktorantka nie zestawila
swoich wynikéw badan z prowadzonymi przez M. Piekarska-Drazek, a
opublikowanymi a VI numerze Probleméw Wspotczesnej Kryminalistyki z 2003 roku
(Przyczyny zmiany zeznah przez $wiadkéw w procesie karmym w S$wietle badan
aktowych). Cickawie prezentuja si¢ wyniki badan dotyczace spontanicznej relacji. Jak
si¢ okazuje relacje takie wystapily w 67% spraw, chociaz nickiedy byly to bardzo
krotkic  wypowiedzi. Na uwage zashuguje wykorzystanie  eksperymentu
zrealizowanego na podstawie popularnych podcastéw o tematyce kryminalnej, ktérego
celem bylo okreslenie liczby wypowiadanych stow podczas minuty wypowiedzi
moggcej uchodzié za etap spontanicznej, swobodnej relacji. Jest to ciekawy 1
oryginalny material badawczy. Kazde z zagadnien (tcz) badawczych zostato dokladnie
opisane, zilustrowane w postaci tabel, wykresow, grafow.

W rozdziale 7 Doktorantka dokonata weryfikacji hipotez badawczych i oceny
realizacji zasad procesu karnego w sadowej praktyce przestuchania $wiadka w polskim
postgpowaniu karnym. Weryfikacja hipotez badawczych przedstawiona zostata w
postaci tabelarycznej, czytelnej i prostej w odbiorze, a takze w Sposéb opisowy.
Dokonano takze zestawienia jak w praktyce faktycznie sg realizowane zasady procesu
kamnego, co jest bardzo dobrym i cennym materiatem naukowym. Na podkreslenic
zaslugujg celne postulaty de lege ferenda (s. 327). Doktorantka Zrekapitulowata
rozwazania doktrynalne, ustosunkowala si¢ do postawionych probleméw badawczych,
co potwierdza przygotowanie Doktorantki do pracy naukowej, umiejgtnosc stosowania
wybranych metod badawczych i skrupulatnosé opisowa.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskicj jest Zakosiczenie. W

syntetyczny sposob podsumowane zostaly najwazniejsze zalozenia pracy.



Praca prezentuje wysoki poziom formalny i merytoryczny. Jest napisana
prostym, zrozumialym jezykiem. Doktorantka ma bowiem wspaniala umiejetnosé
pisania o trudnych, skomplikowanych problemach w sposob prosty, jasny i latwo
przyswajalny. Podjeta si¢ opracowania zagadnienie trudnego, majacego bardzo istotny
walor praktyczny. Dokonata bowiem weryfikacji niekiedy do$¢ obiegowych teorii, nic
opartych na badaniach. Dzigki tym badaniom zdecydowanie poszerzylismy wiedze o
praktyce przestuchan $wiadk6w. Badania zostaly przeprowadzone na wysokim
poziomie, w spos6b uprawniajacych do wyciagniecia uogolnionych wnioskow.
Zastosowano i wyjgtkowo profesjonalnie dobrano metody oraz narzedzia badawcze,
co jeszcze bardziej podkresla obiektywizm badan i zasadnosé wysuwanych wnioskow.

Koficowe wnioski recenzji.

Reasumujgc jeszcze raz cheg podkreslié trafny dobér przedmiotu roZprawy
przez mgr Martyn¢ Anng Pilarczyk, jak i sama koncepcje pracy. Autorka zrealizowata
zalozenia pracy, wykazujge si¢ przy tym znajomoscia omawianej problematyki i duza
wnikliwoscig. Doktorat wieficzg przejrzyscie sformutowane, merytorycznie poprawne
wnioski. Omawiana problematyka, ujecie tematu, niewatpliwie poszerzajg wiedze o
praktyce sagdowej przestuchania $wiadkéw. Praca ma niewgtpliwie walory poznawcze,
charakteryzuje jg innowacyjne podejicie do zagadnienia badawczego i w oczywisty
sposéb w bardzo znacznym zakresie poszerza aktualny stan wiedzy z zakresu praktyki
przestuchania §wiadka.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Martyny Anny Pilarczyk spelnia
wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574), a takze kryteria uznawania rozpraw
doktorskich za wyrézniajgce okreslone w Zataczniku nr 1 do uchwaly nr
9/RDNP/N/2021 Rady Dyscypliny — Nauki Prawne WPiA UMK z dnia 19 stycznia
2021 r.

W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr M. A. Pilarczyk do

dalszych czgdci przewodu doktorskiego i wnosze o przyjecie pracy z wyrdznieniem.

MM~

prof- dr hab. Ewa Gruza



Zalacznik nr 2 do uchwaly nr 9/RDNP/N/2021 Rady Dyscypliny — Nauki Prawne WPIA UMK
z dnia 19 stycznia 2021 r.

WNIOSEK O UZNANIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJS ZA WYROZNIAJACA

Imie i nazwisko doktoranta: VAT A.. AWM. PILARGAIG
Tytut rozprawy doktorskie;:
o S DONE. .. PRI SKUCHINIE . SHARDYA... i TokSetm. PARENE. [l
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Promotor pomocniczy (fezeli jest powolany):
Recenzent: .. RA4F... k. 498, G A ARAER
Wnosze o uznanie ro doktorskiej za wyr6zniajaca

Uzasadmeme
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