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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr Martyny Anny Pilarczyk pt. ,,Sadowe przestuchanie §wiadka
w polskim procesie karnym”

Zgodnie z uchwala Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 27.06.2023r., powierzono mi funkcje
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Martyny Anny Pilarczyk (pismo z dnia
27.06.2023r.). Podstawowym zadaniem recenzenta bylo okreslenie, czy przedstawiona w
przewodzie praca pt. ,,Sagdowe przestuchanie swiadka w polskim procesie karnym” spehnia

wymagania ustawowe dla prac doktorskich.

I Recenzowana rozprawa po$wigcona jest bardzo aktualnej, ciekawej i bardzo trudnej
problematyce przestuchania sagdowego. Nie trzeba obecnie nikogo przekonywaé, iz
problematyka ta jest jak najbardziej aktualna i wazna. Jezeli o przestuchaniu w ogdle,
napisano cate biblioteki, to niestety publikacji na temat specyfiki przestuchania sadowego
nie ma wiele i nie podwigca si¢ tej problematyce zbyt wiele uwagi w doktrynie a takze w
orzecznictwie. Policjanci, prokuratorzy sa wszechstronnie szkoleni w zakresie taktyki
przestuchania, ale najczgsciej poruszana problematyka dotyczy postepowania
przygotowawczego. Zaklada si¢ jakby milczaco, iz s¢dzia a takze lawnicy, z natury
rzeczy potrafia przeshuchiwaé. Przestuchanie sadowe ma jednak swoja specyfike.

Przestuchanie sadowe jest: 1 — publiczne, 2 — sedzia najczesciej ma mozliwosé



zapoznania si¢ wczesniej z trescig skladanych poprzednio zeznan (z postgpowania
przygotowawczego, poprzednich rozpraw), 3 — charakter przeshuchania jest zazwyczaj
weryfikacyjno — potwierdzajacy, 4 — sedzia ma juz czesto wyrobione zdanie na dany
temat i wymaga jedynie potwierdzenia. Takie przestuchanie ma zazwyczaj charakter
czysto formalny, sgdzia zna tres¢ przeshichania z postgpowania przygotowawczego i
chee tylko realizowa¢ zasade bezposrednioéci. Z tego wzgledu wybér tematu jest jak
najbardziej wlasciwy. Problem jest obecnie wainy i aktualny, iz przedstawienie
moneograficzne jest jak najbardziej wskazane.

Za cel swojej pracy, Autorka stawia kompleksowe przedstawienie problematyki
przestuchania sagdowego. Z duzym zadowoleniem oraz z satysfakcja stwierdzam, iz

ow ogolny cel zostal osiagni¢ty.

Dobrze si¢ wige stalo, iz Autorka recenzowanego opracowania, podjela si¢ bardzo
trudnego zadania, naukowego opracowania zagadnien prawnych wskazanych w tytule
pracy probleméw. Dobdr tematu jest jak najbardziej wlasciwy i niezwykle wazny dla
wspolczesnego procesu kamego i kryminalistyki. Z tych tez powodéw wyrazam uznanie
Autorce za trud opracowania takiego dziela a Promotorowi za trud prowadzenia tak
interesujgcej pracy. W takim ujeciu w polskiej literaturze prawniczej te kwestie nie byly

tak kompleksowo poruszane.

Praca ma charakter interdyscyplinarny, przeplataja si¢ w niej harmonijnie watki z
zakresu procesu karnego, psychologii sagdowej i kryminalistyki. Autorka bardzo dobrze
czuje si¢ w poruszanej problematyce i z prawdziwym znawstwem ja przedstawia. Praca,
co do swojej istoty posiada charakter rozwazan dogmatyczno prawnych a takze ukazuje

bardzo ciekawe, prowadzone przez Autorke unikalne wrecz badania empiryczne.

Z wiclkim zainteresowaniem przestudiowalem rozprawe mgr Martyny Anny
Pilarczyk 1 z satysfakcja stwierdzam, Ze jest ona $wiadectwem dojrzatosci naukowej
Kandydatki, potwierdzeniem dobrego kunsztu warsztatowego, erudycji a przy tym
stanowl samodzielne rozwigzanie atrakcyjnego teoretycznie i waznego zagadnienia
naukowego. Jake recenzent oceniam rozprawe bardzo wysoko i rekomenduj¢ do
przyjecia w toczacym si¢ przewodzie doktorskim z wyrdznieniem. Rzadko si¢ zdarza,
by praca dokterska byla tak dokladna, ujmujaca problematyke tak szeroke i tak

dobrze udokumentowana. Bez przesady moina uznaé, iz jest to praca wybitna.



IL. Rozprawa jest obszerna (tacznie 370 stron), sklada sie¢ ze wstepu i siedmiu rozdziatow
merytorycznych i zakoficzenia - zawierajacego wnioski, obszernej bibliografii, wykazu
aktéw prawnych oraz zalacznikéw. Robi wrazenie perfekcyjne i sumienne wrecz
udokumentowanie prowadzonych badan.

Wstep zawiera wyraznie okreslony cel pracy, stawiane hipotezy i oméwienie
zastosowanych metod badawczych. Autorka omawia szczeg6towo, ¢o i jak badata ( tak na
marginesie, to polski przekiad dziela Hansa Grossa ukazal sie w 2021r., Wyd. Difin,
Warszawa). Takie ujecie jest jasne i przejrzyste.

Rozdzialy od 1 do IV maja niejako charakter wstepny, wprowadzajacy. Autorka
przedstawia, moim zdaniem, zbyt szczegélowo problematyke formowania sie zeznan.
Kwestie te zostaly juz bardzo dokladnie opisane i przedstawianie ich od poczatku nic
nowego do prowadzonych badan nie wnosi. Wystarczyto tylko zasygnalizowanie
problemu i powolanie si¢ na bardzo bogata literature przedmiotu. Podobne uwagi moga
dotyczy¢ rozdziatu II. Oczywiscie zagadnienia zasad procesowych przy przestuchaniu sg
wazne, ale podobnie jak w rozdziale I wystarczyto problematyke zasygnalizowaé 1 podaé
wyczerpujgcg literature. W rozdziatach III (Przestuchujacy i przestuchiwany) oraz
rozdziale IV (Stadia przeshichania $wiadka), odnosi sie wrazenie, iz Autorka znacznie
wykracza poza ramy tematu pracy i odnosi sig¢ do czynnosci przestuchania w ogodle, a nie
do przestuchania sgdowego. Tak jak juz o tym pisalemn, problematyce ogdlnej
przestuchania poswigcono ogromng literaturg i w takiej pracy niepotrzebnie wiele kwestli
jest powtarzanych. Zapewne Autorka chciata w pelni wyczerpaé poruszang problematyke.
Nie stanowl to bledu merytorycznego ale jest po prostu niepotrzebne. W przypadku
dzialan nad wydaniem niniejszej rozprawy w formie ksigzkowej, warto powyzsze uwagi
uwzglednic.

Niezwykle ciekawym rozdzialem jest rozdzial V, przedstawiajacy zagadnienia
przestuchania $wiadka przed sadem w wybranych systemach prawnych. Wybor
przedstawianych systemdw jest w pelni reprezentatywny. Najbardziej wartos$ciowa czesé
pracy to rozdzialy VI i VII. Zastosowana metodyka badawcza zapisow sadowego
przestuchania §wiadkow jest wrecz nowatorska i unikalna! Analiza otrzymanych wynikéw
jest w petni naukowa i budzi podziw. Autorka w tytule rozdziatu VI podaje ...”badania
wlasne”. Wszystkie badania wykorzystane w pracy s3g badaniami wiasnymi (mam taka
nadzieje). Nawet studiowanie literatury fachowe;j, to tez badania wlasne. W rozdziale ViI



bardzo wmikliwie przedstawiona jest analiza przyjetych hipotez badawczych oraz
postulaty de lege ferenda. Postulaty te mogly si¢ takze znalez¢ we wnioskach zawartych w
zakonczeniu. Jako recenzent jestem pod wraZeniem zastosowanej metodyki
badawczej. To wlasnie ta czeS¢ pracy zadecydowala, iz moim zdaniem, prace te
mozZna uznaé za wyrdézniajaca.

Przedstawiona bibliografia zawiera az 240 pozycji. Nastepnie Autorka przedstawia
wykaz aktéw normatywnych i wykaz orzecznictwa oraz wykaz wykorzystywanych stron
internetowych..

Cala praca napisana jest poprawnym jezykiem. Bledy literowe i stylistyczne
wystgpujg dos¢ rzadko, a drobne, dyskusyjne niescistosci, wystepuja sporadycznie.

Niewdzigcznym zadaniem recenzenta jest wskazanie uchybien i bledéw pracy. W tym
przypadku takowe drobne uchybienia wystepuja, pomimo uznania pracy za bardzo dobra.
Niektére kwestie, oczywiscie mozna bylo przedstawi¢ troche inaczej, szczegélnie w
rozdziatach 1 — IV. Autorka jednak miat swoja koncepcje i konsekwentnie jg realizowata,
co w calosci pracy moina uznaé za poprawne. W wielu miejscach pracy Autorka odnosi
si¢ do przeshichania §wiadka w ogéle a nie do przestuchania sgdowego. Brak wzmianki o
roli fawnikéw w przeshuchaniu. Wystegpuja takze drobne bledy np. s. 247 — ,ofiara
gwaltu”, powinno by¢ zgwalcenia, kropke nalezy stawiaé po numerze przypisu, itd.

Jako recenzent w pelni rozumiem, iz przedstawiana przez Autorke problematyka jest
bardzo ziozona, wiclowatkowa i trudna do zaprezentowania. Autorka starala si¢ ,,niczego
nie uroni¢” 1 wszystko w sposOb analityczny przedstawi¢, W sytuacji jednak takiej
wielowgtkowosci problematyki badawczej, zdaniem recenzenta, bardziej wlasciwe byloby
podejscie syntetyczne. Ogélnie bowiem, praca w takiej postaci staje sie bardzo trudna w

odbiorze! Walorem calej pracy jest jej bardzo dobre udokumentowanie.

Wskazane wybiorezo uchybienia, nie majg charakteru obnizajacego wartos¢ pracy!
Recenzent wskazal na te kwestie dlatego, iz Autorka przygotowujgc prace do
ewentualnego wydania, powinna na to zwrécié uwage. W calo$ei recenzowang prace

nalezy oceni¢ bardzo wysoko.



III. Na podstawie przedstawionych wyzej ocen stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr
Martyny Anny Pilarczyk - "Sadowa praktyka przeshuchania swiadka w polskim
post¢powaniu karnym" - odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim,
okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 574 ze zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje

o dopuszczenie mgr Martyny Anny Pilarczyk do dalszej czesSci przewodu doktorskiego.




Zatacznik nr 2 do uchwaly nr /RDNP/N/2021 Rady Dyscypliny — Nauki Prawne WPiA UMK
Z dnia 19 stycznia 2021 .
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