Warszawa, 30.08.2023
prof. zw. dr hab. Andrzej Jasinski
Wydziat Zarzadzania
Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Katarzyny Tamborskiej pt.
Niemozliwy zwrot? Partycypacyjny potencjal komunikacji naukowej realizowanej przez
centra nauki w Swietle funkcjonalistycznego podejscia Niklasa Luhmanna.

promotor: dr. hab. Krzysztof Pietrowicz, prof. UMK,
promotor pomocniczy: dr Joanna Szalacha-Jarmuzek,
(UMK, Torun, 2023)

Recenzowana rozprawa liczy 186 stron tekstu podzielonego na Wprowadzenie 1 pigé
rozdziatow. Ponadto zawiera bibliografi¢ oraz zataczniki.

Uwagi wstepne

Przedmiotem badan w tej pracy jest komunikacja naukowa realizowana przez tzw. centra
nauki (z ang. science centres lub science and technology centres) w Polsce.! Powstawanie i rozwdj
tych centrow jest stosunkowo nowym zjawiskiem w naszym kraju, bowiem najstarsze centra nauki
majg zaledwie kilkanascie lat. Przyznam si¢, ze dotad niewiele wiedziatem o ich dzialalnosci u nas.
Tak wigc przedmiot badan, jak i obiekty badan (owe centra) tworzg wielce aktualng 1 interesujgca
problematyke. Sa to z pewnoscig prekursorskie badania spoteczne w ramach tej problematyki w
Polsce.

Doktorantka okresla centra nauki jako ,,instytucje dedykowane komunikacji naukowe;,
pracujace w formie pozwalajacej na udzial w niej jak najszerszych grup oséb. Centra nauki w
Polsce formalnie sg przede wszystkim miejskimi instytucjami kultury. W duzej mierze stanowig
one miejsca spedzania czasu wolnego dla rodzin oraz cel wizyt turystycznych i edukacyjnych” (s.
85). Jak wida¢, sama idea centrum nauki jest nowatorska, a zarazem jest specyficznym podmiotem
uczestniczacym w komunikacji nauki ze spoteczenstwem. Autorka widzi centra nauki wtasnie jako
instytucje posredniczace w komunikacji na linii: nauka-spoteczenstwo.

Dziatalno§¢ komunikacyjna nauki ewoluowata w ostatnich dekadach. Stad moéwi si¢ o
ewolucji modeli tej dziatalno$ci. Pozwole sobie je krotko opisac.

Poczatkowo ,,obowigzywal” model oparty na teorii deficytu: Nauka jest transmitowana —
zwykle po zakonczeniu badan - przez naukowcow i ekspertéw do publiczno$ci cierpigcej na
niedostatek jej $wiadomos$ci 1 zrozumienia. Jest to bardziej komunikowanie (czego$) niz
komunikowanie si¢ (z kim$). Model ten zostal nazwany public understanding of science (PUS).

! Jest to bliska mi problematyka. Tak si¢ sktada, ze jestem dhugoletnim czlonkiem spotecznego ruchu, a
obecnie, Stowarzyszenia Public Communication of Science and Technology (PCST) z siedzibg w Australii. Obracam
si¢ w kregu literatury dotyczacej PCST. Ponadto zajmuj¢ si¢ naukowo m.in. komunikacja marketingowa.



On tez dominuje w Polsce. Nastepnie pojawil si¢ model bazujacy na koncepcji dialogu: Nauka
jest komunikowana — zazwyczaj w trakcie badan - migedzy naukowcami i ich reprezentantami a
innymi grupami spoleczenstwa, czasami dla ustalenia, jak nauka moze by¢ skutecznie
upowszechniana, a czasem w celu skonsultowania jej specyficznych zastosowan. Model ten zostat
nazwany public engagement of/in science (PES). On dzisiaj dominuje na $wiecie. Najnowszy
model oparty jest na pojeciu partycypacji: Komunikowanie nauki odbywa si¢ migdzy réznymi
grupami spotecznymi (spoteczno$ciami) w oparciu o zalozenie, ze wszyscy mogg w niej
uczestniczy¢, 1 ze wszyscy majg swoj udziat w rezultatach rozwazan 1 dyskusji, a nierzadko w
ustalaniu kierunkow podejmowanych badan naukowych. Model partycypacyjny zaktada rowniez
wykorzystanie tzw. nauki obywatelskiej (z ang. citizen science) - uprawianej przez obywateli
nauki (science citizens), czyli amatorow/niespecjalistow - w Kreowaniu wiedzy naukowej. Okresla
si¢ go jako public participation in science (PPS); jest stosowany w niektorych krajach wysoko-
rozwinietych.

W tym kontekscie chciatbym przej$¢ do oceny tzw. ustawienia rozprawy pani Tamborskiej.
Mam na mys$li swego rodzaju ,,zloty trojkat”; zaliczam tutaj tytut pracy, jej gtéwny cel i gldéwna
hipoteze¢ badawcza.

Tytul rozprawy (Niemozliwy zwrot? Partycypacyjny potencjat komunikacji naukowej
realizowanej przez centra nauki w sSwietle funkcjonalistycznego podejscia Niklasa Luhmanna)
oceniam jako prawidlowo sformutowany, bardzo ambitny temat, a co najwazniejsze z mojego
punktu widzenia — ma on charakter problemowy, tzn. zawiera w sobie problem badawczy. Tym
problemem jest zatozona, hipotetyczna mozliwos¢ wykorzystania koncepcji modelu
partycypacyjnego w ustawieniu i prowadzeniu dziatalno$ci przez centra nauki w Polsce. Wedlug
mnie, taki problem wart jest/byt podjecia 1 zbadania w rozprawie doktorskie;.

Glowny cel pracy, ktorym jest ustalenie warunkow realizowania komunikacji naukowej w
instytucjach okreslanych w Polsce jako centra nauki (s. 37), jest do przyjecia; koresponduje on z
tytutem rozprawy, chociaz posrednio. Cele szczegétowe mozna spotka¢ w réznych miejscach
Wprowadzenia oraz rozdziatu 1.

Gléwna hipoteza pracy, cho¢ formalnie nie nazwana, brzmi: partycypacyjne formy
komunikacji naukowej sq trudne do realizowania w Polsce (s. 39). Jest ona prawidlowo
sformutowana, bezposrednio koresponduje z tytulem rozprawy, dobrze — wedlug mnie -
odzwierciedla obecny stan komunikacji nauki w Polsce, ale jest nietatwa do udowodnienia.

Dodam jeszcze, ze zamieszczony na koncu rozdzialu 1 zestaw pytan badawczych jest
nalezycie skonstruowany. Natomiast poprawny zapis luki badawczej powinien brzmie¢, moim
zdaniem, jak nastgpuje: luke badawcza stanowi brak identyfikacji ,,...strukturalnych przeszkéd w
Nawiasem mowiac,

b

realizowaniu komunikacji naukowej w sposob partycypacyjny...”.
potwierdzam istnienie takiej luki. Podsumowujac, ustawienie recenzowanej rozprawy doktorskiej
uznaj¢ za wiasciwe zarowno ze wzgledow formalnych, jak 1 merytorycznych.



Wybrane uwagi do poszczegdlnych rozdziatow

W rozdziale 1 Autorka omawia - przede wszystkim w oparciu o literature zagraniczng -
aktualny stan wiedzy dotyczacy komunikacji naukowej i w zakresie centrow nauki. Znajdujemy tu
gtéwny cel 1 gldwna hipoteze badawcza.

Doktorantka prezentuje dwa modele komunikacji nauki ze spoteczenstwem: ,,deficytowy”
1 partycypacyjny. Tymczasem w literaturze §wiatowej, a takze w praktyce w roznych krajach
wyrozniany jest jeszcze model angazowania publiczno$ci — wspomniany PES. Od lat dziata
réwniez European Science Engagement Association. Sadzg, ze idea centrum nauki dobrze wpisuje
si¢ w ten ostatni model.

Autorka zatozyla, ze komunikacja nauki zajmujg si¢ gltdéwnie instytucje posredniczace.
Taka instytucja jest wlasnie centrum nauki. Potwierdza to rysunek 1 na stronie 18.Tymczasem taka
dzialalno$cig powinni zajmowac si¢ czy zajmuja si¢ przede wszystkim instytucje badawcze oraz
badacze, bo to m. in. lezy w ich interesie.

W rozdziale tym, jak i w catej pracy, Doktorantka uzywa terminu ,,komunikacja naukowa”.
Nie traktowalbym tego jako btad, ale osobiscie uzywam takich okreslen, jak: komunikacja nauki,
komunikowanie (si¢) nauki. Zreszta tak nalezy thumaczy¢ powszechnie stosowane w literaturze
Swiatowej pojecie science communication. Tymczasem stowo ,,naukowa’ mozna intepretowac jako
dziatalnos$¢ opartg na podstawach naukowych.

Rozdzial 2 (,,Luhmannowska koncepcja systemow autopoietycznych a komunikacja
naukowa”) sklada si¢ z czterech czgsci, przy czym pierwsza, nienazwana, do§¢ obszerna czgs$¢
stanowi swoisty wstgp do rozdziatu. Ma on charakter pojgeciowy. Autorka umiej¢tnie analizuje,
interpretuje 1 porzadkuje podstawowe pojecia uzywane w niniejszej pracy. Co wazniejsze,
Doktorantka tworczo dyskutuje przywotywane pojecia i poglady ich autorow. Notabene, tego
m.in. oczekuje od rozprawy naukowe;.

Zaprezentowane 1 przyjete podejscie systemowe jest w peini uzasadnione w tej pracy.
Chodzi o trzy systemy spoteczne (nauki, edukacji i polityki) oraz komunikacj¢ miedzy nimi.
Wielce interesujgce sg rozwazania dotyczace ztozonosci relacji pomigdzy systemem (nauki) a
srodowiskiem (otoczeniem nauki) —s. 55 1 dalsze.

Moja watpliwos¢ wzbudzilo jedynie zamieszczenie w tekScie tego rozdziatu bardzo
obszernej, 10-stronicowej tabeli 5 poswigconej wyimkom. Na pewno mozna bylo przenies¢ ja do
zalgcznikow.

Rozdzial 3 ma charakter metodyczny. Doktorantka zastosowata trzy metody badan
empirycznych:

e analiza tekstow prasowych — 53 teksty,

e obserwacja uczestniczaca — przeprowadzona w 4 centrach nauki,

e wywiad bezposredni — 15 indywidualnych wywiadoéw opartych na kwestionariuszu

ankietowym zawierajagcym 27 pytan.
Te ostatnie Autorka nazywa wywiadami pogtebionymi, tymczasem byty to wywiady bezposrednie
(osobiste), bowiem wywiad glebinowy — zwany cz¢sto poglebionym - (z ang. in-depth interview,
w skrocie IDI) z zatozenia nie jest oparty na kwestionariuszu ankietowym, lecz na scenariuszu



wywiadu, ale bez zadawania pytan merytorycznych wprost.? Wspotczeénie przeprowadza sic
raczej zogniskowane wywiady grupowe (focus group interview - FGI). Studenci nazywaja je
fokusami. Notabene, wielu doktorantdw popetnia ten sam blad. A tak na marginesie szkoda, ze
Autorka nie zdecydowala si¢ na przeprowadzenie (na przyklad trzech) zogniskowanych
wywiadow grupowych przez internet (on-line).

Opis metodyki badan empirycznych rodzi nastgpujace pytania:

e Dlaczego wybrano takie, a nie inne metody/techniki badan? Tylko cztery zdania

poswiecono tej kwestii.

e Jakimi sposobami dobierano obiekty badawcze w ramach kazdej z trzech metod?

e Dlaczego obserwacje uczestniczace przeprowadzono akurat w czterech konkretnych

centrach nauki i w jaki sposéb wybrano je do zbadania?

e Jak wytypowano 15 0s6b do wywiadow?

e Nas. 99 Doktorantka pisze o etapach badan. Jakie to byty etapy?

Sa to de facto pytania o kryteria podjetych decyzji w ramach kazdego z wyborow. Natomiast dobor
obiektéw badawczych (0sob i centrow) miat charakter celowy. Z wyzej wymienionych powodow
generalizacja wnioskow musi by¢ bardzo ostrozna.

Na koniec chciatbym zauwazy¢, ze podrozdziat ostatni (3.3) pt. Rdzne formy komunikacji
naukowej a ich potencjat partycypacyjny, majacy charakter instrumentalny, trafit do tego rozdziatu
chyba przez pomytke.

Rozdzial 4 prezentuje wyniki badah empirycznych Autorki. Jest to najobszerniejszy
rozdziat tej pracy (65 stron tekstu), bo 1 badania byty szerokie, wszechstronne. Rozdzial pokazuje,
jak w praktyce wyglada opisane wczesniej podejscie systemowe (trzy systemy spoleczne wedtug
teorii Luhmanna). Opis wynikéw wydaje si¢ jednak troche ,,przegadany”. Chyba nie
spowodowatoby uszczerbku dla warto$ci rozprawy przeniesienie niektorych, szczegdtowych
rezultatow badan, zwlaszcza wywiadow, do zatacznika?

Rozdzial 5 ma charakter podsumowujacy. Zgodnie z zachodnimi standardami
dotyczacymi konstrukeji rozpraw naukowych, Doktorantka formutuje podstawowe ustalenia pracy
w formie dyskusji z rozwazaniami zamieszczonymi w rozdziale 2 (teoretycznym). Wnioski
zawarte w rozdziale 5 potwierdzaja przyjeta hipotez¢ badawczg. Sg to m.in. nastepujace
stwierdzenia: ,,... w dzialalno$ci badanych instytucji nakladaja si¢ dziatania nie tylko systemu
nauki, ale takze innych systeméw w rozumieniu luhmannowskim. Jest to po pierwsze, system
edukacji uosobiony przede wszystkim w grupach szkolnych odwiedzajacych wystawy oraz po
drugie, system polityki, ktérego obecno$¢ uwidacznia si¢ w dzialaniach wiladz publicznych
formalnie organizujacych centra nauki. Wydaje si¢, ze to wspdlne umiejscowienie w materialne;j
przestrzeni spotecznej tych trzech systemow moze paradoksalnie ostabia¢ potencjal tworzenia
partycypacyjnej relacji na linii nauka-spoteczenstwo. Powstaja bowiem organizacyjne
sprzecznosci pomiedzy placéwka odbierang jako lokalna instytucja kultury i rozrywki a placowka,
ktorg wedtug luhamnnowskiej perspektywy mozna rozpatrywaé jako przynalezng systemowi
nauki” (s. 180). Zgadzam si¢ z dwoma kluczowymi stwierdzeniami:

2Zob. np. S. Kaczmarczyk: Badania marketingowe, PWE, Warszawa, 1996.



e do istotnego przejscia w model partycypacyjny doj$¢ nie moze z uwagi na zasady, na
ktorych opiera si¢ funkcjonowanie systemow spotecznych” wedlug Luhmanna (s. 184),
e rosngca zlozono$¢ nauki i jednoczesne zagrozenia zwigzane z metng przestrzenia
informacyjng popychaja rézne praktyczne formy realizowania komunikacji naukowe;j,
w tym takze i centra nauki, w stron¢ modelu deficytowego” (s. 186).
Doktorantka umiej¢tnie okazuje pewien dystans do swoich badan oraz formutuje
mozliwosci dalszych badan nad centrami nauki jako specyficznym sposobem komunikacji na linii:
nauka - nie-nauka, majac w tym przypadku na mysli tzw. nauke obywatelska.

Uwagi ogoélne

Po przestudiowaniu catej rozprawy dochodz¢ do wniosku, ze jej Autorka zrealizowata
postawiony cel gtowny pracy i udowodnita gtéwna hipoteze badawcza. Uktad pracy nie budzi
watpliwosci, z jednym wyjatkiem. Punkt 3.3 powinien znalez¢ si¢ chyba w pierwszym rozdziale.
Tre$¢ rozdziatlow odpowiada ich tytutom. Praca jest napisana poprawng polszczyzna, dobrze ja si¢
czyta.

Rozprawa oparta jest na bogatej, aktualnej literaturze zarowno krajowej, jak 1 zagraniczne;j.
Doktorantka przywotuje publikacje licznych autoréw, ale nie po to, zeby pochwali¢ si¢ ich
znajomoscig (jak to zwykle robig doktoranci), ale po to, by podja¢ dyskusje z cytowanymi
pojeciami, pogladami i stanowiskami roznych autorow.

Jako najwigksza zaletg¢ tej pracy uznaje przeprowadzong gleboka, staranng analize
socjologicznych uwarunkowan komunikacji naukowej realizowanej przez tzw. centra nauki
stanowigce swojego rodzaju platforme¢, pomost czy ogniwo w relacjach nauka-spoteczenstwo.
Doktorantka zidentyfikowata szereg przeszkod socjologicznych 1 organizacyjnych w
komunikowaniu nauki wedtug modelu partycypacyjnego. W szczeg6lnosci, ,,wydobyla na §wiatto
dzienne” role centrow nauki w tych relacjach.

Jako pewng stabos$¢ tej rozprawy traktuje brak wkomponowania centrow nauki w proces
komunikowania nauki, zaczynajacy si¢ od instytucji badawczej, a konczacy si¢ na
przedstawicielach spoteczenstwa (indywidualnych 1i/lub zorganizowanych). Chodzi w
szczegblnosci o umiejscowienie centrow nauki w procesie komunikacji oraz o odpowiedz, jak
zwigkszy¢ role 1 przydatno$¢ centrow nauki w tym procesie. Autorka starata sie podja¢ tak
trudnego zadania na gruncie modelu partycypacyjnego (PPS); dobrze si¢ stato, ze podjeta taka
probe. Tymczasem wedtug mnie, instytucja centrum nauki wydaje si¢ bardziej pasowa¢ do modelu
angazowania publicznosci (PES).

Jesli Doktorantka zgodzi si¢ z tym, o czym jest mowa w powyzszym akapicie, 1 poswigci
temu nowy rozdziat, mocno skracajgc przy tym obecny rozdzial 4 oraz dokonujac drobnych korekt
w strukturze pracy, a kazdy rozdzial bedzie konczy¢ si¢ podsumowaniem (gtéwnymi wnioskami),
to powstanie z tego warto$ciowa publikacja — pomoc naukowa dla studentow, badawczy 1 wtadz
samorzadowych.



Konkluzja
Reasumujac uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Tamborskiej

stanowi warto$ciowe dzielo naukowe, ktore spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
naukach spotecznych i wnioskuje o dopuszczenie Autorki do publicznej obrony tej pracy.

A Jasinski



