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Zgodnie z zapisami artykutu 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, doktorant lub doktorantka ma sie w niej wykazaé
ogblng wiedzg teoretyczng z danej dyscypliny naukowej oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Zatem recenzja rozprawy doktorskiej powinna, moim zdaniem, odnosic¢
sie do tych trzech wskazanych w ustawie elementdw: oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego,

znajomosci podstaw teoretycznych oraz umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej.

Zanim jednak przejde do szczegétowego omodwienia tych elementdw, przedstawie kilka informacji
dotyczacych konstrukcji recenzowanej rozprawy. Pani mgr Katarzyna Tamborska rozpoczeta swojg
dysertacje od Podziekowar, nastepnie umiescita Wprowadzenie, pie¢ rozdziatéw, Literature a takie
stosowne Zatgczniki. W rozdziale pierwszym pracy Autorka przedstawia nam aktualny stan wiedzy
na temat komunikacji naukowej, przywotuje badania odnoszgce sie do tej problematyki, wskazuje
na luki badawcze podkreslajgc waznosé tematu i potrzebe zajmowania sie tym obszarem. W tym
miejscu czytelnik znajdzie rowniez opisane problemy i cele badawcze dysertacji. Teoretyczny rozdziat

drugi przedstawia koncepcje systemow autopoietycznych Niklasa Luhmanna a takze pokazuje jej
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uzytecznosc¢ w odniesieniu do rozwazan dotyczgcych komunikacji naukowej. Rozdziat trzeci prezentuje
metodologie przeprowadzonych badan, w ktérym opisano wybér centréw nauki jako przedmiotu
badan i scharakteryzowano zastosowane metody badawcze. Kolejna czes$¢ pracy (rozdziat czwarty)
referuje rezultaty analiz odnoszgcych sie do zgromadzonych w badaniach materiatow, a catos¢ konczy
rozdziat piaty zatytutowany przez Doktorantke Dyskusja i podsumowanie. Dalsze 16 stron zajmuje spis
bibliografii w tym przypadku uporzadkowany alfabetycznie, natomiast w Zatgcznikach znajdziemy:
Schemat obserwacji, Scenariusz wywiadu pogtebionego (IDI), Klucz kodowy wykorzystywany do
opracowania materiatu oraz dokumenty organizacyjne wybranych polskich centrow nauki
(Hevelianum w Gdansku, Centrum Nauki Experyment w Gdyni, Centrum Nauki i Techniki EC1 w todyzi,
Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy w Toruniu oraz Centrum Nauki Kopernik w Warszawie). Dodam
tylko, ze cata praca liczy 237 stron i sama jej konstrukcja, czyli kolejnos¢ i obszernosc¢ rozdziatow nie

budzg zastrzezen.

Temat pracy jest zdecydowanie nowatorski biorgc pod uwage nie tylko wykorzystanie koncepcji
Niklasa Luhmanna, ale réwniez poswiecenie pracy problematyce komunikacji naukowej. Takze analiza
dziatan polskich centréw nauki w kontekscie ich roli jakg petnig w procesie komunikacji tresci
naukowych jest w rodzimej socjologii podejsciem nowym. Celem pracy, jak pisze Autorka (strona 37)
jest: ,ustalenie warunkow realizowania komunikacji naukowej w instytucjach okreslanych w Polsce
jako centra nauki”. Doktorantka opisuje warunki w jakich instytucje zwigzane z nauka wchodza
w relacje nie tylko ze swiatem naukowcdw, ale réwniez z innymi grupami spotecznymi (strona 6). Chce
podkresli¢, 7ze stawiany przez przywotang powyzej ustawe warunek oryginalnosci rozwigzania
problemu naukowego, zostat przez Panig mgr Katarzyne Tamborska spetniony.

Autorka rozprawy wykazata sie dobrg znajomoscia teorii Niklasa Luhmanna, ktora jest dla Niej ramg
do analizy komunikacji naukowej prowadzonej w centrach nauki. Koncepcje systemow
autopoietycznych szczegdétowo opisata w rozdziale drugim pracy doktorskiej traktujgc nauke jako
jeden z podsystemodw spotecznych. Nie jest to jedyne teoretyczne podejscie, ktdre wykorzystata
Doktorantka, bowiem w swojej pracy (szczegdlnie w przywotanym rozdziale drugim) referuje réwniez
ustalenia z zakresu socjologii wiedzy i antropologii nauki, dzieki ktdrym opis komunikacji naukowej
staje sie bogatszy. Pragne podkresli¢, ze Pani mgr Katarzyna Tamborska nie tylko udowodnita, ze zna

zaplecze teoretyczne socjologii (i innych nauk), ale rowniez sprawnie je opisuje, zestawia i interpretuje.
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Doktorantka przedstawita do recenzji rozprawe bedaca wynikiem samodzielnej pracy naukowej,
na ktorg ztozyty sie m.in. przygotowanie koncepcji pracy (wraz z okresleniem jej celéw, problematyki),
zaplanowanie i zrealizowanie badan naukowych, dzieki ktorym zebrano materiat empiryczny oraz
analiza materiatdw z wykorzystaniem zaplecza teoretycznego — przede wszystkim teorii Niklasa
Luhmanna. Autorka dysertacji posiada wiedze na temat polskich i zagranicznych badan o centrach
nauki (o czym pisze w pracy przywotujac stosowng literature). W petni wykorzystuje wiedze
teoretyczng do analizy rezultatéw z badan. Najmocniejszg, w mojej opinii, czescig pracy jest opis
przebadanych centrow nauki z punktu widzenia catego systemu nauki oraz systemu edukacji
i wychowania. Sg to moim zdaniem, wystarczajgce wskazniki tego, ze Pani mgr Katarzyna Tamborska

potrafi pracowac naukowo.

Powyzisze uwagi dotyczgce przede wszystkim mocnych stron recenzowanej pracy powinny byc
uzupetnione o komentarze recenzenckie dotyczace fragmentdw problematycznych, dyskusyjnych czy
tez zachecajgcych do polemiki z Autorka rozprawy doktorskie;j.

Zaczne od komunikacji naukowej i sposobu jej przedstawienia przez Panig mgr Katarzyne Tamborska.
W rozprawie znajdziemy konstatacje dotyczacg tego, ze nie ma jednoznacznego sposobu definiowania
komunikacji naukowej jako takiej. Oczywiscie nalezy sie zgodzi¢ z Autorka dysertacji w tej kwestii,
szczegblnie gdy przeczytamy pierwszy rozdziat pracy, w ktérym Doktorantka prezentuje rdine
podejscia, definicje i obecne w literaturze przedmiotu sposoby radzenia sobie z tg terminologiczng
niejednoznacznoscia. To, ze rdznie definiuje sie i opisuje komunikacje naukowa a bogactwo (przede
wszystkim zagranicznych) opracowan nie utatwia zbudowania jednoznacznej definicji tego pojecia nie
zwalania Doktorantki z opowiedzenia sie za takim a nie innym sposobem definiowania komunikacji
naukowej. Jesli bowiem praca traktuje w duzej czesci o komunikacji naukowej, to dobrze bytoby
wiedzie¢, jak sama Autorka definiuje to pojecie. Moze ktdras z perspektyw jest Jej blizsza, a moze Pani
mgr Katarzyna Tamborska zaproponuje swg wtasng definicje projektujgca? Stad moje pytania
skierowane do Doktorantki: W jaki sposob definiuje Pani komunikacje naukowg? Ktdra z perspektyw
teoretycznych/badawczych odnoszaca sie do komunikacji naukowej jest Pani najblizsza?

Druga kwestia dotyczy tego samego obszaru tematycznego. Doktorantka opisuje/przeciwstawia dwa
modele komunikacji naukowej: model deficytowy/deficytu (Public Understanding of Science) i model

partycypacyjny/partycypacji (Public Participation in Science). Wiekszo$¢ rozwazan w tej pracy krazy
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wokot tych dwdch kraricowych punktdw kontinuum, na ktérym mozna umiesci¢ rézne modele
komunikacji naukowej. Upraszczajgc wnioski ptyngce z pracy mozna napisaé, ze w przebadanych
centrach nauki mamy raczej do czynienia z modelem deficytu niz modelem partycypacyjnym. Jednak
w literaturze przedmiotu (np. Trench, Brian. 2014. Science communication inside-out? In: Bucchi,
Massimiano, Trench, Brian, eds. Handbook of public communication of science and technology, 2nd
edition, Abingdon: Routledge, pp. 185-198. Metcalfe. 2019. Rethinking science communication models
in practice, PhD Thesis, Canberra: Australian National University. Gascoigne, Toss, Schiele, Bernard.
2020. A global trend, an emerging field, a multiplicity of understandings: Science communication in 39
countries. In: Gascogne, Toss, Schiele Bernard, Leach Anne, Riedlinger Michelle, eds. Communicating
science: A global perspective, Acton: ANU Press, pp. 1-14.) opisany jest — znajdujacy sie miedzy
deficytem a partycypacjg — model dialogu (Public Engagement of/in Science), ktérego Doktoranta nie
bierze pod uwage w swoich analizach. Stad tez druga interesujgca mnie kwestia: W jakim stopniu
zdaniem Pani mgr Katarzyny Tamborskiej badane polskie centra nauki prowadzg komunikacje
naukowg zgodng z modelem dialogu? Czy wszystkie z dziatarh podejmowanych w centrach nauki, do
ktorych dotarta Doktorantka sg blizsze modelowi deficytu, a moze niektére z nich nie osiggngwszy
jeszcze zatozen modelu partycypacyjnego wchodzg jednak w dyskusje z odwiedzajgcymi i realizujg

zatozenia modelu dialogu?

Kwestia kolejna zwigzana jest z fragmentem pracy, w ktérej Autorka formutuje dos¢ odwazng teze
odnoszacy sie do ,,partycypacyjnosci” badan socjologicznych i antropologicznych. Na stronie 28
czytamy: ,,Czym bowiem, jesli nie aktywnym dostarczaniem danych przez nie-naukowcéw do badania
naukowego, jest przekazywanie pamietnika lub uczestnictwo w wywiadzie pogtebionym?” Stad moja
watpliwos¢ i pytanie zarazem: Czy rzeczywiscie kazdy udziat w badaniu (moze z wytgczeniem badan
niereaktywnych) mozna okresli¢ mianem partycypacyjnych? Dlaczego ogranicza¢ sie tylko
do pamietnikdw lub wywiadéw pogtebionych? A co z odpowiedziami w badaniach
kwestionariuszowych? Jak traktowa¢ dane nieutrwalone, czyli np. obserwacje zachowan osdéb
badanych w przypadku obserwacji jawnej? | jeszcze jeden element z tym zwigzany: Co w takim razie
odrdznia to ,partycypacyjne” zaangazowanie w tworzenie materiatdw naukowych, o ktérym pisze

Autorka dysertacji, od badan okreslanych mianem participatory action research?
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Doktorantka rozprawy opisujgc koncepcje Niklasa Luhmanna i wykorzystujac jg do analizy zebranego
materiatu skupita sie na trzech podsystemach: nauce (jako dominujgcym w tej pracy), polityce
i edukacji/wychowaniu. Nie znalaztam w pracy wyjasnienia, dlaczego te a nie inne podsystemy zostaty
wiaczone do analizy a inne — przeciez tak samo ciekawe — pominiete. Moze warto bytoby zastanowic
sie, czy inne podsystemy nie majg tutaj réwniez znaczenia, szczegdlnie mam na mysli gospodarke
(wszak wsréd dyspozycji znajdziemy pytanie o prywatny sponsoring) a takze prawo.

Tego obszaru dotyczy tez moja kolejna watpliwos¢. Jak sadzi Pani mgr Katarzyna Tamborska, na ile
mamy mozliwo$¢ opisania nauki i relacji/kontaktow tego podsystemu z podsystemem np. polityki, gdy
relacje te rekonstruowane sg tylko w oparciu o dokumenty organizacyjne centréw nauki lub artykuty
prasowe/internetowe na ich temat.

| jeszcze dosé szczegotowa kwestia dotyczgca rozdziatu drugiego a doktadniej Tabeli 5 zamieszczonej
na jego koncu. Prézno szukaé szczegétowego omodwienia tej ciggnacej sie przez 10 stron tabeli.
Chciatabym prosi¢ o wyjasnienie, w jakim celu Doktorantka jg stworzyta? Jakg funkcje petni ta tabela
dla konstrukcji rozdziatu drugiego i catej dysertacji? Jaki byt klucz do wyboru Zrédef? Jakim kryterium
kierowata sie wybierajac takie a nie inne cytaty?

Przejdzmy teraz do watpliwosci zwigzanych z samym postepowaniem badawczym. Pierwsza — dos¢
ogblna uwaga dotyczy sposoby opisywania i interpretowania wynikdw badan. Przypomnijmy,
ze przeprowadzono badania w pieciu wybranych polskich centrach nauki. Wnioski natomiast dos¢
czesto formutowane sg w sposdb uogdlniajacy, tzn. Autorka dysertacji pisze o centrach nauki w ogodle
(czasami centrach nauki w Polsce). Stad tez moje pytanie: Jak Pani mgr Katarzyna Tamborska sgdzi, na
ile wyniki z przeprowadzonych badan mogg by¢ traktowane jako uniwersalne? Jakie elementy badania
pozwalajg na takie rozszerzenie wnioskéw? A ktére elementy nakazujg by¢ ostrozng w tych
uogodlnieniach?

Kolejna uwaga wynika z mojej wtasnej metodologicznej ciekawosci. Wiemy, ze Autorka pracy celowo
wybrata centra nauki do badan. W przypadku kazdego, nawet celowego doboru warto jest okreslic,
jakimi cechami/elementami/czynnikami badaczka sie kierowata. O rodzajach doboréw mozna moéwié
takze w przypadku doboru celowego w badaniach jakosciowych (np. Flick 2012, Projektowanie
badania jakosciowego, Warszawa 2010, PWN). Prosze zatem Panig mgr Katarzyne Tamborska
o otwarcie drzwi do Jej metodologicznej ,kuchni” i przedstawienie kryteridw, ktorymi kierowata sie

w doborze tych pieciu centréw nauki.
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Na koniec jeszcze jedna uwaga dotyczgca poprawnosci jezykowej i starannosci przygotowania
maszynopisu rozprawy. Rzadko kiedy mamy do czynienia z pracami, w ktérych nie znajdujemy zadnego
potkniecia zwigzanego z redakcjg tekstu. W odniesieniu do recenzowanej pracy chciatabym
sformutowac nastepujgcy wniosek: ponowna lektura tekstu mogtaby wyrugowac pewne potkniecia
jezykowe (szczegdlnie brakujgce lub nadmierne przyimki), pozwoli¢ na dopracowanie interpunkcji
(przede wszystkim w cytatach). Oczywiscie te potkniecia nie wptywajg na ogdlng ocene pracy, czasami

tylko zaktdcajg odbior jej tresci.

Podsumowujgc uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Tamborskiej , Niemozliwy zwrot?
Partycypacyjny potencjat komunikacji naukowej realizowanej przez centra nauki w Swietle
funkcjonalistycznego podejscia Niklasa Luhmanna” spetnia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim w obowigzujgcych przepisach i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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