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Recenzja dysertacji doktorskiej
»Niemozliwy zwrot? Partycypacyjny potencjat komunikacji naukowej realizowanej przez
centra nauki w $wietle funkcjonalistycznego podejécia Niklasa Luhmanna”

autorstwa Katarzyny Tamborskiej

Podsumowanie:

Praca zostata przygotowana poprawnie, dotyczy ciekawego obszaru badan, badania sa
rzetelne i przekonujace, a wktad naukowy jest znaczacy. Przedtozona praca spetnia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim i dowodzi, ze Katarzyna Tamborska jest dojrzata

badaczka, zdoIng prowadzi¢ badania teoretyczne i empiryczne. Rekomenduje RD IS UMK

nadanie Kandydatce stopnia naukowego doktor.

Mocne strony dystertacji

Praca Pani Katarzyny Tamborskiej ma szereg zalet. Doceni¢ nalezy:
1) wzorcowe przygotowanie pracy
2) wazny i ciekawy obszar badawczy
3) solidny przeglad stanu badan nad centrami nauki i techniki w Polsce i na $wiecie
4) kompetentna rekonstrukcja teorii N. Luhmanna
5) bardzo dobrze opisane metody badawcze i przekonujacy opis pracy analitycznej
6) poprawnaimplementacja metodologii i przekonujacy opis prac analitycznych

7) wazne wnioski poznawcze.

Ad. 1. Praca sktada sie z wprowadzenia i pieciu rozdziatéw oraz zatgcznikdw. We
wprowadzaniu dobrze zarysowano cele pracy i jej strukture. Rozdziaty majg wyrazne funkcje.
Ich kolejnos¢ jest logiczna. Nie ma przeskokéw narracyjnych miedzy akapitami. Wprowadzone
tabele podnoszj i tak duzg komunikatywno$¢ tekstu. Kandydatka umiejetnie wprowadza

rozmaite dystynkcje i klaryfikacje, uprzedzajac rozmaite nieporozumienia. Jednoczeénie
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dobr;z is li
€ zredagowana. Spis literatury Przygotowano dobrze, cho¢ Popetniono kilka bteddéw (na

SzCzgscie tatwych do usuniegcia). Generalnje W catej pracy natrafitem tylko na kilka drobnych

usterek technicznych,

Ad. 2. Centra (oraz muzea) nauki i technikj (dalej CNT) to wazny i aktualny obszar badan. Jest
on stosunkowo stabo przebadany w Polsce, a Organizacji tego typu jest u nas dostatek. Praca
Wnosi réwniez wartoé¢ w zakresie badan nad spotecznym rozumieniem nauki, komunikacji
nauki oraz szeroko rozumianych instytucji kultury (wszak pod te kategorie mozna podciggna¢
wiele z polskich CNT). Warto podkresli¢, ze praca kandydatki to nie tylko badanie pewnego
Zjawiska w wydaniy péfperyferyjnym; ustalenia Kandydatki Majg znaczenie takze w dla

Swiatowych STS -6w w ogole (patrz dalej).

Ad 3. Kandydatka dokonata POprawnego przegladu stanu badar i Sprawnie go sprawozdaje.
Mozna by opisa¢ jak dokonano przegladu, Przytoczy¢ wiecej prac, ale przeglad wciaz jest
przekonujacy. Osobng kwestig jest to, ze Kandydatka mogta lepiej wykorzystaé pewne
konkretne obszary badan. Na przyktad mozna byto czerpaé z eksperymentalnej psychologii
Poznania naukowego, co by pozwolito inaczej spojrze¢ nie tylko na komunikacje naukowg na
Zzewnatrz, ale réwniez na to, jak laicy odnajduja sie w problemach naukowych. W pracy
pojawia sie m.in. D. Klahr, ale nie w tym kontekscie. Warto byfoby tez siegna¢ do antologii
Gorman et al. eds. Scientific and Technological Thinking. Nie rozumiem tez dlaczego w pracy
nie pojawity sie odniesienia do praca Grzegorza Karwasza i Jolanty Kruk, ktorzy pisali o CNT,
cho¢ niekoniecznie od strony socjologiczne;. Wyszukiwanie przez Google Search ujawnia kilka
innych nazwisk Polek i Polakéw, ktérzy pisali o CNT: warto przywotac ich prace po to, zeby

pokazaé, ze dysertacja odnosi si¢ do przedmiotu badan pod zupetni innym katem.,

Ad. 4. Teoria N. Luhmanna jest dos¢ hermetyczna. Tutaj otrzymujemy bardzo zreczng i —co
nalezy doceni¢ — selektywng rekonstrukcje. | jest to rekonstrukcja po co$, bo Luhmann jest tu
wykorzystany by ukaza¢ paradoksalnosé zjawiska jakim jest komunikacja nauki. Nie jestem
przekonany, ze Luhmann jest najszczesliwszym wyborem teoretycznym biorac pod uwage, co

mogta osiggnac ta praca, ale na pewno teoria zostata poprawnie zaprezentowana i

wykorzystana. / /1\ /



empirycznych. Nje Zostajemy tutaj zarzuceni Cytatami, Wypowiedzi, ktére Kandydatka
zdecydowata sig przytoczy¢ w catosci sg przekonujace, WNOoszg wartoé¢ dodang do jej
narracji. Kandydatka nje naduzywa tez materiatéw wizualnych. w analizie danych mamy

odniesienia do literatury i Wprowadzonych kategorii teoretycznych,

Ad. 7. Uwazam, ze Praca pokazuje dwie wazne rzeczy. Po pierwsze, po lekturze dysertacji
dochodze do wniosku, ze komunikacja nauki na ZeWnatrz jest nie tylko przedsiewzieciem
wewnetrznie Sprzecznym, ale j skazanym na porazke. Trzymajac si¢ Luhmanna mozna
powiedzie¢, ze autentyczna i partycypacyjna, a nie tylko markowana i deficytowa
komunikacja nauki doprowadzifaby do operacyjnego otwarcia systemu nauki. Albo mozna
Przyswajac nauke w wersji spopularyzowanej, albo trzeba czesciowo staé sie naukowcem i
przejsé na tryb komunikaciji naukowej. Po drugie, badania Kandydatki pozwalajg wyrobi¢
sobie zdanie na temat tego po co w ogdle tworzy sie w Polsce kolejne CNT i jak te sobije radza
W polskich realiach kulturowych i instytucjonalnych. To sq ciekawe ustalenia, dobrze
wspotgrajace z tym, co wiemy o megaprojektach miejskich i nowych instytucjach kultury.
Skoro mamy za sobg oméwienie zalet Pracy pozwolg sobie przejé¢ do czesci

krytyczne;j.

Problem

Zasadniczo dostrzegam tylko jeden problem. Polega on mianowicie na tym, Zze nie wiadomo
¢zy mamy tu do czynienia z pracy eksploracyjna Czy z pracy, ktéra dostarcza nam
pogtebionego wgladu w jakis aspekt CNT lub komunikacji nauki w ogole. Tytut pracy i dobdr
teorii wskazuje, ze mamy tu do czynienia z probg odstoniecia paradoksalnosci
przedsiewzigcia, jakim jest partycypacyjna komunikacja nauki. Jednak wiele fragmentéw z
Rozdziatu 4. wskazuje na to, ze mamy tu sporo eksploracji czym w ogole s3 CNT w Polsce.
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Mowic krétko, praca nie jest wyraznie ukierunkowana, prébuje zrobi¢ dwie rzeczy na raz.
Gdyby pdjs¢ za Luhmannem | rozwingc¢ watek paradoksalnoéci komunikacji nauki mozna by
pokazaé, jak w praktyce z paradoksem radzi sobie personel CNT i widownia. Jednak wtedy
trzeba by uwzgledni¢ inny zestaw teorii i skorzystaé z innych narzedzi (na przykfad z analizy
konwersacji i z etnometodologii). Jesli Kandydatka posztaby w kierunku eksploracji nowego
obszaru (co uwazam za krok w petni uzasadniony, bo polskie CNT sg praktycznie
nieprzebadane) to teoria Luhmanna okazataby sie zdecydowanie nadmiarowa: wystarczytyby
prostsze analizy funkcjonalistyczne albo analiza w kategoriach nowego instytucjonalizmu lub
teorii pdl.

Brak wyraznego ukierunkowania pracy sprawia, ze nie widze sposobu na to, by
recenzowang dysertacje przerobié na monografig naukowa. Mamy tu materiat na dwa bardzo
dobre artykuty. Pierwszy mogtby zostaé ztozony do PUS i traktowaé o tytutowym
niemozliwym zwrocie. Drugi manuskrypt mégtby pokazywac specyfike polskich CNT na tle
tego, czym tego typu organizacje sg w innych krajach. Zachecam do podjecia takich préb, bo
materiatf na to zastuguje. Jednak napisanie ksigzki wymagatoby nie tylko napisania wielu

fragmentéw od nowa, ale takze ponownej analizy i byé moze dodatkowych pomiaréw.

Sugestie
Poza generalnym problemem dostrzegam kilka rzeczy, ktére mozna by zrobi¢ inaczej. Ponizej
prezentuje kilka takich sugestii.
W pracy ewidentnie brakuje mi kilku koncepcji teoretycznych, w szczegdlnosci obiektu
granicznego tak jak definiuje go S. L. Star. CNT to w zatozeniach takie wtaénie obiekty
graniczne, ktdre pozwalaja spotkac sie ludziom z réznych pél / $wiatéw spotecznych. Obiekt
graniczny mozna by rowniez wykorzystaé w teoretycznych rozwazaniach na temat
paradoksalnosci tego, co oficjalnie probuje sie osiggnac otwierajac CNT, Uwazam tez, ze
Kandydatka powinna byta weczyta¢ sig gtebiej w psychologie poznania naukowego. Badania
Klahra, Dunbara czy Simona pokazujg nie tylko jak mysla naukowcy, ale takze jak nauczy¢
takiego myslenia nienaukowcéw. Istnieje cata seria badan z udziatem laikéw, ktére pokazuja,
ze nieprzeszkolone osoby tez potrafig zachowywad sie jak naukowcy. Taka perspektywa
bytaby cenna nie tylko dla Kandydatki, ale takze dla personelu CNT i twércéw ekspozyciji.
Uwazam za ogromnag strate to, ze praca nie prezentuje praktycznych wnioskdw.
Kandydatka zebrata szereg waznych informacji, z ktérych wynika co¢ nowego dla $wiatowych , /
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STS-Ow oraz co$ waznego dla 0s6b parajacych si¢ edukacjg popularnonaukowg w Polsce. Nie
podjgto jednak proby przekucia tych ustalen na jakiekolwiek propozycje w zakresie polityk,
praktyk zarzadczych lub pomystéw projektanckich. Trudno mi uwierzy¢, ze Kandydatka
posiadajac taki wglad w wazny obszar zycia spotecznego, na ktéry przeznaczono tyle
zasobow, nie potrafi zaproponowa¢ diagnoz probleméw i sensownych rekomendacji.
Rozumiem, ze praca doktorska nie musi zawiera¢ takich sekcji, ale moze, by jednak zawierata.
| warto, by poza dyskursem akademickim pozostat jaki$ slad po tych badaniach.

IMO w tytule powinno by¢ , komunikacja nauki” lub , komunikowanie o nauce”, a nie
~komunikacja naukowa” (patrz str. 51-51).

Zastanawiat mnie status nauk spotecznych i humanistycznych z perspektywy misji i
profili polskich CNT. Ten watek nie zostat pociagniety. Generalnie nie kazda nauka réwnie
tatwo daje sie zaprezentowaé formie wystawy i by¢ moze warto zmapowac jak CNT jako

medium prezentujg nie tylko nauke, ale réwniez hierarchie w nauce i podziaty dyscyplinarne.

Konkluzja
Przedtozona praca spetnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim i rekomenduje RD

IS UMK nadanie Kandydatce stopnia naukowego doktor.




