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Wprowadzenie

Innowacje naukowo-technologiczne sa powszechnie uznawane za jeden z
najwazniejszych czynnikdw umozliwiajacych rozwoj gospodarczy spoteczenstw. Ponadto
nauka legitymizuje wiele decyzji politycznych i wptywa na zmiany kulturowe. Mozna
zatem sadzi¢, ze im bardziej dynamicznie wprowadzane sg zmiany technologiczne w
oparciu o ustalenia ekspertow, tym bardziej zasadnym jest prowadzenie komunikacji

naukowej.

Z uwagi na to, iz wspotczesnos¢ w duzym stopniu odwoluje si¢ do nauki jako
fundamentu funkcjonowania spoteczefnstw, niniejsza praca ma stanowi¢ probe opisania
czesci warunkow, w jakich instytucje zwigzane z nauka wchodza w relacje z szerokimi
grupami spolecznymi. Zatozeniem komunikacji naukowej jest odpowiada¢ na potrzebe
czynienia $wiata nauki blizszym i bardziej czytelnym dla 0oso6b niezwigzanych zawodowo z
prowadzeniem badan naukowych. Najczesciej cele komunikacji naukowej opisywane sg
jako zapoznanie szerokiej spotecznosci ze specyfika badan naukowych, wskazanie czym
zajmuja si¢ konkretne grupy badawcze, jakimi metodami si¢ postuguja, do jakich wnioskow
dochodzg. Z drugiej strony nauka, odczytujac sygnaty ze swiata pozaakademickiego, ma
uwzglednia¢ w swoich badaniach aspekty spoteczne, ktore wptywaja na zasadzie sprzezenia
zwrotnego na modyfikacje dziatan badawczych, ktore niekiedy jedynie posrednio zwigzane

sa z przedmiotem badan.

Potrzeba sprawnej komunikacji naukowej moze by¢ widoczna dla réznorodnych
podmiotéow. Wiele decyzji wplywajacych na nasze codzienne funkcjonowanie jest
legitymizowanych przez ekspertyzy naukowe (jak np. ograniczenia w dostgpie do lekow).
Jednoczes$nie niektore dyscypliny naukowe, w tym medyczne, moga dzi§ wzbogacac swoj
potencjat dzigki osobistemu zaangazowaniu pacjentow, ktorzy staja si¢ ekspertami od
wlasnych chordb i moga by¢ zaangazowani w tworzenie polityk zdrowotnych (Cordier
2014). Z drugiej strony brak zrozumienia specyfiki nauki moze by¢ przyczyng ruchow
antynaukowych i antytechnologicznych, ktoére staty si¢ nicodlaczng czgécia pejzazu
wspotczesnego swiata. Spektakularnymi przyktadami funkcjonowania tego rodzaju ruchow
byty takie wydarzenia, jak podpalenie anten sygnatu 5G w Wielkiej Brytanii i Holandii z

powodu rzekomego wplywu tej technologii na rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa



(Satariano i Alba 2020). Inne protesty, debaty, kampanie edukacyjne zwigzane z pandemia
Covid-19 w latach 2020-2022 réwniez dobrze ilustruja réozne wymiary komunikacji
naukowej. Nawet abstrahujac od ostatnich wydarzen, mozna znalez¢ wiele przyktadow
probleméw z komunikacjg, jak chocby te zwigzane z energia atomowsg, zmianami
klimatycznym rozwojem sztucznej inteligencji czy szerzej — wptywem nauki na gospodarke
1 spoleczenstwo. Wzmacnianie kompetencji rozumienia dyskursu naukowego u szerokich
zbiorowosci spotecznych mozna uzna¢ za szczegoélnie istotne w warunkach rozwoju

gospodarek opartych na wiedzy?.

Spoteczne studia nad naukg i technologia (STS) analizujac komunikacj¢ naukowa,
pokazuja, ze przebiega ona wedtug roznych modeli. Modele te mozna bardzo ogodlnie
podzieli¢ na dwa rodzaje, ktére w praktyce, w zaleznosci od stopnia upodmiotowienia
nienaukowych grup interesariuszy, tworzg dwie skrajnosci szerokiego kontinuum od

modelu deficytowego po model partycypacyjny (szerzej opisuje to w rozdziale pierwszym).

W licznych opracowaniach wskazuje si¢ na konieczno$¢ uzupelniania podej$é
opartych na modelu deficytowym o podejscia zaktadajace partycypacyjne formy
komunikacji naukowej (np. Trench 2008). Teoretycznie komunikacja w ujeciu
partycypacyjnym, jako proces dwukierunkowy, ma stuzy¢ wiaczaniu spoteczenstwa do
definiowania 1 oceny celow badawczych. Diagnozowane sg réwniez utomnosci podejs¢, w
ktorych nauke prezentuje si¢ w sposob wyidealizowany, pozbawiony niepewnosci,
wylacznie jako jednowektorowy proces stuzacy dostarczaniu faktéw o otaczajagcym
Swiecie. Spoleczenstwo wowczas ma ograniczone mozliwosci poznania tego, jak w
praktyce wyglada proces badawczy prowadzacy do ustalenia tych faktow. Z reguty nie ma

przy tym mozliwosci formutowania wtasnych opinii na temat rozwoju nauki, i tym samym

! Kompetencje kognitywne wskazuje si¢ je jako szczegOlnie istotne w zwigzku z wyzwaniami
gospodarek opartych na wiedzy, ktére wymagaja dynamizowania badan i wysokiej aprobaty dla
podejmowania wysitkow zwigzanych z rozwojem nauki. Znang koncepcjg edukacyjng jest programowe
zorientowanie na ksztaltowanie kompetencji uznawanych za kluczowe w XXI wieku (XXI century
skills), w tym: kompetencje matematyczne, cyfrowe, ale rowniez kreatywno$¢, komunikacja, krytyczne
mys$lenie (World Economic Forum 2015). O znaczeniu kompetencji matematycznych mitodego
pokolenia dla wzmacniania gospodarki kraju pisal m. in. Gunnar Heinsohn (2020): Walka o
najzdolniejszych. Wplyw kompetencji i ksztalcenia na sukces spoteczenstw.



uzyskania podmiotowej roli w dyskusji nad profilowaniem badan naukowych jako

dziedziny sfery publicznej.

Warto zaznaczy¢, ze badania nad komunikacja naukowa nie maja na celu
wypracowania metod przekonywania zbiorowosci spoza kregu badaczy do okreslonego
faktu naukowego, ale rozpoznania obszarow wzajemnego oddzialywania nauki i
spoleczenstwa (Bucchi 2019). Podobnie jak sama praktyka komunikacji naukowej nie jest
dziataniem z gruntu wylacznie perswazyjnym. Teoria i praktyka w tym obszarze daje
mozliwos$¢ zobaczenia nauki w ciagglym procesie, jako obszaru zycia spotecznego, ktory
jest wrazliwy na odziatywanie otoczenia. Taka perspektywa pozwala zaktadaé trwatosc

systemu, nawet przy uwzglednieniu ciggtych dyskusji i aktualizacji.

W Polsce szczegdlnym przyktadem dziatan z obszaru komunikacji naukowej wydaje
si¢ by¢ funkcjonowanie centréw nauki, ktore stosunkowo niedawno zaczely urozmaicad
pejzaz miejskich instytucji kultury. Centra nauki sg przeze mnie rozumiane jako dziatajace
na duzg skale (w sensie liczby odbiorcéw), dajace sie¢ wyodrebni¢ organizacyjnie, podmioty
popularyzujace nauke¢. Formalnie — co interesujace — najczgécie] uznawane sg za
samorzadowe instytucje kultury. Charakterystycznym elementem dziatalnosci centrum
nauki jest organizowanie wystawy zawierajacej interaktywne eksponaty dotyczace roznych
dyscyplin naukowych. W $§rodowisku zaangazowanym w tworzenie i prowadzenie tego
rodzaju dziatalnos$ci popularyzujacej nauke ciggle jednak nie wyksztatcono $cistej definicji,
pozwalajacej jasno stwierdzi¢, ktdra placowka moze okresla¢ si¢ mianem centrum nauki, a
ktora nie, cho¢ czesto ich dziatalno$¢ wiaze si¢ wlasnie z prowadzeniem wystawy
interaktywnych obiektow. Podobne elementy interaktywne mozna odnalez¢ w parkach
rozrywki, ogrodach zoologicznych, galeriach sztuki, czy oczywiscie muzeach

posiadajacych tradycyjna kolekcje¢ historyczna.

Centra nauki w Polsce zaczgly powstawac kilkanascie lat temu. Szczegdlnym
momentem bylo otwarcie warszawskiego Centrum Nauki Kopernik w 2010 roku, ktore
wcigz pozostaje najwicksza tego rodzaju instytucja w Polsce i1 jedng z najliczniej
odwiedzanych w Europie. Pomimo stosunkowo krotkiej historii, instytucje te zyskuja coraz
wigksza popularno$¢ 1 rozpoznawalnos¢. Niniejsza praca ma na celu pokazanie
socjologicznych uwarunkowan komunikacji naukowej realizowanej w centrach nauki,

szczegblnie w odniesieniu do modelu dziatan partycypacyjnych. Jednym z kluczowych



pytan jest, czy instytucje te w istocie tworza przestrzen, w ktorej osoby niebedace
naukowcami zyskuja warunki i stymulacje do tego, aby aktywnie uczestniczy¢ w debacie
na temat kierunkow rozwoju nauki i technologii. Mozna przypuszczac, ze centra nauki majg
potencjat, aby zapewni¢ warunki do animacji dialogu pomigdzy nauka i spoleczenstwem.
Alternatywnie mozna zaktada¢, ze okreslone konteksty, w jakich dzialajg centra nauki,
sprzyjaja redukowaniu roli komunikacji naukowej do jednokierunkowej relacji
edukacyjnej, stuzacej uzupeieniu istniejgcych deficytow wiedzy. Praca podejmuje zatem
probe okreslenia, na ile realne jest prowadzenie partycypacyjnych metod komunikacji
naukowej, biorgc pod uwage przyktad nowoczesnych, dedykowanych temu celowi,

wzglednie rozbudowanych organizacyjnie placéwek.

Celem analizy aktualnych warunkow prowadzenia komunikacji naukowej jest
opisanie ewentualnych, strukturalnych przeszkod na drodze do glebszej integracji systemu
nauki z resztg spoteczenstwa. Badania realizowane od kilkudziesieciu lat wykazaty, ze
komunikacja naukowa w formie partycypacyjnej moze by¢ trudna do realizowania, cho¢
niektore opracowania wskazuja, ze jest to mozliwe (np. wiasnie w wydaniu realizowanym
przez centra nauki, zob. Bandelli i Konijn 2015). Proponowana w tej pracy perspektywa
luhmannowska pozwala uchwyci¢ z czego wynikajag owe trudnosci 1 odczytaé je jako

naturalne z perspektywy zasad dziatania systemu.

Niniejsza rozprawe¢ mozna sytuowac na pograniczu socjologii nauki i socjologii
kultury. Teoretycznie odnosi si¢ bowiem do nauki jako instytucji spolecznej, empirycznie
z kolei koncentruje si¢ na placowkach zwigzanych z czasem wolnym 1 rozrywka.
Wyjsciowa analiza literatury, przeprowadzona na potrzeby wyzej wymienionych celow
badawczych, koncentruje si¢ na przedstawieniu réznych podejs¢ do opisywania dziatan
okreslanych mianem komunikacji naukowej, z uwagi na forme¢ lub zakres dziatania
(rozdzial pierwszy). Refleksja nad kondycja komunikacji naukowej pozwolita na
zidentyfikowanie luki badawczej, jaka w moim przekonaniu stanowi poszukiwanie
strukturalnych przeszkdd w realizowaniu komunikacji naukowej w sposob partycypacyjny,
ktory umozliwialby demokratyzowanie nauki i1 spoteczny namyst nad nastepstwami

rozwoju technologicznego.

Jako gléwne teoretyczne podejscie, ktore w zatozeniu ma pomdc w odstonigciu

niektorych spotecznych mechanizmoéw stojacych za ksztattowaniem stosunkow pomigdzy



nauka i spoleczenstwem, przyjelam funkcjonalistyczng koncepcje systemoOw
autopoietycznych Niklasa Luhmanna, ktorej kluczowe elementy przedstawiam w rozdziale
drugim. Przedmiotem badan jest zatem komunikacja naukowa jako element systemu nauki,
ktory moze stuzy¢ do ksztaltowania relacji ze Srodowiskiem zewnetrznym. Perspektywa
systemowa pozwala umiesci¢ nauke w szerokim kontekscie spoteczenstwa jako organicznej
catosci. Jednoczesnie, jesli chodzi o epistemiczny status poznania naukowego,
konstruktywistyczne zorientowanie teorii systemow spotecznych sytuuje ja blisko ustalen
antropologow nauki z koncowki XX wieku (jak np. Karin Knorr-Cetina czy Bruno Latour).
Mozemy zatem z jednej strony przygladac si¢ organicznej wyjatkowosci nauki na tle innych
systemow, a z drugiej strony, dzieki antropologicznym ustaleniom na temat badawczej
codziennosci, dowiedzie¢ sig¢, dlaczego mozna mowi¢ o jej podobienstwie do innych
systemOw spolecznych. Pozwala to na lepsze rozumienie badanych uwarunkowan
komunikacji naukowej. Na gruncie polskiej socjologii, za najlepiej opisany systemem w
kategoriach luhmannowskich mozna uzna¢ system prawa. Mozna tutaj wspomnie¢ choéby
0 pracy Jana Winczorka (2009) czy Grazyny Skapskiej (2008). Eksploracja systemu nauki
w ujeciu luhmannowskim moze by¢ zatem waznym uzupelnieniem, takze z tego powodu,

ze jest tutaj wykorzystana w badaniach empirycznych.

W rozdziale trzecim znajduja si¢ informacje na temat zastosowanych metod
badawczych. Ztozyly si¢ na nie badania zrodet zastanych, takich jak materialy prasowe i
dostepne publicznie dokumenty oraz badania w terenie, obejmujace wywiady pogtebione z
osobami zwigzanymi zawodowo z centrami nauki i obserwacje. Tam tez znajduje si¢
szczegotowy opis szerszych, istotnych kontekstow realizowanych przeze mnie badan. W
ostatniej czesci tego rozdziatu opisuje rowniez inne formy komunikacji naukowej przez
pryzmat ich potencjalu partycypacyjnego. Staram si¢ w ten sposdb wyjasni¢, dlaczego

postanowitam skoncentrowac si¢ wtasnie na centrach nauki.

W czeséci empirycznej (rozdzial czwarty), przedmiotem poglebionej analizy jest
dziatalno$¢ centrow nauki. Badania dotycza przede wszystkim ich funkcjonowania w
ramach struktury spotecznej 1 organizacyjnej, a takze mozliwosci ich dzialania przy
wykorzystaniu wystawy interaktywnej. Obok systemu nauki analizuj¢ wspotobecnosé
innych systemow spotecznych, ktéore mozna zidentyfikowaé w obrgbie badanych
podmiotéw organizacyjnych. Wystawa, jako kluczowa forma dziatalnosci tych placowek,

moze by¢ traktowana jako rdzen ich tozsamosci, nawet jesli pobocznie wykorzystywane sg
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takze inne formy kontaktu z odwiedzajacymi. Przedstawiam zatem ustalenia dotyczace
tego, na ile, za pomocg wystawy da si¢ prezentowaé tre$ci kontrowersyjne oraz nauke w
dziataniu aby stwarza¢ pole do dyskusji. Cze$¢ empiryczna pracy zorganizowana i
przedstawiona jest wokot przyjetych probleméw badawczych, w zwigzku z tym w
poszczegolnych czegsciach przeplatajg si¢ ustalenia z analizy danych zastanych, wywiadow

I obserwacji.

Rozdzial piagty stanowi podsumowanie catej pracy z przegladem gtownych ustalen
przy jednoczesnym odnotowaniu najwazniejszych ograniczen zrealizowanych badan i

perspektyw dalszych dociekan.
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Rozdziat 1. Aktualny stan wiedzy, luki badawcze i cel pracy

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie skrotowa rekonstrukcja réznych
teoretycznych konceptualizacji w obszarze budowania relacji na linii nauka-spoteczenstwo.
Krotka historia terminu, jakim jest komunikacja naukowa, okazuje si¢ nie by¢ wystarczajaca
by pozbawi¢ go wieloznacznosci. Co wiecej, termin ten obejmuje szerokie spektrum
problemow. Poczawszy od tych, ktére dotyczg prostego upowszechniania faktow opartych
na badaniach naukowych, a skonczywszy na zagadnieniach partycypacji publicznej, gdzie
laikow postrzega si¢ jako uczestnikow debaty na temat rozwoju nauki jako wyraz

demokratyzacji nauki (Wynne 1992; Trench 2008: 127-128; Suldovsky 2016: 415).

Tym niemniej, potrzeba efektywnej komunikacji naukowe;j staje si¢ coraz wyrazniej
artykutowana zaréwno w obszarze badan spotecznych, jak i w sferze dziatan administracji
publicznej jako element strategii opierania gospodarek na innowacjach (np.
informatycznych) niosacych potencjat rozwojowy. Dzieje si¢ rowniez tak z uwagi na realia
funkcjonowania spoteczenstw demokratycznych i1 konieczno$¢ zabiegania o akceptacje
spoleczng dla rozwigzan organizacyjnych lub technologicznych, ktdre czgsto proponowane

sg w oparciu o opinie ekspertow naukowych.

1.1. Kontekst ksztaltowania si¢ nurtu badan nad komunikacjgq naukowa

Komunikacja naukowa, ktora jest przedmiotem tej pracy nie dzieje si¢ spontanicznie
I dotyczy okreslonych zabiegow w celu jej budowania i formowania (Suldovsky 2016: 417).
Jak wskazuje Massimano Bucchi, studia nad komunikacja naukowag majg stosunkowo
krotkg historie w poréwnaniu z wieloletnia praktyka komunikowania nauki wobec
srodowisk, ktore nie sg z nig bezposrednio zwigzane. Wydawane przez Sage Publishing
czasopismo poswiecone wlasnie tej tematyce, zatytutowane ,,Public Understanding of
Science” powstato dopiero w 1992 roku (por. Bucchi 2008: 57). Biorac pod uwagg, ze sama
nauka byla w stanie caly czas si¢ rozwija¢ bez systematycznych studiow na temat
komunikacji naukowej, mozna zada¢ pytanie o zZrédto popularnosci idei partycypacji, ktora
ufundowana jest na zalozeniu o koniecznosci tgczenia nauki z innymi systemami

spolecznymi.
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Brian Trench syntetycznie opisuje kilka tendencji, w tym trend zwigzany z
budowaniem gospodarek opartych na wiedzy, ktore mogg miec istotne znaczenie dla
rozwoju komunikacji naukowej w zorientowaniu na okreslone cele i formy (Trench 2008:
127). Jego praca zawiera paradoksalne twierdzenie, iz spoteczenstwa przyjmujace
koncepcje rozwoju opartego na wiedzy, moga raczej przyczyniaé si¢ do nowego rodzaj

odlaczenia nauki, niz jej petniejszej integracji ze spoteczenstwem (Trench 2008: 128).

Cofnijmy si¢ jednak do poczatkow wspotczesnego dyskursu o komunikacji
naukowej. Warto tutaj wskaza¢ na dwa wazne dokumenty dotyczace tejze, oba powstate w
Wielkiej Brytanii. Pierwszy z nich to raport ,,The Public Understanding of Science”, ktory
ukazat si¢ w 1985 roku. Zostal wydany przez Royal Society, ktory funkcjonuje jako
brytyjska akademia nauk. Raport ten zwany jest takze raportem Bodmera od nazwiska
Waltera Bodmera, brytyjskiego genetyka niemieckiego pochodzenia, przewodniczacego
grupy roboczej pracujgcej nad tym opracowaniem. Dokument 6w mozemy zatem traktowac
jako glos srodowiska naukowego. Powyzszy raport mowi o budowaniu spolecznej
swiadomosci na temat specyfiki prowadzenia badan naukowych i ich znaczenia w rozwoju
nowych technologii. Swiadomo$é ta, jak podaje raport, nie powinna ogranicza¢ si¢ jedynie
do znajomosci ustalen badawczych, ale prowadzi¢ takze do rozumienia ograniczen i
znaczen praktycznych badan naukowych. Raport przedstawia ogdlne sugestie dotyczace
rozwijania wspotpracy z nauka przez takie sektory jak szkolnictwo, media masowe czy

przemyst.

Drugi dokument pochodzi z roku 2000. Zostat opracowany jako raport Komisji
Nauki pracujacej przy brytyjskiej Izbie Lordow (House of Lords Select Committee on
Science). Raport ten podkresla warto$¢ prowadzenia komunikacji naukowej w formach
bardziej inkluzywnych i wprost wskazuje na potrzebe poszukiwania partycypacyjnych
metod komunikacji naukowej w opozycji do podejs¢ ,,uwstecznionych” (ang. backward
looking vision), czyli opartych na prostym przekazywaniu wiedzy. Raport I1zby Lordow,
jest tutaj o tyle istotny, iz centra nauki opisane sg w nim jako placowki "oferujace naturalne
miejsca dla debaty i1 konsultacji” inicjowanych przez gremia badawcze i naukowe (Raport
Izby Lordéw 2000: rozdziat 3). W Swietle tego raportu mozna okresli¢ zalozenie, ze
dwukierunkowa relacja pomigdzy nauka a spoteczenstwem, miala przyczyni¢ si¢ do

odbudowania zaufania do nauki (Rozdziat 3.10 raportu; por. Wynne 2006).
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W $lad za raportem Bodmera, liczac od lat 90 tych ubiegltego wieku, powstata
obszerna literatura zbierajgca i opisujgca roézne podej$cia praktyczne do komunikacji
naukowej, dokonujac jej szczegdtowych analitycznych podziatow (np. Irwin 1995; Jasanoff
2003; Hagendijk i Irwin 2006; Rodari 2006; Trench 2008; Bucchi 2008; Bucchi i Neresini
2008). Polscy badacze niejednokrotnie koncentruja si¢ wokot szczegdtowej problematyki
oceny technologii (np. Binczyk 2015; Lis i Stasik 2017; Stankiewicz 2015). Z kolei wsrod
szerokich i systematycznych omowien komunikacji naukowej w jezyku polskim, ostatnio
ukazaty si¢ dwie prace jako poklosie szerokiego projektu badawczego na temat zaufania
do nauki w kontekécie takich tematow jak szczepionki, Zzywnos$¢ modyfikowana
genetycznie, medycyna alternatywna i zmiany klimatyczne (Krzewinska i inni 2021;
Warwas i inni 2021). Warto mie¢ jednak na uwadze, iz w obrebie szerokich spotecznych
studiow nad naukg i technologia, zagadnienia komunikacji naukowej wcigz sg tematem

szczegdtowym, dalekim od bycia dominujgcym.

Jedna z ogdlniejszych definicji komunikacji naukowej zaproponowali Maja Horst,
Sarah Davies i Alan Irwin (2017) w czwartej edycji ukazujacego si¢ od 1977 roku
podrecznika spotecznych studidow nad nauka i technologia. Definiuja oni komunikacje
naukowg jako: ,,zorganizowane, bezposrednie i1 zamierzone dzialania majace na celu
przekazanie wiedzy naukowej, metodologii, procesow lub praktyk w miejscach, gdzie
osoby niebgdace naukowcami stanowig istotng cze¢$¢ odbiorcow” (Horst 1 inni 2017: 883).
Autorzy wskazuja, iz moze ona przybiera¢ rézne formy, jednak co do zasady stanowia
jawne, celowe dziatania zmierzajace do prezentowania i omawiania zagadnien bedacych
przedmiotem badan naukowych poza krggiem wyspecjalizowanych badaczy. Partycypacja
oznacza tutaj takie zorganizowanie komunikacji naukowe;j, ktora umozliwi rozliczanie i

kierunkowanie nauki z pozycji podmiotu nienalezacego organizacyjnie do sfery nauki.

1.2. Praktyczne formy realizowania komunikacji naukowej

Kompleksowe omdwienia roznych zewnetrznie obserwowalnych form komunikacji
naukowej znajdziemy w opracowaniach polskich i zagranicznych (Davies i Horst 2016;
Warwas i inni 2021). Wielu badaczy spotecznych podejmowato juz proby szczegotowego
opisywania ich, koncentrujac si¢ na konkretnych wycinkach tego barwnego ekosystemu: na
przyktad na tekstach prezentowanych w mediach drukowanych (Bentley i Kyvik 2011),
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programach emitowanych przez radio 1 telewizj¢, dziatalnosci poszczegdlnych
popularyzatorow na  blogach internetowych 1 za posrednictwem mediéw

spotecznosciowych (Sajeev i inni 2019), wydarzeniach i pokazach (Davies 2019).

Komunikacja naukowa realizowana przez dziennikarzy w mediach masowych
(takich jak prasa i programy telewizyjne) opiera si¢ na biernym odbiorze osob niebedacych
ekspertami danego zagadnienia. Analizy badaczy spotecznych w tym wypadku
sprowadzajg si¢ cze¢sto do scharakteryzowania zawartych w nich tresci (np. Bucchi i
Mazzolini 2008), opisania wspOlpracy na linii ekspert-dziennikarz naukowy (Peters 1995),
czy tez ustalenia motywacji naukowcoéw do podejmowania wspotpracy z dziennikarzami

(Peters i inni 2008).

Zjawiskiem zwigzanym z rozwojem internetu, a w szczegoOlnosci medidow
spotecznos$ciowych, jest upowszechnienie tresci o charakterze popularnonaukowym za
posrednictwem blogéw, w tym takze mikroblogéw. Ten rodzaj komunikacji naukowe;]
zyskuje coraz wigcej opracowan w literaturze. Antoine Blanchard wskazuje, iz blogowanie

dla naukowcow przybiera funkcje narzedzia sieciujacego:

Po zaistnieniu w sieci, bloger moze zacza¢ budowac swoja sie¢ komunikacyjna, taczac
wykorzystanie blogow z szerokim wachlarzem innych narzgdzi spotecznos$ciowych,
ktére moga by¢ mniej lub bardziej dostosowane do komunikacji, dystrybucji i/lub
organizacji informacji zgodnie z osobistymi upodobaniami. (...) Ogdlnie rzecz biorac,
sami blogerzy postrzegaja t¢ gam¢ narzedzi jako internetowa wersje znanego obrazu
nieformalnego networkingu przy kawie lub w salach konferencyjnych, cho¢ na wigksza

skalg i z bardziej zr6znicowanymi formami zaangazowania (Blanchard 2011).

Korzystanie z mediow spoteczno$ciowych moze zatem by¢ dla badaczy przestrzenia
do budowania rozpoznawalno$ci, nawigzywania relacji, poszukiwania informacji zwrotnej
w kwestii prowadzonych badan. Stuzy nie tylko budowaniu relacji na zewnatrz systemu

nauki, ale takze, a by¢ moze przede wszystkim, wewnatrz niego.

Warto zauwazy¢, iz w sytuacji gdy istnieje mozliwos¢ docierania do wypowiedzi
eksperckiej za posrednictwem otwartej sieci internetowej, dostgp do informacji moze by¢
uznawany za bardziej demokratyczny. Nie jest ograniczony dostepnoscig sal wyktadowych
1 bibliotek. Z drugiej strony oznacza to takze trudno$¢ w odroznieniu statuséw naukowych

i doswiadczenia badawczego 0sob, ktore publikuja w sieci dane i informacje réznej jakosci.
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Trudno okresli¢ proste, zewnetrzne atrybuty naukowosci. Ostabieniu ulegly zatem
techniczne 1 fizyczne bariery utrudniajgce rozpowszechnianie w przestrzeni informacyjne;j
tresci niezweryfikowanych, nieprzedyskutowanych, niespojnych. Jest to rzeczywistosc¢
zgota odmienna od warunkoéw prowadzenia dyskursu naukowego w tradycyjny sposob —
przede wszystkim w organizacyjnych ramach placowek badawczych. Dochodzi zatem do
wzajemnego $cierania si¢ dwoch sprzecznych tendencji — otwierania nauki i
réwnoCzesnego Swoistego ,,zmgetnienia” przestrzeni informacyjnej, ktorym poswigcono
wiele opracowan, jednoczesnie wskazujac na metody zwalczania dezinformacji w sieci (np.
Schmid-Petri i Biirger 2022). Nie jest to jedyna ze sprzecznosci zwigzanych z zagadnieniem

komunikacji naukowej, na ktore zwroce uwage w dalszych czesciach pracy.

Innym obszarem komunikacji naukowej sa wszelkiego rodzaju specjalne
wydarzenia dla duzych grup osob. Stosunkowo wiele miejsca w literaturze po$wiecono
festiwalom naukowym (ang. science festivals). Jest to rodzaj inicjatywy realizowanej w
wielu miastach na $wiecie, ktora przyjmuje zazwyczaj forme cyklicznych, kilkudniowych
wydarzen, a ich swobodny i otwarty charakter przycigga wielu entuzjastow. Fizycznie
skraca dystans pomiedzy sferg nauki 1 nie nauki, gdyz zartobliwie mozemy powiedzie¢, iz
naukowca mozna wowczas nawet dotkngé. W skali migdzynarodowej rozwingta si¢
Europejska Noc Naukowcow, organizowana pod koniec wrze$nia w wielu osrodkach
akademickich. Warto zauwazy¢, ze organizowany w Warszawie od 1997 roku Piknik
Naukowy Polskiego Radia i Centrum Nauki Kopernik jest jednym z najwigkszych tego
rodzaju wydarzen w Europie?. Festiwale, ktore w zamysle organizatoréw maja budzié
emocje zwiedzajacych (Davies 2019), tacza w sobie zajmujace demonstracje, wyktady,
warsztaty, rozmowy (w tym takze w sprzyjajacej swobodnym pogawedkom przestrzeni
tzw. ,.kawiarenek naukowych”). Nierzadko festiwale naukowe obejmujg takze dziatania

artystyczne.

Podobny, rozrywkowy charakter wydaja si¢ mie¢ muzea i centra nauki, ktore
zapraszaja do zwiedzania wystaw, testowania uktadow eksperymentalnych w laboratoriach,

uczestnictwa w wykladach 1 prezentacjach. Stanowia one instytucje w rozumieniu

2 Historia Pikniku dostepna na stronie internetowej: https://www.pikniknaukowy.pl/historia-pikniku
[dostep: 14.01.2023].
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organizacyjnym, s3a podmiotami dzialajacymi jako publiczne placéwki kultury. W
niniejszej pracy chce zwroci¢ uwage przede wszystkim wiasnie na centra nauki, gdyz to w
ramach ich dzialalno$ci mozemy obserwowac funkcjonowanie instytucji w rozumieniu

socjologicznym jako wzory relacji, np. pomi¢dzy badaczami a laikami w danej dziedzinie.

Zanim jednak przejde do szczegotowej analizy dziatalnosci tych placowek, chce
jeszcze zwrdci¢ uwage na dynamicznie rozwijajgce sie w ostatnich latach inicjatywy nauki
obywatelskiej (ang. citizen science) i inicjatywy okreslane z jezyka angielskiego jako
science shop (nie doczekaly si¢ jeszcze popularnego polskiego tlumaczenia). Nauka
obywatelska generalnie opiera si¢ na udziale wolontariuszy w projektach naukowych. W
zamysle pozwala taczy¢ wyspecjalizowang problematyke badan naukowych, aktywnos¢
laikoéw, a niekiedy takze rozrywkowy sposob wypetnienia czasu wolnego. Wcigz jest to
jednak forma o do$¢ nieoczywistym statusie, ktorej specyficzne cechy sg na biezaco
definiowane (Strdhle i Urban 2021). Polskie centra nauki niekiedy podejmuja si¢
animowania dziatan okre$lanych mianem nauki obywatelskiej czy to na zasadzie
zapoznawania szerokiej publicznosci z samg ideg, czy poprzez laczenie ze sobg
konkretnych grup badawczych z grupami odwiedzajacych. Do nauki obywatelskiej, jako

swoistego punktu odniesienia, bede w tej pracy jeszcze powracala.

Nieco mniej znanym wzorem kooperacji badaczy i nie-badaczy jest science shop,
ktory ma wykorzystywa¢ potencjal badawczy instytucji naukowych w bezposredniej
odpowiedzi na konkretne potrzeby lokalnego $rodowiska realizujac co do zasady
nieodptatne badania, np. w ramach prac dyplomowych®. Trudno tu jednak znalezé
jakosciowa rdéznice w stosunku do zleconych ustug badawczych, poza ta, ze moze

wykorzystywac 1 wzmacnia¢ integracj¢ lokalnych organizacji.

Wszystkie wymienione wyzej formy moga przybiera¢ r6zne dodatkowe warianty w
zaleznos$ci od celu, w jakim sg wykorzystywane i adresatow, do ktorych sg kierowane. Nie
wszystkie jednak w podobnym stopniu uwzgledniajg uczestnictwo o0sdb spoza kregu

badaczy akademickich. Bywa, iz nie-akademicy pozostaja jedynie biernymi odbiorcami.

8 W Polsce jest to chociazby inicjatywa podjeta przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu:
http://dopasujdyplom.amu.edu.pl/o-projekcie/ dostep: [01.02.2023].
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Rysunek 1. prezentuje zbior wybranych form, w jakich moze by¢ realizowana komunikacja

naukowa.

Rysunek 1. Wybrane formy realizowania komunikacji naukowej w Polsce
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1.3. Modele komunikacji naukowej — ich funkcje i znaczenie praktyczne

Powyzej zaprezentowatam komunikacj¢ naukowa w podziale na poszczegodlne
formy, ujmujac je z perspektywy organizaCyjnej, zewngtrznie obserwowalnej. W tym
podrozdziale dokonam proby zobrazowania komunikacji naukowej za posrednictwem
perspektywy socjologicznej. Dlatego tez skupi¢ si¢ przede wszystkim na funkcjach i
spotecznym znaczeniu poszczegdlnych podejs¢ do komunikacji naukowej. Syntetyzuje to

Tabela nr 1 na stronie 23 rozprawy.

Dyskusj¢ na temat zagadnienia komunikacji naukowej mozna w obrebie nauk
spolecznych umownie podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszy z nich dotyczy wyraZnego
zaakcentowania spotecznego wymiaru prowadzenia badan naukowych, co taczy si¢ z

ustaleniami antropologéw nauki z lat 80 tych. Relatywnie szeroko cytowany artykut ,,Public
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understanding of science research: new horizons or hall of mirrors?”* Briana Wynne’a z
1992 roku wydaje si¢ dobrze okresla¢ istote relacji nauka-spoteczenstwo, odnoszac si¢
jednoczesnie do roli nauk spotecznych w analizowaniu publicznego rozumienia nauki.
Wynne zwraca szczegdlng uwage na komplementarne wymiary komunikacji naukoweyj,
wskazujac na postrzeganie nauki z zewnatrz: ,, Trzy elementy spotecznego rozumienia nauki
muszg by¢ wyraznie powigzane: formalna tre§¢ wiedzy naukowej; metody i procesy
badawcze; formy instytucjonalnego umocowania, mecenatu, organizacji i kontroli” (Wynne
1992: 42). Zdaniem autora w praktyce pomijany jest element dotyczacy spolecznych
aspektow wytwarzania wiedzy naukowej, a wynikajacy z instytucjonalnej organizacji 1
kontroli badan naukowych. Jest to wymiar o tyle wazny, iz mozna go uzna¢ za taki, ktory
w pewnym stopniu decyduje 0 sensowno$ci prowadzenia partycypacyjnych form
komunikacji. Rola nauk spotecznych ma polega¢ na rozpoznaniu i uwzglednieniu
spotecznych aspektow prowadzenia badan, co mogloby przyczyni¢ si¢ do ubogacenia

komunikacji naukowej.

Pierwsza dekada XXI wieku to proby teoretycznego modelowania relacji nauka-
spoteczenstwo za pomocg koncepcji nauk humanistycznych i spotecznych. Systematycznej
analizy 1 typologii dokonat Brian Trench w tekscie z 2008 r. ,,Towards an Analytical
Framework of Science Communication Models”. Autor opisuje teoretyczne rozgraniczenia
z uwagi na podstawowe modele komunikacyjne, orientacje filozoficzne i relacj¢ do osob
spoza nauki instytucjonalnej. Co istotne, Trench podejmuje pytanie, na ile trafne jest
mowienie 0 ewolucji réznych podejs¢ w komunikacji naukowej. W teorii bowiem czesto
zaznacza si¢ przejscie od form opartych na jednokierunkowej relacji ekspertow 1 laikow do
dwukierunkowego dialogu miedzy nimi. Trench konkluduje jednak twierdzeniem, iz nawet
skrajnie odmienne podejScia moga ze sobg wspotegzystowa¢ i nie mozna mowi¢ o
historycznym przejsciu od jednych do drugich (Trench 2008). Te podejscia, ktore

koncentruja si¢ na dialogu i partycypacji, nie muszag wypiera¢ tych opartych na

4 Tekst posiada 328 cyfrowan wg bazy Google Scholar na dzien 08.01.2023 i zostal opublikowany w
pierwszym numerze czasopisma ,,Public Understanding of Science”, jednego z najwazniejszych w
obszarze spolecznych studiow nad naukg i technologia.
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jednokierunkowym upowszechnianiu wiedzy. W analizie Trencha okazuje, ze modele te

maja odmienne funkcje.

Kolejna dekada przyniosta ugruntowanie podziatu, ktdrego poszczegodlne warianty
mozna lokalizowac blizej lub dalej jednego z dwdch zarysowanych wyzej biegunow. W
ostatniej edycji podrgcznika ,,Handbook of Science and Technolgy Studies” z 2017 roku
znalazt si¢ rozdzial bezposrednio poswigcony komunikacji naukowej, ktory wspolnie
napisali Maja Horst, Sarah Davies i Alan lrwin. Autorzy zwracaja uwage, iz pomimo
stosowania roznych typologii i klasyfikacji komunikacji naukowej, kluczowy wydaje by¢
si¢ podzial wihasnie na linii partycypacyjny — deficytowy. Za podstawowe Kkryterium
przyjmuja przy tym sposob definiowania szerokiego odbiorcy 1 przypisywanego mu
poziomu podmiotowosci; zdaniem autorOw pozostate podziaty jedynie go uzupekniaja.
Horst i inni podejmuja takze ogodlng refleksje na temat ram, w jakich funkcjonuje
komunikacja naukowa i wskazuje na zakorzenienie jej w interesach i motywacjach samych
naukowcow, dla ktorych jest to ,,zasob polityczny”. Dzigki niemu mozliwe jest biezace

okreslanie tego co jest, a co nie jest naukg (Horst i inni 2017).

Wyzej wymienione opracowania pozwalaja zauwazy¢, iz literatura dotyczaca
komunikacji naukowej rozwija si¢ co najmniej na trzy sposoby analizujac elementy (tresc),
strukturg (model relacji) i funkcje (w sensie celu praktycznego okreslajacego funkcje
spoteczng) komunikacji naukowej. Poniewaz tres¢ poszczegdlnych dziatan okreslanych
jako komunikacja naukowa jest zalezna od dwoch pozostatych, sprobujmy przyjrze¢ sig
komunikacji naukowej w oparciu o przyjety model relacji nauka-spoteczenstwo i cel

praktyczny.

Jak juz zostalo wspomniane, spoteczne studia nad naukg i1 technologia (STS)
wykazaly, ze publiczne komunikowanie o nauce "nie jest ani neutralne, ani obiektywne"
(Horst i inni 2017: 891). Zdanie to mozna odnies$¢ przede wszystkim do sytuacji, w ktorych
problemy badawcze i ich praktyczne aspekty wptywaja na prowadzenie polityki i
decydowanie o rozwigzaniach, ktére maja dotyczy¢ szerokich zbiorowosci. Czgsto
wowczas prezentowane sg w formie podjetych juz decyzji, jedynie przekazywanych do
publicznej wiadomosci, a ewentualny brak akceptacji ma zosta¢ uzupeliony edukacja.
Innymi stowy, chodzi o sytuacje, kiedy wyniki prac laboratoriow naukowych, stajg si¢

przedmiotem zainteresowania opinii publicznej i trafiaja do dyskursu publicznego. Warto
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zwroci¢ uwage na spraw¢ powszechnych szczepien ochronnych, ktéra jeszcze przed
wybuchem pandemii Covid-19, byta jednym z szerzej znanych przyktadow sporow
publicznych z obszaru nauk medycznych (Betsch i Sachse 2012; Ward 2020). Szczegdlnie
wyraznie moglismy to obserwowaé w ostatnich latach, kiedy sytuacja pandemiczna stata
si¢ polem do biezacego obserwowania komunikacji naukowej dotyczacej zdrowia i
medycyny w sytuacji kryzysowej. Na przestrzeni ostatnich lat w debacie publicznej
znalazly takze odbicie kwestie zwigzane m. in. klimatem i ochrong §rodowiska (Rowland i
inni 2022), czy z energetyka (Stankiewicz 2017). Przypadki te stajg si¢ polem

obserwacyjnym komunikacji naukowej w r6znych warunkach.

Na drugim biegunie przyktadow dziatan komunikacyjnych wspotpracy wydaje si¢
by¢ nurt nauki obywatelskiej, ktory pozwala w taki sposob kierunkowaé zaangazowanie
pasjonatow niezatrudnionych przez sektor nauki, by ich obserwacje moglty by¢
wykorzystane w pracach nad problemami badawczymi poruszanymi przez publiczne
osrodki naukowe. W literaturze mozna odnalez¢ takze proby rozlokowania tych
zroznicowanych koncepcji komunikacji naukowej na ,.kontinuum zaangazowania” (ang.

engagement continuum) (por. Yaneva i inni 2009).

Prawdopodobnie mniej bezposrednie znaczenie polityczne ma komunikacja
naukowa, ktorej celem jest upowszechnienie ogdlnej wiedzy na temat tego, czym jest
metodologia badan, jakie sg gtéwne etapy procesu badawczego, na czym polega krytyka
zrodel, jak w praktyce wyglada praca badawcza, jakie typowe problemy sa zwigzane z
okreslonymi badaniami. Jej celem nie jest ksztaltowanie okre§lonej postawy wobec $cisle
zdefiniowanego problemu badawczego. Wiedza na temat praktycznych aspektow
prowadzenia badan naukowych ma w zatozeniu pozwala¢ na budowanie ,,piSmiennos$ci
naukowej® (ang. scientific literacy) i stanowi¢ jedno z narzedzi rozwoju spoteczenstwa
opartego na wiedzy (Bucchi i Neresini 2008; Sismondo 2010; Suldovsky 2016; Nowak i

inni 2016). Zdaniem niektorych badaczy przyczyna niestosowalno$ci mechanizmow

% Takie ttumaczenie proponuje jako analogi¢ do ttumaczenia prezentowanego przez Andrzeja Nowaka,
Krzysztofa Abriszewski i Michata Wroblewskiego (2016: 22), ktorzy wyrazenie scientific illiteracy
przektadaja jako ,naukowa niepi$mienno$¢”. Oznacza to nieumiejetnos¢ $ledzenia dyskursu
naukowego, na skutek brakow w m. in. rozumieniu metodologii badan, znajomosci zasad krytyki zrodet,
wiedzy na temat etapow procesu badawczego.
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demokracji do decydowania o rozwoju technologicznym, jest niezdolno$¢ do rozumienia 1
oceny pracy naukowca. Ten brak kompetencji ma z kolei stanowi¢ podioze nieufnosci

wobec nowych technologii. Jak wskazuje Andrzej Nowak:

Nie brakuje edukacji o nauce. Tej mamy w szkole do$¢. Brakuje natomiast nauczania
praktykowania nauki oraz wiedzy o nauce jako praktyce, w tym laboratoryjnej.
Formutujac to inaczej: walczy¢ z niepiSmiennos$cig naukowg powinniSmy poprzez
zwigkszanie liczby miejsc, w ktorych mozna praktykowaé nauke rozumiang jako
eksperyment, praktyczne zmaganie si¢ z zamykaniem rzeczy w stowa (Nowak 2012:

11).

W celu podsumowania cze$ci 1.3., sprobuje skrotowo przedstawi¢c komunikacje
naukowa w ujeciu tabelarycznym. Dwa powyzsze rodzaje sytuacji, zwigzane czgsto Z
polityczng widoczno$cig tematu (zob. Rowland i inni 2022), w kombinacji z réoznymi
podejsciami do podmiotowosci 0s0b niebedacych naukowcami, pozwalaja w duzym
uproszczeniu nakres$lic modele dziatan nalezgcych do komunikacji naukowej. Przyktady

obrazujace poszczegolne modele zebratam w Tabeli nr 1.
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Tabela 1. Przyktady form komunikacji naukowej w podziale na przedmiot i zatoZenia o udziale nie-naukowcow.

Spoteczna widocznos¢ zagadnienia

Komunikacja naukowa
dotyczaca konkretnych Komunikacja naukowa
zagadnien 1 realizowana w | dotyczaca zréznicowanych 1
ramach celowo wybranych | ogélnych zagadnien
probleméw badawczych

Tres¢

Wystawa interaktywna w
g centrum nauki;
= Model . . . o _
o B - Kampanie edukacyjne festiwale i pikniki naukowe;
2 o  deficytowy . .
o 2 periodyki
S 2 popularnonaukowe
2B
£ g
2 Model Nauka obywatelska; Science café
A partycypacyjny Science shops

Uwzglednia/nie uwzglednia
spoleczny wymiar
prowadzenia badan

Zrddlo: opracowanie wiasne.
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To skrétowe rozroznienie wymaga kilku wyjasnien wobec przyjetych kategorii.
Pierwszy z modeli okreslany zostat jako deficytowy. Opiera si¢ na przekonaniu o
istniejgcych brakach wiedzy wsrod niespecjalistow, ktore powinny by¢ uzupeiniane
poprzez dostarczanie informacji o faktach naukowych. W zalozeniu ma to przyczynic si¢
do akceptacji okreslonych rozwigzan politycznych lub technologicznych, opartych na
badaniach naukowych i analizach eksperckich (Stankiewicz 2014). Przyjmujac model
deficytowy, uznaje sie, ze komunikacja jest jednokierunkowa i, jak zaznacza w klasycznym
teks$cie Alan Gross, przebiega ,,z gory na do¥’ (Gross 1994: 5-6), od ekspertow do laikow.
Woprost opisuje to Paola Rodari, piszac iz przebiega ona ,,0d kogos, kto wie, do kogos, kto
nie wie” (Rodari 2006: 6).

Zalozenie o wyzszo$ci wiedzy eksperckiej nad wiedza laikow dotyczy miedzy
innymi zwyktej popularyzacji, z ktéra mamy do czynienia, gdy ustalenia badawcze nie sg
w danym momencie kontrowersyjne. Jednak istotne jest aby podkreslic, ze model
deficytowy ma szczegdlne znaczenie w sytuacjach, ktore sg przedmiotem publicznego
sporu pomiedzy okreslonymi grupami (o czym szerzej w czgsci 1.3.1) Massimano Bucchi
zwraca zatem uwage, ze ,,popularyzacja to komunikacja naukowa w czasach pokoju”

(Bucchi 2019).

W tym miejscu zagadnienie z obszaru medycyny i epidemiologii moze postuzy¢
nam za obrazowy przyktad. Szerokie udostepnianie informacji na temat dzialania
szczepionek mozna traktowac¢ jako niekontrowersyjne dziatanie popularyzatorskie, gdy
sytuacja epidemiczna jest uznawana za stabilng, a realizacja standardowych programow
szczepien przebiega w wickszoSci bez zaklocen. W sytuacji kryzysowej, jaka zaistniata
wraz z wybuchem pandemii Covid-19, rzady wielu krajow decydowaty o przyjmowaniu
mniej lub bardziej aktywnych strategii walki z choroba. Przewaznie strategie te polegaty na
ograniczaniu mobilno$ci obywateli i na sprawnym podaniu szczepionki jak najwickszej
grupie osob, stosujac jednoczesnie rozmaite, budzace niekiedy sprzeciw czgsci obywateli
rozwigzania, ktore miaty zmotywowa¢ do poddawania si¢ szczepieniom. Jak mozna
zaklada¢ — majac na uwadze bezposrednie zagrozenie dla zdrowia obywateli, skupiono si¢
na informowaniu o podjetych juz decyzjach. W duzej mierze ograniczono si¢ do podania
do wiadomosci okreslonych rozwigzan sugerowanych przez komitety naukowe. Postawy
odrzucajace powszechne szczepienia jako najwlasciwsza strategi¢ walki z chorobg byty

przez wladze publiczne okreslane jako antynaukowe (Wojcik 2022), ktére mozna zmienié
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przez edukacj¢ (Starzynska-Rosiecka 2021), aby zyskac akceptacje dla zatozen przyjetych
w ramach programow. Ograniczenie si¢ do przekazywania wiedzy ma by¢ tym, co
umozliwi ocen¢ ryzyka zwigzaneg0 z nowymi technologiami wedlug kryteriow
okreslonych przez srodowisko eksperckie (Stasik 2015: 104-105). Realizowanie strategii
komunikacyjnej w tym ksztatcie pozwala na sprawne dziatanie, ale rodzi rowniez postawy
odrzucajgce odgdérne rozwigzania. Jeszcze z innej strony, jak przypominajg badacze
zajmujacy si¢ dyskursem wokot zmian klimatycznych (Boykoff i Boykoff 2004), zrownanie
w przestrzeni komunikacyjnej stanowisk, ktore ciesza si¢ diametralnie réznym uznaniem
srodowiska naukowego, rowiez moze by¢ traktowane jako stronniczos¢. Tyle tylko, ze na
korzys¢ tych, ktore sa wadliwe poznawczo. Moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej na
przykiad trzeba wcigz falsyfikowac tezy, ktore w opinii eksperckiej sa niemozliwe do

zaistnienia.

Drugi model okreslany jest jako partycypacyjny. Dla podkre$lenia roznic pomigdzy
tylko tymi dwoma typami podej$¢ pomijam szczegdlowe rozrdznienia, ktére mozna
wskaza¢ wewnatrz podej$¢ partycypacyjnych (zob. np. Rowe i Frewer 2005; Trench 2008)
oraz innych nowych kategoryzacji, ktore szczeg6lnie koncentrujg si¢ na wymiarze konfliktu
w komunikacji naukowej (Pedretti i Navas lannini 2020). Partycypacja ma prowadzi¢ do
jak najszerszego wlaczenia grup interesariuszy w proces podejmowania decyzji
dotyczacych innowacji naukowych 1 technologicznych. Model partycypacyjny zaklada
mozliwie znaczacy udzial nie-naukowcow w debacie o nauce i technologii, kontrolowaniu
jej rozwoju 1 wdrazaniu konkretnych rozwigzan. W pewnym sensie mozna mowi¢ wrecz o
zacieraniu granic mi¢dzy nauka a nie-naukg. Partycypacyjne formy komunikacji naukowej
polegaja co do zasady na zagospodarowaniu potencjatu wiedzy, doswiadczenia lub
zasobow materialnych, ktdore moga wzmocni¢ proces gromadzenia i analizy danych, a

pochodza od podmiotéw niespecjalizujacych si¢ w danej dyscyplinie naukowe;.

Stosowanie podej$¢ opartych na deliberacji i partycypacji ma za zadanie w miare
mozliwo$ci uwspolnia¢ interesy wielu grup tak, by naklady finansowe na nauke i kierunki
jej rozwoju mogty by¢ zarzgdzane w mozliwie demokratyczny sposéb. Jest to zatem model,
ktory naturalnie wydtuza podejmowanie decyzji lub przyjmowanie strategii. Moze miec¢ to
szczegblne znaczenie w obszarze oceny technologii (ang. technology assessment), gdzie
chodzi nie tylko o rozpoznawanie ewentualnych zagrozen zwigzanych z konkretnym

rozwigzaniem technologicznym. W ramach nurtu oceny technologii postuluje si¢ takze
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rozpoznanie potencjaldow 1 mozliwie §wiadome modelowanie trendow w innowacjach, z
uwzglednieniem ich spolecznych uwarunkowan (Stankiewicz 2015: 39-40). Praktyka
pokazuje jednak, ze w tym obszarze wcigz stosowany jest model deficytowy w celu
sprawnego uzyskania akceptacji spotecznej dla zaplanowanych odgornie dziatan
(Stankiewicz 2017).

Generalnie, jak pokazujg doswiadczenia zwigzane z zarzagdzaniem naukg 1 nowymi
technologiami, model partycypacyjny, zaktadajacy dwukierunkowa komunikacje, ma kilka
istotnych zalet. Przede wszystkim moze by¢ bardziej skuteczny w osigganiu konsensusu
spotecznego w obszarze wdrazania innowacji technologicznych (Trench 2008: 120-121).
Dialog na temat wybranych zagadnien zwigzanych z nowymi technologiami moze stuzy¢
jako regulator ewentualnych konfliktow spotecznych — z jednej strony daje mozliwos¢
rozpoznania potrzeb interesariuszy, ale takze moze odstania¢ potencjalne obszary ryzyka i

niepewnosci.

Partycypacja w nauce moze obejmowac dziatania, ktore pozwalajg na rozliczanie,
kierunkowanie nauki, moze takze oznacza¢ wktad do biezacych badan naukowych,
szczegolnie w warunkach realizowania wspomnianej juz nauki obywatelskiej. W badaniach
nad komunikacja naukowa w ostatnich dwoch dekadach, sporo miejsca poswigcono nauce
obywatelskiej (Strdhle i Urban 2021), ktora szczegdlnie w obrebie nauk przyrodniczych i
nauk o zdrowiu zajmuje istotne miejsce (Bonney i inni 2009; Gabrys 2017; Wiggins i
Wilbanks 2019, Haklay 2021). Bezposrednie uczestnictwo w projektach badawczych,
ktorych celem jest poznanie nowej wiedzy, w naturalny sposob sprzyja zdobywaniu
informacji i rozumieniu mechanizméw odpowiadajacych za okreslone zjawiska, jak np. w
przypadku zanieczyszczenia powietrza (Mahajan i inni 2020). Udziat os6b niebedacych
akademikami w badaniach naukowych, ma wiec dowiedzione znaczenie edukacyjne
(Brossard i inni 2005). Znaczenie nauki obywatelskiej dla wzmocnienia generalnej
»pis$mienno$ci naukowej” jest mniej ewidentne, ale takze istniejg badania, ktére to

potwierdzaja (Crall 1 inni 2012).
Z perspektywy zaangazowanych obywateli moze to by¢ okolicznos$¢ sprzyjajaca
bezposredniemu uczestniczeniu w praktyce badawczej 1 samodzielnej weryfikacji

informacji docierajacych z roznych agend, jak np. w przypadku smogu. Lokalne stgzenie

zanieczyszczen powietrza moze wykazywaé¢ duza niejednorodnosé, w zwigzku z czym nie
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jest mozliwy jego precyzyjny monitoring kilkoma stacjami pomiarowymi w duzym
miescie. Podobny problem wystepuje na rozleghtych terenach wiejskich. Lokalne pomiary
matymi, stosunkowo niedrogimi czujnikami (nawet charakteryzujacymi si¢ stosunkowo
niska doktadnos$cia) niosa zwykle wobec tego daleko wigcej informacji o specyficznych
warunkach zanieczyszczen dla osob, dla ktorych problem smogu jest z okreslonych
powodow szczegoélnie istotny (Wroblewski 1 inni 2021). Biezace udostgpnianie tych
informacji przez posiadaczy takich czujnikdbw w ramach przedsigwzig¢ o charakterze
partycypacyjnym stanowi wymierny przyczynek do systemu kontroli stanu powietrza w
skali regionoéw i kraju. W innych przypadkach, osoby zaangazowane w zbieranie danych
czy formutowanie celow badawczych maja okazje do zdobycia pelniejszych informacji
wobec tych dostepnych w przestrzeni publicznej (takich jak prasa, komunikaty wtadz,
bezposrednie kontakty z innymi)®. Warto tez zwrdci¢ uwagg na to, ze che¢ samodzielnego
zdobywania i weryfikacji informacji wskazywa¢ moze na inny problem, jakim jest brak
zaufania do danych prezentowanych w oficjalnych, publicznych Zrédtach (jak np. w
projektach dotyczacych lokalnego monitorowania jakosci wody czy zywnosci (Brouwer i

Hessels 2019; Kimura 2017)".

Warto zauwazy¢, iz zarobwno w przypadku nauk medycznych, jak i w przypadku
nauk spotecznych, szczego6lnie istotna jest konkretna definicja nauki obywatelskiej i jakie

dziatania do niej kwalifikujemy. W przypadku tych dziedzin moze nickiedy zaciera¢ si¢

® Nizszy poziom zaufania do zapo$redniczonych informacji pochodzacych ze obszaru nauki prezentuja
badania przeprowadzone na portugalskich respondentach. Wskazuja oni, ze posrednicy w komunikacji
naukowej, tj. dziennikarze lub instytucje publiczne, podlegaja presji i dziatajag wedle innych priorytetow
niz nauka (Delicado i inni 2021: 15). Mozemy interpretowa¢ to jako sytuacje, w ktorej poszczegolne
podmioty medialne Iub reprezentujace wtadze publiczne, sg odbierane jako zewngtrzne wobec nauki i
realizuja odmienne interesy niz zespoty naukowe. Oznacza to, ze w opinii odbiorcow, na ustalenia
badawcze moga by¢ naktadane strategie dziennikarskie majgce na celu zwigkszenie atrakcyjnosci
medialnej danej informacji, na przyktad poprzez stymulowanie konfliktu wokot okreslonej sprawy.

" Konkretnym przykladem takiej inicjatywy, realizowanej m. in. w Polsce jest funkcjonowanie sieci
Sensor.Community (wczesniej Luftdaten). Projekt ten zwigzany jest monitoringiem jakosci powietrza
przede wszystkim pod katem zanieczyszczenia czastkami statymi PM 10 i PM 2,5. W Polsce od 2018
roku inicjatywa ta animowana jest poprzez aktywistow Warszawskiego Alarmu Smogowego oraz grupy
Koduj dla Polski, m. in. poprzez organizowanie warsztatow, na ktorych mozna zmontowa¢ wiasny
czujnik zanieczyszczen powietrza. Mozna nastepnie przylaczy¢ si¢ do migdzynarodowej sieci i na
biezaco prezentowac¢ wyniki pomiardw na interaktywnej mapie. Punkty pomiarowe sg rozlokowane na
niemal wszystkich kontynentach w okoto 70 krajach (zob. Wroblewski i inni 2021).
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roéznica miedzy byciem obiektem badan a badaczem. Czy samo gromadzenie danych jest
Juz wystarczajace, czy potrzeba istotniejszego zaangazowania w zakresie ich przetwarzania

1 wnioskowania na ich podstawie, by mowic¢ o byciu ,,obywatelskim naukowcem”.

W medycynie mamy do czynienia z trudnym do przecenienia tworzeniem rozwigzan
technologicznych przez pacjentéw dobrze zaznajomionych z konkretnym przypadkiem
choroby, ktoéra bezposrednio ich dotyczy. Ten rodzaj zaangazowania laikow pokazywata
objazdowa wystawa zatytulowana ,,Beyond the lab: the DIY Science Revolution”, ktorg
mozna bylo oglada¢ w niemal 30 krajach, w tym takze w polskich centrach nauki. Na
wystawie zaprezentowano rozne historie osiggnie¢ 0sob, ktore prywatnie zaangazowaly si¢
w inicjatywy badawcze 1 przyczynity si¢ do rozwoju wiedzy 1 technologii. Jedng z nich jest
Timothy Omer, dziatajacy w ramach grupy aktywistow chorych na cukrzyce
#WeAreNotWaiting. Omer opracowat aplikacje nazywang sztuczng trzustka (ang. Artificial
Pancreas System) usprawniajacg dawkowanie insuliny w oparciu o dane z urzadzenia

monitorujgcego poziom cukru w organizmie (Omer 2016; Charko 2019).

W przypadku nauk spotecznych z kolei w pewnym sensie trudne jest wyznaczenie
granic nauki obywatelskiej, gdzie praca badaczy opiera si¢ na danych gromadzonych we
wspotpracy z innymi osobami. Watek relacji nauk spolecznych z naukg obywatelska jest
zatem do$¢ szeroko badany. Niekiedy wskazuje sig¢, ze rola nauk spotecznych wobec nauki
obywatelskiej sprowadza si¢ do teoretycznego i porzadkujacego wspierania projektow
nauki obywatelskiej, ktore realizowane sa w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych.
Nauki spoteczne wspieraja takze nauk¢ obywatelskg organizacyjnie, np. jesli chodzi o
rozpoznanie uwarunkowan kulturowych, motywacji czy ewaluacje inicjatyw (Tauginiené i
inni 2020; Wroblewski i inni 2021). Z drugiej strony metody badan z obszaru socjologii i
antropologii wydawaly si¢ implementowac wiele z zatozen nauki obywatelskiej na dlugo
przed wprowadzeniem tego okreslenia. Czym bowiem, jesli nie aktywnym dostarczaniem
danych przez nie-naukowcow do badania naukowego, jest przekazywanie pamig¢tnika lub

uczestnictwo w wywiadzie pogltebionym?

Duze znaczenie nauki w funkcjonowaniu wspoiczesnych spoteczenstw sprawia, ze
partycypacja w nauce staje si¢ popularnym postulatem (Brouwer i Hessels 2019), coraz
powszechniej okreslanym jako pozadany w roznych wymiarach komunikacji naukowej —

gospodarczym, politycznym, edukacyjnym (zob. Tabela nr 2). Wyraz uznania dla
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zwickszenia otwarto$ci nauki wobec spoteczenstwa jest widoczny takze w systemie
finansowania nauki. Naukowcy roznych dziedzin mogg ubiegac si¢ o dedykowane fundusze
na prowadzenie prac zwigzanych z partycypacja publiczng, ktorych zrodlem sg organizacje
0 réznym charakterze formalnym, takie jak towarzystwa naukowe, organizacje panstwowe
lub pozarzadowe (Davies 2008: 413). W Polsce przykltadem takiego strumienia
finansowego sa ministerialne programy ,,Spoteczna Odpowiedzialno$¢ Nauki”, ,,Nauka dla

Spoteczenstwa” i podobne.
1.3.1. Zwrot partycypacyjny

W debacie o nauce i technologii, w opisach wielu przypadkéw model deficytowy
zostal skrytykowany, a juz od okoto lat 90-tych mowit si¢ 0 partycypacyjnym ,,zwrocie” w
teorii i praktyce komunikacji naukowej, szczegdlnie w nastepstwie opisywanych juz
raportow brytyjskiego s$rodowiska naukowego (Wynne 2006; Stilgoe i inni 2014).
Okreslenie ,,zwrot” (z ang. turn) wskazuje na pewng binarno$¢ w realiach komunikacji
naukowej. Tymczasem, jak juz zostalo wyzej wspomniane, literatura dostarcza nam
niejednoznacznych diagnoz na temat dominujacego obecnie modelu, a wielu badaczy
wskazuje na wspotobecnos¢ tych dwoch skrajnie roznych modeli. Niektorzy zdaja sie
zaznaczac, ze W wybranych obszarach obserwujemy stopniowe przejscie w strong modelu
partycypacyjnego (por. Delicado i inni 2022; Krick i inni 2019) lub przynajmniej
podejmowane sg nieustanne proby realizowania inicjatyw partycypacyjnych, co jest
opisywane jako zjawisko pozytywne mimo istniejacych wcigz ograniczen (Irwin 2014;
Brouwer i Hessels 2019). Wielu badaczy komunikacji naukowej zaznacza jednak , ze rézne
modele komunikacji nawzajem si¢ uzupetniajg i nie jest mozliwe catkowite odejscie od
ktoregokolwiek z nich na rzecz modelu partycypacyjnego, w tym szeroko krytykowanego
modelu deficytowego (Trench 2008; Bucchi 2008; Suldovsky 2016). Jako jedno z
mozliwych wyjasnien wskazuje si¢, iz model partycypacyjny moze otwiera¢ nowe "obszary
niezgody", ktore nie sg wygodne, za to politycznie ryzykowne dla tych, ktorzy odpowiadaja
za formg prowadzonej komunikacji (Stilgoe i inni 2014: 7; Lis i Stasik 2017).

Rozwazania na temat cech charakterystycznych réznych konceptualizacji w opisach
komunikacji naukowej sprowadzajg nas do problemu relacji pomiedzy grupami interesu,
jakie powstaja wokot okre§lonych zagadnien badawczych. Zrddta tych relacji to

jednoczesnie powodd, dla ktorego komunikacja naukowa w ogodle jest istotnym
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zagadnieniem nauk spotecznych (zob. Tabela nr 2). W wielu przypadkach aktoréw
skupionych wokdét nowych rozwigzan technologicznych daje si¢ podzieli¢ na tych, ktorzy
technologi¢ promujg i wdrazajg oraz tych, ktorzy sg wobec niej co najmniej sceptyczni
zywigc roznego rodzaju obawy. Te spoteczne obawy, jak diagnozujg badacze z krggu
spotecznych studiow nad nauka, moga migdzy innymi wynika¢ z bliskich i trudnych w
kontrolowaniu zwigzkéw pomigdzy nauka a prywatnym kapitatem czy tez pomiedzy
wladzg a tworcami technologii (Zybertowicz i inni 2015). Wprost ujmuje to Andrzej
Nowak: ,,Sprzezenie nauki i kapitalizmu wyzwolito wielkie moce, niestety sg one czesto
poza kontrola. (...) Kluczowe dzi$ jest pytanie o mozliwos¢ takiej demokracji, ktora nie
zatrzyma si¢ na drzwiach laboratorium” (Nowak 2012: 9). Perspektywe komunikacji
naukowej postrzeganej przez samych naukowcow szczegdlowo analizowata Sarah Davies
(2008). Badania jako$ciowe oparte na prowadzeniu dyskusji grupowych wsrdd naukowcow
wskazuja, ze maja oni przekonanie o komunikacji naukowej jako procesie
jednokierunkowym i1 majgcym na celu przede wszystkim edukacje nieSwiadomej opinii

publicznej (Davies 2008: 430; por. Mucha 2009).

Tabela 2. Komunikacja naukowa jako zagadnienie istotne spotecznie

Dziedzina zycia Mozliwe do zidentyfikowania wartosSci spoleczne zwiazane z

spolecznego komunikacja naukowa

Gospodarka Postep technologiczny prowadzacy do wyzszej jakosci zycia.

Polityka Demokratyzacja spoteczenstw.

Edukacja Spajanie spoteczenstwa (budowanie wspolnych postaw) wokot
mozliwie intersubiektywnej oceny rzeczywistosci.

Zrodto: opracowanie whasne.
1.4. Dotychczasowy stan badan na temat centrow nauki

Jako pewnego rodzaju wzorce wspodiczesnych centrow nauki wskazuje si¢
niejednokrotnie Exploratorium w San Francisco oraz Ontario Science Center, ktore zaczely
stosowac interaktywng (ang. hands-on) ekspozycj¢ do prezentacji zagadnien naukowych
(Pedretti 2002: 3). Umownie mozemy zatem przyjaé, ze pierwsze centra nauki powstaty

kilkadziesigt lat temu w Ameryce Poinocnej, a nastgpnie z powodzeniem Upowszechnity

30



si¢ na catym $wiecie. W zamysle majg one wykracza¢ poza funkcje muzeum nauki
sprawiajac, ze nauka Staje si¢ w prosty sposob dostepna zmystowo dla szerokiego grona
osob. Wedlug niektorych zrodet, az w 80% centréw nauki na catym §wiecie mozna znalez¢
obiekty wzorowane na tych, ktore zostaly opracowane witasnie w Exploratorium (Kluza

2014: 176-177). Niekiedy pisze si¢ wrgcz o wystawowych klonach:

Klony kilkuset eksponatéw opracowanych po raz pierwszy przez pracownikow
Exploratorium mozna obecnie znalez¢ w duzych i malych centrach nauki na catym
$wiecie, cho¢ na ich ‘jednakowo$¢’ nadpisuje si¢, z jednej strony projekt estetyczny
(monochromatyczna przejrzysto$¢ kontra jaskrawe kolory podstawowe, lakierowane
drewno kontra stal nierdzewna), a z drugiej strony wymagania lokalnych i/lub

krajowych systemow edukacyjnych (Beetlestone 1998 i inni: 20).

Exploratorium przypisuje si¢ wykreowanie idei swobodnego Kkorzystania z
eksponatow w dowolnej kolejnosci 1 tempie, bez przewodnika, dzigki czemu
odwiedzajagcemu stwarza si¢ atmosfere¢ do samodzielnego poszukiwania i odkrywania
(Kluza 2014: 177). Wydaje sig, ze od tamtego czasu, tego rodzaju placowki zaczety by¢
postrzegane jako nowa kategoria miejsca spedzania czasu wolnego. Stopniowo zdobywatly
szeroka popularno$s¢ w Stanach Zjednoczonych, a w Polsce zadzialo si¢ podobnie. Z ta
jednak istotng r6éznica, ze w Polsce ich kluczowym Zrodtem fiansowania, acz nie jedynym,

sa srodki publiczne. Sytuacje¢ tg opisujg Beetlestone 1 inni juz w 1998 roku:

W Stanach Zjednoczonych Ameryki wigkszo$¢ duzych spoteczno$ci posiada centrum
nauki lub przynajmniej aspiruje do jego utworzenia. Srodki na ich finansowanie
pochodza niemal w catosci z sektora prywatnego. Niegdy$ wyrazne rozroznienie
mig¢dzy centrami nauki a muzeami nauki, coraz bardziej si¢ rozmywa. W ciggu ostatnich
trzydziestu lat, poprzez lokalne i regionalne inicjatywy, centra nauki byty glownymi
innowatorami i praktykami w szerszej debacie na temat ‘piSmiennosci naukowe;j’
(Beetlestone i inni 1998: 12).

Ponowoczesna, wielozmystowa forma w jakiej funkcjonujg centra nauki zdaje si¢
odpowiada¢ na konsumenckie oczekiwanie mozliwosci realizowania wielu aktywnosci
jednoczesénie i doswiadczania wrazen za pomocg roznych bodzcéw w tym samym czasie
(Szlendak 2010; Szlendak i Olechnicki 2017). Przestrzenie wystawowe wypeltnione sg

eksponatami, ktore wydaja dzwigki, wykorzystuja §wiatto do budowania atmosfery, czgsto
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towarzyszy 1im bogata grafika na statycznych planszach lub wySwietlaczach

multimedialnych.

Obecnie, do jednych z bardziej rozpoznawalnych europejskich placowek tego
rodzaju naleza Science Museum w Londynie, Nemo w Amsterdamie, czy Pavilhdo do
Conhecimento w Lizbonie. W literaturze anglojezycznej wystepuja bliskoznaczne
okreslenia, takie jak science and technology centers, czy hands-on science centres.
Okreslenia te zazwyczaj zwigzane s3 z pokazywaniem ustalen nauki w dziataniu,
praktycznym zastosowaniu. Eray Sentiirka i Omer Faruk Ozdemir przytaczaja definicje
centrum nauki, wedlug ktorej to ,,miejsca, w ktorych odwiedzajacy nawigzuja kontakt z
nauka, wzbudzajg ciekawos$¢, zdumienie, zachecajga do dziatania 1 pozwalajg zdoby¢
doswiadczenie z pierwszej reki” (Sentiirka i Ozdemir 2014: 3). Poza tym nie mozna
zapomina¢ o licznych science museums, ktore albo byly prekursorami interaktywnej
rozrywki, albo zaczety tak przeksztatca¢ swojg oferte, by wykorzystywaé narzedzia, ktore
fizycznie angazuja zwiedzajacego, jednoczes$nie nie rezygnujac z klasycznych kolekcji
historycznych. Bardziej sprofilowang (ukierunkowang na zagadnienia paleontologii,
ewolucji, geologii, zmian klimatu), ale takze interaktywna, scientyfikalng rozrywke
proponuja muzea historii naturalnej (ang. natural history museums albo museum of natural
history). Funkcjonujace dla publicznosci od XIX wieku, europejskie muzea nauki i techniki
uznaje si¢ wigc za protoplastow wspodtczesnych centrow nauki, np. paryskie Muzeum Sztuki
i Rzemiosl, londynskie Muzeum Nauki (Kluza 2014). W XX wieku otwarto Muzeum

Niemieckie (niem. Deutsches Museum) w Monachium (por. Schiele 2008).

Na ziemiach polskich jako pierwsze w 1868 powstalo w Krakowie Muzeum
Techniczno-Przemystowe (Kluza 2014: 189). Z kolei pojedyncze wystawy z obiektami
interaktywnymi w Polsce powstalty w latach 90-tych, w Planetarium i Obserwatorium
Astronomicznym im. Mikotaja Kopernika w Chorzowie. Pierwsza z nich zatytutowana
zostata ,,0 naturze $wiatta”, zastgpiona zostala w 1995 przez wystawg ,,0 obrotach” (Kluza

2014: 182).

Od 2000 roku powstawaty kolejne wystawy sprzgtow umozliwiajacych
przeprowadzenie doswiadczen w ramach dzialalno§ci Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W Krakowie podobne inicjatywy zaczeto realizowac takze Muzeum

Inzynierii Miejskiej, w tym plenerowo jako Ogrod Doswiadczen im. Stanistawa Lema
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(otwarty w 2007 roku). W podobnym czasie rowniez w innych miastach placowki kultury
rozpoczely wcielanie idei interaktywnos$ci jedynie w ramach wydzielonych pomieszczen,
np. warszawskie Muzeum Techniki, szczecinskie Muzeum Narodowe (z inicjatywy
znanego popularyzatora nauki prof. Jerzego Stelmacha), czy torunskie Centrum

Popularyzacji Kosmosu (Kluza 2014: 182-184).

W pierwszej dekadzie XX wieku otwieraly si¢ instytucje, ktore dzi$ identytikuja si¢
jako centrum nauki. W 2022 roku dziatato w Polsce kilkanascie catorocznych placowek,
ktore jako jednostki budzetowe (dziatajace w strukturach samorzadowych), kojarzone sa z
interaktywnym popularyzowaniem osiggni¢¢ nauki i techniki. Przez caly czas powstaja
nowe placowki, m. in. ostatnio w Biatymstoku, Szczecinie, Krakowie czy Olsztynie. Swoja
dziatalnos¢ realizuja przede wszystkim poprzez prezentacje eksponatow (z reguly na duzej
przestrzeni wystawienniczej), gdzie zwiedzajagcy moze na przyklad doswiadczy¢, w jaki
sposob dziatajg uktady mechaniczne, zobaczy¢ modelowe funkcjonowanie fragmentu
przyrody, zapoznaé si¢ z ustaleniami nauk historycznych, czy tez stworzy¢ autorski
miniprojekt artystyczny (np. filmowy, fotograficzny, rysunkowy 1 inny). Wedtug danych
dostgpnych w publicznych raportach lub zebranych od przedstawicieli jedenastu placowek,
kazda z nich odwiedzato od kilkudziesi¢gciu tysiecy do ponad miliona oso6b rocznie.
Frekwencj¢ mozna zatem uzna¢ za pordwnywalng wzgledem ogrodoéw zoologicznych i
jednocze$nie znacznie wyzsza niz muzeach i galeriach sztuki (Nowicki 2017; Kruczek
2017). W 2018 roku Centrum Nauki Kopernik odwiedzito 1 144 188 o0séb z czego ponad
800 000 goscito na wystawie. Dla poréwnania Muzeum Powstania Warszawskiego
zamkneto rok 2017 z liczbg ponad 713 000 odwiedzajacych i byt to rok rekordowy dla tego

muzeums.

Centra nauki dziataja w wigkszosci miast wojewodzkich (takich jak Biatystok,
Gdansk, Gdynia, Kielce, L.0dz, Poznan, Torun, Warszawa, Zielona Gora) oraz w
mniejszych miejscowosciach, jak np. Podzamcze (wojewodztwo $wigtokrzyskie). Poza
wskazanymi lokalizacjami istniejg takze placowki o zblizonym profilu dziatalnosci np. w

Krakowie czy Szczecinie, ktore jednak rdznig si¢ pod istotnymi wzgledami od pozostatych.

8 Informacje z prasy wskazujg na rok 2017 jako rekordowy i rok 2019 jako bliski rekordowi. Kolejne
lata byty juz naznaczone okresem pandemicznym.
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Mowa o krakowskim Ogrodzie Do$wiadczen im. Stanistawa Lema oraz o szczecinskiej
Fundacji Eureka im. prof. Jerzego Stelmacha. Krakowski Ogrod dysponuje jedynie otwartg
przestrzenig 1 jest dostgpny dla zwiedzajacych sezonowo (od drugiej potowy kwietnia do
konca pazdziernika). Z kolei szczecinska wystawa Fundacji Eureka jest otwarta gtownie
dla grup zorganizowanych (po uprzednim umoéwieniu si¢), zwiedzanie indywidualne jest
ograniczone do wybranych dni w tygodniu. W obu tych miastach powstaja nowoczesne,
dziatajace w pelnym wymiarze, centra nauki. W Szczecinie poza Fundacjg Eurcka, w
nawigzaniu do morskich tradycji, wybudowano juz Morskie Centrum Nauki. Jego
nietuzinkowa siedziba (przypominajgca bryte statku) ma zosta¢ otwarta dla zwiedzajacych

pozna wiosng 2023 roku.

Najczesciej wskazywang cecha, ktora pozwala skategoryzowac te instytucje jest to,
ze muzea nauki posiadajg kolekcje o walorze historycznym, a centra nauki nie majg jej
wcale lub w bardzo uszczuplonym wymiarze. Jednakze w ostatnim czasie mozna
zaobserwowac tendencje by laczyé oba te wymiary — historyczny i1 wspodlczesny
interaktywny. W Polsce szczegolnie najnowsze placoOwki podejmujg takie starania, co
wida¢ na przyktad w koncepcji Morskiego Muzeum Nauki w Szczecinie. Skutkiem tego,
zaro6wno w literaturze naukowej jak i popularnej, te dwa okreslenia instytucji (centra nauki
1 muzea nauki), czesto sa uzywane zamiennie. Podobng tendencj¢ opisywali takze

europejscy badacze:

Niegdys$ wyrazne rozroznienie migdzy centrami nauki a muzeami nauki coraz bardziej
si¢ rozmywa. W ciggu ostatnich trzydziestu lat, dzigki lokalnym i regionalnym
inicjatywom, centra nauki staty si¢ gldwnymi miejscami innowacji i praktyk w ramach

szerszej debaty o science literacy (Beetlestone i inni 1998: 12).

Przestrzen centrow nauki i muzeow nauki od dawna jest przedmiotem
zainteresowania nauk spotecznych, w tym takze ze wzgledu na ich role we wspieraniu
formalnej edukacji. Niekiedy sa one traktowane jako forma rozbudowanej pomocy
dydaktycznej dla szkot i bywaja analizowane przez nauki spoteczne wlasnie z uwagi na t¢
wlasciwos$¢ przez pedagogow, psychologdéw i socjologdéw. Przeprowadzono dla przyktadu
badania majace okresli¢ znaczenie dzialalno$ci centrow nauki w podnoszeniu kwalifikacji
nauczycieli szkot podstawowych oraz jako formy urozmaicania i udoskonalania edukacji

formalnej (Melber i Cox-Petersen 2005), istniejg raporty z badan prowadzonych w centrum
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nauki nad kapitatem naukowym uczniéw (Itowiecka-Tanska 2017), badano takze jakie

roznice uwidaczniajg si¢ w praktyce zwiedzania przy uwzglednieniu pici (Dimond 1994).

W polskiej literaturze stosunkowo rzadko spotka¢ mozna zagadnienia takie jak rola
instytucji kultury (w tym centrow nauki) w komunikacji naukowej. W generalnym ujegciu
centra nauki pojawiajg si¢ we wspomnianym juz opracowaniu [zabeli Warwas, Malgorzaty
Dziminskiej 1 Anety Krzewinskiej (2021). Zdecydowanie czesciej zagadnienie jest obecne
w literaturze anglojezycznej. Temat ten podejmowali np. James Bradburne (1998)
wskazujacy na trudnos$ci realizowania komunikacji naukowej przez centra nauki dziatajace
glownie w oparciu o wystawy. Cechuje je bowiem wysoka kosztochtonnos¢, ktora pocigga
za sobg trudno$¢ W podazaniu za aktualnymi problemami naukowymi. Erminia Pedretti w
tekscie z 2002 roku wskazuje, 1z centra nauki w niedostateczny sposob uwzgledniajg
spoleczny kontekst rozwoju nauki, ktéry szerzej prezentowatby zagadnienia polityczne i
etyczne (Pedretti 2002: 3). Rennie i Williams (2006) argumentujg, ze ma to znaczenie w
ksztaltowaniu wizerunku nauki jako ,,nieomylnej”. Z kolei portugalska badaczka Ana
Delicado (2009) analizowala podejscia, jakie centra nauki realizujag w obszarach
kontrowersji naukowych. Wskazata przy tym na ich ciggle przywigzanie do modelu
deficytowego w duzej mierze opartego na przekonaniu o konieczno$ci ugruntowywania
wysokiego statusu nauki, jako systemu zdolnego kontrolowac¢ ryzyka wynikajace z postgpu

technologicznego.

Podobne zagadnienie badala Albena Yaneva w tekscie opisujacym dziatalno$¢
Research Gallery w Wiedniu. Instytucja ta zorganizowata eksperymentalne wydarzenie,
ktorego celem bylo przetestowanie roéznych sposobow komunikowania kontrowersji
naukowych, w tym przypadku dotyczacych uprawy roslin genetycznie modyfikowanych na
cele spozywcze (Yaneva i inni 2009). Autorka wykazata potencjat zwigzany z tymczasowa
wystawa wykorzystujaca instalacje artystyczne. Zauwaza ponadto, na przyktadach z
Londynu, Bostonu czy Paryza, ze centra nauki probuja wprowadza¢ do swoich przestrzeni
takze nauke niedokonczong, na ktoéra sktadajg si¢ trudne do opowiedzenia historie: ze
zmiennymi i tymczasowymi wynikami, ktorych znaczenie jest niejasne, a naukowcy
pomiedzy sobg nie zgadzaja si¢ (Yaneva i inni 2009: 80). Mozemy powiedzie¢, Ze tekst ten
wskazuje na nowe podejscia realizowane w centrach nauki, zorientowane na ukazywanie

prozaicznej praktyki badawczej i pracy naukowcow, ktora nie dzieje si¢ w spolecznej
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prozni, ale podlega rozmaitym wpltywom. Jest to wynik przemian, ktére mozemy

obserwowac od konca pierwszej i na poczatku drugiej dekady XXI wieku.

Na istotne zmiany jednoznacznie wskazuja Andrea Bandelli i Elly Konijn:

Zmiana w muzealnictwie byla widoczna: wystawy zaczely bada¢ najbardziej
wspotczesne aspekty nauki i zamiast dostarcza¢ niepodwazalnych faktow, byly
budowane wokoét pytan, przy czym muzeum pomagato zwiedzajagcym znalez¢é wiasne
odpowiedzi. Szeroki wybor programéw dla wszystkich odbiorcéw stal sie

podstawowym elementem kazdej wystawy (Bandelli i Konijn 2015: 2).

Warto wskazac¢ tutaj na kilka przyktadow. Tekst Fiony Cameron (2011) opisuje rolg
muzedéw 1 centrow nauki jako mediatora 1 posrednika w dyskursie spotecznym dotyczacym
zmian klimatu. Jak zauwaza Cameron, tego rodzaju instytucje kultury moga by¢ miejscem
pluralistycznej wymiany informacji, a takze miejscem 1aczenia roéznych instytucji
(Cameron 2011: 90). W badaniach przeprowadzonych przez Cameron uwidocznito si¢
specyficzne przekonanie o miejscach popularyzujacych nauke, jako niezaleznych zrodet
informacji i o$rodkéw bedacych w stanie prowadzi¢ otwartg debatg (w tym przypadku
akurat na temat zmian klimatu), w przeciwienstwie do firm prywatnych i agend rzadowych,

ktore ciesza si¢ ograniczonym zaufaniem (Cameron 2011: 93).

Interesujagcym rozwigzaniem stuzacym zblizaniu profesjonalnej i zorganizowanej
nauki moga by¢ proby wprowadzenia niewielkiego, przeszklonego laboratorium,
umozliwiajacego odwiedzajacym obserwacje rutynowych czynnos$ci prowadzonych przez
badaczy (Meyer 2011; Wylie 2019). Cho¢ pomaga to budowa¢ wyobrazenia o tym jak
przebiega praca w laboratorium, na ktora sktadaja si¢ ,,zwykle” czynnosci, to jednak wcigz
reprodukuje si¢ podejscie, ktore wyznacza $ciste granice migdzy §wiatem nauki a §wiatem
zewnetrznym (por. Stasik 2015). Jak pisze Caitlin Wylie, pracownicy laboratoriow
umieszczonych w centrach nauki prowadza realne, autentyczne badania stuzace
zdobywaniu nowej wiedzy. Jednakze praca ta jest pokazywana ze $wiadomoscig bycia
obserwowanym. Realizowane dziatania majg zatem za zadanie pokazywanie pracownikow
jako profesjonalnych i unika si¢ prezentowania dzialan uznawanych np. za ryzykowne

(Wylie 2019: 6-7).

Kwestia ta jest obecna w literaturze ostatnich lat, gdzie mozemy znalez¢ przyktady

staran o zatarcie granic miedzy komunikacjg a dziatalnoscig badawczg (Merzagora 2017,
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Roéssig 1 Jahn 2019). Dziatania tego rodzaju mozna uznaé¢ za odpowiedz $Srodowiska
praktykow komunikacji naukowej na diagnozy stawiane przez badaczy spotecznych
dotyczace uczestnictwa w nauce. Charakter tych zmian trafnie opisuje Meyer (2009), ktory
za Latourem rekonstruuje roznice miedzy ,,nauka” a ,Jbadaniami”, gdzie te ostatnie
rozumiane sg jako ,,nauka niedokonczona”. Zmiana polega wigc na probie uzupehnienia
obrazu nauki poprzez ukazanie jej jako cigglego, nieustajgcego procesu (Hine 1 Medvecky

2015; Merzagora 2017; Rossig i Jahn 2019).

Jednym z najnowszych 1 petniejszych opracowan jest ksigzka Erminii Pedretti i Any
Marii Navas lannini ,,Controversy in Science Museums. Re-imagining Exhibition Spaces
and Practice” (2020) wukazujaca przyktady wystaw dotyczacych zagadnien
kontrowersyjnych. W dalszym ciggu jednak, sg to odwotania jedynie do nielicznych
przyktadow, ktore omawiajg kontrowersje posrednio zwigzane z osiggnieciami nauki, a
rzadko problematyzuja sam obraz nauki, metod badawczych, spotecznych wymiarow

prowadzenia badan.

1.5. Problemy i cele badawcze

Odwotujac si¢ do dyskus;ji teoretykoéw wokot komunikacji naukowej (podrozdziat
1.3.), gtowny cel pracy mozemy stara¢ si¢ nakresli¢c z uwzglgdnieniem treséci, struktury i
funkcji komunikacji naukowej. Celem pracy jest zatem ustalenie warunkow realizowania
komunikacji naukowej w instytucjach okreslanych w Polsce jako centra nauki.
Socjologiczng interpretacje¢ opisanych warunkow przeprowadze z wykorzystaniem

kategorii systemowej koncepcji Niklasa Luhmanna.

Wstepna analiza zagadnienia, jakim jest postulat zwrotu partycypacyjnego wydaje
si¢ zawiera¢ pewne luki, ktorych uzupetnienie moze okaza¢ si¢ cenne poznawczo. W tym
miejscu wskaze dwie z nich. Dotycza organizacyjnych warunkéw prowadzenia
komunikacji naukowej oraz miejsca i znaczenia komunikacji naukowej w systemie nauki
(wobec profesjonalizacji i specjalizacji w nauce) i w relacji z innymi podsystemami (wobec
okolicznosci stwarzanych przez wspotczesng przestrzen informacyjng). Beda one stanowily
cele szczegdlowe pracy i1 pozwolg przyblizy¢ si¢ do celu gtéwnego. Nastepnie, opisane

problemy zaprezentowane zostang w formie tabelarycznej (Tabela nr 3).
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Po pierwsze, dla ustalenia warunkow realizowania komunikacji naukowej,
kluczowym wydaje si¢ ukazanie podtoza organizacyjnego badanych instytucji. Co wiecej,
istotne jest rowniez, jak komunikacje naukowg postrzegaja osoby, ktore ja bezposrednio
ksztattuja: w tym przypadku osoby tworzace i zarzadzajace centrami nauki. Wcigz niewiele
jest w Polsce systematycznych badan na temat praktycznego implementowania
teoretycznych modeli komunikacji naukowej w ogole. Nie sposob jest jednak przesledzic¢
wszystkie mozliwe formy i1 warianty komunikacji naukowej realizowanej przez ztozone
organizacyjnie instytucje i samodzielne jednostki. Wybor polskich centréw nauki zostat
dokonany z uwagi na ich opisany w literaturze potencjat realizowania partycypacyjnych

zatozen komunikacji naukowej oraz ich (najczesciej) publiczny charakter dziatalnosci.

Po drugie, wspoélczesna przestrzen informacyjna, stwarza nowe warunki
realizowania  komunikacji  naukowej  wobec  bezprecedensowych  mozliwosci
rozpowszechniania informacji fatszywych. Koncepcja partycypacyjnego zwrotu wydaje si¢
niewystarczajagco odnosi¢ si¢ do zagrozen zwigzanych z nielimitowanym dostepem do
wspoltworzenia przestrzeni informacyjnej w Internecie. W obecnych okoliczno$ciach
warunki technicznie pozwalaja bowiem teoretycznie kazdemu na szerokie
rozpowszechnianie informacji. Powstaje problem z ich selekcjg 1 weryfikacja. Mozna
twierdzi¢, iz w odwrotno$ci do postulatow komunikacji naukowej opartej na partycypacji
publicznej, powstaje przymus korzystania wytacznie z waskiej grupy ekspertéw jako punku
odniesienia przy podejmowaniu spotecznie istotnych decyzji. Eksperci wprowadzaja formy
moderacji, wskazuja kierunki interpretacyjne, redukuja ztozonos¢ informacji. W tym
kontekscie, w niniejszej pracy bede¢ starala si¢ opisa¢ najwazniejsze elementy przekazu
tworzonego przez centra nauki. Pytania szczegétowe, jakie mozna tutaj sformutowacé to:
Jakiego rodzaju tresci mozemy tam odnalez¢? Co zawiera przekaz, ktory formuluja centra
nauki wobec osob, ktore je odwiedzaja? Co wnosi komunikacja naukowa w dobie ogdlnego
zgietku informacyjnego: udostepnia przestrzen do dialogu czy tez formatuje spojny przekaz
poprzez utrwalanie sprawdzonych informacji i eliminowanie informacji ztej jakosci? Czy
komunikacja naukowa demokratyzuje przestrzen informacyjna, czy tez wskazuje okreslone
autorytety jako filary spotecznego porozumienia opartego na mozliwie rzetelnych

informacjach?

By¢ moze najbardziej istotng niejasnoscig pozostaje, jakie znaczenie dla rozwoju

komunikacji naukowej ma coraz S$ci$lejsza specjalizacja i profesjonalizacja w nauce.
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Profesjonalizacja nauki pozwolita na oddzielenie jej od pozostatych form aktywnosci
zawodowej, przyczynita si¢ do uksztaltowania statusu eksperta naukowego, co z kolei
generuje trudnosci zwigzane z wiaczaniem innych grup spolecznych do dyskusji nad
okreslonymi problemami. Chodzi nie tylko o osoby niezwigzane ze S$rodowiskiem
akademickim, ale tez naukowcoéw innych dyscyplin. Profesjonalno$¢ zaktada specjalizacjg
1 umozliwia sprawnos$¢ dziatania. To z kolei wymusza hermetyczno$¢ grupy, wynikajaca
m. in. ze zlozonosci zagadnienia i stopnia skomplikowania wykorzystywanej aparatury.
Mozna przyjaé, ze im wigksze wyspecjalizowanie, tym wigkszy prog wejscia w dang
problematyke badawcza i roznica migdzy naukg zorganizowang w przestrzeni akademii, a
jej obserwatorami i odbiorcami staje si¢ silniej zarysowana. Zaznaczenie i utrwalenie
obszaru badan naukowych jako sfery realizowanej przez sprawne, wyspecjalizowane
podmioty sprawia, ze partycypacyjne formy komunikacji naukowej sa trudne do
realizowania w praktyce. Dodatkowo, konkurencja w prowadzeniu badan, uwarunkowania
sposobow zdobywania srodkow na realizacje projektow badawczych i system awansowania
pracownikow naukowych jest zalezny m. in. od liczby opublikowanych prac naukowych i
od opracowanych nowych technologii, co sprawia, ze dalsza profesjonalizacja bgdzie racze;j

postepowac’®.

Paradoksalnie, tym co pozwolito nauce wyodrebni¢ si¢ jako osobnej profesji, byty
takie formy aktywnosci, ktore dzi§ moglyby zosta¢ uznane za komunikacj¢ naukows.
Przyktadem moga by¢ chociazby siedemnastowieczne publiczne eksperymenty Roberta
Boyle'a z pompa powietrzng (zob. Afeltowicz i Sojak 2015: 21). Co wigcej, wydaje sig, iz
istnieje  rozdzwigk pomigdzy zatozeniami efektywnej komunikacji naukowej
wypracowanymi w ramach nauk spolecznych, a wizja komunikacji artykulowang przez
przedstawicieli nauk $cistych i przyrodniczych. Postulaty zwigzane z partycypacja wydaja
si¢ by¢ stabo znane w $rodowisku ekspertow przyrodoznawstwa, ktorzy sg zarazem
entuzjastami osiaggni¢¢ wiasnych dyscyplin. Sytuacje ta mozna krdtko podsumowac
stowami, ktore pisza Harry Collins i Trevor Pinch: ,,Wyjasni¢ nalezaloby metody, jakimi

postuguje si¢ nauka, jednakze wigkszo$¢ zaangazowanych 0sob chce rozpowszechniaé

® Jednym z pobocznych watkéw badawczych, jaki si¢ tutaj wytania, jest analiza zalezno$ci pomigdzy
profesjonalizacja i specjalizacja w nauce a kryzysem dydaktycznej roli uniwersytetu.

39



prawde o $wiecie przyrody — czyli to, co zdaniem autorytetéw jest prawda o przyrodzie”
(Collins i Pinch 1998: 211). Warto przytoczy¢ tutaj badania Janusza Muchy (2009) czy
Piotra Stankiewicza (2017), ale takze wspomnianej juz Sarah Davies (2008). Rozumienie
komunikacji naukowej przez przyrodnikow i inzynierow ogranicza si¢ do technik
popularyzatorskich. Ich do§wiadczenia w tym zakresie to najczgsciej udziat w pikniku
naukowym, wizyta w szkole lub wypowiedz dla mediow, co czg¢sto odbywa si¢ na zasadzie
indywidualnej dziatalnosci konkretnego naukowca (Davies 2008: 414). Jak wskazuje

Davies:

Wickszo$¢ dziatan zwigzanych z zaangazowaniem publicznym, finansowanych przez
rzady i organizacje charytatywne, nie jest obecnie wydarzeniami na duzg skalg, w ktore
zaangazowani sg badacze spoleczni lub teoretycy komunikacji naukowej. Sg to raczej

dziatania dorazne i nieformalne (Davies 2008: 414).

Czy waobec tego, zorganizowana, partycypacyjna komunikacja naukowa jest w ogole
mozliwa do zrealizowania? Czy mozliwe jest zatem takie tworzenie warunkéw komunikacji
naukowej, ktora bedzie rownowazyla status roznych stron postulowanego dialogu i zapewni
ich S$cista wspotprace? Jakie tresci sa w stanie tworzy¢ i przekazywac instytucje
komunikacji naukowej? W pracy dokonam charakterystyki dzialan centrow nauki oraz
przesledze mozliwosci wejscia w relacje z systemem nauki za pomocg tresci

udostepnianych przez tego rodzaju placowki.
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Tabela 3. Problemy, szczegétowe cele i pytania badawcze

implementowanie i
organizacja w postaci
centrow nauki

organizacyjnych na podstawie wybranych
instytucji komunikacji naukowej

Problem Cel szczegolowy Pytanie badawcze Kategorie Kody w analizie

Luhmannowskie | wywiadow
Teoria komunikacji Zrekonstruowanie gtéwnych nurtow Jakie warunki techniczne i organizacyjne zapewniajg Roznicowanie Charakterystyka
naukowej a jej teoretycznych, rekonstrukcja deklaracji wybrane instytucje komunikacji naukowej? systemow centréw nauki
praktyczne praktykow i rozpoznanie warunkow Jakie zadania maja centra nauki? spotecznych

Komunikacja naukowa a
relacje nauki z innymi
podsystemami we
wspotczesnej przestrzeni
informacyjnej

Miejsce komunikacji naukowej w
systemie nauki i w relacji z innymi
podsystemami

Czy komunikacja naukowa daje srodowisku
mozliwosci wejscia w relacje z systemem nauki
(wskazuje na zasady jego dziatania i reguty
mig¢dzysystemowego odziatywania)

Jak wybrana forma komunikacji naukowej odpowiada
na problemy zwigzane z szumem informacyjnym?

Jak mozna scharakteryzowac tres¢ wybranej formy
komunikacji naukowej?

Czy wybrane formy komunikacji naukowej
uwzgledniaja charakter dynamicznie rozwijajgcej si¢
nauki, opartej na wysokiej profesjonalizacji i
specjalizacji?

Jakg informacj¢ na temat relacji nauka — nie nauka
mozemy uzyska¢ na podstawie analizy wybranej
formy komunikacji naukowej?

Podtrzymywanie
roéznicy

Relacja systemu z
innymi
podsystemami

Kody systemowe

Relacja nauka - nie
nauka

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Rozdziat 2. Luhmannowska koncepcja systemdéw autopoietycznych a
komunikacja naukowa

W rozdziale tym zostang przedstawione wybrane kategorie koncepcji systemow
spotecznych rozwijanej przez niemieckiego socjologa Niklasa Luhmanna. Jest to
podstawowa perspektywa teoretyczna, ktora postluzy mi do interpretacji praktyki
komunikacji naukowej w Polsce. Postugujac si¢ koncepcja autopoietycznych systemow
spotecznych, zamierzam okresli¢ zadanie komunikacji naukowej odnoszacej si¢ do relacji
nauki z innymi podsystemami spotecznymi, ktéore wg Luhmanna tworza zewngtrzne

srodowisko funkcjonowania nauki'®.

Rozumienie spoteczenstwa jako systemu sytuuje podej$cie luhmannowskie w tradycji
funkcjonalistycznej. Pozwala to na szerokie spojrzenie na zagadnienia zwigzane z obecno$cia
nauki w spoteczenstwie i unikniecie niepotrzebnego chaosu, ktorego ryzyko istnieje w
przypadku podejmowania tak wielowymiarowego zagadnienia, jakim jest komunikacja
naukowa. Podejscie funkcjonalistyczne ma wymiar nie tylko makrosocjologiczny, ale moze
odnosi¢ si¢ takze do uktadow mniejszych niz spoteczefistwo jako cato$¢. Przykladem
mniejszego uktadu jest wilasnie nauka (Szacki 2006: 808-809), w ramach ktorej mozemy
identyfikowa¢ dalsze podsystemy, reprezentowane przez dyscypliny naukowe. Jednoczes$nie
podejscie to daje wigksze mozliwosci interpretowania zjawisk, ktore w szczegdlny sposob
odnosza sie do komunikacji'! — centralnej kategorii teorii Luhamanna. Mozemy zakladaé, ze
dysponujemy dzigki temu wigkszym potencjatem eksplanacyjnym niz na przyktad w przypadku

klasycznego funkcjonalizmu Roberta Mertona (1949).

10 Kluczowe kategorie perspektywy systemowej wedlug Luhmanna rekonstruuje przede wszystkim w
oparciu o jego dwie programowe prace: ,,Soziale Systeme” opublikowanej w 1984 roku oraz ,,Die
Gesellschaft der Gesellschaft” z roku 1997, z ktorych tylko pierwsza zostata przettumaczona na jezyk
polski jako ,,Systemy spoteczne” (2007), a obie zostaly przettumaczone na jezyk angielski: pierwsza
jako ,,Social Systems” (1995), druga jako ,,Theory of Society” (2012). Dzieta te w ogdélnym odbiorze
uznawane sg za najwazniejsze w dorobku Luhmanna. W niniejszej pracy bede odnosita si¢ do tekstow
w tlumaczeniach na jezyk polski i1 angielski. Uznaje to za wystarczajgce z uwagi na to, iz przedmiotem
rozprawy nie jest analiza luhmannowskiej koncepcji jako takiej. Bede stosowala ja wytacznie jako
narzedzie interpretacyjne. Kluczowe w tym przypadku jest zatem wydobycie istoty poszczegdlnych
pojeé, nie zas ich gleboka, wieclowarstwowa analiza.

11 W niniejszej pracy, dla rozréznienia od pojecia komunikacji stosowanego w szerszym kontekscie,
komunikacja w znaczeniu luhmannowskim be¢dzie zapisywana kursywa.

42



Niklas Luhmann opisuje nauke jako jeden =z kliku podstawowych
autoreferencyjnych podsystemow spotecznych. Mozemy zauwazy¢, iz w literaturze
dotyczacej teorii systemow spotecznych dochodzi do zamiennego zastosowania terminu
»autopoiezy” 1 ,,autoreferencyjnoséci” (Luhmann 1992: 251). Po polsku pisze si¢ takze o
systemach ,,samoregulujacych” (Biernacka 2017: 267). Tak czy inaczej, sa to systemy,
ktore posiadaja zdolnos$¢ ,,wytwarzania odniesien do samych siebie oraz réznicowania tych
odniesien w stosunkach z wlasnym $rodowiskiem” (Luhmann 2007: 20). Inaczej mowiac,
system autopoietyczny zachowuje swoja funkcjonalnos¢ i spdjnos¢ w relacji z innymi
podsystemami, wspolwystepujacymi ze sobg w zewnetrznym Srodowisku otaczajagcym
dany system. System jest operacyjnie zamknigty, ale poznawczo otwarty a zatem jest w
stanie reagowac¢ na dziatania $rodowiska postugujac si¢ wtasnymi kategoriami (Luhmann
2012: 49). Jest to wazne z perspektywy tematu pracy, gdyz pozwala uchwyci¢ perspektywe
nauki jako dziatajagcego podmiotu wobec swoich podsystemow i srodowiska zewngtrznego.
Co wiecej, srodowisko z perspektywy systemu jest traktowane jako calo$¢, bez

szczegOtowego réznicowania jego podsystemow.

Wydaje si¢, ze obrazowo, warunki dziatania systemu i relacji ze Srodowiskiem
mozna poréwnac do tego, jak dziata bezkontaktowy wymiennik ciepta podtaczony do Sieci
cieptowniczej. Woda umieszczona w wewnetrznej instalacji obiektu (wezle pojedynczego
budynku) oraz ciepta woda doprowadzona z sieci, nie mieszaja si¢. Nastgpuje jednak
wymiana ciepta pomigdzy konkretnym podsystemem grzewczym a przylegajacym do niego
srodowiskiem (zewnetrznym cieptociggiem). Relacja systemu ze srodowiskiem pozostaje
zatem bliska i nieodzowna dla funkcjonowania systemu. Dobrze ilustruje to swoiste
potozenie nauki: z jednej strony sprzezonej 1 umotywowanej problemami budzacymi zywe
zainteresowanie spoleczne, a z drugiej strony dziatajacej w oparciu o hermetycznie
ustrukturyzowang wiedze ekspercka. W koncepcji Luhmanna samo istnienie granic
wskazuje zatem na interpretacyjng istotnos¢ tego, co pozostaje poza tymi granicami: ,,peinia
one podwojna funkcj¢ oddzielania i taczenia systemu i Srodowiska” (Luhmann 2007: 34).
Wiedza naukowa w wyniku dalszego réznicowania moze tworzy¢ kolejne podsystemy. W
metaforycznym poréwnaniu do wymiennika ciepta beda to dalsze rozgalgzienia, ktore
przynoszg informacje o cieple zbierang w poszczegdlnych pomieszczeniach mieszkania na
wymiennikach koncowych. Idac dalej, mozemy wyobrazi¢ sobie, iz mamy pewna cieplote

pomieszczenia. W uproszczeniu, bedziemy obserwowali reakcje wymiennika ciepta w
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dwoch okoliczno$ciach — albo jesli spadnie lub wzrosnie temperatura otoczenia (i zmieni
si¢ pobdr ciepta z sieci) albo jesli wewnatrz systemu zmianie ulegng parametry, W
nastepstwie ktorych wezet ciepla ma si¢ uruchomi¢ Iub wylaczyé, np. zwigkszy
rozdzielczo$¢ informacji i1 bedzie rozpoznawal temperatur¢ w wigkszej liczbie
poszczegolnych lokalizacji koncowych wymiennikow. Wowczas zmieni dziatanie w
oparciu o regulacje wewnatrz systemu. Systemy sg zatem w dziataniu zamkniete i tylko w
ograniczonym stopniu otwarte komunikacyjnie i zmieniaja swoje dziatanie tylko w oparciu

o informacje sformutowane we wtasciwych sobie kategoriach.

Warto zauwazy¢, 1z podejs$cie oparte na roznicowaniu 1 autopoiezie wprowadza
odmienne pole interpretacyjne w stosunku do podejs¢ sieciowych, ktére zwracajg uwage na
wzajemne przenikanie si¢ uktadow spotecznych 1 zacieranie granic (Pietrowicz 2016), w
tym granic dotyczacych funkcjonowania nauki. Jest to o tyle istotne, ze ustalenia
antropologéw nauki drugiej potowy XX wieku wykorzystujg wlasnie podejscia sieciowe
jako perspektywy interpretacyjne. W tym sensie, zastosowanie koncepcji Luhmanna do
ustalen antropologéw moze wprowadzi¢ nowe interpretacje i wyjasnienia odnosnie

wspotczesnych form komunikacji naukowe;.

W kontekscie zestawienia ze sobg tych dwoch perspektyw — systemowej i sieciowej
— w odniesieniu do systemu nauki, warto przytoczy¢ cenng refleksj¢, jaka na ten temat
podjat Klaus Taschwer. Autor 6w wskazuje, w jaki sposob okre§lona interpretacja

teoretyczna moze miec¢ istotne konsekwencje praktyczne:

W odniesieniu do pytania o zamknigcie nauki - czy jest ona systemem autopoietycznym
czy jednolitg, spdjng siecig? - pojawia si¢ by¢ moze najbardziej polityczna kwestia,
ktora przywodzi na mysl kontrowersje z lat lat 30. i 40. XX wieku o wolnos$¢ nauki.
Polityczne implikacje stanowiska Luhmanna sa do$¢ jasne: w nastepstwie jego opisu
nauki jako systemu zréznicowanego funkcjonalnie, twierdzi on, ze naukowcy powinni
po prostu uprawia¢ nauke, a wszystkie inne decyzje pozostawi¢ innym ekspertom w
dziedzinie polityki, prawa czy ekonomii. To réwniez powinno doprowadzi¢ do
powstania nowego autorytetu ekspertow naukowych — autorytetu ktory znalazt si¢ pod
ostrzatem krytycznych wobec nauki argumentéw w STS, ktore rzeczywiscie zmierzaly
do pokazania zawodnosci ekspertyzy i systemow eksperckich poprzez dekonstrukcje
tworzenia faktow naukowych. O ile w ujgciu Luhmanna zadanie naukowcow jest jasne

— powinni oni kierowaé si¢ tylko wltasnymi zasadami i produkowaé nowa, lepsza
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wiedze, aby odzyska¢ swdj nadszarpniety autorytet, autorzy STS nie maja zadnych
jasnych propozycji dla naukowcow (Taschwer 1996: 227).

Luhmannowskie zamkni¢cie systemu oznacza jednak nie tyle proste przeciwienstwo
systemoOw otwartych, ktore korzystaja z siebie na zasadzie wzajemnego ksztattowania
elementow. Teoretyczne zamknigcie systemu polega tutaj na dziataniu w oparciu wylacznie
o wilasne elementy i tworzeniu elementow tylko wewnatrz systemu, a kontakt ze
srodowiskiem odbywa si¢ bez wigczania jego elementéw do relacji wewnatrz systemu. Jak
pisze Luhmann, odrgbnos¢ nauki w duzym stopniu zalezy od formalizacji jezyka, jakim si¢
postuguje i1 opieranie go na modelowych relacjach typéw idealnych (Luhmann 1994: 18).
Typy idealne, jako naukowy konstrukt dyskursu teoretycznego nie wystepuja w
rzeczywistosci, a zatem nie funkcjonujg w innych podsystemach w ramach otaczajacego
srodowiska. W tym sensie dokonuje si¢ systemowa autoreferencja — ,,systemy sktadajg si¢
tylko z autopoietycznie wytwarzanych zdarzen”, ktére sg dziataniami systemu (Luhmann
1998: 56). Innymi stowy, dziatanie systemu opiera si¢ na jego wtasnych wytworach, ktore
nie mogg zosta¢ wybrane ze Srodowiska (por. Gdula 2004: 100). System jest jednak w stanie
reagowaé na dzialanie §rodowiska i jednoczesnie w ograniczony sposob oddziatywac na
srodowisko. Czyni to o tyle, o ile jest w stanie wykorzysta¢ do tego wiasne elementy
komunikacyjne, bedace swoistymi binarnymi generalizacjami, ktore Luhmann okresla jako
kody, a kody sa specyficzne dla kazdego podsystemu: ,,Kazdy kod binarny rosci sobie
prawo do uniwersalnej waznosci, ale tylko dla swojej wlasnej perspektywy.(...) Przede
wszystkim oznacza to, ze zaden system funkcyjny nie moze wejs¢ w miejsce

jakiegokolwiek innego” (Luhmann 1989: 109).

W ujeciu Luhmanna, obok nauki, ws$rdéd gtownych podsystemow spotecznych
mozna wymieni¢ na przyktad ekonomig, prawo, sztuke, religie, polityke, ktoére w
generalnym ujeciu  moglyby stuzy¢ za skrécone odzwierciedlenie socjologii
szczegotowych, horyzontalnie opisujacych  spoteczenstwo. Zdaniem Luhmanna
perspektywy wszystkich tych podsystemow jako zrodto wiedzy o §wiecie, sg rownorzedne:
»ewolucja doprowadzita do powstania $wiata, ktory ma wiele roznych mozliwosci
przygladania si¢ sobie, bez okreslania zadnej z tych mozliwosci jako najlepszej” (Luhmann

1992: 252).
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Luhamnn nie definiuje, jak daleko wstecz mozna méwi¢ o nauce jako odrebnym
systemie. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja, zawarta w ,,Systemach spotecznych”,
zbudowana wokot kategorii roznicowania i komunikacji, pozwala dobrze opisa¢ nauke XXI
wieku z jednoczesnymi tendencjami do specjalizacji i dazenia do interdyscyplinarnosci
zarazem. Tendencje te mozna traktowac¢ wiasnie jako obraz luhmannowskich kategorii,

wedle ktorych wzrasta zroznicowanie 1 ztozono$¢ systemu.

Nauka jako metoda stuzaca zdobywaniu nowej wiedzy, jest obecna w placowkach
publicznych i prywatnych, dzialajagcych w niematym stopniu — biorgc pod uwage model jej
finansowania — wedtug zasad komercyjnych (Jasinski 2015). Postepujaca specjalizacja i
sprzezona z nig profesjonalizacja prowadzi do wewngtrznego podzialu na waskie
dyscypliny. Z drugiej strony zasady dziatania nauki w instytucjach publicznych sg silnie
zestandaryzowane, a efekty badan podlegajg wewnatrzsystemowej ocenie wedle przyjetych
kryteriow, O W pewnym sensie sprzyja zespoleniu w ramach jednego systemu. Mozna
zatem sadzi¢, iz luhmannowska perspektywa systemowa, mimo iz liczy juz niemal pot
wieku, moze okazaé si¢ uzyteczna takze w badaniu wspoétczesnych form komunikacji
naukowej, okreslonej dyskursem spotecznych studidw nad naukg i technologig. Luhmann
jako bazowe zatozenie przyjmuje bowiem, ze systemy konstytuuja si¢ poprzez
réznicowanie 1 ,,utrzymywanie roznicy pomie¢dzy sobg a srodowiskiem” (Luhmann 2007:
23) oraz ze kazde $rodowisko jest specyficznie uksztattowane dla danego systemu. Wobec
te] tendencji do rdéznicowania, rdzeniem teoretycznej koncepcji  systemow
autopoietycznych jest wtasnie kategoria komunikacji, ktoéra zachodzi wewnatrz
wyrdéznicowanego podsystemu i umozliwia jego specyficzne zorientowanie wobec
srodowiska. Co wigcej, luhamnnowskie systemy orientujg si¢ na srodowisko 1 nie mogtyby
istnie¢ bez Srodowiska (Luhmann 2007: 23). Podobnie roéwniez nauka w formie
zorganizowanych instytucji, nie mogtaby funkcjonowac bez komunikacji rozumianej jako
opisywanie praktyki badawczej wobec szerokiego audytorium. Jest to zarazem jedno z
wazniejszych zatozen niniejszej pracy: komunikacja, dokonujaca si¢ w obrebie zbiorowosci
realizujagcej badania naukowe prowadzi do wyznaczania granic oddzielajacych ja od

zewnetrznego srodowiska, ktora to granica jest nieustannie odtwarzana i podtrzymywana.

Idac tropem Luhmanna, przyjmuje wigc, ze réznice wzgledem srodowiska sg
konstytutywne dla systemu, mozna tu odwotac¢ si¢ do wspomnianej juz niezaleznosci badan

naukowych. Wytania si¢ zatem zasadnicze pytanie: czy da si¢ potaczy¢ to, jak si¢ wydaje,
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wazne zatozenie o odrgbnosci luhmannowskiego systemu z opisywang w dokumentach
publicznych ideg komunikacji naukowej, ktorg jest tworzenie Scislejszych potaczen
podsystemu nauki z innymi podsystemami spolecznymi? Wydaje si¢, iz zgodnie z
koncepcja Luhmanna, bliskie sprzezenie nauki ze srodowiskiem moze wymagac¢ duzego
zrdznicowania i ztozonosci systemu, aby byt on w stanie przyjac rozne dziatania srodowiska
i zareagowa¢ na nie z jak najwickszg dokladno$cig | wrazliwoscig z jednoczesnym

wywazeniem réznych sygnatow.

Jak pisze Luhmann: ,,Na bazie autoreferncyjnych stosunkow systemowych dojs¢
moze do rozszerzenia wewnetrznych granic strukturalnej zdolno$ci dostosowawczej oraz
rozszerzenia odpowiadajacego tym granicom zakresu komunikacji wewnatrzsystemowe;j”
(Luhmann 2007: 45). Oznacza to, iz kazdy system ma tendencje¢ do rozrastania i jest w
stanie za pomoca wilasnych koddéw opisa¢ coraz wigksze fragmenty rzeczywistosci.
Podobnie jest z systemem nauki, ktory dokonuje wewnetrznego zréznicowania aby moc jak
najpelniej zna¢ rézne obszary Srodowiska 1 w ten sposdb rozszerza¢ granice ,,zdolno$ci
dostosowawczej”. Bazujacej na kategoriach prawda/fatsz, moze niejako porzadkowac

rzeczywisto$¢ wedtug wlasnego kodu.

Inne systemy musza zatem odwotywac si¢ do kodu nauki aby uzyska¢ pozadana
reakcj¢ rownorzednego im sytemu. Zilustrujmy to na przyktadzie. System nauki nie jest w
stanie bezposrednio zdecydowac, czy okreslona nowa technologia bedzie uzyteczna lub
szkodliwa dla ludzkos$ci. Nauka jest w stanie zbada¢ konkretny obszar dziatania tej nowe;j
technologii i wypowiedzie¢ si¢ np. czy dane zalozenie wzgledem niej jest prawdziwe czy
fatszywe. Zakres badania danej nowej technologii obejmuje taki obszar, gdzie nauka jest w
stanie dokona¢ swojej generalizacji na bazie kodu prawda/falsz. Z jednej strony zatem
system nauki stara si¢ dokonac redukcji ztozono$ci sygnatéw srodowiska, aby by¢ w stanie
odnies¢ si¢ do jego sygnalow. Z drugiej strony sam dokonuje wewnetrznego zroznicowania
aby moéc jak najpelniej znaé rézne obszary Srodowiska i w ten sposdb rozszerza

wspomniane granice ,,zdolnosci dostosowawczej”.

Odziatywanie systemu na $rodowisko polega zatem na zbudowaniu takiej relacji,
wedle ktorej dzialania innych podsystemow bgda w stanie przybiera¢ postaci odczytywalne
dla nauki (por. Skapska 2007: XV). Technicznie takg funkcje moga speilnia¢ rézne

narzgdzia komunikacji naukowej, w tym centra nauki. Jest to jednak relacja, ktorej ramy sa
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wyznaczone przez system nauki, na bazie autorytetu, a ujmowanie jej w ramy partycypacji
publicznej wymaga specjalnych, dodatkowych zabiegow. Zgodnie z luhmannowska
perspektywa autopoietycznych systemow, srodowisko zawsze pozostanie bardziej ztozone
niz system. Zawsze zatem beda istnialy takie okolicznosci srodowiska, wobec ktorych
system pozostanie bezwladny, w sensie — niezdolny do reakcji z uwagi na nieczytelnosc¢

srodowiska.

Jesli natomiast przyja¢, ze podobne tendencje do zdominowania S$rodowiska
wystepuja takze w innych podsystemach, to nauka moze okaza¢ si¢ elementem
roéznicujagcym w ramach innego systemu, np. polityki lub ekonomii. Zabiegi zwigzane z
partycypacyjng  komunikacja  naukowg  pozostalyby = woOwczas  dzialaniem
podporzadkowanym dzialaniom innego systemu, czy tez inaczej: komunikacja naukowa
polegataby jedynie na budowaniu fasady wobec pozostatych systeméw. Podobnie, w
pewnych sytuacjach, mozemy interpretowac dziatania zwigzane z ochrong srodowiska w
ramach systemu ekonomii, gdzie np. koszty okreslonych dziatan lub ceny produktéw

wplywaja np. na wydobycie surowcoéw (Luhmann 1989: 58-59).

Powyzsze interpretacje zaktadaja nie tyle odrgbnos¢, ale wrecz izolacje nauki z
uwagi na nadrzgdnos$¢ lub zinstrumentalizowanie. Komunikacja naukowa rozumiana
zgodnie z definicjg spotecznych studiow nad nauka i technologia, w obu przypadkach

bytaby jednokierunkowa, jako wynik autoreferencyjnego dziatania systemu.

Wydaje si¢ to jednak zbyt dalekim uproszczeniem. Komunikacja naukowa moze
istnie¢ tylko dzigki odrebnosci nauki od pozostatych systemow. Jednocze$nie, jak wskazuje
Luhmann, $rodowisko wobec systemu pozostaje réznym, ale nie obojetnym (Luhmann
2007: 24, por. Sojak 2004: 83). Poniewaz srodowisko zawsze jest organizacyjnie bytem
bardziej ztozonym niz kazdy podsystem, wymusza 0no na systemie ciagla selekcje relacji
miedzy elementami i adaptacje (Luhmann 2007: 31). Otwartym pozostaje pytanie o ksztatt
tej adaptacji i wybor poszczegélnych elementow Srodowiska, ktére pozwalaja na
konstytuowanie si¢ systemu: ,,Kazdy ztozony byt opiera si¢ na selekcji relacji migdzy
elementami, ktorych 6w byt uzywa, aby si¢ ukonstytuowac, oraz aby przetrwac¢” (Luhmann
2007: 31). Przektadajac to na problematyke komunikacji naukowej mozemy probowac
ustali¢ jakie elementy i sygnaly ze srodowiska beda przyczynialy si¢ do wydajniejszego

realizowania autopoiezy nauki? Czy beda to na przykltad sygnaly zwigzane z
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poszukiwaniem odpowiedzi eksperckiej, czy tez beda to sygnaty zwigzane z réznicowaniem
perspektyw badawczych, z ktorych jedne bedg wybierane jako bardziej, inne jako mniej
istotne. W jakich okolicznosciach dochodzi do zabierania glosu, zajmowania stanowiska

przez nauke, aby zaznacza¢ granice pomigdzy tym co naukowe i nie-naukowe?

To skrotowe przedstawienie nauki na tle teorii systemow pozwala nam nastepnie
przejs¢ do szerszego spojrzenia na komunikacje naukowa, osadzonego w zatozeniach
konstruktywizmu, zilustrowanego ustaleniami socjologii wiedzy i antropologii nauki.
Perspektywa Luhamnna uwidacznia bowiem, na czym polega putapka komunikacji
naukowej, ktéra samym swoim istnieniem potwierdza granic¢ pomiedzy nauka a
srodowiskiem. Jako zwigzte podsumowanie moze tutaj postuzy¢ cytat z pracy Harry’ego
Collins’a i Trevor’a Pinch’a, iz: ,,Nie sposob oddzieli¢ nauke od spoteczenstwa, a przeciez
pielegnowanie przekonania, ze sg to dwie odrgbne sfery, prowadzi wtasnie do powstania jej

autorytarnego, dobrze znanego wigkszosci z nas, obrazu” (Collins i Pinch 1998: 208).

Mozemy wobec tego zauwazy¢, ze realizowanie komunikacji naukowej, zamiast
znosi¢ granice, raczej potwierdza odrgbnos¢ nauki i bywa traktowane jako narzedzie
roznicowania. Dotyczy to zarowno modelu deficytowego, jak 1 partycypacyjnego, gdyz
odwotuje si¢ do istnienia granicy i oddzielania wiedzy naukowej od nienaukowej jak do
faktu spotecznego (Durkheim 1897/2002; por. Luhmann 2012: 8).

Spoteczne uzgadnianie tego na czym polega nauka, kiedy dzieje si¢ nauka i dlaczego
jest ona istotna jako okreslony wzor relacji spotecznych, wprost nawigzuje do zatozen
konstruktywistycznego modelu poznania, gtoszacego, ze fakty naukowe jako takie rowniez
pozostaja obiektami spoteczno-kulturowymi (por. Zybertowicz 1995: 59). Autor
»Systemow spotecznych” wyraza przekonanie, iz to, co pozostaje na zewnatrz kulturowe;j
dyspozycji poznajgcego, pozostanie nieznane: ,,Rzeczywistos¢ jest tym, czego si¢ nie widzi,
gdy si¢ ja postrzega” (Luhmann 1990: 76). Co wigcej, owe konstruktywistyczne
zorientowanie wyjasnia rowniez, dlaczego wspolnota naukowa jako zbiorowos$¢ podlega

spolecznym mechanizmom zwigzanym z tworzeniem i1 podtrzymywaniem spoistosci grupy

(Sojak 2004).

Osadzenie w konstruktywistycznym zalozeniu o spotecznym uwiklaniu poznania
naukowego jest tym, co laczy systemowo$¢ Luhmanna z sieciowym podejsciem

antropologow. W empirycznej czegsci pracy sprobuje potraktowac konstruktywizm jako
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pewien wspolny mianownik z ustaleniami antropologdéw i filozofow nauki, ktore z Kolei
wykorzystam jako ilustracje tez sformutowanych przez Luhmanna o réznicowaniu nauki
jako podsystemu. Mozemy w ten sposob uzyska¢ empiryczny punkt odniesienia do praktyki
badawczej i przyja¢ okreslone stanowisko wobec epistemicznego statusu nauki. Tym
samym mozna probowac¢ zobrazowa¢ miejsce nauki w horyzontalnym uktadzie z
pozostatymi elementami systemu spotecznego. Trzeba jednak pamigtaé, iz réznicowanie
systemOw jest najwazniejszym procesem prowadzacym do autopoiezy w rozumieniu
Luhmanna: ,,r6znica miedzy systemem a srodowiskiem refleksyjnie rozpoznawana jest jako
OSiggnigcie systemu i moze sta¢ si¢ tematem proceséw autoreferencyjnych” (Luhmann
2007: 65). Luhmann zatem wprost konceptualizuje systemy spoteczne jako zamknigte
(Luhmann 2007: 40). O ile wigc catos¢ systemu sklada si¢ z powigzanych ze soba
elementow, to odnoszenie si¢ poszczegolnych podsystemow do catosci uktadu jest mozliwe
dopiero po wyrdznicowaniu si¢ wzgledem $rodowiska 1 przyjeciu wiasnych form dziatania

(por. Winczorek 2009: 28-29).

Mozemy w tym miejscu zastanowic si¢, czy odmienno$¢ podej$¢ sieciowych i
systemOw autopoietycznych da si¢ przezwyciezy¢ przez zatozenie, ze na do§wiadczenie
antropologiczne sktada si¢ dziatanie roéznych systemow? To znaczy: w obserwacji
antropologicznej nakladaja si¢ na siebie warstwy dziatajace wedlug kodow rdznych
systemow, ktore nie uwidaczniajg si¢ w czystej postaci. Perspektyw antropologiczna
postluzy nam zatem do zobrazowania luhmannowskich kategorii opisujacych relacje
systemu i $rodowiska. W podsumowaniu podrozdziatu przedstawione zostalo ujecie
tabelaryczne, ktore zestawia podejscie luhmannowskie z perspektywa sieciowa (Tabela
nr5). Przejdzmy teraz do blizszego wyjasnienia niektérych wazniejszych pojegé teorii

systemow.

2.1. Komunikacja a komunikacja naukowa

Pojecie komunikacji jest jednym z tych okreslen, ktore stosowane rownoczesnie w
innych kontekstach, zyskuje nowe znacznie w koncepcji wylozonej przez Luhmanna.
Popularne brzmienie terminu powoduje pewne problemy praktyczne, bezposrednio

zwigzane chociazby z przektadem prac Luhmanna na inne jezyki (Winczorek 2011). Z
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drugiej strony, owa wieloznaczno$¢ moze wnosi¢ takze inspirujace nowe odniesienia do

znanych juz schematéw interpretacyjnych.

Koniecznym zatem wydaje si¢ rozbudowane wyjasnienie na temat stosowania w tej
pracy pojecia ,komunikacja” w dwojaki sposob. Pierwszy sposob odnosi si¢ do
komunikacji naukowej, ktora zasadniczo ma za zadanie zdawac sprawe czym jest naukowa
praca badawcza wobec niespecjalistéw. Do rozumienia komunikacji naukowej w §lad za
definicja zaproponowang przez Maj¢ Horst i innych (przytoczonej na stronie 14 niniejszej
rozprawy), odnosi si¢ empiryczna cze$¢ pracy. Komunikacja naukowa w zatozeniu ma
ksztattowa¢ migdzysystemowaq relacje, a jej partycypacyjny wymiar powinien umozliwiaé
wzajemnos¢ tej relacji. Perspektywa Luhmanna pozwala zrozumie¢ dlaczego wzajemnos$¢
w sensie ,bezposredniego warunkowania” (Skapska 2007: XV) jako emanacji

partycypacyjnego zwrotu jest trudna lub wrecz niemozliwa.

Wewnatrz polskiego terminu ,komunikacja naukowa” istnieje dodatkowa
wieloznaczno$¢, ktora w jezyku angielskim odzwierciedlona jest za pomoca réznych
okreslen — jako science communication lub scientific communication. Rozrdéznienie to ma
na wzgledzie zaktadanego odbiorce dziatan komunikacyjnych. Pierwszy wariant dotyczy
komunikacji realizowane] pomi¢dzy nauka a spoteczenstwem, drugi z kolei opisuje
wewnetrzng komunikacje $rodowiska naukowego (Warwas 1 inni 2021: 24). Bardziej
obrazowo mozna sprobowac opisaé powyzsze terminy za pomocg narzedzi, jakie im
umownie przynalezg. O ile science communication odnosi si¢ do form popularnych, o tyle
scientific communication materializuje si¢ w formie tekstow recenzowanych®?, Ciekawym

rozwigzaniem jest uzywanie po polsku okreslen odpowiednio: ,,komunikowanie o nauce” i

12 Dodatkowo nalezy wskazaé rowniez na pojecie scholary communication, ktére w szerokim ujeciu
moze zawiera¢ science i scientific communication. Analiza zakresu problemowego tekstow na temat
scholary communication wskazuje, ze wyrazenie mozna ttumaczy¢ na jezyk polski jako , komunikacja
akademicka”, ktorej narzgdziami sg przede wszystkim teksty recenzowane, ale rowniez, cho¢ w
zdecydowanie mniejszym stopniu, popularnonaukowe. Dobrym przyktadem odbiorcow jednych i
drugich form przekazu sg studenci (Warwas i inni 2021: 10, 25), jakkolwiek jako gtéwna role scholary
communication wskazuje sie przede wszystkim aktualizacje bazy wiedzy naukowej (por. Klain-Gabbay
i Shoham 2016). Jednocze$nie aktywno$¢ zwigzana z generalnie rozumiang ,.,komunikacjg akademicka”
moze by¢ traktowana jako cos, co okresla srodowisko uczonych jako takie, przy czym komunikacja w
czasopismach recenzowanych ma dla badaczy wyrazny priorytet (Bentley i Kyvik 2011: 49). Warto
jednak mie¢ na uwadze, iz jak wskazujg dane z roznych krajow, akademicy publikujacy teksty
popularne, majg takze dobre osiagnigcia w publikowaniu tekstow recenzowanych naukowo
(Tamze: 50).
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,komunikowanie naukowe” (por. Gwadera 2017: 9; Jedlikowska 2020: 149).
Jednoznacznie opisuja to Peter Bentley 1 Svein Kyvik (2011) w teks$cie poswigconym
pismiennictwu popularnonaukowemu, wskazujac rozroéznienie na popular science

publishing i scientific publishing.

Szczegdtowym rozroznieniom zwigzanym z empirycznym badaniem komunikacji
naukowej zostat poswigcony juz obszerny fragment rozdziatu pierwszego. W tym miejscu
warto jednak zaznaczy¢, ze komunikacja naukowa nie jest traktowana jako czg$¢
formalnego procesu dydaktycznego, gdzie celem jest uzyskanie przyrostu wiedzy wedlug
Scisle okreslonych kryteriow, np. nauczycieli akademickich wobec studentéw (por. Warwas
I inni 2021: 9). W tym uktadzie to raczej warunki edukacji formalnej moga stanowié
fragment komunikacji naukowej lub komunikacja naukowa moze by¢ wycinkiem z systemu
edukacji w rozumieniu luhmannowskim. Do zagadnien zwigzanych edukacjg formalng i
nieformalng wrbcg przy okazji omawiania oddziatywania migdzysystemowego w rozdziale

czwartym.

Jak juz zostato wspomniane, idea realizowania komunikacji naukowej, nawet przy
uwzglednieniu podejs¢ opartych na metodach partycypacyjnych, w swojej istocie zaktada
odrebno$¢ nauki oraz istnienie zewnetrznego wobec niej $Srodowiska nie-naukowego.
Mozna zatem zauwazy¢, iz niejako programowo przyjmuje rozgraniczenie sfer nauki i nie-
nauki. Nawet §cislej: danej dyscypliny naukowej. Zauwazmy bowiem, ze nie-naukowcami
w obrebie np. nauk medycznych sg socjologowie i odwrotnie. Wiadomo takze, ze
zrdznicowanie 1 specjalizacja rosnie nie tylko w dziedzinie nauk Scistych, ale takze
spotecznych (Pietrowicz 2020). Dziatanie systemu wedle luhmannowskich zatozen rowniez
opiera si¢ na nieustannym rdznicowaniu wzgledem otoczenia, ktére realizuje si¢ w
systemowej komunikacji elementow systemu. Autor ,,Systemoéw spotecznych” kategori¢
komunikacji przedstawia jako wieloaspektowe spotkanie wewnatrz réoznych mozliwych
podsystemow spotecznych. System pozostaje zatem w ciaglej relacji ze srodowiskiem, ale

jest z niego wyodrebniony.

Luhmannowska komunikacja jest dziataniem spontanicznym. Z kolei badania
komunikacji naukowej, realizowane na potrzeby niniejszej pracy, odnoszg si¢ do dziatan
jawnie zorganizowanych, za pomocg konkretnych narzgdzi i w okreslonym celu (Horst i

inni 2017). Z definicji zatem, nie sg dzialaniami spontanicznymi. Dlatego tez, komunikacja
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naukowa jako dziatanie koncepcyjnie przygotowane i zorientowane na konkretng grupe
odbiorcéw, jest pojeciem zdecydowanie wezszym, niz w znaczeniu wykorzystywanym
przez Luhmanna. Wedlug mnie sg to najwazniejsze roznice znaczeniowe, jakie nalezy mie¢

na uwadze stosujac naprzemiennie oba pojecia.

Komunikacje naukowa mozna rozumie¢ podobnie do innych strategii
komunikacyjnych budowanych przez organizacje wobec zewngtrznego otoczenia, jak np.
komunikacja realizowana przez przedsigbiorstwa, partie polityczne, panstwa narodowe.
Jesli jednak autoreferencyjnos$¢ nauki i jej relacja z pozostatymi systemami spotecznymi
decyduje o tozsamosci nauki, tym glebszy sens znajduja spoteczne studia w zakresie nauki
I technologii, na co zwracat uwage m. in. Latour (1983: 141-142). Aspekt komunikacji
systemu jest wtasnie tym obszarem, w ktorym pojawiaja si¢ takie kategorie pojeciowe jak:
zaposredniczenie, rozumienie, interpretacja, ktére wymagaja spotecznych uzgodnien, a tym
samym orientuja Luhmanna w strong¢ konstruktywistycznego odczytania praktyki naukowej
i statusu nauki jako zrodta wiedzy. Odnoszac to dla porownania do kategorii latourowskich,
mozna mowi¢ tutaj o czesci ,.translacyjnej”, podobnie jak Latour ,translacjg” okreslat
dziatania zmierzajace do pokazania wspoélnoty interesow nauki i spoteczenstwa, ale, co
istotne, na warunkach okreslonych przez sfere nauki (Latour 1983). W komunikacji
wewnatrz systemu ugruntowuja si¢ narzedzia, procedury badawcze i dominujace
interpretacje. To mozemy uznac za pierwsze zadanie tego obszaru. Drugim zadaniem jest
przenoszenie mozliwych efektow pracy laboratorium na praktyke zycia codziennego, dla
systemow nie-nauki posrednio konsumujacych jej wytwory. Oznacza to, 1z sens dzialania
systemu odnosi si¢ do srodowiska i jest przez srodowisko stymulowany (ang. motivated,

Luhmann 2007: 429).

Okreslone elementy komunikacji sg wazng czeScig tozsamos$ci nauki. Wnioski z
obserwacji naukowej moga wszak znaczeniowo nie rozni¢ si¢ od obserwacji dokonanej na
gruncie innych systemow. Jednakze systematyczne dane oraz swoiste naukowe procedury
opisu w usystematyzowanej 1 zagregowanej formie umozliwiaja precyzyjne i
intersubiektywne przekazywanie informacji, ktore przyczyniaja si¢ do efektywnego
zdobywania nowej wiedzy. Na przyktadzie nauki wida¢ wyraznie, Ze luhmannowski system
nie przetwarza elementow, ktore do systemu nie nalezg. Aby jaka$ obserwacja byla
traktowana jako naukowa, musi zosta¢ opisana odpowiednimi kategoriami je¢zyka

naukowego umozliwiajagcymi sprawdzenie rzetelnosci danej obserwacji. Elementy
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stanowigce system nie sg bowiem autonomicznymi czgstkami, nie istnieja poza systemem.
Luhmann wskazuje, ze niemozliwe jest do utrzymania podejscie ,,polegajace na
wyobrazeniu o ostatecznie substancjalnym, ontologicznym charakterze elementow”
(Luhmann 2007: 28). Dopiero system konstytuuje element jako nierozkladalng dalej
jedno$¢ i1 korzysta z niego do tworzenia relacji: ,,Elementy sg elementami tylko dla
systemow, ktore uzywaja ich jako jednosci i sg elementami tylko za sprawg systemow”
(Luhmann 2007: 28). Nie jest zatem mozliwe aby w toku dziatania system wykorzystywat

elementy, ktore nie sg jego czgscia.

Mozna tutaj na chwile siegna¢ po przyktad nauki obywatelskiej. Gromadzi ona
osoby z roznych powodow osobiscie zainteresowanych przedmiotowg problematyka, ktora
stata si¢ obszarem badan naukowych. Znane sg przypadki, kiedy nauka akademicka jest w
stanie wykorzysta¢ dane zgromadzone na drodze zaangazowania 0sOb zawodowo
zajmujacych si¢ innymi rodzajami dzialalno$ci. Mozemy zatem powiedzie¢, ze jest to
sposob, aby $rodowisko moglo stymulowaé¢ dziatanie systemu. Badacze spoteczni
opisujacy nauke obywatelska wskazuja jednak, Ze istnieje wazny warunek postugiwania sie¢
standardami eksperckimi, aby badanie oparte o dziatania nieprofesjonalistow mogto zostaé
przetworzone jako rzetelna wiedza (Wroblewski i Goszczynski 2020). Inicjatywy
realizowane przez nie-akademikow zostaja niekiedy zlaczone z dziatalnoscig instytucji
posiadajacej formalny status podmiotu badawczego (zob. przyklady inicjatyw w Raporcie
EEA 2019: 11-29). Wynika to przede wszystkim z koniecznos$ci odgornej koordynacji i
walidacji danych czy tez zadbania o spojnos¢ procedur. Bez dziatania w facznos$ci z
formalnymi podmiotami badawczymi, dane zbierane w ramach inicjatyw obywatelskich
zostajg z reguty wykorzystane jedynie jako glos w debacie publicznej — np. jako raport lub
wypowiedz dla prasy (Ottinger 2010; Ortowska i Pilch 2020). Co wigcej, nie zawsze jest to
oceniane jako dziatanie pozytywne dla przejrzystosci przestrzeni informacyjnej, w ktorej
naktadajg si¢ wyniki dziatania réznych podsysteméw. Bywa, iz w praktyce towarzysza
temu sceptyczne wypowiedzi moéwigce o potencjalnym zwigkszaniu chaosu
informacyjnego (opisuja to respondenci w badaniach dotyczacych monitoringu jakos$ci
powietrza, zob. Wroblewski i inni 2021: 6). Tym samym, uszczupla si¢ obywatelski
charakter prowadzonych badan lub znaczenie obywatelskiego wktadu jest mocno

ograniczone.
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Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej system jest w relacji z otoczeniem,
ale na wlasnych warunkach. Nauka podejmuje wspotprace w duchu nauki obywatelskiej,
ale przy zalozeniu, ze to nauka akademicka lub podmioty eksperckie ostatecznie
rozstrzygaja o rzetelnosci i trafnosci danych (por. Wroblewski i Goszczynski 2020). Samo
sformulowanie pojecia ,,nauki obywatelskiej” jest wyrazem zaznaczenia podziatu miedzy
profesjonalng dziatalnoscia badawcza a badaniami nie-akademickimi. Problem ten
podejmuje Gwen Ottinger (2010). Autorka opisuje dlaczego trzymanie si¢ naukowych
standardow moze by¢ z jednej strony furtka do uzyskania porozumienia, a z drugiej strony
odwotlywanie si¢ do specyficznych procedur moze stuzy¢ jako narzedzie dyskredytowania

niecertyfikowanych zrodet danych.

Wykorzystanie teorii systemow autopoietycznych moze pozwoli¢ zrozumieé, jakie
mechanizmy w praktyce stoja za okreslonym sposobem realizacji komunikacji naukowe;.
W pracy tej opieram si¢ na modelu systemowym, ktory wychodzi ponad fizyczna
organizacj¢ omawianych instytucji. Komunikacj¢ naukowg w sensie luhmannowskim
rozumiem jako element systemu nauki, mimo Ze organizacyjnie w przestrzeni spotecznej
dana instytucja moze naleze¢ np. do organdéw lokalnej wtadzy publicznej lub struktur
sektora pozarzadowego i w tym sensie by¢ elementem systemu polityki, sztuki albo

edukacji.

Dwie interpretacje

Luhmann przyjmuje, ze okreslone systemy i wilasciwe im S$rodowiska tworza
niezalezne obiegi komunikacyjne, przy czym srodowisko jest zawsze bardziej ztozone niz
system. Na poczatku mozna przyjac co najmniej dwa podejscia interpretacyjne, biorace pod
uwage dysproporcje ztozonosci pomigdzy systemem a Srodowiskiem. Komunikacja

naukowa przybiera okreslony ksztatt poniewaz:

1) Jest wyrazem duzej niezaleznosci i odrgbnosci nauki wobec pozostatych
systemoOw. Sygnaty ze sSrodowiska sg zatem rzadkie 1 a ich znaczenie jest raczej niewielkie.
Komunikacja naukowa odbywa si¢ na zasadach ustalonych przez system nauki wobec
nieczytelnych sygnatéw ze sSrodowiska. Relacji migdzy naukg a Srodowiskiem jest niewiele,
a te, ktore istnieja, sa oparte na systemowym kodzie nauki. Nalezy mie¢ przy tym na

uwadze, ze zdecydowana odrebnos¢ nauki od spoteczenstwa oznaczataby niewielki wplyw
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srodowiska na dziatanie nauki. Gdzie owo Srodowisko zawiera w sobie nie tylko masy
,zwyklych” obywateli, ale jako otoczenie, w ktorym obecna jest takze polityka czy
prywatny biznes (Taschwer 1996: 227) pozwala nauce na ustalanie faktéw w taki sposob,

ktory zapewnia podtrzymywanie autonomii systemu.
Mozemy tez rozwazac druga interpretacje:

2) Jest wyrazem silnego zintegrowania nauki (jej funkcji i interesow) z pozostatymi
systemami. Relewantne sygnaly sa odczytywane, ale selektywnie, po zredukowaniu
ztozonosci srodowiska, €O sprawia, ze programowa, generalna komunikacja naukowa nie
ma istotnego znaczenia dla podtrzymywania systemu, ktory réznicuje si¢ innymi srodkami.

Inne polaczenia sg dla systemu bardziej znaczace, a sygnaty z nich bardziej czytelne.

W pierwszym przypadku zorganizowana komunikacja naukowa miataby znaczenie
centralne dla systemu, niezaleznie od formy i fizycznego ulokowania w strukturze
spotecznej, gdyz w takim uj¢ciu wptywa na autorytet i niezaleznos$¢ systemu. Pisze o tym
m. in. Sismondo: ,,Gdyby nie byto zadnych popularyzatorow, to nauka bytaby znacznie
bardziej marginalng dziatalno$cig intelektualng niz jest” (Simondo 2010: 173). W drugiej
interpretacji zorganizowana komunikacja naukowa miataby znaczenie peryferyjne dla
systemu, gdyz nie jest w stanie dokona¢ redukcji ztozonosci srodowiska, z ktorym nauka

pozostaje silnie sprz¢zona.

W pierwszym przypadku komunikacja naukowa nie odbywa si¢ zgodnie z
zatlozeniami partycypacji, poniewaz nauka pozostaje niezalezna. W drugim, mozna
obserwowac partycypacje, ale nie na zasadzie zorganizowania jej w ramy komunikacji
naukowej. Mozna powiedzie¢, ze partycypacja odbywa si¢ na zasadach wtasciwych dla
kazdego podsystemu ze srodowiska. Jej celem nie jest umozliwianie demokratycznego
rozliczania nauki, jak okresla cele partycypacji Davies (2019: 2). Ocena wartosci i
przydatnosci nauki odbywa si¢ odcinkowo, w relacji z innymi podsystemami, na zasadzie
bliskiej bezposredniej wspotpracy np. z biznesem lub wladzg publiczng. Jest to raczej
wykrzywione rozumienie partycypacji, ktére by¢ moze, w skrajnych okoliczno$ciach,
nalezaloby opisywa¢ w kategoriach sytuacji spotecznie niepozadanych, jak
podporzadkowanie wynikéw badan naukowych partykularnym interesom ekonomicznym
lub politycznym. Odpowiedz na to, ktora Sciezka interpretacyjna opisuje przypadek centrow

nauki nie jest prosta i kazda z nich moze by¢ traktowana jako analityczny typ idealny.
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Realny obraz réznych form komunikacji naukowej moze prawdopodobnie polaczyé

elementy obu tych podejsc¢.

O ile systemowa komunikacja jest jednym =z kluczowych elementow
luhmannowskiej teorii systeméw spotecznych, to w odniesieniu do systemu nauki wydaje
si¢ mie¢ jeszcze bardziej fundamentalne znaczenie. Po pierwsze to wlasnie w relacji ze
srodowiskiem, bazujac na tym, co pochodzi z wnetrza systemu, dokonuja si¢ rozréznienia
na to, co jest, a co nie jest naukowe. Wyodrebnienie danego podsystemu ze srodowiska 1
zréznicowanie wobec pozostatych systemow, jest kluczem do rozumienia jego istoty. Tym
samym, system nie moze istnie¢ bez srodowiska, do ktérego si¢ odnosi, ale srodowisko nie
potrzebuje danego systemu do istnienia (Gershon 2005: 100-101). W tym aspekcie nauka
jest podobna do kazdego innego podsystemu i prowadzi nas raczej w strong¢ postrzegania
relacji nauki i Srodowiska jako wskazujacej na duzg niezalezno$¢ systemu i Srodowiska

wzgledem siebie.

Zasadnym jednak jest rowniez wskazanie na prawdopodobienstwo sytuacji
odwrotnej. W relacji ze srodowiskiem wystawia si¢ na probe epistemiczny autorytet nauki,
sprawdzajac jej niezawodnos¢. W tym sensie sSrodowisko jest bezposrednio lub posrednio
wezwane, aby na drodze interpretacji podejmowac dyskusje 1 dokonywaé weryfikacji tez
prezentowanych przez nauke, ktora dzigki temu moze budowaé swoj wyjatkowy status.
Zechciejmy przywota¢ tutaj metaforg statku, ktory ptynie i zachowuje swoja stabilnosc,
dzieki temu, ze zuzyte deski sg stopniowo wymieniane (Gieryn 1982: 281). Zauwazmy, ze
to wlasnie w relacji ze §rodowiskiem, w kontakcie z warunkami pozalaboratoryjnymi, w
sposOb szczegdlny staje si¢ mozliwa identyfikacja tych obszarow, metaforycznych
wadliwych desek, tj. teorii, ktore przestaja dziata¢ lub moglyby dziata¢ lepiej. W tym sensie
widoczna staje si¢ opisywana przez Luhmanna mozliwo$¢ ugruntowania si¢ systemu na
niestabilno$ci. Innymi slowy, w poréwnaniu do pozostalych systeméw o podobnym
poziomie ztozono$ci, nauka opiera si¢ na nieustannym testowaniu hipotez i korygowaniu
swoich ustalen. Caty czas jednak system pozostaje systemem zamknigtym i w tym sensie

nie przetwarza elementow, ktore do niego nie naleza.

Komunikacja jako czynno$¢ w swej istocie spoteczna, wrecz konstytuujaca to, co
spoteczne (Luhmann 2007: 132; 2012: xiii), jest wlasciwa kazdej spotecznej instytucji

(Luhmann 1992: 252). Wynika z tego prosta konsekwencja, ze istnieje szereg selekcji do
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wykonania, ktore okreslg dziatanie elementow wewnatrz systemu (Luhmann 1992: 253).
Jednoczes$nie kazdy z podsystemdw dziata w oparciu o wtasciwy sobie kod, ktory wyznacza
jego funkcjonowanie, to znaczy, ze w ramach konkretnego podsystemu, poszczegdlne
sygnaty ze Srodowiska moga by¢ opisane tylko w taki sposob, ktory miesci sie W
specyficznym, binarnym uktadzie. W przypadku nauki jest to uktad prawda/fatsz. Z kolei
na potrzeby dzialania komunikacyjnego (w sensie popularyzacyjnego), wtasciwy nauce,
systemowy kod ,,prawda/fatsz” jest odnoszony do kategorii bardziej ogdlnych. Mozna
wspomnie¢ tutaj Ludwika Flecka, ktory wskazywal, iz na potrzeby ,,popularnego
przedstawienia charakterystyczny jest brak szczegotow, a przede wszystkim

kontrowersyjnych pogladéw” (Fleck 1935/1986: 147).

W tym miejscu uwidacznia si¢ znaczenie laboratorium 1 regut pracy badawczej oraz
Scistego definiowania przedmiotu badan. Z uwagi na to, ze poza laboratorium nauka nie jest
w stanie kontrolowac nieskonczenie wielu zmiennych, ktore wptywaja na wynik analizy, w
relacji ze s$rodowiskiem zewnetrznym postuguje si¢ kategoriami uproszczonymi lub
przenosi warunki systemu do srodowiska. Sprawia to, iz nadawca (system nauki) arbitralnie
»przyjmuje lub odrzuca pewne stanowiska” (Fleck 1935/1986: 148). Z kolei $rodowisko
podejmuje decyzje o tym, ktére informacje sg dla niego istotne, a ktére nie, ktore zechce
uzna¢ za warte odczytania i przetozenia na kody innych systemoéw. Tre$¢ przekazu musi
zatem cechowa¢ pewien stopien uniwersalnos$ci, tak aby naukowe wyjasnienia,
zakwalifikowane jako interesujace (nie np. nazbyt szczegdtowe), byty odczytywane przez
srodowisko. Przyktadem tutaj moga byc¢ teksty w czasopismach popularnonaukowych,
gdzie naukowcy prezentujg zagadnienia tematycznie zwigzane z wlasng praca badawczg.
Tego rodzaju przekaz jest jednak budowany na zasadach ustalonych przez system nauki i
znajdujg si¢ w nich takie watki, wobec ktorych nauka moze zajaé jasne stanowisko. Z racji
jednokierunkowego charakteru, media masowe z reguty nie sa bezposrednio rozumiang
droga do odzialywania na nauk¢. Media te nie sg istotne z punktu widzenia wewngtrzne;j
komunikacji systemu, ale maja duze znaczenie dla podtrzymywania granicy ze

srodowiskiem.

Z kolei komunikacja realizowana w trybie intensywnej relacji, jest odbierana przez

inne systemy za pomocg ich wlasnych szczegdélowych kodow. Nie ma generalnej logiki
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wedtug ktorej dzialatoby $rodowisko jako ogot'®. W sytuacji komunikacji naukowej co$
zostaje uznane na przyktad za funkcjonalne lub dysfunkcyjne, korzystne lub obojetne.
Miedzy innymi w tych kategoriach osadzana jest tres¢ informacji pochodzacych z systemu
nauki, gdy w wchodzi w relacj¢ z pozostatymi systemami, z ktorych kazdy takze dokonuje

redukcji ztozonos$ci przekazu na wlasny uzytek (Gershon 2005: 102).

Wezmy przyktad komunikacji zwigzanej ze smogiem 1 technologiami monitoringu
czystosci powietrza. Choc jest to zagadnienie specjalistyczne i z szerokiej perspektywy
nauki raczej wycinkowe, to w praktyce zycia codziennego jest ono bardzo ztozone. W dobie
podwyzszonej troski o klimat, jest takze waznym i1 widocznym tematem komunikacji
naukowej (Wroblewski 1 inni 2021). Na potrzeby samych dzialan popularyzatorskich
(mieszczacych si¢ w ramach komunikacji naukowej), mozna omawia¢ zjawisko
zanieczyszczenia ogdlnie jako mniej lub bardziej szkodliwe dla zdrowia, wskazywac
mozliwe nastepstwa wysokich stgzen pytow zawieszonych, przedstawia¢ dlaczego warto
lub nie, mierzy¢ je w poszczegolnych lokalizacjach. Na potrzeby dziatan partycypacyjnych,
w ktorych zaktadamy naukowos$¢ doswiadczen, a zatem dziatania wedlug systemu nauki,
musimy zdefiniowa¢, na jakich zasadach moze odbywa¢ si¢ rzetelny pomiar
zanieczyszczen 1 eliminowaé btedy w pomiarach. Co wigcej, dzieje si¢ to ramach
,»Wspolnoty myslowej” danej dziedziny (Fleck 1935/1986: 130). W dziataniu, ktére ma na
celu odpowiada¢ na pytanie prawda/falsz badacze bedg mieli na uwadze wasko okreslone,
konkretne wlasciwo$ci zwigzane z monitorowanymi pytami zawieszonymi. Z kolei poza
systemem nauki, informacje sg zrekontekstualizowane 1 przedstawiane za pomoca innych
kodow, na podstawie ktorych dziataja pozostale systemy (Gershon 2005: 103). Tego
rodzaju dziatanie jest wazne dla nauki w relacji z konkretnymi wycinkami §rodowiska, ale

nie decyduje o tozsamosci nauki jako takiej.

13 Mozna to zobrazowa¢ przyktadem postaw sceptycznych wobec szczepiefi na chorobe covid-19, ktore
czerpaly swoje uzasadnienie odwotujac si¢ do kodow réznych innych podsystemow, np. prawa, religii.

59



Komunikacja systemu a ustalenia antropologdéw nauki

Ustalenia dokonane w ramach antropologii nauki pozwalaja mig¢dzy innymi
zobaczy¢, jak w praktyce, w ramach systemu nauki, moze wyglada¢ luhmannowska wizja

mi¢dzysystemowej relacji i wewnatrzsystemowej komunikacji.

Luhmann zwraca uwage na to, iz tre$ci nadawane przez nadawce mogg si¢ 16znic
od tresci odebranych przez odbiorcg (Luhmann 2012: 9). Dzigki temu zrozumiatym staje
sig, 1z tres¢ wynikow zaprezentowanych w artykutach naukowych, a tym bardziej
artykutach przeznaczonych dla czytelnikow spoza grupy specjalistow, nie jest oczywista 1
nie polega na prostym przeniesieniu tego, co uzyskane zostalo w toku prac
eksperymentalnych. Nalezy raczej przyja¢, ze wyniki czesto wymykajg si¢ prostemu i
jednoznacznemu rozpoznaniu. Szerokie dyskusje prowadzone w gronie zespoldéw
badawczych nad reprezentacjami elementow $wiata fizycznego pokazuja, jak wielkie
znaczenie majg interpretacje. Znajduje to potwierdzenie w dynamice pracy naukowej, gdzie
oddalenie w czasie, jakie obserwujemy od zrealizowania czynno$ci badawczych do
zinterpretowania 1 wykorzystanie wynikow do dalszej pracy wynosi niekiedy kilka godzin,

a czasami kilka miesi¢cy (Ala¢ 2011: 13).

Morana Ala¢ §ledzita r6zne formy reprezentacji, jakimi postuguja si¢ naukowcy, w
tym m. in. gestykulacje przy opisywaniu obrazow moézgu. Jest to przyktad obserwacji, ktora
pozwala zauwazy¢, jak trudno niektore informacje przekaza¢ inaczej niz w bezposrednie]
interakcji i jak bardzo w zwiazku z tym, zewnetrzna relacja wymaga dochodzenia do
wewngetrznego konsensusu W ramach wewnatrzsystemowej komunikacji. Nie nastgpuje ona
automatycznie. Co wigcej, opisany m. in. przez Latoura i Woolgara (1986) styl komunikacji
badaczy czesto taczy elementy formalne, jak np. opublikowane teksty, z nieformalnymi i
zachodzi w trybie ustalen mi¢dzy osobami dobrze znajacymi omawiane zagadnienie, nawet
jesli roznig si¢ miedzy sobg stopniem 1 zakresem kompetencji. Tego rodzaju komunikacja
zaklada u uczestnikdw posiadanie okreslonego zakresu wiedzy, ktory umozliwia
operowanie skroconymi przekazami. Widzimy zatem, ze komunikacja wewnatrz systemu
opiera si¢ na wysokim wyspecjalizowaniu i ma wspdlng podstawe organizacyjng. Duza
ztozono$¢ zadan oraz opisywany przez antropologdw wysoki stopien nieuporzadkowania
w codziennej pracy badaczy wymaga dopracowanych relacji w konkretnym zespole

wspotpracownikow. Warto w tym miejscu odwotac si¢ do Flecka, ktory relacjonujac prace
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badaczy zauwaza, ze ,,zmiana personelu prowadzi czesto do zakldcenia przebiegu odczynu,
nawet w tym przypadku, gdy nowy cztonek w poprzednim zespole dobrze pracowat” (Fleck

1935/1986: 128).

Komunikacja naukowa jako zagadnienie z zakresu spotecznych studiow nad nauka
1 technologia, zaktada jaka$ forme uczestnictwa nie-specjalistow danej dziedziny — co
najmniej w roli odbiorcéw przygotowanych ustalen. Niezaleznie od tego, czy moéwimy o
komunikacji naukowej w wymiarze jedynie popularyzatorskim, czy tez o komunikacji jako
uwspolnianiu pogladow na wytwarzanie i ocenianie wiedzy (Shapin 1993: 320-321), to
zaktadamy, Ze jesteSmy w stanie opieraC si¢ na rozszerzonych interpretacjach, ktore
wykraczajg poza naukowe rozstrzygnigcie prawda/fatsz. Innymi stowy, wyciggamy
konkretny przedmiot badan spod rezimu wyspecjalizowanej analizy naukowej, po to aby
dokonalo si¢ jakiego$ rodzaju porozumienie pomig¢dzy nauka a nie-nauka. Odnoszac to do
generalnego ujecia komunikacji wedtug Luhmanna, nie tylko komunikacji naukowej,
,powinni§my zatem przyjaé, ze komunikacja sama generuje kazda jednostke, ktorej
wymaga, by zachodzi¢” (Fleischer 2007: 38). Dochodzimy w ten sposob do spostrzezenia,
1z wszystkie interpretacje, ktore odnoszg si¢ do pytan o ztozone zaleznosci, a dotykajacych
Kilku zagadnien jednoczes$nie (czego doswiadczamy w praktyce pozalaboratoryjnej) nie sg
juz wytworem samej nauki. Odpowiedzi na tego rodzaju pytania, mogg by¢ traktowane jako
konsumenckie oczekiwanie wobec nauki, ktore zdaje sic formulowaé spoteczenstwo,
Odpowiedz, ktora moze sta¢ si¢ wyznacznikiem konkretnych dziatan praktycznych

wymaga tworzenia relacji systemu ze srodowiskiem.

Proces tworzenia relacji systemu nauki ze srodowiskiem moze by¢ w tym ujeciu
traktowany jako proba przeniesienia pojedynczego problemu badawczego na grunt
ztozonych zalezno$ci dziejacych si¢ w naturalnej przestrzeni spotecznej. Od dziatan
rozumianych jako pojedyncze przedsigwzigcie badawcze w na poziomie laboratorium czy
grupy naukowcow, do interesow rozmaitych grup spotecznych. Szeroko pisal o tym Latour
(1983/2009), ale tez Shapin i Schaffer (1985). Obrazowego pojecia ,,laboratoryzacji” uzywa

w tym kontekscie takze Afeltowicz (2011;2012). Opisuje w ten sposob proces przenoszenia

14 Mozemy przytoczy¢ tutaj jedng z odpowiedzi respondenta z przeprowadzonych wywiadow: ,,Bo
ludzie chca wiedziec: czy to dziata, czy to nie dziala, (...) czy to leczy, czy to nie leczy” /kierownik/.
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warunkow wiasciwych dla wyizolowanej i zestandaryzowanej przestrzeni laboratorium do
innych miejsc codziennego zycia spotecznego, m. in. po to aby zapewni¢ wystarczajgca
funkcjonalno$¢ wynalazkow technicznych. W podobnym kontekscie funkcjonalnosé

wytworow naukowych opisuja Afeltowicz i Pietrowicz w ,,Maszynach spolecznych”

(2013).

Luhmannowska kategori¢ §rodowiska mozna zatem sprébowacé przyréwnac do
Latourowskiego ,,zewnetrza” laboratorium. Wytwory nauki, zaré6wno technologie, jak i
fakty, funkcjonujg wytacznie w tych obszarach, ktore zostalty opanowane przez praktyki
naukowe. Zdaniem Latoura, laboratorium stuzy do tego, aby rdznice migdzy tym, co
wyizolowane i oczyszczone, a tym co zanurzone w $rodowisku naturalnym, byly mniej
istotne (Latour 1983: 143). W koncepcji Luhmanna méwimy raczej o wzajemnym
stymulowaniu i reagowaniu na siebie dwoch rzeczywistosci, ktore pozostaja ze sobg

rozlaczne, ale wrazliwe na siebie nawzajem.

Tworzenie kolejnych przestrzeni, w ktorych mozliwe jest kontrolowanie istotnych
warunkow, zwigzanych z dang dziatalnoscig badawcza, jest niczym innym, jak obracaniem
$wiata w ogromne quasi-laboratorium. Dokonuje si¢ przeniesienia elementéw i relacji
z systemu nauki na srodowisko. ,,Proces ten polega na tym, ze elementy czy tez obszary
rzeczywistos$ci zostaja odizolowane i poddane rygorowi instrumentoéw pomiarowych i
procedur laboratoryjnych” (Afeltowicz 2012: 98, zob. takze tenze 2011: 174-175).
Laboratoryzacja w tej interpretacji polega zatem na dyscyplinowaniu zewnetrznych
warunkow dziatania okreslonej innowacji tak, aby pozostaly one oboje¢tne dla
wypracowanego w laboratorium schematu. W powyzszym rozumieniu laboratoryzacja
moze by¢ zatem tworzeniem procedur postgpowania z rdznego rodzaju sprzetem
pomiarowym, jak np. elektronicznym termometrem, ktérego wskazania sg trafne jedynie
przy zachowaniu konkretnych wytycznych dotyczacych odleglosci od badanego obiektu,
dlugo$ci pomiaru, sposobu skierowania urzadzenia. Nauka moze wowczas postuzy¢ do
okreslenia warto$ci temperatury oraz np. jej skalowania, porownywania, ale przy zatozeniu,
ze srodowisko zachowuje stato$¢ okreslonych warunkdéw pomiaru. Za pomocg elementow
1 relacji tworzonych przez nauke, mamy do czynienia z zaznaczaniem swoich granic w

nowych obszarach.
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Pojecie laboratoryzacji jest obecnie chetnie wykorzystywane przez przedstawicieli
nauk humanistycznych i spotecznych, co moze wskazywac¢ na pewng istotng widocznos¢, a
by¢ moze wrecz na dominacj¢ systemu nauk przyrodniczych w otoczeniu innych,
teoretycznie rownorzednych systemow. Jak pisze literaturoznawczyni Urszula Pawlicka
»laboratoryzacja §wiata stata si¢ faktem” (2017a: 316). Cho¢ nie jest to pojgcie bynajmnie;j
jednoznaczne, okazuje si¢ przydatne do opisu zjawisk polegajacych na upowszechnianiu
si¢ idei organizacyjnych i cech przestrzennych witasciwych laboratorium nauk $cistych i
przyrodniczych w przestrzeniach, ktéore w ogdélnym rozumieniu, laboratoriami
przyrodnikoéw nie s3'°. Widoczno$¢ tej tendencji obserwujemy np. w zmianach organizacji
pracy (z samodzielnej na interdyscyplinarng 1 zespotowa), w zmianach stownictwa z
zakresu nauk humanistycznych: np. ,,dane” zamiast ,,tekstow”, ,,projekty” zamiast ,,prac”
(Pawlicka 2017a: 315; 2017b: 531).

15 Pawlicka definiuje proces laboratoryzacji humanistyki jako ,przejecie pewnego modelu
instytucjonalnego i dostosowanie go do warunkéw humanistycznych” (2017a: 314). Zdaniem badaczki
trend ten mozna uznawac za efekt popularyzacji pogladu o koniecznosci poddawania uniwersytetow
regutom rynkowym, zgodnie z ktérymi musza one dostarcza¢ praktycznych i policzalnych produktow
(Pawlicka 2017b: 528-529). Laboratoryzacja obszarow humanistyki przybiera rozne formy. Jedna z nich
jest tworzenie nowych jednostek instytucjonalnych, jak Laboratorium Techno-Humanistyki na
Uniwersytecie Warszawskim, czy Laboratorium Humanistki Wspolczesnej na Uniwersytecie
Wroctawskim. Warto wymieni¢ takze rocznik ,,Laboratorium Kultury” wydawany od 2012 roku przez
Uniwersytet Slaski w Katowicach (por. Kil i inni 2017: 275). Organizacje te najczesciej przybieraja
zatem forme pracowni w strukturach wyzszych uczelni czy organizacji pozarzadowych, ktére w swoich
nazwach lub opisach dziatan odwotuja si¢ do poje¢ zwiazanych z rzeczywistoscia laboratorium, bazujac
jednoczesnie na wiedzy i metodach z dziedziny nauk spotecznych. Szczegdlnym przyktadem
organizacji opartej na potencjale naukowcow z obszaru nauk spotecznych z wykorzystaniem wsparcia
finansowego branzy cyfrowej (firmy Google), jest dziatajacy na Uniwersytecie Warszawskim Digital
Economy Lab (DELab). Jednostka ta powstata w 2014 jako wspdlna inicjatywa Wydziatu Nauk
Ekonomicznych, Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki oraz Interdyscyplinarnego Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego. Zesp6t badawczy tworzg jednak przede wszystkim
przedstawiciele takich dyscyplin jak ekonomia, socjologia, prawo, zarzadzanie. Zamierzeniem jednostki
jest realizacja badan spotecznych z nastawieniem na aplikowanie w praktyce wypracowanych
modelowych rozwigzan. Jako potencjalne obszary zastosowanie wskazuje si¢ ksztalttowanie polityki
publicznej, przedstawianie rekomendacji dla biznesu, administracji publicznej oraz organizacji
pozarzadowych (DeLab... 2014). Skroétowy opis dziatan ,,spotecznych” laboratoriow przedstawia takze
Alekasndra Kottun, zdaniem ktorej charakteryzuja si¢ one ,,naciskiem na skuteczne dziatanie i tworzenie
wiedzy praktycznej, przekonaniem o mozliwo$¢ oddolnego rozwigzywania probleméw w lokalnych
kontekstach, oparciem w idei partycypacyjnosci czy szerokim wykorzystaniem nowych technologii”
(Kottun 2014: 481-482). Jak zauwaza Kottun, aktywnos¢ tych podmiotow jest widoczna na styku takich
dziedzin zycia spotecznego jak edukacja, kultura i media.
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Zmiany stownikowe nie s3 jedynie symboliczne, ale oznaczajg faktyczng
przebudowe praktyk badawczych w kierunku miedzydziedzinowych, dla ktérych wtasnie
laboratorium ma stanowi¢ przestrzen, gdzie ,.humanista tradycyjny i cyfrowy powinien
usig$¢ wraz z programista, technologiem czy designerem” (Pawlicka 2017a: 332, por.
Joselow 2016). Dziatania w kierunku laboratoryzacji humanistyki maja by¢ ,.strategia
testowania dzialan spolecznych, kulturowych, politycznych czy ekologicznych” (Pawlicka
2015: 65). Chodzi wigc tylko o wykorzystanie laboratorium jako fizycznej przestrzeni, ale
jako strategii i koncepcji dziatania (Pawlicka-Deger 2020).

2.2. Roznicowanie

Pojecie komunikacji naturalnie wskazuje na rdéznicowanie, jako kolejng istotng, a
by¢ moze najistotniejszg kategori¢ luhmannowskiej koncepcji systemow spotecznych. Jak
wiadomo, dziatanie kodu prawda/fatsz w nauce jest mozliwe dzigki izolowaniu wybranych
fragmentoéw rzeczywistosci i analizowanie ich w zakresie wasko zdefiniowanych pytan
badawczych z wykorzystaniem konkretnych metod i1 narzgdzi (Latour 1983; Lynch 1985;
Afeltowicz 2012). Nauka dokonuje redukcji ztozonosci sygnatow ze srodowiska 1 tworzy
W oparciu 0 nie wlasne elementy systemu. Dzigki swojemu specyficznemu podej$ciu do
rozpoznawania rzeczywistosci, nauka jako system, dokonuje wyodrebnienia ze srodowiska.
Jak pisze Jerzy Szacki, w tym wzgledzie nauka nie rdzni si¢ od pozostatych systemow, tj.
specyficzne dla nauki dziatanie w oparciu o dychotomi¢ prawda/falsz moze nie miec¢

znaczenia poza nim:

Punkt widzenia Zadnego podsystemu nie jest w istocie lepszy od innych: pozwala
zobaczy¢ cos, czego z innych perspektyw nie widaé, ale zarazem przeszkadza zobaczy¢
co$ innego, co z innego miejsca wydaje si¢ duzo wazniejsze. Jest to oczywista poniekad
konsekwencja funkcjonalnego zréznicowania i zwigzanej z nim nieosiggalnosci

spolecznego konsensu (Szacki 2006: 941).

Jednocze$nie nauka jako instytucja spoteczna, zbiorowo okreslony wzor
postepowania, dokonuje szeregu zabiegdw majacych na celu widoczne oddzielenie praktyk
naukowych od tych, ktére uznawane sa za nienaukowe (Gieryn 1983). Zaznaczenie
odrgbnosci 1 jej podtrzymywanie, jest zgodnie z koncepcja Luhmanna, osiggnigciem

systemu, wewnatrz ktorego moze dochodzi¢ do wyrdéznicowywania si¢ kolejnych
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podsystemow (Luhmann 2013: 2-3). Praktyczng strong takiego ujmowania odrgbnosci

wyjasnia Thomas Gieryn:

,Demarkacja nie jest nie jest tylko problemem analitycznym: z racji istotnych
mozliwosci finansowych i korzysci zawodowych dostgpnych tylko dla "naukowcow",
nie jest to kwestig czysto akademicka decydowanie o tym, kto uprawia nauke, a kto

nie” (Gieryn 1983: 781).

Odrebnos$¢ moze by¢ zatem istotnym zasobem organizacyjnym, decydujagcym o spoistosci

grupowej naukowcow i autonomii nauki.

RézZnicowanie nastepuje wtedy, kiedy Srodowisko otrzymuje ,,produkt” nauki,
naukowg wiedze i interpretacje. Inne dziatania nie sg przetomowe dla wyodrgbnienia
systemu nauki, jak np. zbieranie danych, przetwarzanie informacji. Wszystko to moze dzia¢
si¢ w rzeczywistosci pozanaukowej. Jak wskazujg ustalenia dokonane w ramach socjologii
wiedzy, postrzeganie zjawisk tak przez naukowcow, jak i nie-naukowcow jest podobnie
osadzone w szerokim kontekscie spotecznym. Z drugiej strony, szereg narzedzi stuzy nauce
do tego, aby moc jako system roznicowac si¢ wzgledem srodowiska a nastepnie dokonywac
autopoiezy i w efekcie generowac przyrost wiedzy. Postugujac si¢ kategoriami Luhmanna,
nauka wykorzystuje okreslone elementy do przyjmowania sygnaléw z otoczenia, ktore jest
w stanie okresli¢ za pomoca wlasnego kodu. Spojne relacje pomigdzy tymi elementami (w
tym przypadku sg to precyzyjny jezyk, hipotezy, teorie, strategie poznawcze, zasady
metodologiczne, zbidr okreslonych przyrzadéow technicznych) decyduja o mozliwosci

wyodrebnienia si¢ systemu nauki.

W innej plaszczyZznie nauka jako system moze rdéznicowac si¢ na kolejne
podsystemy z uwagi na dyscypling. Kazdy z tych podsystemow z kolei funkcjonuje w nieco
innym otoczeniu instytucjonalnym i w okre§lonych warunkach organizacyjnych, wobec
ktorych stosowana jest rozna forma narracji jak np. artykul w czasopismie naukowym, czy

wywiad dla prasy nienaukowej.

Rdéznicowanie a ustalenia antropologow

Korzystajac z literatury antropologii nauki, mozna podejmowaé proby ustalenia,

jakie czynnosci 1 jakie elementy przestrzeni materialnej sktadaja si¢ na realizowanie
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praktyki badawczej (Latour 1983/2009; por. Pickering 1995: 9-11). Dzigki temu, mozliwe
jest zyskanie wyobrazenia na temat elementéw, ktore pozwalajg na wyrdznicowanie si¢
nauki ze $rodowiska i zaznaczanie granic. Badania wywodzace si¢ z nurtu spotecznych
studiow nad nauka i technologia pozwalaja twierdzi¢, iz to wlasnie aktywne dziatania
zwigzane z praca badawcza w laboratoriach sg aspektem laczacym rdézne koncepcje i
dziedziny uprawiania nauki, a tym samym decyduja o réznicowaniu od srodowiska nie-
naukowego. Stanowig elementy systemu. Moga mie¢ wiec niekiedy bardzo podstawowg
forme, jak np. stawianie hipotez badawczych, okreSlenie jednostek analizy, szukanie
danych potwierdzajacych lub obalajacych hipotezy, prowadzenie eksperymentu. Szeroko
yymuje to Ludwik Fleck analizujgc etapy procesu poznawczego, wspolnego dla réznych

dziedzin wiedzy:

Fakt powstaje w taki oto sposob: najpierw awizo oporu w poczatkowym chaotycznym
my$leniu, potem okreslony przymus myslowy w koncu postaé, ktéra ma by¢
bezposrednio postrzegana. Fakt zawsze jest pewnym wydarzeniem zwigzkow
historyczno-myslowych, zawsze rezultatem okreSlonego stylu myslenia (Fleck
1935/1986: 126).

Ujmujac to jezykiem Luhmanna, gdyby$smy chcieli dokona¢ dekompozycji systemu,
jakim jest nauka, jej elementami beda pojedyncze dziatania badawcze, jak dokonywanie
obserwacji (Luhmann 2007: 25-26). Luhmann stosuje tutaj analogi¢ do domu (budowli),
wskazujac, ze za elementy systemu przyjmuje m. in. cegly, deski, gwozdzie (Luhmann
2007: 27). Elementy maja funkcjonalnie podobne znaczenie i mozna znalezé je w
poszczego6lnych podsystemach. Mimo to, ich sens 1 znaczenie jest specyficzne dla danego
systemu i potaczone razem wyznaczaja granicg ze Srodowiskiem. Obserwacja jest
elementem systemu nauki 1 jednoczes$nie jest obecna w réznych dyscyplinach naukowych.
Pojedyncza obserwacja moze si¢ takze dokonywa¢ w ramach innych systemow, ale nadanie
jej rygorystycznej formy i prowadzenie jej w powtarzalny sposob wprowadzi ja do systemu

nauki.

Badacze spoteczni analizujacy praktyke nauk przyrodniczych, zwracaja szczegdlng
uwage na znaczenie techniki eksperymentalnej jako pozwalajacej na powtarzalng zmiang
wybranych czynnikow i jednoczesng kontrole innych czynnikéw, w celu okreslenia
skutkow tej zmiany (Sulek 2002: 165). Podobnie pisze o tym Karin Cnorr-Cetina: ,,sens
eksperymentu polega na wptywaniu na dobrane w nim materiaty, poprzez bezposrednia lub
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posrednig manipulacje badaczy” (Knorr-Cetina 1999: 37). Dzieje si¢ to zazwyczaj za
posrednictwem laboratorium, ktére daje mozliwosci izolowania zjawisk 1 rejestrowania.
Dzigki temu mozliwe jest systematyczne prowadzenie obserwacji, czynienie porownan i
zestawien (Afeltowicz 2012: 87-88). Jak wskazuje bowiem Latour warunki laboratoryjne
sprawiaja, ze badacze ,,moga popetni¢ tyle btedow, ile tylko chca, lub przynajmniej wigcej,
niz inni na zewnatrz” (1983/2009: 187). Dla catego systemu nauki pozwala to precyzyjne

operowac kodem prawda/falsz.

Namacalnym przyktadem wyroznicowania jest sama koncepcja tworzenia uktadu
eksperymentalnego do badan zjawisk przyrodniczych: ,,Eksperymentatorzy powotuja do
zycia zjawiska, ktore nie istniejg w przyrodzie w stanie czystym” (Hacking 1984/1994: 10),
jest to w pewnym sensie nowa rzeczywisto$§¢. W tym kontekscie za szczegdlny przypadek
mozna uzna¢ eksperyment z dziedziny nauk spolecznych, gdzie badacz i badani sg

parterami w jednej, specyficznej sytuacji spoteczne;j:

Eksperyment, metoda badania zjawisk spotecznych, sam jest sytuacjg spoteczna.
Badani nie sa tylko biernymi obiektami reagujacymi wylacznie na bodzce
eksperymentatora (...). Eksperymentator i badani sa uczestnikami szczego6lnej sytuacji

spotecznej i partnerami w interakcjach (Sutek 2002: 175).
A zatem eksperyment stanowi wyraz odrebnosci systemu:

Prawda jest natomiast, ze rzeczywistos¢ eksperymentu, a zwtaszcza laboratorium jest
specyficzna i ze wiedzy dostarczonej przez eksperyment nie mozna odnosi¢ do $wiata
zewnetrznego wprost, mechanicznie, bez uwzglednienia okolicznosci, w ktérych ja

uzyskano (Sutek 2002: 178).

Jednoczesnie eksperyment jest narzedziem budowania relacji ze $srodowiskiem, gdyz moze
zmienia¢ stan wiedzy naukowej i tym samym wywoluje reakcje innego systemu (por.
Winczorek 2009: 88).

Kolejnym aspektem, dzigki ktéremu mozna moéwi¢ o roéznicowaniu si¢ nauki, jest
wspotpraca w ramach zespotow badawczych, ktore w toku wewnetrznych relacji wypracowuja
hipotezy, podejscia i1 ustalajg wlasciwe narzedzia badawcze. Poprzez dziatania kolektywne,
okreslone wnioski naukowe zyskuja intersubiektywno$¢. Zespotowos¢ pracy naukowcow jest
zewngtrznie wyrazona przede wszystkim w autorstwie tekstow naukowych, ktére w przypadku

przyrodnikow rzadko sygnowane sg pojedynczym nazwiskiem. Ponadto, oficjalne strony
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internetowe laboratoriow naukowych z reguly zawieraja szczegotowe informacje na temat
obecnych i1 bylych czlonkéw zespotow oraz osdb wspotpracujacych. Latour i Woolgar
podkreslaja, iz w rutynowej pracy zespotéw i w funkcjonowaniu laboratoriow, duze znaczenie
ma przenikanie si¢ warstwy formalnej i nieformalnej: ,,nieformalne rozmowy niezmiennie
koncentrujg si¢ na zagadnieniach obecnych w oficjalnych kanatach komunikacyjnych (...) duza
cze$¢ komunikacji nieformalnej jest uprawomocniana przez odwotania do opublikowanych
tekstow (Latour i Wooglar 1986: 52-53; por. Taschwer 1996: 221). Wspodlpraca oparta na
dorozumieniu znaczen zawartych w bezposredniej komunikacji stanowi dodatkowy aspekt,
obok specjalistycznego stownictwa, ktory decyduje o hermetycznos$ci zespotu naukowego.

Podkreslanie zespolowosci jest szczegdlnie ciekawe przy uwzglednieniu aktualnej
specyfiki przebiegu kariery naukowej, zakladajacej pobyty w réznych osrodkach badawczych
i wysoka mobilno$¢ naukowca (zob. np. Luczaj i inni 2020). Zaznaczanie, takze na zewnatrz,
iz nauka nie jest tworzona przez pojedyncze jednostki, moze by¢ dziataniem w strong
budowania szerokiej ,,wspdlnoty eksperymentalnej” (Afeltowicz i Sojak 2015: 21), w ktorej
dochodzi do krystalizowania ustalen i utrwalania wewnetrznej spoistosci'®.

Na koniec warto zaznaczy¢ o rdznicujacej roli elementdw fizycznej przestrzeni,
zasobach technicznych i zapleczu organizacyjnym, ktore sg silnie zréznicowane ze wzgledu na
dziedzing. Cechy odnoszace si¢ do miejsca 1 wyposazenie stuzgce eksperymentowaniu sg
zmienne 1 rzadko sg wspoélne dla roznych dziedzin wiedzy naukowej. Tutaj pojawia si¢ druga
mozliwo$¢ dekompozycji systemu (obok tej polegajacej na wyodrgbnieniu elementow),
prowadzaca do wyodrebnienia subsystemow w systemie, czyli w tym przypadku — dyscyplin
naukowych. Wracajac do obrazowego przyktadu z domem jako budynkiem, podsystemy mozna
uznaé za poszczegdlne ,,pokoje” (Luhmann 2007: 27). Czasami przy tej okazji mowa jest o
malym pomieszczeniu, a czasami o catym kompleksie budynkéw, jak np. ujmuje to Karin
Knorr-Cetina, laboratoria ,,s3 miejscami pracy oraz opieki z i nad eksperymentami” (1999: 38).
Znajduja si¢ tam elementy konstrukcyjne do budowy uktadéw pomiarowych, aparatura i

narzedzia inskrypcyjne (rejestrujace 1 dokumentujace, jak chociazby najbardziej podstawowy

18 Mozna przypuszczaé, ze przy duzej ztozonosci wykonywanych prac i przy czestej wymianie 0sob w
zespole, interesujgca, spajajaca role odgrywaja ci cztonkowie grupy, ktorzy pracujg w tym samym
miejscu przez dtugi czas. Po pierwsze, niekiedy sa oni w stanie odtwarza¢ szczegétowe informacje na
temat ukladéw eksperymentalnych (nie wszystkie dane sa przenoszone do ostatecznego tekstu
publikacji) i procedur badawczych. Po drugie, sg czynnikiem, ktéry mozna okresla¢ jako porzadkujacy
i stabilizujacy w miejscu, gdzie pracuje wiele 0sob o r6znych przyzwyczajeniach w obstudze urzadzen.
Po trzecie, niemniej wazne — dobrze znaja poszczeg6lne historie relacji w zespole.
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dziennik laboratoryjny), naczynia, elementy strojow ochronnych badaczy. Z kolei do
uprawiania nauk spotecznych, konkretne pomieszczenie niekiedy w ogole nie jest niezbedne,
cho¢ wskazuje si¢ jego rosnagca wartos$¢ szczegolnie w przypadku badan interdyscyplinarnych
(Joselow 2016; Pawlicka-Deger 2020).

Fizyczne elementy przestrzeni umozliwiajg ,,zaprowadzenie czystosci” (Latour 1983:
175), podnosza sprawno$¢ badaczy, ich precyzj¢, poniewaz zawezaja perspektywe obserwaci,
ktore dodatkowo muszg zamykac si¢ w okreslonym czasie. Jak wskazuje Luhmann, ,,Czas jest
powodem przymusu selekcji w systemach ztozonych, poniewaz gdyby do dyspozycji byto
nieskonczenie wiele czasu, to wszystko mogtoby by¢ uzgodnione ze wszystkim” (Luhmann
2007: 47). Perspektywy czasowe sg takze waznym kryterium efektywnosci nauki i wywotuje
reakcje otaczajacego Srodowiska. Znow mozemy postuzy¢ si¢ przyktadem z okoliczno$ci
pandemii. W opinii niektérych srodowisk, krotki czas, jaki zostat poswiecony na opracowanie
szczepionki stanowit okoliczno$¢ dyskredytujaca dla tego produktu. Podnoszono wowczas W
debacie publicznej, iz w przypadku tego rodzaju rozwigzania, jakim jest preparat biologiczny
przeznaczony do stosowania na ludziach, kilkanascie miesiecy $cisle sprofilowanych testow to

zbyt krétko, by mechanizmy nauki mogty zadziata¢ prawidlowo.

2.3. Odbieranie sygnaléw

Wydaje sie, ze to wlasnie mozliwos¢ odbierania sygnatdéw w ramach luhmannowskiej
koncepcji  systemoéw spotecznych najlepiej obrazuje spoteczne zakotwiczenie praktyki
badawczej. Niezaleznie od tego, w jakiej perspektywie — analizy teoretycznej czy obserwacji
antropologicznej — dokonuje si¢ humanistyczna refleksja nad nauka, opisywanie praktyki
badawczej dziala na rzecz wyodregbnienia nauki jako okreslonego sposobu ogladu 1 oceny

rzeczywistosci.
Ciagla adaptacja sytemu staje si¢ mozliwa dzigki temu, Ze system jest zdolny do

odbierania sygnatow z otoczenia i interpretacji srodowiska:

Tak wiec kazdy system moze w stosunku do innego urzeczywistnia¢ wlasng przewage
ztozono$ci, wlasne sposoby opisu 1 wlasne redukcje, a na tej podstawie moze innemu

systemowi oddawa¢ do dyspozycji whasng ztozono$¢ (Luhmann 1984/2007: 203).

Nalezy pamigtac, ze potencjalne pole badawcze, a tym samym obszar aktywnos$ci

systemu nauki jest nieskonczony, a srodowisko jest daleko bardziej ztozone niz sam system.
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Wybor sygnaléw z otoczenia jest zatem koniecznos$cig nauki jako systemu aby by¢ w stanie
ukierunkowaé swoje dziatanie w $rodowisku i kierunek dalszej reprodukcji (Winczorek
2009: 89). W tym miejscu warto zatrzymac si¢ dtuzej nad kwestig wyboru zagadnien, jakie
stajg si¢ przedmiotem ustalen naukowych. Jak pisze Fleck, wybor przedmiotu badania

opiera si¢ juz na zatozeniach:

Kazde zdanie o pierwszych obserwacjach jest zalozeniem; jesli si¢ nie chce robi¢
zatozen i stawia si¢ tylko znak zapytania to juz samo to jest dopuszczeniem watpliwos$ci
i zaliczeniem do klasy naukowych problemow, wiec tez stosownym do stylu

myslowego zatozeniem (Fleck 1935/1986).

Wybdr problemu jest zatem dziataniem zanurzonym w rzeczywistosci spotecznej i
stanowi wyraz odbierania sygnaléw ze srodowiska. Co wigcej, jak wykazuje David Klahr
(2002: 21-39), odkrycie naukowe stanowi w istocie rozwigzanie problemu. Przypisywanie
priorytetow okreslonym problemom moze by¢ juz odpowiedzig na sygnaty ze srodowiska,

ktore posrednio wptywa na organizacje¢ badan naukowych.

Sprobujmy zatem spojrze¢ na idee partycypacji w nauce przez pryzmat kategorii
odbierania sygnatéw ze srodowiska przez system nauki. Z jednej strony partycypacja moze
wzmacnia¢ autopoiez¢ nauki poprzez ciaggle weryfikowanie jej ustalen. Wiele badan, ktére
zapewniajg wglad do aktualnych relacji na linii nauka-spoteczenstwo pozwala twierdzi¢, ze
demokratyzowanie nauki moze by¢ korzystne dla samej nauki jako podejscia do
poznawania i rozumienia rzeczywistosci. Wyzsza i powszechniejsza orientacja w zasadach
dyskursu naukowego (wspomniana juz piSmienno$¢ naukowa), moze potencjalnie
przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia merytorycznego poziomu debaty publicznej, czy
pozbywa¢ si¢ granic ideologicznych w prowadzeniu eksperymentdow W ten sposob
zwigksza si¢ zasieg dziatania tego systemu lub umozliwia si¢ podniesienie efektywnosci
systemu. Co wigcej, maksymalnie szerokie informowanie o wynikach badan daje punkt

wyjscia do réznicowania podejs¢ 1 utatwia wspotprace interdyscyplinarna.

Z drugiej strony partycypacja moze stanowi¢ ide¢ pochodzaca z innego systemu, na
przyktad systemu prawa w realiach panstw demokratycznych, afirmujacego idee rownosci
1 transparentno$ci. Mozna takze odwotywac si¢ do znaczenia nauki jako bazy dla ruchow
spotecznych. Nauka dziataby wowczas w funkcji stluzebnej wobec okreslonych idei

spotecznych, co w kategoriach Luhmanna, ktory owe mieszanie si¢ systemow (zacieranie
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roznic 1 definiowanie granic z zewnatrz systemu) ttumaczytby prébg wchlonigcia lub
zawlaszczenia jednego systemu na potrzeby innego, np. polityki. Wowczas okreslone
kierunki badawcze lub ustalenia mogg uzasadnia¢ decyzje polityczne lub decydowac o

rozwoju gospodarczym w konkretnej dziedzinie.

Rysunek 2. Interpretacje idei partycypacji w kategoriach Niklasa Luhmanna

Interpretacje idei partycypacji

Lepsze rozumienie . Definiowanie granic nauki z
rzeczywistosci, pomnozenie pozycji innych systemow,
perspektyw badawczych ruchow. idei

9

Odbieranie sygnatow a ustalenia antropologéw

W kategoriach Luhmanna system rozpoznaje swoje potozenie w Srodowisku oraz
istnienie innych systemow. W bezposredniej obserwacji antropologicznej oznacza to
realizowanie prac badawczych ze §wiadomoscig funkcjonownia w okreslonych warunkach
spotecznych, politycznych i organizacyjnych. Jak wprost pisze Knorr-Cetina: ,,odkrycia
laboratoryjne dokonywane sg (...) z mysla o ewentualnej krytyce lub akceptacji” (Knorr-
Cetina 1981: 7). Cytat ten moze jednakowo ilustrowa¢ zewngtrzne odrzucenie przez
srodowisko, np. calego nurtu badawczego, czy tez okreslonej perspektywy badawczej lub
odwrotnie, wskazywa¢ na zjawisko okresowej popularno$ci niektorych tematow
badawczych. Gdyby$my odnosili go do wewngtrznych podsysteméw w ramach nauki,
mogliby§my wskaza¢ na przewidywane reakcji innych grup badawczych czy gremiow
recenzenckich. System reaguje na dziatania srodowiska w interpretacjach danych, doborze
problemow, prezentowaniu wynikow. Co wigcej, wptyw na decyzje o podejmowaniu
okreslonych badan moga mie¢ czynniki inne niz zwykla ciekawos$¢ poznawcza. Knorr-
Cetinarelacjonuje: ,,Naukowcy sg nie tylko badaczami, ale takze opiekunami laboratorium”

(Knorr-Cetina 1999: 38). Autorka wskazuje, iz kierownicy grup badawczych przeznaczaja
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wiele czasu na dzialania zwigzane z promocja i budowaniem rozpoznawalno$ci ,,ich”
laboratorium (Knorr-Cetina 1999: 38). Dzieje si¢ tak, gdyz popularno$¢ osrodka
badawczego moze przektadac si¢ na wysokos¢ finasowania badan (Peters i inni 2008), co
bywa traktowane zewnetrzne kategoryzowanie nauki jako ,,wielkiej” i ,,matej” (Pickering
1995: 43). System nauki odbiera te sygnaly i orientuje na nie swoje dzialania. Jest to zatem
przedmiot bezposredniej troski czlonkéw zespotu oraz istotny aspekt komunikacji

naukowej.

Sposéb ujmowania nauki lub prac konkretnych dyscyplin naukowych w ramy
interesOw spolecznych, pozwala nauce na zdobywanie wiadzy i1 kontroli w okreslonych
obszarach zycia spolecznego. Doktadnie opisat to Bruno Latour na przykiadzie historii
walki z waglikiem we francuskich gospodarstwach (Latour 1983/2009), kiedy to Ludwik
Pasteur jako mikrobiolog stat si¢ waznym aktorem zycia spolecznego. Zobrazowanie tej
zaleznosci jest kluczowe dla zrozumienia, dlaczego system nauki, dziatajagc w oparciu o
wlasne metody jest jednocze$nie wrazliwy na procesy zachodzace poza bezpos$rednim
obszarem badan. Nie wystarczy zatem spojrzenie jedynie na metody badawcze, ale istotne

okazuja si¢ takze czynniki zewnetrzne:

Wrodzong stabosciag socjologii nauki jest jej sktonno$¢ do doszukiwania si¢ jakichs$
oczywistych, gotowych motywow i interesow politycznych w jednym jedynym miejscu
—w laboratorium — gdzie dopiero wytaniajg sie, jeszcze nie rozpoznane, zrodta nowej
polityki. Jesli przez polityke pojmuje si¢ wybory i prawo, w takim razie Pasteurem, jak
zauwazyliSmy juz wczesniej, poza kilkoma marginalnymi aspektami jego badan nie
kierowaty zadne polityczne interesy. W ten oto sposob jego praca jest chroniona przed
dociekaniami, a mit autonomii nauki zostaje ocalony. Jednak jesli przez polityke
rozumie si¢ bycie rzecznikiem sil, dzigki ktorym przeksztatca si¢ spoteczenstwo i w
kwestii ktorych jest si¢ jedynym wiarygodnym i uprawnionym autorytetem, to w takim

razie Pasteur jest zdecydowanie cztowiekiem polityki (Latour 1983/2009: 180).

Powyzsze ustalenia zaczerpnicte z dorobku antropologéw wskazuja, ze nauka
realizuje swoje dziatania w relacji do $rodowiska zewngtrznego 1 uwzglednia swoje
potozenie ws$rdd innych systemow. Postulaty zwigzane z partycypacyjnym modelem
komunikacji naukowej zaktadaja jednak, ze owe programowanie wtasnego dziatania bedzie

obywato si¢ o mozliwie szeroki i zréznicowany sygnat ze strony Srodowiska.
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Nakreslone w powyzszym rozdziale zalezno$ci uwzgledniajgce aspekty
komunikacji naukowej wobec luhmannowskiej koncepcji systemow spotecznych, zestawia

ponizsza Tabela nr 4.

Tabela 4. Zorganizowana komunikacja naukowa a luhmannonowska koncepcja systemowa

Znaczenie formalnej, zorganizowanej komunikacji naukowej w luhmannowskim
uktadzie nauka-srodowisko

Jako narzedzie ugruntowywania Jako narzedzie innego wybranego
niezaleznosci nauki podsystemu

(relacje nauka i spoleczenstwo sg stabe, (relacje na linii nauka-spoteczenstwo sg
dysponujemy tylko formalng komunikacje | bardzo silne, oparte na wzajemnych
naukowa, ktdra jest narzedziem zaleznosciach; formalna komunikacja
oddziatywania nauki) podporzadkowana jest wybranemu

podsystemowi, ma peryferyjne znaczenie
dla ksztalttowania relacji pomiedzy naukg a
0g6Ilnym $rodowiskiem)

Reguty odbierania sygnatow ze ztozonego srodowiska

Formalna komunikacja naukowa ogranicza | Formalna komunikacja naukowa ma

si¢ do przekazu jednokierunkowego i peryferyjne znaczenie, istotniejsza jest
stanowi wyraz duzej niezalezno$ci komunikacja realizowana po
systemu wobec srodowiska zredukowaniu ztozonosci systemu 1

wyodrebnieniu kluczowych obszaréw
srodowiska, z ktérych sygnaty mogg by¢
czytelne

Jakie znaczenie ma zaznaczanie réznicy nauki wobec srodowiska

Instrumentalne dla nauki Instrumentalne dla konkretnego
podsystemu

Dlaczego idee partycypacji zyskuja na popularnosci?

Korzystne dla lepszego rozumienia Uporzadkowanie istniejacych relacji
rzeczywistosci (ubogacenie systemu) (czytelnos¢ dla srodowiska)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzsza tabela pozwala przedstawi¢ swoiste typy idealne scenariuszy zwigzanych
z wdrozeniem modelu partycypacyjnego komunikacji naukowej, czyli tworzenia
funkcjonalnej relacji pomigdzy nauka a $rodowiskiem. Nakreslenie tych zaleznoSci

pozwolito wstepnie wyjasni¢ dlaczego komunikacje naukowa nalezy traktowaé jako
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zagadnienie niezwykle ztozone 1 w jakich wymiarach mozliwa jest jej analiza. Powyzsza
tabela sugeruje, iz w obu przypadkach: zar6wno silnej integracji ze srodowiskiem, jak 1 w
sytuacji duzej niezalezno$ci partycypacja moze okaza¢ si¢ trudna do osiggniecia. W
pierwszym przypadku potrzeba partycypacji moze wynika¢ z potrzeb samego systemu
nauki, ale wzajemne sygnaty sg zbyt stabe lub pozostaja nieczytelne. W drugim przypadku,
przy silnej integracji, System we wiasciwy sobie sposob odbiera te sygnaly, ktore sg dla
niego wyrazniejsze i mozliwe do odczytania. Partycypacja jest wowczas mozliwa tylko

wycinkowo i jest trudna do zrealizowania z poziomu ogoétu srodowiska.

Przesledzenie tych zaleznos$ci jest mozliwe przy wykorzystaniu ustalen antropologow,
ktore zestawiam skrotowo w Tabeli nr 5, umownie przyporzadkowujac im Kkategorie
luhmannowskie. Wybér konkretnych autorow jest podyktowany okreslonymi podejsciami do
opisywania czynno$ci badawczych 1 osadzania ich w szerszym kontek$cie spotecznym. W
moim zestawieniu ujgci zostali autorzy, ktorych rozwazania na temat istoty pracy naukowe;j
mozemy uzna¢ bardziej za zorientowane w strong¢ ogolnej refleksji filozoficznej (jak Hacking,
Such, Sufek), za typowo antropologiczne (jak Gooding, Knorr-Cetina, Latour, Mody,
Pickering, Lynch) lub gdzie§ pomigdzy tymi dwoma (jak Fleck, Pickering, Doing). Zestawienie
to pozwala dostrzec, jak podobnie, o r6znych wymiarach nauki pisali wskazani autorzy pomimo

zréznicowanego zorientowania analitycznego.
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Tabela 5. Wyimki z socjologii wiedzy i antropologia nauki a systemowe podejscie Nikalasa Luhmanna

Okres$lanie granic i struktury podsystemu
— czym jest praktyka badawcza,
zaznaczenie roznicy pomiedzy nauka a

Wybér sygnalow ze sSrodowiska -
narzedzia stuzgce oswajaniu zewngtrza, tak

Relacja ze srodowiskiem

Zrodlo nie-nauks, czym rozni sig L aby mozliwe bylo zastosowanie kodu Spotkanie nauki ze Srodowiskiem

praktyka badawcza od innych praktyk
. e prawda/fatsz

poznawczych (wspolne dla roznych
dziedzin wiedzy)

Ludwik Zachowanie wewnetrznej spojnosci Przyjmowanie zatozen naukowych: Historyzm 1 pragmatyzm, ktore

Fleck dziedzinowej: ,,Kazdy naukowiec ,Dajmy wiec spokdj bezzatozeniowe;j ukierunkowuja poznanie naukowe:
eksperymentator wie, jak mato dowodzi i1 | obserwacji, ktora jest psychologicznym ,Jesli uformuje si¢ rozbudowany,
przekonuje pojedynczy eksperyment. absurderm i logiczng zabawg” (Fleck zamknigty system przekonan,
Dowod zawsze wymaga catego systemu | 1935/1986: 123) sktadajacy si¢ z wielu szczegdtow i
eksperymentow 1 kontroli, zestawionych relacji, to stawia on opdr wobec
wedtug pewnego zatozenia i wszystkiego, co mu przeczy (...) Nie
wykonanych przez kogo$ chodzi tu tylko o lenistwo lub
doswiadczonego” (Fleck 1935/1986: ostrozno$¢ w stosunku do nowosci,
126) ale o aktywny sposob dziatania, ktory

przebiega przez kilka etapow” (Fleck
1935/1986: 55)

Karin Dokonywanie selekcji i rekonfiguracji Przygotowane, wypreparowane Wraz z laboratoryzacja zachodzi

Knorr- przedmiotu badania, utrzymianie obrazy obiektow, zapisy ich §ladow lub zmiana porzadku spotecznego, relacji

Cetina spojnosci: oczyszczone wycinki, obiekty odzielone od | sit poszczegdlnych grup spotecznych

,» Wybor konkretnego narzedzia
pomiarowego, konkretnego sktadu

ich naturalnego $rodowiska (Knorr-Cetina
1999: 26-27): ,,W laboratorium naukowcy

(przyktad w obrebie nauk
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chemicznego, konkretnej temperatury i
czasu eksperymentu, to wybor sposrod
alternatywnych sposobdow i $ciezek
dziatania. Te wybory z kolei podejmuje
si¢ ze wzgledu na inne wybory, bazujac
na tzw. kryteriach podejmowania
decyzji, ktore same sg translacjami
umozliwiajgcymi dalsze wybory”
(Knorr-Cetina 1983/2014:189);

ciggte porzadkowanie: ,,(...) wickszos$¢
wykonywanej tam pracy polega na
przeciwdziataniu owemu chaosowi”
(Knorr-Cetina 1983/2014:192);

podporzadkowanie dzialania naukowego
aparaturze i strategiom badawczym:
,»Chodzi mi o to, ze naukowcy zostali w
podobny sposob uksztattowani i
przeksztalceni w odniesieniu do rodzaju
srodkow 1 urzadzen przetwarzajacych,
ktorych uzywaja w badaniach” (Knorr-
Cetina 1999: 32);

dziatanie w celu uzyskania kontroli nad
przedmiotem badan: ,,caly sens
eksperymentu polega na wptywaniu na
materiaty, poprzez bezposrednig lub

dziataja w (i w obrebie) uprzednio
przygotowanej i wytworzonej
rzeczywistosci. Narzedzia pomiarowe sa
oczywiscie wytworem ludzkich dziatan,
podobnie jak artykuly, ksigzki, wykresy 1
wydruki. Jednakze material zrodtowy, na
ktorym pracujg naukowcy, rowniez jest
wstepnie przetworzony. Rosliny 1 szczury
laboratoryjne sg specjalnie hodowane 1
dobierane. Wigkszos¢ substancji i
chemikaliéw jest oczyszczana, a takze
otrzymywana badz od innych laboratoriow,
badz od przemystu, ktéry swiadczy ustugi
nauce. Woda ptynaca ze specjalnych
kranow jest sterylizowana. ,,Surowce”
umieszczane w laboratorium sg precyzyjnie
dobrane 1 ,,przygotowane”, zanim stang si¢
przedmiotem testow ,,naukowych”.
Mowigce w skrocie, nigdzie w laboratorium
nie znajdziemy ,,natury” czy
»rzeczywistosci”, tak waznych dla
koncepcji nauki jako opisu” (Knorr-Cetina
1983/2014: 186-187)

Laboratoria jako miejsca pozwalajace na
systematyczng obserwacjg, sg jak
»przyniesienie do domu” naturalnego
procesu (Knorr-Cetina 1999: 28)

medycznych) (Knorr-Cetina
1999: 30)

,odkrycia laboratorium dokonywane
s3 (...) z mysla o ewentualnej krytyce
lub akceptacji” (Knorr-Cetina

1981: 7)

Naukowcy sg nie tylko badaczami, ale
réwniez opiekunami laboratorium
(...)szczegolng troska otaczajg szefow
laboratoriow, ktorzy zwykle spedzaja
wiekszo$¢ czasu na reprezentowaniu i
promowaniu "swojego" laboratorium
(Knorr-Cetina 1999: 38)

Decyzje o0 zastosowaniu konkretnych
narzedzi sg silnie zdeterminowane
przez konteksty pozanaukowe, nie ma
scistych wytycznych w sprawie
stosowania konkretnych narze¢dzi czy
procedur, konkretne dziatania
naukowcoOw miewaja rozne
uzasadnienia, i rozne bezposrednie
konsekwencje: ,,Istnienie kryzysu
energetycznego lub obecnosé
przyjaciela z sugestia; niepowodzenie,
ktoére powoduje zmiang procedury lub
zakup, ktory musi by¢ uzasadniony;
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posrednig manipulacj¢ przez badaczy”
(Knorr-Cetina 1999: 37);

,Laboratoria przeksztatcaja przedmioty
badan, umieszczajac je w nowych
rezimach czasowych i terytorialnych”
(Knorr-Cetina 1999: 43)

Zaplecze organizacyjne, pomieszczenia,
oprogramowanie komputerowe, opcje
transportowe, mozliwosci finansowe,
wymiana informacji pochodzacych z
roznych dzialan badawczych w tym samym
laboratorium

,laboratories provide the (infra-)
,,structure” (...). One laboratory sustains
many small-scale ,,fixed target”
experiments, but only a few big collider
experiments.” (Knorr-Cetina 1999: 42)

Materialne aspekty wplywajace na sposéb
prowadzenia badan: ,,to, co widoczne na
pierwszy rzut oka w miejscu prowadzenia
badan. Chodzi o wyposazenie 1 urzagdzenia
dokonujace pomiaréw, materiaty, ktore sa
akurat na stanie, czasopisma oraz ksigzki
znajdujace si¢ w bibliotece” (Knorr-Cetina
1983/2014:193)

osobiste doswiadczenie ztozone z
poszczegolnych wycinkow kariery
naukowej lub formalnej praktyki w
danym momencie. (Knorr-Cetina
1981: 9)

,»(...) naukowcy w laboratorium
zainteresowani sg tym, by rzeczy
(instrumentalnie) dziataty, a nie
poszukiwaniem prawdy, co
ZWYCzajowo przypisujemy nauce
(Knorr-Cetina 1983/2014:188)

Bruno
Latour
Steve
Woolgar

izolowanie zjawisk i dokonywania zmian
w relacjach sit cztowiek — przyroda
(Latour 1983/2009: 169): ,,Elementy
uznane za kluczowe sg odtworzone i
przeformutowane w taki sposob, by
zmniejszy¢ rozmiary zjawiska”;

urzadzenia zapisujace, stanowiace
reprezentacje przedmiotu badania: ,,szereg
innych elementow aparatury, ktore
nazwiemy urzadzeniami do zapisywania,
przeksztalcaja kawatki materii w pisemne
dokumenty” (Latour Wooglar 1986: 51)

Wywotywanie i translacja potrzeb
spotecznych (Latour 1983/2009: 167);
,J€8Zcze nie rozpoznane, zrodla nowej
polityki” (Latour 1983/2009: 180)

Naukowe rozstrzygniecia jako
podstawa i legitymizacja decyzji
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rzemieslnicze (systematyczne)
manipulowanie zestawem materialow dla
optymalizacji wyznaczonego procesu,
liczne i zréznicowane proby (Latour
1983/2009: 169-175);

ustalanie zalezno$ci w systematyczne;j
obserwaciji, rejestrowanie,
porzadkowanie, prowadzenie statystyki:
,hiewidzialne staje si¢ widzialne”
(Latour 1983/2009: 186);

,wielokrotne stosowanie metody prob 1
btedow (...) moga popetnic tyle btedow,
ile tylko chca, lub przynajmniej wiecej,
niz inni na zewnatrz” (Latour 1983:
187);

tworzenie wewnetrznych, systemowych
obiegdw komunikacyjnych:
,»hieformalne wymiany niezmiennie
przetwarzaja tres¢ formalnej
komunikacji” (Latour 1 Wooglar 1986:
52)

efekty pracy w postaci diagramow,
obrazow, tekstow (1983:184)

Modele o zmodyfikowanej skali
(1983/2009: 188)

Zestawy danych, poje¢, protokotéw (Latour
Wooglar 1986: 58)

politycznych: ,,zrodlo wiadzy
naukowcow nad spoteczenstwem’
(Latour 1983/2009: 183)

,»Zzrodto sity politycznej” (Latour
1983/2009: 183-184)
Lrezerwuary przysztej wladzy
politycznej sa dopiero tworzone
(1983/2009:191)

b

lan
Hacking

modelowanie, selekcjonowanie zjawisk:
,Gtowna rolg eksperymentu jest
kreowanie zjawisk. Eksperymentatorzy
powoluja do zycia zjawiska, ktore nie

Narzedzia badawcze specyficzne dla
okreslonego problemu badawczego:
LInstrument musi by¢ zdolny do
izolowania, fizycznych wlasnosci

Jednolito$¢ lub zroznicowanie w
relacji ze srodowiskiem: ,,Jednos¢
nauki byta okrzykiem bojowym, ale
dzi§ modnym jest podkreslanie r6znic
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istniejg w przyrodzie w stanie czystym”
(Hacking 1984/1994: 10);

izolowanie, separowanie tych elementow
rzeczywistosci, ktorych nie da si¢
kontrolowac¢ 1 wobec ktorych trudno jest
zaja¢ naukowe stanowisko:
,Poswigcamy mnostwo czasu na budowe
prototypow, ktére nie dziataja. Musimy
usuwac niezliczone usterki. Cze¢sto
zaprzestajemy usitowan 1 probujemy
nowego podejscia. Usuwanie usterek nie
jest sprawg wyjasnienia teoretycznego
lub prognozowania tego, co nam si¢ nie
udaje. Jest ono czesciowo sprawg
usuwania ,,szumow’’ w aparatach.
»dzum’” oznacza czg¢sto wszystkie te
zjawiska, ktore nie sg zrozumiate w
ramach Zzadnej teorii” (Hacking
1984/1994: 18)

spdjna komunikacyjnie struktura: ,.kiedy
nauki laboratoryjne sa wykonalne, maja
tendencj¢ do wytwarzania pewnego
rodzaju samoobjasniajacej si¢ (Self-
vindicating) struktury, ktora utrzymuje je
w stabilnosci” (Hacking 1992: 29-30)

obiektow, z ktorych zamierzamy skorzystac
1 wytlumienia wszystkich innych efektow,

ktoére moglyby nam przeszkadzac”
(Hacking 1984/1994:18)

pomiedzy dyscyplinami” (Hacking
1992: 29)
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Michael
Lynch

Ciaglosc¢ 1 spojnosc; zespot pracujacych
wspolnie badaczy, pomiedzy ktérymi
mozliwa jest komunikacja, nawet w
okolicznosciach duzej ztozonosci
podejmowanych problemow, nad
ktorymi pracuja w sposob ciagtly: ,,Sktad
laboratorium byl bardzo zr6znicowany
pod wzgledem sktadu 1 liczby, od
dziesieciu do dwudziestu
petnoetatowych pracownikow
naukowych 1 asystentow z tytulem
doktora, absolwenta i studenta. (...)
Osoby pracowaty w laboratorium przez
wiekszo$¢ dnia i przez wszystkie dni
tygodnia.” (Lynch 1985:26-27);
,,Cztonkowie laboratorium mogli
pracowac¢ w ramch jednego lub wigcej z
dostepnych podejs¢ technicznych
wykorzystywanych w laboratorium”
(Lynch 1985: 27)

Wewngtrzne zroznicowanie dzialan
badawczych: ,,W laboratorium realizowano
wiele projektow, ktore nie zawsze uktadaty
si¢ w spojng catos¢ tematyczng” (Lynch
1985:27)

Zmienno$¢ 1 elastycznosc¢: ,,Miejsce
laboratorium byto §rodowiskiem dla wielu
roznych oddzielnych uktadow technicznych
(...) byt dos¢ elastyczny w czasie, a w ciggu
kilku miesigcy zmienial si¢ do§¢
dramatycznie" (Lynch 1985: 27); "Caly
uktad byt dos¢ elastyczny we wigczaniu
nowych projektow do repertuaru
badawczego” (Lynch 1985: 28)

Chociaz dziatania w projekcie byty
wytwarzane i formutowane w sposob,
ktory skrupulatnie odwotywat si¢ do
istotno$ci metodycznych,
racjonalnych i opartych na regutach
norm proceduralnych, fakt osiggnigcia
pokazywalnej w raportach (displayed-
reported) zaleznosci istnieje jako
(occured as) lokalnie zarzagdzany
wytwor spoteczny (Lynch 1985: 58).
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David

Wprowadzanie przejrzystosci i

Postugiwanie si¢ obrazem w badaniach:

System nauki w wewnetrznej

Gooding | klarownosci: “Oni [naukowcy] »lam gdzie operowanie obrazem lub komunikacji i zewngtrznej relacji:
rozprasowuja uktady i zawitosci obiektem przekazuje tylko ten aspekt ,Naukowcy opisujg przyrode w
(reticularities and convolutions) w mys$li | zjawiska, ktory jest zamierzony przez wyniku dwoch rodzajow kontaktow:
(1 dziataniu), aby zrobi¢ ptaska kartke, na | obserwatora, umozliwia to obserwatorom wchodza w interakcje ze sobg iz
ktorej mozna wydrukowaé podzielenie si¢ sposobem widzenia przyroda” (Gooding 1990: xi)
metodologicznie akceptowalny wzor zjawiska” (Gooding 1990: 71)

(Gooding 1990: 5)
Jan Such | Integrowanie z poprzednimi ustaleniami | Procedury obliczeniowe i matematyczne Rozwoj nauki w wyniku relacji ze

1 gotowos¢ do pozniejszej weryfikacji:

,»noc rozstrzygajaca danego
eksperymentu wzgledem okreslone;j
teoril nie jest jego cecha immanentna,
lecz zalezy od tego, z jakimi innymi
eksperymentami sg konkurencyjne
systemy teoretyczne zostaja
skonfrontowane” (Such 1994 123);

wzgledna trwalo$¢ naukowych
rozstrzygnigc:

,»wieksza moca rozstrzygajaca dysponuje
zazwyczaj eksperyment o wyniku
negatywnym” (Such 1994: 125)

modelowanie, ,,ktore wyznaczaja
postepowanie badawcze w nauce dojrzate;.
(...)Takze technika ma tu jednak swoj
istotny udzial,

gdyz bez procedur eksperymentalnych 1
pomiarowych nauka nie dysponowataby
faktami poddajacymi si¢ matematyczne;j
obrobce” (Such 2007: 25).

Podejscia teoretyczne: ,,w nauce - obok
abstrakcji uogodlniajacej (generalizacji)
oraz abstrakcji izolujacej (separacji) -
stosuje si¢ na wielka skale takze abstrakcje
idealizujaca (idealizacje)” (Such 2007: 26).

srodowiskiem 1 wewnetrznej
komunikacji: ,,nauka rozszerza i
poglebia swa wiedzg nie tylko w
procesie rozwigzywania problemow
stawianych przez dziedziny
pozanaukowe [zastosowania
praktyczne], lecz takze probleméw
wewngetrznych, ktore wysuwane sg
przez logike rozwoju samej nauki,
zgodnie z ktorag rozwigzywanie
jednych probleméw prowadzi do
powstawania nowych, zazwyczaj
glebszych, co wiedzie do wzrostu (t;.
poszerzenia 1 poglebienia) wiedzy
naukowej (Such 2007: 20-21

81



Andrew

Praca w laboratorium na zasadzie

Materialny wymiar prowadzenia badan,

Materialna strona nauki (technologie)

Pickering | dialektyki pomigdzy mozliwos$ciami i zwigzany z kosztownoscig jako podstawa r6znych mozliwosci.
kompetencjami wyrostymi z wykorzystywanych urzadzen, pocigga za Finansowanie i organizacja badan
wczesniejszych doswiadczen badacza a sobg szerego formalnych i osobowych jako zrodto podziatu na ,,wielka” i
wlasciwosciami badanej materii: zaleznos$ci (Pickering 1995: 42-44). ,mata” nauke (Pickering 1995: 43).
,dialektyka oporu i przystosowania,
ktora przesuwata go przez przestrzen
wszystkich potencjalnych nowych
uktadow czujnikéw, o ktérych mogt
pomysleé.” (Pickering 1995:39)

Antoni Woybranie obszaru do powtarzalnej Postugiwanie si¢ statystyka i szacowaniem: | Dziatanie badawcze jest osadzone w

Sutek obserwacji, w ktérym okreslone, znane »docjolog rzadko obserwuje cate kontekscie spotecznym:

czynniki sg kontrolowane:
»eksperymentem nazywa si¢ zwykle
powtarzalny zabieg polegajacy na
planowej zmianie przez badacza
wybranych czynnikow w badanej
sytuacji, przy rownoczesnej kontroli
innych czynnikow, wykonany w celu
ustalenia skutkéw tej zmiany” (Sutek
2002: 165);

uzyskiwanie zweryfikowanej wiedzy:
,Eksperyment jest narzedziem

zbiorowosci — zwykle bada tylko ich
statystyczne reprezentacje” (Sutek 2002:
14-15)

zestawianie ze sobg zréznicowanych
sytuacji:

,»W przyczynowych badaniach
nieeksperymentalnych poto, by okresli¢
wpltyw wybranych czynnikow, porownuje
si¢ sytuacje zroznicowane z uwagi na te
czynniki, a zarazem wyrownane z uwagi na
inne czynniki istotne” (Sutek 2002: 181)

»Laboratorium jest miejscem
rzeczywistym, realnymi postaciami sg
tez ludzie, ktorzy si¢ w nim pewien
sposob zachowujg. Dlatego wiedza o
zachowaniu ludzkim w laboratorium
jest wiedza o realnych ludzkich
osobowosciach i realnych ludzkich
zachowaniach. Prawda jest natomiast,
ze rzeczywisto$¢ eksperymentu, a
zwlaszcza laboratorium jest
specyficzna 1 ze wiedzy dostarczonej
przez eksperyment nie mozna odnosi¢
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sprawdzania hipotez przyczynowych”
(Sutek 2002: 166)

do $wiata zewnetrznego wprost,
mechanicznie, bez uwzglednienia
okolicznosci, w ktorych ja uzyskano”
(Sutek 2002: 178)

Cyrus
Mody

Swiadomosé obecnosci roznych
bodzcow: ,,[badacze] stale $wiadomi
swojego habitusu cielesnego - tego, jak
si¢ ustawiajg, kiedy si¢ nawzajem
otaczaja, jak si¢ poruszajg - aby nie
wytwarza¢ dzwickow lub wibracji, ktore
moglyby uszkodzi¢ instrument poprzez
zbyt pochlebne wypowiedzi w
nieodpowiednim czasie lub przypadkowe
uderzenie w konsol¢ mikroskopu.”
(Mody 2005: 179);

Skupienie badawczej uwagi na wybranych
elementach; wazne (znaczace) obserwacje
moga si¢ dokonywaé nawet w
nienajlepszych okoliczno$ciach, ktore
zewngtrznie wydaja si¢ wadliwe: ,,Chociaz
wiele 0osOb w nauce przedstawia retoryke
wysokiej czystosci 1 czystosci, mozaika
toczacych si¢ procesdw oznacza, ze to, co
w jednej chwili uwaza si¢ za
zanieczyszczenie, w nastgpnej moze by¢
kluczowym sktadnikiem lub narzedziem
(lub ich efektem ubocznym). Na przyktad
w zaktadach nanofabrykacji 1 innych
czystych pomieszczeniach (ktore wedtug
przemystu potprzewodnikowego sa
najczystszymi miejscami na Ziemi),
wentylatory i kanaty pokrywaja wickszos¢
sufitu, odciagajac drobne czastki pytu,
ktore mogtyby zrujnowac proces produkcji
poOtprzewodnikow, jednoczesnie
wentylatory te wytwarzajg intensywny
hatas, ktory utrudnia komunikacje¢ miedzy
pracownikami, zagraza ich zdrowiu i

Osigganie wynikow istotnych dla
srodowiska wplywa na dostep do
lepszych warunkéw pracy 1 wigkszej
niezaleznoS$ci: ,,przesunigcie
laboratorium w obszar z mniejsza
liczba sygnalow z otoczenia” (Mody
2005: 179)
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grzechocze instrumentami uzywanymi do

kontroli materiatow potprzewodnikowych.”
( Mody 2005: 179)

Morana
Alac

Wigkszo$¢ pracy badawczej to
interpretacja wskaznikow 1 obrazow,
ktora wymaga wewngetrznej wymiany
informacji i wiedzy w bezposredniej
interakcji:

»(...) sesja skanowania trwa zazwyczaj
tylko kilka godzin, analiza danych moze
trwaé miesigcami 1 zazwyczaj angazuje
znacznie wigksza grupe
wspotpracownikow” (Ala¢ 2011: 13)

Narzedzia umozliwiajace zawezenie,
skoncentrowanie obserwacji do wybranego
zakresu: ,,W nauce, wczesne zastosowanie
technologii optycznych - na przyktad
teleskopow 1 mikroskopow - przeksztatcito
to, co byto widziane, uwydatniajac cechy
obserwowanego obiektu i zmniejszajac
pole widzenia, do ktérego ten obiekt
nalezy” (Ala¢ 2011: 7)

Efekty pracy badawczej jako wynik

relacji migdzy przedmiotem badania a

spotecznie aktywnym naukowcem:
,»W ten sposob, gdy sg przetwarzane,
wizualizacje fMRI dotycza
jednoczes$nie swiata materialnego,
rzeczywistosci cyfrowej oraz
uciele$nionych, kulturowo
uksztaltowanych 1 spotecznie
wykonywanych dziatan. Sg to
miejsca, w ktorych interakcje 1
przezycia badaczy sg splecione z
obiektem ich dociekan” (Ala¢ 2011:
27).

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Rozdziat 3. Metody 1 kontekst prowadzenia badan

Zanim przejd¢ do szczegotowego opisu metod badawczych, potrzebne jest
wprowadzenie kilku uwag ogdlnych na temat okolicznosci i kontekstu badan. Niniejsza
praca powstata w oparciu o badania jakosciowe prowadzone w latach 2017-2023. Badania
koncentrowaty si¢ dziatalnosci placowek okreslanych jako centra nauki, ktore w Polsce
mozna okre$la¢ jako nowe, funkcjonujace najwyzej kilkanascie lat, instytucje dedykowane
komunikacji naukowej, pracujace w formie pozwalajacej na udziat w niej jak najszerszych
grup osob. Centra nauki w Polsce formalnie sg przede wszystkim miejskimi instytucjami
kultury. W duzej mierze stanowig one miejsca spedzania czasu wolnego dla rodzin oraz cel

wizyt turystycznych i edukacyjnych.

Poprzez pojecie ,,centrum nauki” w tej pracy bede si¢ odnosi¢ do samodzielnych
architektonicznie obiektéw, taczacych w sobie przede wszystkim funkcje edukacyjne 1
rozrywkowe. Tematem dziatalnos$ci tych placowek jest nauka, ktérag odwiedzajacy maja
poznawac za posrednictwem fizycznego doswiadczenia. Cecha, ktora odroznia te centra od
istniejacych wczesniej muzedw (szczegdlnie muzedow techniki), jest interaktywno$¢
zdecydowanej wigkszosci obiektow wystawowych. Eksponaty umiejscowione w
przestrzeniach ekspozycyjnych w zatozeniu maja by¢ dotykane i ,,wyprobowywane”, aby

moc lepiej poznawa¢ mechanizmy dziatan techniki i przyrody.

Za poczatek funkcjonowania centréw nauki w Polsce przyjetam rok 2007, kiedy dla
zwiedzajacych zostalo otwarte w centrum nauki Experyment w Gdyni. Nalezy jednak
odnotowaé, iz interaktywne wystawy funkcjonowaty w Polsce wczeéniej, w takich
miejscach jak planetaria, muzea miejskie, muzea uniwersyteckie (Kluza 2014). Gdynskie
centrum nauki jest jednak pierwsza polska placowka, w ktorej ten rodzaj ekspozycji —
wystawa interaktywnych uktadow doswiadczalnych, przeznaczonych do samodzielnego
testowania — stanowi podstawg funkcjonowania. Dla poréwnania mozna wskazac, ze
Exploratorium w San Francisco czy Ontario Science Center w Toronto powstaty w 1969
roku. Te dwie placowki wskazuje si¢ czgsto jako pierwowzory wspdlczesnych centrow
nauki, ale ich zalazki byty obecne choéby w niegdysiejszych muzeach techniki (Beetlestone
I inni 1998; Pedretti 2002; Cieslinski 2016). W Polsce zatem centra nauki sg instytucjami

dziatajacymi krocej niz jedno pokolenie, ale na $wiecie maja juz nieco dtuzsza historig.
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Badania terenowe czesciowo byty realizowane w okresie pandemii Covid-19, ktéra
w istotny sposob wplyneta na funkcjonowanie centrow nauki, przede wszystkim z uwagi
na konieczno$¢ ich okresowego zamknigcia. Nawet jesli biezace przepisy sanitarne
pozwalaty w okre§lonych momentach na otwarcie placowek kultury dla zwiedzajacych, to
centra nauki czgsto musiaty ograniczaé liczbg osob na wystawach lub zamyka¢ dostep do
niektorych eksponatow, np. takich, ktore wymagaty bliskiej obecnosci drugiej osoby, o

nadawato funkcjonowaniu catych placowek nienaturalny charakter.

3.1. Wybor centrow nauki jako przedmiotu badania

W teks$cie dotyczacym biezgcych wyzwan stojacych przed centrami nauki Marianne
Achiam i Jan Selberg (2016) wskazuja, iz tradycja muzealna pozostaje bardzo istotna dla
tozsamosci 1 funkcji realizowanych przez wspotczesne centra nauki. Z uwagi na fakt, iz
nauka rozwija si¢ bardzo dynamicznie, muzea sg w stanie to znakomicie 1 interesujgco
dokumentowa¢, za pomocg dobrze zachowanych, historycznych obiektow. Z drugiej
strony, centra nauki wyraznie starajg si¢ zaznaczy¢ swoja odrebnos¢ od muzeow, w ktorych
zwiedzajagcy moze jedynie biernie oglada¢ ekspozycje. Tworzenie warunkéw do
fizycznego, zmystowego do$wiadczenia zjawisk przyrodniczych i technicznych mozna
wstepnie uznaé za element silnie wyznaczajacy tozsamos$¢ centrow nauki w ogole, takze

poza Polska.

Placowki okreslane jako centra nauki sg o tyle specyficzne, ze potencjalnie moga
realizowac obydwa modele, opisywane jako skrajne na kontinuum podej$¢ w komunikacji
naukowej: deficytowy i partycypacyjny (por. Bucchi 2008: 69). W niektorych formach
aktywnosci, takich jak wystawy czasowe o waskiej tematyce czy tez spotkania
Z naukowcami, duze centra nauki bywaja uznawane za ogniwa wspierajace i stymulujace
nurt partycypacyjny Sg miejscem dyskusji 1 warsztatow dla odwiedzajacych, a jako cate
instytucje uczestniczg w dialogu z decydentami (Bandelli i Konijn 2015). W przywotanym
tutaj tekscie, badacze srodowiska centrow nauki zwracaja uwagg na przypadek zwigzany
z rozwojem nanotechnologii. W tym obszarze centra nauki opisywane sa jako jeden
z glownych posrednikow pomiedzy realizatorami narodowych polityk naukowych,

a spoteczenstwem:
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Jednokierunkowy model komunikacji z géry na dot przez wystawy zostal zastgpiony
przez model zaangazowany: wystawy 1 pogramy majace na celu zwickszenie
zaangazowania spoteczenstwa w debate nad konsekwencjami badan naukowych. Punkt
ciezkosci przesunal si¢ z tresci badan na kontekst ich prowadzenia i konsekwencje

spoleczne (Bandelli i Konijn 2015).

Brice Laurent, francuski badacz spotecznych aspektow innowacji technologicznych,
réwniez wskazuje, iz to wlasnie rozwdj nanotechnologii przyczynit si¢ do intensyfikowania
przemian na polu komunikacji naukowej, ktore polegaly m. in. na zmianie sposobu
prezentowania osiaggni¢¢ nauki. Juz nie jako czarnych skrzynek, ale jako procesu, ktory nie
jest wolny od kontrowersji (Laurent 2012: 2). Jego zdaniem muzeum nauki jest miejscem,
gdzie przedstawienia nauki majg znaczenie polityczne, wskazujac chociazby na ich role
W umacnianiu dumy narodowej czy relacji wladzy. Zaktadam zatem, ze centra nauki moga
by¢ traktowane jako instytucje o waznej roli socjalizacyjnej, a w ujeciu luhmannowskim

mozemy obserwowa¢ w nich dziatania ré6znych podsystemow.

Omawiane tutaj instytucje kultury moga korzysta¢ z szerokiego wachlarza form
dziatalnosci. Co wigcej, dysponujg rozbudowang infrastrukturg, zespotami pracownikow,
maja hybrydowy model finansowania — utrzymuja si¢ z publicznych dotacji, ale tez ze
sprzedazy biletow, wynajmu przestrzeni. Z reguly funkcjonuja w duzych miastach?’
bedacych os$rodkami uniwersyteckimi, co umozliwia wspdtpracg ze S$rodowiskiem
akademickim. Ich funkcjonowanie mozna uzna¢ za wielowymiarowe 1 interesujace

socjologicznie, szczegodlnie w oméwionych nizej wymiarach.

"W Polsce obecnie obserwujemy tendencje do tworzenia przestrzeni na wzor centréw nauki takze w
mniejszych miastach powiatowych. Na przyktad Centrum Nauki Kopernik realizuje inicjatywe
tworzenia osrodkow okreslanych jako ,,Strefy Odkrywania, Wyobrazni i Aktywnosci — SOWA”. W
projekcie tym przewiduje si¢ stworzenie krajowej sieci “lokalnych minicentrow nauki, do ktorych
przenoszone s3 najlepsze doswiadczenia edukacyjne i wystawiennicze Centrum Nauki Kopernik.
Powstajg one w calym kraju w juz istniejacych instytucjach kultury oraz instytucjach naukowo-
oswiatowych (np. domy kultury, biblioteki, mediateki, galerie sztuki, muzea), w ktorych dziatalnos¢
statutowg lub programowa wpisane jest popularyzowanie idei nauki, techniki, edukacji, sztuki i
kultury” (Centrum Nauki Kopernik https://www.kopernik.org.pl/projekty-dofinansowane/strefa-
odkrywania-wyobrazni-i-aktywnosci; dostep: 03.01.2023)
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3.1.1. Korzysci poznawcze

W polskiej literaturze nauk spotecznych trudno jeszcze odnalezé systematyczne
opracowania poswigcone centrom nauki, prawdopodobnie dlatego, ze sa to instytucje
stosunkowo mtode — podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Watek
centrow nauki pojawit si¢ w szerokich badaniach na temat komunikacji naukowej w Polsce
(Warwas i inni 2021), ktore stanowig krok do dalszych badan szczegdétowych w tym
obszarze. Warto wspomnie¢ takze o badaniach dotyczacych publiczno$ci centrow nauki,
ktore prowadzone sg i udostgpniane przez zespot badawczy warszawskiego Centrum Nauki
Kopernik. Dotyczg one jednak przede wszystkim profilu zwiedzajacych, ich danych
demograficznych, stylow zwiedzania, motywoéw odwiedzin. Zespot 6w, w zwiagzku
z rozbudowa Centrum 1 powotaniem Pracowni Przewrotu Kopernikanskiego bedzie si¢
takze zajmowal badaniami z zakresu nowych metod edukacyjnych. Mozna zatem sadzi¢, ze
szczegotowo zorientowane badania dotyczace znaczenia centrow nauki w kontekscie
komunikacji naukowej w Polsce, beda stanowity istotne rozwinigcie zainicjowanych juz,
szerokich badan socjologicznych na ten temat (Krzewinska i inni 2021; Warwas i inni
2021).

Przyktad Polski, jest interesujacy, gdyz jesteSmy w stanie obserwowac tu procesy
implementowania rozwigzan, ktére wczesniej, w rozbudowanej formie funkcjonowaty w
innych krajach. Jak juz zostalo wspomniane, za modelowe instytucje z prowadzace
interaktywne wystawy uznaje si¢ placowki w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie powstate
w latach 60-tych ubieglego wieku. Mozna zatem mowic o korzystnej sytuacji dla polskiej
inicjatywy powolywania centrow nauki, ktora pozwala na wdrozenie metod 1 strategii
bedacych efektem wieloletniej praktyki, bez koniecznosci ponownego testowania
ewentualnych niekorzystnych rozwigzan. Mozna przytoczy¢ tu ekonomiczne pojecie renty
zap6znienia, ktora teoretycznie powinna pozwala¢ relatywnie szybko znalez¢ si¢ w tym
samym punkcie rozwojowym, co dluzej dziatajace instytucje przechodzace zlozong
ewolucj¢ (por. Nurzynska 2016). Z drugiej strony, w przeciwienstwie do krajow Europy
Zachodniej, Polska jest okreslana jako kraj semiperyferyjny, zgodnie z podziatem
zaproponowanym przez Immanuela Wallersteina w ramach teorii systemow-$wiatow
(Wallerstein 2004). W kontekscie badania komunikacji naukowej, moze by¢ to o tyle

istotne, ze potencjalne wzmocnienie ogélnospolecznej ,,piSmiennosci naukowej” stanie si¢
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korzys$cig przede wszystkim dla tych krajow, ktore innowacje tworzg i wprowadzajg na
rynek. Ta okoliczno$¢ moze ewentualnie stanowi¢ intersujgcy watek interpretacyjny wobec

stosowania r6znych modeli komunikacyjnych.
3.1.2. Znaczenie praktyczne

Od naukowcow oczekujemy wytycznych w tak roznych sprawach jak dieta
niemowlegcia i zasady bezpiecznego wykorzystania energii atomowej. Z drugiej strony to
rzeczywisto$¢ laboratorium i1 eksperymentu wydaje si¢ by¢ podstawowym czynnikiem
skutecznosci pracy naukowcow. Dziatania zmierzajagce do prezentowania natury
eksperymentu i zaznajamiania si¢ z nimi przez nie-naukowcow mogg okazywac si¢
funkcjonalne dla utrzymania porzadku spotecznego. Innymi slowy, ,,oswojenie”
badawczego podejscia jako metody interpretowania rzeczywisto$ci, mogtoby stuzy¢ na
przyktad normalizowaniu konfliktow spotecznych. W tym kontekscie mogliby$smy wskaza¢
na komunikacje naukow3 1 jej instytucje jako narzedzie walki z falszywymi informacjami,
budowanie spotecznej akceptacji do zwigkszania wydatkow na nauke, tworzenie bazy do
budowania spoistosci spotecznej wokot ideatow racjonalnosci 1 przewidywalnosci. Z uwagi
na ta uzytecznos¢ praktyczna, warto przyglada¢ si¢ blizej instytucjom posredniczacym
mig¢dzy naukg a spoteczenstwem i1 weryfikowac, ktore elementy w ich przestrzeniach sa
szczegollnie eksponowane, a ktore pomijane? W jaki sposob i przez jakie grupy przestrzenie

te s3 wykorzystywane?

Warunki, ktore wydaja si¢ pozwala¢ centrom nauki by¢ forum komunikacyjnym
(szeroka dostepnos¢ 1 wysoka popularnos¢), sprawiaja, ze mozna postrzegac je rOwniez jako
agende¢ opiniotworcza wsrdd odwiedzajacych. Z kolei ich nowoczesna forma dziatania oraz
bliskos¢ srodowiska naukowego, moga stanowi¢ czynniki, ktore decyduja o ich
funkcjonalnosci z perspektywy ewentualnej programowej zmiany spotecznej. Fiona
Cameron, badaczka centrow i muzeow nauki wskazuje wlasnie, ze duzy potencjat instytucji
kultury lezy w tagodzeniu konfliktow spotecznych, poprzez ich zaangazowanie w debate
publiczna. Autorka zauwaza, ze znaczenie muzedw 1 centréw nauki mozna dostrzec w
zamianach zachowan i postaw obywatelskich, na ktére oddzialuja we wspodtpracy z innymi
organizacjami, czy tez szkotami (Cameron 2011: 97). W teks$cie Cameron dotyczacym
zarzadzania zmianami klimatycznymi, znajdujemy nast¢pujaca wypowiedz respondenta —

pracownika centrum nauki:
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Centra nauki nie sa $wietnym miejscem do zdobywania wiedzy, lepiej sprawdzaja si¢
W zmianie postaw... maja ogromny potencjal ze wzgledu na zasieg, liczbe osob, ktore
je odwiedzaja, mozemy wplywac na zachowania w krajach na calym $wiecie (Cameron

2011: 97).

Internetowy miesiecznik ,,Spokes”, wydawany przez ,Ecsite” — zrzeszenie
organizacji m. in. takich jak centra nauki, ,,zaangazowanych w inspirowanie ludzi nauka i
technologia oraz umozliwienie dialogu miedzy nauka a spoteczenstwem™®, za jeden ze
swoich popularnych tematow obiera ide¢ zrownowazonego rozwoju. Wymiana informacji
na temat podejs¢ ukazywanych jako korzystne, swiadczy o poczuciu misyjnosci, jakie
towarzyszy centronaukowemu $rodowisku. Podtytuty artykutow jak ,,Nowe drogi do
zaangazowania publicznosci w wielkie sprawy” (Becker 2018), czy ,,Ré6wnos¢ ptci w
zakladzie pracy: postep” (Bevan 1 inni 2019) wskazujg ponadto zaangazowanie w tematy

szeroko dyskutowane, wzbudzajace emocje 1 nierzadko polaryzujace opini¢ publiczng.

Publicznym osrodkom popularyzujacym nauke mozna zatem przypisywac
potencjalne znaczenie polityczne, na co wskazuje takze absorbcja $rodkow funduszy
unijnych przez te placowki. Co wigcej, badania przeprowadzone w siedmiu europejskich
centrach nauki, w tym polskim Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, w latach 2012-
2014, pokazuja, ze sa one uznawane za istotny podmiot w dyskusji na temat nauki (Bandelli
I Konijn 2015). W badaniach tych zapytano respondentéw o role centrow nauki w
reprezentowaniu opinii publicznej (dzisiaj 1 w przyszto$ci) w obszarach dotyczacych
dyskusji nad naukg. W wigkszosci krajow wyrazano podobne opinie, iz obecny udziat
centrow nauki w debacie publicznej jest oceniany pozytywnie 1 powinien by¢ utrzymany w
przysziosci. Istotniejsze réznice pojawily sie wsrod respondentéw z Polski, Czech i
Portugalii, ktorzy wskazali, ze w przysztosci zaangazowanie tych instytucji powinno by¢
wicksze. Autorzy badan wskazuja, ze odmiennos¢ postaw polskich i czeskich respondentow
moze wynikaé, po pierwsze, ze stosunkowo krotkiego okresu dziatalnosci instytucji, w
ktorych prowadzono badanie. Pod drugie wskazuje si¢ na wzgledng ogodlng stabos¢

komunikacji naukowej w trzech wyzej wymienionych panstwach. Zdaniem badaczy, w

18 Fragment opisu stowarzyszenia Ecsite, zawarty na stronie internetowe;j tejze organizacji, dostepny na:
https://www.ecsite.eu/members/members/join-ecsite [03.01.2023]
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krajach, w ktérych obywatele majg mniej mozliwos$ci partycypowania w rozwoju nauki 1
technologii, maja wyzsze oczekiwania wobec centrow nauki 1 muzedw, poniewaz to one
wlasnie beda penily aktywna role w komunikacji naukowej. Tam, gdzie mechanizmy
komunikacji naukowej sa silnie ugruntowane, nie dostrzega si¢ potrzeby jeszcze
intensywniejszego angazowania centrow nauki (Bandelli i Konijn 2015). Byly to jednak

badania, ktore wymagaja uzupeknienia o szczegdétowa analize na poziomie krajowym.
3.1.3. Refleksja nad ideami upowszechniania nauki

Zagadnienie obecno$ci nauki w spoteczenstwach demokratycznych jest obecnie
przedmiotem ogromnej ilo$ci analiz naukowych, jak i1 tekstow publicystycznych. Temat
relacji pomigdzy rozwojem technologii a spoteczenstwem 1 stojagcymi za tym
mozliwosciami naukowcoOw jako ekspertow, jest zrodlem wielu pytan o charakterze
etycznym. Badanie centrow nauki w Polsce moze stanowic¢ istotny fragment empirycznych
dociekan dotyczacych popularyzacji nauki w praktyce. Jest to powdd istotny takze ze
wzgledu na publiczne finansowanie tego rodzaju inwestycji, gdyz moze dostarcza¢ wiedzy
na temat ewentualnego instrumentalnego wykorzystania komunikacji naukowej. Mozna
wreszcie probowaé wskazaé, jakie warto§ci humanistyczne ida w parze z szerokim
propagowaniem podejscia eksperymentalnego jako ostatecznego w gromadzeniu wiedzy i

wyznaczaniu kierunkow dzialan, a jakie warto$ci sg tym samym marginalizowane.

3.2. Charakterystyka przyjetych metod badawczych

Do badania opisanych zagadnien w centrach nauki wybrane zostaly potaczone
techniki badan jakosciowych: analiza zrodet zastanych, obserwacje i wywiady pogtebione.
Na Rysunku nr 3 zaprezentowano schemat ogolnego planu badawczego. Przedmiotem
wywiadow i obserwacji w terenie byta dziatalno$¢ i wewngetrzne warunki funkcjonowania
centrow nauki. Rownolegle badano szeroki kontekst ich funkcjonowania — tutaj
wykorzystana zostata analiza Zrodet zastanych (materiatow prasowych 1 dokumentow).
Ponizej szczegotowo omawiam, jakiego rodzaju informacje planowatam uzyskaé za
posrednictwem konkretnych metod oraz jakie zalety i ograniczenia wigzaty si¢ z ich
wykorzystaniem. W rozdziale tym zawarlam rowniez informacje na temat innych form

komunikacji naukowej niz dzialalno$¢ centréw nauki w kontekscie ich potencjatu
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animowania podej$¢ partycypacyjnych. Ma to rysowac¢ kontekst badawczy i stanowic

uzasadnienie dla jedynie skrotowego potraktowania odniesien do innych form komunikacji

naukowe;j.

Rysunek 3. Ogdlny schemat przeprowadzonego badania.

Komunikacja naukowa w
polskich centrach nauki

srodowisko zewnetrzne

Kryteria oceny, jakim
podlegaja, potrzeby na
jakie odpowiadaja,
organizacja

-~

.

Warunki wewnetrzne
prezentowane tresci

wykorzystywane formy

dzialania

kierownictwo

samorzady Analiza literatury
. . I Wywiad
odwiedzajacy Badanie ywiacy
— Obserwacja
Badanie prasy uczestniczaca

3.2.1. Analiza Zrddet zastanych

Zrédta zastane to przede wszystkim dostepne publicznie tresci pochodzace ze stron

internetowych analizowanych placowek, raporty i dokumenty statutowe. Szczegolnie cenne

okazaty si¢ te, ktore opisywaly historie powstawania centrow nauki, prezentowaty oficjalng

misj¢ instytucji, cele, zawieraly informacje sprawozdawcze, jak np. roczne raporty z

dziatalnos$ci. Dodatkowo, w systematyczny sposéb przenalizowane zostaly statuty pigciu

centrow nauki (stanowig zataczniki do niniejszej rozprawy). Dostepne byly takze niektore

dokumenty zwigzane z tworzeniem nowych instytucji — zatozenia merytoryczne lub

budzetowe do statej wystawy, dokumenty dotyczace wyboru wykonawcy ekspozycji, inne
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informacje zwigzane z inwestycja, ktore pozwalaja zrozumie¢ kontekst organizacyjny i

spoteczny odbior tych placowek.

W drugiej kolejnosci to materiaty z prasy (najczesciej lokalnej), relacjonujace
powstanie i dziatalnos¢ konkretnej placowki. Korpus analizowanych tekstow prasowych
stanowig celowo dobrane materiaty z serwiséw internetowych i prasy drukowanej, ktore
zawieraly treSci uznane za szczegllnie interesujace poznawczo, np. artykul dotyczyt
otwarcia nowej placowki lub wystawy, analizowat koszty i znaczenie nowe;j instytucji albo
byt to wywiad z osobg koncepcyjnie zaangazowang w tworzenie NOWej przestrzeni centrum
nauki. Nie jest to z catg pewnoscig wyczerpujaca lista tekstow prasowych na temat centrow
nauki w Polsce. Celowy dobor tekstow miat zapewni¢ roznorodnos¢ w datach publikacji i
tematyce oraz zréznicowanie geograficzne jesli chodzi o przedmiot artykutu. W Tabeli nr 6
zestawiono analizowane teksty prasowe z informacja na temat daty publikacji 1 skrocong
kategoryzacja tematyczng. Z prawej strony Tabeli nr 6 umieszczono kolumny z
oznaczeniem, jaki jest wiodacy temat tekstu. Przewazajaca cze$¢ z nich dotyczy zapowiedzi
powstania nowego centrum nauki. Osobng kategori¢ stanowig teksty omawiajgce kwestie
finansowe zwigzane z nowymi inwestycjami oraz teksty odnoszace si¢ do biezace]

dziatalnosci placowki. Zestawienie uporzadkowane jest chronologicznie.

Tabela 6. Lista Zrédef prasowych z oznaczeniem gtéwnej tematyki

(5]
N c | N
: | 2% 5| g8
Nr Tytul Nazwa zrodia Data = 8> 58| =
= | 2E| 28|47
N E| N 3
Gdzie powstanie
1 Centrum Nauki? Wcigz | Katowice.naszemiasto.pl | 23.02.2011 1
nie wiemy
o | Tamowbedziemial | o) 0rn Krakowska 21.07.2012 | 1
swoje centrum nauki
W Podzamczu Wiadomosci Urzedu
3 powstanie centrum Marszat. Woj. 10.05.2013 | 1
nauki Swietokrzyskiego
Odstaniamy tajemnice
4 | Centrum Tréjmiasto.pl 25.08.2013 1 1 1
Naukowego
Experyment
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Centrum nauki od
kuchni. "Dziat
techniczny
pracuje 12 godzin
dziennie"

Wyborcza.pl/Trojmiasto

05.06.2014

Powstaje Centrum
Nauki Leonardo da
Vinci. Zapowiada si¢
ciekawie

Wopolityce.pl

23.08.2014

Warszawa ma Centrum
Nauki Kopernik, a
Lublin wcale nie chce
by¢ gorszy

Wyborcza.pl/Lublin

26.08.2015

Laboratorium
Wyobrazni w Poznaniu
prawie jak warszawski
"Kopernik"

WP Wiadomosci

07.09.2015

Centrum Nauki
"Kopernik" ma juz pig¢
lat

Gazeta.pl

05.11.2015

10

Fundacja Eureka w
nowym miejscu.

Wyborcza.pl/Szczecin

18.03.2016

11

Centrum Nauki
powstanie w Zabrzu. W
gorujacej nad miastem
wiezy cisnien

Wyborcza.pl/Katowice

07.10.2016

12

Centrum Nauki za 16
miliondw euro
powstanie

na Lasztowni. Jest juz
umowa

Wyborcza.pl/Szczecin

21.10.2016

13

Dzien Muzedw i
Centrow Nauki

Newsweek.pl

10.11.2016

14

W Swidwinie powstanie
Centrum Popularyzujace
Nauke

Serwis Polskiego Radia
Koszalin prk.pl

16.03.2017

15

Centrum Nauki w
Rzeszowie jednak
powstanie?

Eska.pl/Rzeszow

23.04.2017

16

Centrum Nauki
Eksperyment promuje
nauke od 10 lat

Nauka w Polsce

29.05.2017

17

Dlaczego mamy jezdzi¢
do Gdanska? Radni
sejmiku za Morskim
Centrum Nauki

Wyborcza.pl/Szczecin

12.09.2017

18

Nowoczesne centrum
nauki powstanie w
Biatymstoku

Eska.pl/Biatystok

28.10.2017
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19

W grudniu otwarcie
Centrum Nauki i
Techniki EC1

w Lodzi

Nauka w Polsce

04.11.2017

20

Stargardzkie Centrum
Nauki. Jakie
bedzie?

Stargardzka.pl

17.11.2017

21

Ostatnie urodziny
slaskiego planetarium?

Silesion.pl

04.12.2017

22

Bialystok/ Bgdzie nowy
przetarg na projekt
centrum nauki

Nauka w Polsce

19.12.2017

23

Umowa na olsztynska
odpowiedz na Centrum
Nauki Kopernik
podpisana

Wm.pl

22.12.2017

24

Zamos¢:
Eksperymentatorium jak
Centrum Nauki
Kopernik. Dojdzie do
skutku?

Kronika Tygodnia

16.01.2018

25

Jan Kubec, architekt
Centrum Nauki
Kopernik, opowiada o
swojej architekturze

Archirama.pl

16.04.2018

26

Nie bedzie konkursu na
budynek
Podkarpackiego
Centrum Nauki. 'Nie ma
czasu'

Wyborcza.pl/Rzeszow

10.09.2018

27

Centrum Nauki i
Technologii ma powstaé
w Opolu.

Inwestycja ma
kosztowa¢ 50 min zt

Nowa Trybuna Opolska

05.10.2018

28

Centrum Nauki
Szczepanik w budynku
dworca PKP w
Moscicach?

Tarnéw.net.pl

15.10.2018

29

W Radomiu powstanie
Radomskie Centrum
Nauki. "To bedzie
perta w koronie"

PAP

26.10.2018

30

Futurystyczna bryta
Centrum Nauki
,;JLukasiewicz”. Tak
bedzie wygladat nasz
»Kopernik™!

Rzeszow-news.pl

30.10.2018
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31

Rozbudowa Centrum
Nauki Kopernik. Za 65
mln zt powstanie
spektakularna
Pracownia Przewrotu
Kopernikanskiego.
Otwarcie w 2021 roku

Warszawa.naszemiasto.pl

31.10.2018

32

To juz pewne! W
Jasionce powstanie
Podkarpackie Centrum
Nauki ,,Lukasiewicz”.
Bedzie gotowe do 2022
roku

Nowiny24.pl

17.09.2019

33

W Lubelskim Parku
Naukowo-
Technologicznym
powstanie Centrum
Nauki

Nauka w Polsce

28.04.2020

34

W Lublinie ma powsta¢
centrum nauki podobne
do warszawskiego
"Kopernika"

Dziennikwschodni.pl

14.06.2020

35

Rozmowa Tygodnia.
,»Centra nauki pelnia
wazng rolg w
ksztattowaniu i
edukowaniu
spoteczenstwa”

Bydgoszcz.tvp.pl

20.08.2020

36

Kortosfera —
uniwersyteckie
centrumpopularyzacji
nauki w Kortowie

Kortosfera

09.09.2020

37

Centrum Nauki
Kopernik zacheca do
odwiedzin

Nauka w Polsce

08.02.2021

38

Rusza budowa Centrum
Popularyzacji Nauki i
Innowacji UWM

e-gazeta Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego

12.10.2021

39

Stargardzkie Centrum
Nauki Filary otwiera si¢
dla wszystkich

Stargard.naszemiasto.pl

13.10.2021

40

Robot imitujacy
noworodka na wystawie
w Centrum Nauki
Kopernik

Nauka w Polsce

28.10.2021

41

Autonomiczny
mercedes i inne atrakcje
w Centrum Nauki
"Kopernik". Tak bedzie
wygladat $wiat
przysztosci

Wyborcza.pl/Warszawa

05.11.2021
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42

W 11 urodziny Centrum
Nauki Kopernik
otworzyto nowa
wystawe statg

Nauka w Polsce

07.11.2021

43

ECN w Kielcach -
najmniejsze centrum
nauki w kraju, thumy
gosci

Nauka w Polsce

10.11.2021

44

W Koszalinie powstanie
centrum nauki. Zabawa
dla rodzin, innowacje
dla biznesu

Wyborcza.pl/Koszalin

08.06.2022

45

Pierwsi
pracownicyPodkarpacki
ego Centrum
Nauki.Kolejne
rekrutacje wkrotce!

Eska.pl/Rzeszow

20.07.2022

46

Rozmach czy
gigantomania

Kurier Szczecinski

22.07.2022

47

Bedziemy wyjatkowi w
Europie

Kurier Szczecinski

04.08.2022

48

Stargardzkie Centrum
Nauki FILARY
zaprasza na wakacje.
Nie ma czasu na nudg!

Stargard.naszemiasto.pl

04.08.2022

49

Prawie 31 mln zt - 0 tyle
zostala zwickszona
kwota wynagrodzenia
dla generalnego
wykonawcy budynku
Matopolskiego Centrum
Nauki Cogiteon, ktory
powstaje w Czyzynach.

Krakow.naszemiasto.pl

25.08.2022

50

W pierwszy weekend
wrzesnia Epi-Centrum
Nauki w Biatymstoku
obchodzi 2. urodziny

Radio.Bialystok.pl

03.09.2022

51

Nowe skrzydto Centrum
Nauki Kopernik inne niz
na wizualizacji. Co
poszto nie tak?

Wyborcza.pl/Warszawa

14.10.2022

52

Morskie Centrum Nauki
coraz blizej otwarcia.
Eksponaty robia
wrazenie!

Szczecin.Naszemiasto.pl

15.10.2022

53

Morskie Centrum Nauki
ma swoj symbol

Kurier Szczecinski

18.10.2022

Razem:

28

12

14

22

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Teksty prasowe i niektore dokumenty organizacyjne sg zrodtami, ktore majg dwie
istotne zalety. Przede wszystkim sa stosunkowo tatwo dostepne i dajg mozliwosé
gromadzenia danych w czasie dogodnym dla badacza. Po drugie, jak wskazuje John
Creswell, istotna jest zaleta trafnosci — artykuty z mediéw ogolnodostepnych pozwalajg na
uzyskanie wypowiedzi w stylistyce wlasciwej osobom zaangazowanym w tworzenie tego
rodzaju przestrzeni lub osobom, ktére beda z niej korzystaty (Creswell 2013: 196). Co
wigcej, teksty prasowe pozwalaja takze na uzyskanie przekazoéw, ktore z perspektywy
badanej placéwki majg by¢ atrakcyjne marketingowo i sg elementem autokreacji. Zdaja
zatem sprawe z oficjalnych celéow dziatania, zrealizowanych zatozen i relacjonuja, co jest

uznawane za najwigksze atrakcje.

Gloéwne obciazenie, jakie wigze si¢ z badaniem zrodel prasowych to przede
wszystkim zagrozenie ich niekompletnosci (Creswell 2013: 196), tak bylo i w tym
przypadku. Dla lokalnych serwisow najwazniejsze sg informacje praktyczne, np.
szczegblowy cennik biletow lub fakty moggce budzi¢ zadziwienie czy tez zaskoczenie
czytelnikow, ktore z kolei prezentowane sg w sposob bardzo wycinkowy. Dobrym
przyktadem jest tutaj relacjonowanie kosztow inwestycji budowlanej bez szerokiej,
poglebionej analizy o tym, w jakim celu powstaje centrum nauki. Za drugie obciazenie
badania zrodel zastanych mozna uzna¢ trudno$ci w systematycznym poréwnaniu.
Instytucje rdznie prezentujg oferte, strony internetowe poszczegolnych placéwek roznig sie
zasobnoscig w informacje. Podobnie jest np. z dokumentacja przetargowa na potrzeby
roznych inwestycji, w ktorych opisy majg rézny stopien szczegoétowosci. Rozna jest takze
systematyka i ujecia zgromadzonych materiatow, w tym danych dotyczacych frekwenciji,
co dodatkowo komplikuje prosty fakt, iz nie wszystkie placowki prowadzg planetarium. Z
tego powodu poréwnania w liczbie odwiedzajacych mozliwe sg jedynie na bardzo ogdlnym
poziomie. Warto zaznaczy¢, iz na frekwencji w poszczeg6lnych jednostkach réznie odbity

si¢ okolicznos$ci pandemii, dlatego wykorzystano dane za rok 2018.

W tym konteks$cie warto zaznaczy¢, iz analiza socjologiczna wymaga wiedzy
0 rzeczywisto$ci  zakulisowej, nie-fasadowej, ktorej trudno szuka¢ w tekstach
promocyjnych instytucji, czy regionu. Catkowicie naturalnym jest, ze trudno ja takze

zobaczy¢ w oficjalnych sprawozdaniach. Jak pisze Antoni Sulek:
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Gdy dane nie stanowia juz zapisu faktow wobec instytucji zewngtrznych, lecz opisuja
samg dziatalno$¢ instytucji i jej wyniki, struktura instytucji staje si¢ czynnikiem, od
ktoérego w znacznym stopniu zalezy rzetelnos$¢ produkowanych przez nig danych (Sutek

2002: 141).

Powstajgce informacje i relacje sg tworzone w warunkach wewnetrznej gry
interesow danego podmiotu, ktéra stanowi przestrzen zakulisowg, np. W zamiarze
uzyskania dobr deficytowych wyolbrzymia si¢ obcigzenia, a ukrywa zasoby (Sutek
2002: 142). Z kolei badanie zjawisk zakulisowych przynosi dodatkowe wyzwania. Chodzi
po pierwsze 0 gromadzenie danych trudnodostepnych, nieeksponowanych §wiadomie lub
przypadkowo. Po drugie, wymaga to od badacza szerokiej wiedzy kontekstowej
I znajomosci badanego srodowiska. Po trzecie, badanie zjawisk zakulisowych moze wigzaé
si¢ z naruszaniem interesow i konsekwencjami dla badacza w postaci np. dyskredytowania
wynikow badan (Gurtowski i Waszewski 2009: 167-168). Zrodta ogolnodostepne stanowity
zatem baz¢ do przygotowania kolejnych etapow badan: obserwacji 1 wywiadow, ktore

miaty uzupehi¢ ten czgstkowy obraz.
3.2.2. Obserwacje

Obserwacje wykonywane byly na zasadach petnego uczestnictwa — rola badaczki
pozostata ukryta dla pozostatych os6b w obserwowanej przestrzeni. Pierwotnie planowano
wykorzystanie w obserwacjach szczegdétowego narzedzia, jak kwestionariusz eksponatu.
W zalozeniu miat on pomodc w precyzyjnym scharakteryzowaniu wystaw 1 porownywaniu
ich miedzy sobg. Krotko médwiac, kwestionariuszowe podejscie do eksponatow miato
przynies¢ wszystkie te zalety, za ktére mozna ceni¢ metody iloSciowe w badaniach
spotecznych. Kwestionariusz zostat pilotazowo wykorzystany na wystawach w centrach
nauki w Toruniu i w Lodzi. Sprawdzenie uzytecznosci kwestionariusza na wystawach
pozwolito zobaczy¢, jak placowki majace podobne cele i wzorce dziatania, r6znig si¢ od
siebie pod wzgledem detalicznej organizacji przestrzeni oraz na poziomie charakterystyki
pojedynczych eksponatéw, co sprowadza mozliwosci ilosciowego omoéwienia do dos¢
trywialnych wnioskoéw. Stosowanie kwestionariusza wobec tego rodzaju przestrzeni,
powodowato liczne problemy. Dotyczyty one tak podstawowych kwestii jak to, czym jest
pojedynczy eksponat? Jak go S$cisle wyodrgbni¢ ze Sciezki/strefy zwiedzania? Czy

okreslone formy sensoryczne I optyczne zastosowane w wystroju wystaw, bez osobnego
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opisu, rowniez nalezy traktowacé jako jednostke wystawy? Czy uwzgledniaé wszystkie
odstony i warstwy dotyczace wybranego zagadnienia na wystawie (np. gdy mamy do
czynienia z interaktywnym wyswietlaczem)? Czy analizowaé cale pakiety zawartych
w nich informacji, a jesli nie, to w ktorym momencie si¢ zatrzymywacé? Czy pomijaé
eksponaty, ktore sg tymczasowo wylaczone z wystawy z uwagi na awari¢, a termin ich
naprawy jest trudny do ustalenia? Jak analizowa¢ filmy i gry zawarte na wystawie, majgc

na uwadze cate bogactwo ich przekazu?

Centra nauki reprezentujg rozne podejscia w kwestii przygotowywania opisow do
poszczegdlnych obiektow, od schematycznych lub ilustracyjnych instrukcji uzytkowania
danego sprzetu, po bardzo obszerne opisy badan nad konkretnymi zagadnieniami
naukowymi. Niekiedy sasiadujagce ze sobg obiekty uwidaczniaty roézne podejscia do
ogblnego rozumienia, jakie jest zadanie eksponatu, w zalezno$ci od tego, jaki podmiot
zajmowal si¢ jego merytorycznym opracowaniem i omawial konkretne zagadnienie
skrétowo lub relatywnie szczegoétowo. Mozliwos¢ doswiadczenia tej réznorodnosci
decydowata o pewnej uzytecznosci kwestionariusza, jednak narzedzie to wymagato duzej
determinacji w prowadzeniu obserwacji, a 1 to nie dawalo gwarancji, ze zwykle
ograniczenia percepcji pojedynczego badacza nie wptywaly istotnie na wynik obserwacji.
Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze wystawy ulegaja niekiedy nieoczekiwanym zmianom i
modyfikacjom. Ostatecznie zatem kwestionariusz eksponatu zostal wykorzystany jedynie
pilotazowo, z perspektywa wykorzystania metod ilosciowych w ewentualnych dalszych
projektach badawczych®®.

Od pazdziernika 2017 do stycznia 2020 przeprowadzono 4 systematyczne
obserwacje uczestniczace w wybranych, jednych z najwigkszych centrow nauki w Polsce:
Warszawie, Gdyni, Toruniu, Lodzi. W dwodch z odwiedzonych miast, centra nauki
funkcjonujg w nowych, specjalnie zaprojektowanych obiektach (w Warszawie i w Gdyni),

w dwoch pozostatych dziataja w zrewitalizowanych i1 zaadaptowanych, historycznych

19 Wiele z ograniczen i zrodet krytyki metod ilo$ciowych w badaniach kultury opisuje David Deacon
(2008). Jednoczesnie wskazuje, ze nawet przy uwzglednieniu tych ograniczen, stanowig one bardzo
wazne uzupelnienie metod jakosciowych, ktore zwigksza mozliwosci komunikowania innym i
porownywania swoich ustalen badawczych.
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obiektach miejskiej architektury. W Toruniu jest to obiekt po dawnym mtynie zbozowym,
a w Lodzi po niegdysiejszej elektrocieptowni.

Po przerwie wymuszonej powracajagcymi obostrzeniami sanitarnymi W czasie
pandemii koronawirusa, zrealizowano takze obserwacje nowej wystawy przygotowanej
przez Centrum Nauki Kopernik pod tytulem ,,Przyszios¢ jest dzis”, ktora docelowo ma
sktadac¢ si¢ z trzech cze$ci. Do tej pory mozliwym jest zwiedzanie dwoch z nich: ,,Cyfrowy
mozg?” oraz ,,Misja: Ziemia”, ktdra zostata otwarta w listopadzie 2022 roku. Ostatnia czg¢s¢
(,,Cztowiek 2.0””) ma zosta¢ udostgpniona w czerwcu 2023 roku.

Dodatkowo, w roli ilustracyjnej do porownan z polskimi centrami nauki, w 2022
roku odwiedzono instytucje potozone w Lizbonie: Pavilhdo do Conhecimento oraz Museu
Nacional de Historia Natural e da Ciéncia (nazwy mozna przetlumaczy¢ na jezyk polski
odpowiednio jako Pawilon Wiedzy oraz Narodowe Muzeum Nauki i Historii Naturalnej).
Instytucje te zostaly wybrane, po pierwsze, z uwagi na fakt prowadzenia przez nie wystawy
interaktywnej. Po drugie Pavilhdo do Conhecimento, jako element dzielnicy Parque das
Nacgodes (w ttumaczeniu na jezyk polski: Park Narodow) stanowi dzisiaj jeden z symboli
przemiany Lizbony w pregznie rozwijajaca sie, europejska metropoli¢. Miesci si¢ w
nowoczesnym budynku, ktory zalicza si¢ do calego zespotu architektonicznego
przygotowanego w Lizbonie z uwagi na wystawe Expo w 1998 roku. Pavilhdo do
Conhecimento jako placowka pelnigca role centrum nauki, zostalo otwarte dla
zwiedzajacych w 1999. Moze by¢ zatem traktowane jako przyktad instytucji stworzonej w
duchu rozwijania gospodarki opartej na wiedzy, w czasie gdy toczyta si¢ juz dyskusja
dotyczaca partycypacyjnego zwrotu w komunikacji naukowej. Z koeli Museu Nacional de
Historia Natural e da Ciéncia jest muzeum z dtugg tradycja si¢gajaca poczatkow XX wieku
i bogata kolekcja zbioréw 0 walorach historycznych. Jest jednocze$nie muzeum

uniwersyteckim z mozliwoscig statej wspotpracy z badaczami akademickimi.
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Zdjecie 1. Nowoczesny gmach Centrum Nauki Experyment w Gdyni.

Fot. K. Tamborska

Zdjecie 2. Lizboriski Pawilon Wiedzy (Pavilhdo do Conhecimento) i eksponaty na dziedziricu

Fot. S. Tamborski
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Metoda obserwacyjna posiada m. in takie zalety jak mozliwo$¢ tatwego nawigzania
bezposredniego kontaktu z badanymi obiektami, czy mozliwos¢ biezacej dokumentacji
uzyskanych danych (Creswell 2013: 195). Jak wskazuje Creswell, obserwacja pozwala na
badanie tematow, ktére moga by¢ z kolei dla respondentéw, z réznych powodow,
niekomfortowe do omawiania (Creswell 2013: 195). Badanie funkcjonowania instytucji
mozna uzna¢ za wrazliwe na efekt badacza, z uwagi na presj¢ bycia obserwowanym.
Dlatego tez obserwacje pozostaly ukryte dla pozostatych zwiedzajacych oraz byly

uzupelniane danymi z dokumentéw zastanych i uzyskanymi na drodze wywiadow.

Poza wskazanymi wczesniej trudnosciami w ilo§ciowym scharakteryzowaniu
eksponatow, nalezy zaznaczy¢, iz trudno jest takze bada¢ popularnos¢ lub szeregowac
istotno$¢ poszczegodlnych elementow wystawy. Nie tylko z uwagi na fakt, iz zwiedzanie
odbywa si¢ w sposéb zupelnie swobodny dla odwiedzajacych 1 bez zautomatyzowanych
narzedzi, trudno jest taka obserwacje przeprowadzi¢. Roézna jest takze fizyczna
charakterystyka przestrzeni: niekiedy sg to otwarte, duze powierzchnie, niekiedy zamknigte
sale, a niekiedy bardzo urozmaicona, ztozona struktura dawnego, zrewitalizowanego
budynku przemystowego, jak w przypadku EC1 w Lodzi. O popularnosci danego eksponatu
moze zatem decydowaé jego fizyczne usytuowanie w przestrzeni przeznaczonej do

zwiedzania, ktore z kolei moze wynikac ze wzgledoéw technicznych.
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Zdjecie 3. Przestrzeri Centrum
Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy
obejmuje kilka pieter, pomiedzy
ktérymi rozpiete jest Wahadfo
Foucaulta.

Fot. K. Tamborska

Obserwacje prowadzone byly w sposob ustrukturyzowany, zgodnie 2z
przygotowanym schematem obserwacji w postaci listy zagadnien, ktore miaty zostac
uwzglednione w trakcie obserwacji (Zatacznik nr 1). Na biezagco wykonywano
dokumentacje fotograficzng. Zdjecia majg charakter pomocniczy w prowadzeniu
obserwacji, a takze ilustracyjny w niniejszej rozprawie. Nie sg na natomiast przedmiotem

analizy jak ma to miejsce w ramach antropologii wizualnej (Olechnicki 2003).

W trakcie obserwacji i po jej zakonczeniu sporzadzono notatki. Ograniczenie
systematycznej obserwacji do kilku wskazanych wczesniej lokalizacji (Gdynia, £.6dz,
Torun i Warszawa), uznatam za wystarczajace z kilku powodow: po pierwsze, polskie
centra nauki Scisle ze sobg wspotpracuja. W wigkszosSci sg zrzeszone w ramach jednej

organizacji (Stowarzyszenie Spoteczenstwo i Nauka, w skrocie SPIN) oraz uczestniczg w
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podobnych wydarzeniach skupiajacych placowki tego rodzaju: w Polsce jest to doroczna
konferencja ,Interakcja-Integracja” (organizowana przez SPIN), w Europie Ecsite
Conference organizowana przez European Network of Science Centers and Museums, do
ktorej przynalezy sze$¢ z polskich centréw wedtug stanu na rok 2022%°. Dodatkowo,
niektore z wystaw czasowych sg wzajemnie wypozyczane i mogg zmienia¢ lokalizacje
pomiedzy poszczegdlnymi centrami nauki. Mozemy zatem uznaé, ze polskie centra nauki
nawzajem si¢ inspiruja. Dziatajg takze w podobny sposob, co placéwki potozone za granica.
Z kolei najwazniejsze roznice, jakie istniejg pomigdzy polskimi centrami, dotyczg przede
wszystkim szczegdtowego zakresu tematycznego wystaw, skali odziatywania wyrazonej w
liczbie odwiedzajacych, specyficznej organizacji przestrzeni, a nie podstawowych metod

dziatania.
3.2.3. Wywiady pogfebione

Dostep do informacji o warunkach tworzenia wystaw, zaplanowanych
szczegotowych grupach odbiorcow 1 przysztych kierunkach dzialania mogty zapewnic
bezposrednie wywiady z osobami strategicznie zaangazowanymi w tworzenie przestrzeni
dla odwiedzajacych centra nauki. Wywiady uzupelniaty dane pozyskane ze zrdodet
zastanych i obserwacji. W zalozeniu, osoby rekrutowane do wywiadow posiadaty
rozbudowang wiedz¢ na temat funkcjonowania danej placowki, np. braty udzial w pracach
przy tworzeniu ogdlnej koncepcji placowki, uczestniczyly w pozyskiwaniu srodkéw na
budowe 1 wyposazenie, koordynowaly tworzenie wystaw, czuwaja nad obecnym

funkcjonowaniem instytucji.

Przeprowadzono tacznie 15 wywiadow poglebionych, z ktorych 13 zostato
nagranych za zgoda respondentow 1 przetranskrybowanych, a z dwoch wywiadoéw
przygotowane zostaly szczegotowe notatki. Rekrutacje przeprowadzono stosujac dobor

celowy, bezposrednio kontaktujac si¢ z wybranymi osobami. Wywiady zostaly

20 Wsrod centrow nauki nalezacych do Ecsite sg: Centrum Nauki Kopernik w Warszawie, Centrum
Nauki Experyment w Gdyni, Hevelianum w Gdansku, Centrum Nowoczesno$ci Miyn Wiedzy w
Toruniu, EC1 Centrum Nauki w Yodzi, Morskie Centrum Nauki w Szczecinie. Ponadto, Centrum Nauki
Kopernik nalezy do ASTC - Association of Science and Technology Centers oraz EUSEA - European
Science Engagement Association.
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przeprowadzone z dyrektorami lub generalnymi kierownikami placowek (szes¢ osob),
osobami zajmujacymi si¢ aranzacjg wystaw lub organizacja wydarzen i piastuja
kierownicze stanowiska sredniego szczebla (sze$¢ o0sob), osobami reprezentujacymi
podmioty $wiadczace ustugi na rzecz centrow nauki w zakresie tworzenia eksponatow i
przestrzeni wystawowych (trzy osoby). Ich przynalezno$¢ do okreslonych kategorii w
momencie prowadzenia wywiadu, jest skrotowo oznaczona przy cytatach jako: ,,dyrektor”,
,kierownik dzialu”, ,tworca”. Grupe respondentdw tworzyto siedem kobiet i o$mioro
mezczyzn. Blisko potowa z nich (7 osob) posiadata stopnie naukowe doktora w réznych

dyscyplinach naukowych.

Sposrod roznych mozliwych sposobow prowadzenia wywiadu (zaposredniczony lub
bezposredni, grupowy lub indywidualny, swobodny lub ustrukturyzowany),
najracjonalniejszy, z uwagi na stosunkowo niewielkg liczebno$¢ grupy badanych oséb
wydawat si¢ wybor bezposrednich wywiadow indywidualnych. Wywiady byty prowadzone
w warunkach umowionego spotkania, mialy zatem charakter ustrukturyzowany z
mozliwoscig dopasowania pytan do konkretnego rozmowcy i jego doswiadczen. Wybor
padt na wywiad bezposredni, poniewaz pozwalal on unikng¢ czeSci problemoéw
technicznych zwigzanych np. z jakoScig zdalnego potaczenia. Z uwagi na duza odlegltosé¢
dzielagca miejsca dziatania poszczeg6lnych centrow nauki, ktéra powodowataby trudno$¢ w
zorganizowaniu wywiadu grupowego, zdecydowano o realizowaniu wywiadow
indywidualnych. W trakcie realizacji badan, obostrzenia sanitarne Czasu pandemii,
wymusity przeprowadzenie czesci wywiadow w sposob zdalny. Zdecydowana wigkszosé
wszystkich wywiadéw odbywata si¢ w miejscu pracy (lub godzinach pracy zdalnej)
badanych oséb. Dwa wywiady zostaty przeprowadzone poza miejscem codziennej pracy

respondentow.

Ograniczenia bezposredniego wywiadu to przede wszystkim nieunikniony efekt
badacza, ktory moze skutkowac tendencyjnoscig odpowiedzi. Na przyktad wywoluje u
badanych ukierunkowang refleksj¢ nad zagadnieniami, ktére do tej pory takiej refleksji nie
byly poddawane, czy tez sktania do przedstawiania wydarzen w formie, ktorag respondent
uznat za najbardziej pasujaca do wstepnych zatozen badacza. Przekazywane informacje sa
ponadto w oczywisty sposob obcigzone pogladami udzielajacych wywiady (por. Creswell
2013: 195). Trzeba rowniez pamigta¢, ze sam dobor respondentow moze dodatkowo

wplywac na uzyskane wyniki, dlatego dobierano osoby zajmujace rézne stanowiska i
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wykonujace prace na rzecz centréw nauki w ré6znym charakterze, w tym takze formalnie
jako zewnetrzni ustugodawcy.

Pytania zawarte w scenariuszu wywiadu poglebionego dotyczylty przestrzeni
zawodowej respondentow, ktorzy dodatkowo reprezentujg mate srodowisko znajacych sig
nawzajem osob. Mozna zatem zakladac¢ naturalng powsciagliwos¢ i dystans w udzielaniu
odpowiedzi, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii, o ktorych wiadomo, ze sg zywo
dyskutowane podczas wspolnych spotkan branzowych. Opisuje to ponizszy cytat, ktory
wskazuje, ze problemy moga dotyczy¢ rowniez tematow, ktore nawet nie sg szczegdlnie

delikatne:

Dobrze znane bariery w gromadzeniu danych to troska o prywatnos¢, podejrzliwos¢ lub
matomowno$¢ wobec dociekliwych obceych, brak wzajemno$ci w relacji badacz-badany,
pragnienie ukrycia informacji przed konkurentami lub rywalami czy che¢¢ ukazania siebie
lub grupy z jak najlepszej strony. Ma to miejsce nawet wtedy, gdy poszukiwane dane nie
sa specjalnie kompromitujace (Marx 1972: 11, cytat za Stankiewicz 2017: 50).

Na koniec warto zaznaczy¢, ze realizacja wywiadow poglebionych jest technika
stosunkowo czasochtonng. Nagrania ze zrealizowanych wywiadow trwajg srednio nieco ponad
60 minut. Wszystkie wywiady dotyczgce dziatalno$ci centrow nauki zostaly zrealizowane przez
autorke niniejszej rozprawy. Umozliwialo to bezposredni nadzér nad postepami realizacji
badania i sposobem prowadzenia wywiadu. Z drugiej strony, samodzielna realizacja wywiadow
niosta ze sobg zagrozenie ,,wiary w trafno$¢ sprawdzonych hipotez”, ktora ma cechy podobne
do samospetniajgcego si¢ proroctwa (Sutek 2002: 56). Z tego powodu niezbednym byto
uciekanie si¢ takze do innych metod, jak obserwacja 1 analiza Zrddet.

Wywiady zostaly odstuchane, przetranskrybowane i w pierwszym kroku uwaznie
przestudiowane oraz opatrzone notatkami w edytorze tekstu (por. Creswell 2007). Oznaczono
interesujgce watki i powtarzajace si¢ spostrzezenia. W drugim kroku przygotowano wstepny
klucz kodowy oraz przeprowadzono kodowanie z wykorzystaniem oprogramowania MaxQda,
na biezaco uzupelniajac liste kodoéw, aby uzyska¢ mozliwie pelny organizacyjny obraz
badanych instytucji. Relacje pomiedzy poszczegdlnymi kodami we wstgpnym zestawie kodow
rozrysowano za pomocg narzedzia kodowania kreatywnego w MaxQda, ktore prezentuje
ponizszy Wykres nr 1. W dalszej, poglebionej interpretacji wynikow postuzono sie
dodatkowym zestawem kodow, ktory odpowiadat perspektywie systemowej Niklasa

Luhmanna. Caty klucz kodowy stanowi Zatacznik nr 3 do niniejszej pracy.
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Wykres 1. Mapa mysli prezentujgca wstepne kodowanie wywiaddw opracowana z wykorzystaniem kodowania kreatywnego MaxQda
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Jako uzupelnienie wywiadéw poglebionych prowadzonych z pracownikami
polskich instytucji, przeprowadzono trzy wywiady swobodne z pracownikami i
wspotpracownikiem dwoch portugalskich placowek. Byly to osoby reprezentujace rézne
stanowiska: dyrektor, autor wystawy oraz osoba pelnigca role animatora/edukatora
bezposrednio na wystawie. Po wywiadach sporzadzono szczegdtowe notatki. Wywiady te
pozwolity na uzyskanie punktu odniesienia dla polskich instytucji wobec placowek

dziatajacych w Europie zachodniej, w tym takze jednej placowki z istotnie dtuzszg tradycja.

3.3. Rézne formy komunikacji naukowej a ich potencjal partycypacyjny

Praktyka komunikacji naukowej jest bogata w formy, nawet jesli jej rozumienie
ograniczymy do relacji nauki ze $rodowiskiem zewnetrznym, czyli wylaczymy inne
mozliwe znaczenia terminu komunikacja naukowa (por. strona 51 niniejszej rozprawy). W
tym miejscu mozna wymieni¢ co najmniej kilka z rodzajéw praktyk, ktorych niniejsza praca
nie obejmuje Iub odnosi si¢ do nich jedynie ilustracyjnie, @ majg na pierwszy rzut oka

istotny potencjat partycypacyjny.

Po pierwsze, interesujacym przedmiotem analiz moga by¢ publiczne debaty
zorganizowane wokoét zagadnien naukowych. W zalozeniu, debaty moga mie¢ duzy
potencjat budzenia zainteresowania, formowania postaw, zdobywania informacji. Wydaje
si¢ jednak, iz w praktyce, publiczne debaty maja charakter reaktywny i pojawiaja si¢ przy
okazji aktualnych sporéw publicznych, np. majacych zwigzek z inwestycjami, nowymi
regulacjami legislacyjnymi, kryzysami. Obszary tematyczne, ktorych dotycza debaty,
stanowig zatem bezposrednie wyzwanie 0 charakterze politycznym, nierzadko z
zarysowang juz linig konfliktu, ktory ostatecznie musi znalez¢ jakie$ rozwigzanie i
przynies¢ czytelne konkluzje. W moim odczuciu silnie determinuje to wycinkowy charakter
debat oraz niekiedy ich fasadowy charakter wobec zagadnienia partycypacji w nauce.
Regularno$¢ funkcjonowania jest tym, co w tym zestawieniu daje centrom nauki
zdecydowang strukturalng przewage w animowaniu zaangazowania w tematyke zwigzang

Z rozwojem nauki.

Innym rodzajem komunikacji naukowej, szczego6lnie widocznym i znaczacym w
dobie medidow spotecznosciowych jest dziatalno$¢ indywidualnych popularyzatorow nauki.

Z drugiej strony, ich dziatania s raczej mato angazujace, gdyz interakcyjnie bliskie sa
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tradycyjnym wyktadom, z tg jednak istotng rdznicg, ze nie zawsze bazujg na naukowym
kodzie systemowym w rozumieniu luhmannowskim. Sposéb dziatania mediow
spotecznosciowych sprawia, ze jest to forma efemeryczna, niestabilna, a niekiedy
kierowana logikg zdobywania popularnosci, ktdra jest raczej blizsza systemowi
warunkowanemu warto$ciami ekonomicznymi, niz naukowg prawdziwoscig lub

falszywoscia.

Wydaje si¢, ze za najbardziej partycypacyjng forme¢ komunikacji naukowe;j
intuicyjnie mozemy uzna¢ realizowanie nauki obywatelskiej (ang. citizen science). W
réznych momentach stanowi ona punkt odniesienia dla inicjatyw zaktadajacych biernosé¢
nie-naukowcow, chociaz proby Scistego okreslenia, w ktdrym momencie to zaangazowanie
spetia kryterium podmiotowosci w badaniach i1 jednocze$nie moze by¢ zrodiem rzetelnych
danych, jest ciggle przedmiotem dyskusji (Mayes 2023). Nauka obywatelska jest szerokim
terminem. Generalnie opiera si¢ na zalozeniu, ze praktyka naukowa moze by¢ realizowana
poza publicznymi i prywatnymi instytucjami badawczymi (Stasik 2015: 118). Moze by¢
takze definiowana jako ,,zaangazowanie wolontariuszy w nauke”, ktore to zaangazowanie
moze si¢ objawiac¢ na réznych etapach projektu badawczego, w tym niekiedy tylko jako
dostarczanie danych z obserwacji (zob. np. Roy i inni 2012: 9). Diagnozuje si¢ przy tym, iz
»wzrasta znaczenie amatoréw, ktdrzy biora w swoje rgce wytwarzanie wiarygodnych

faktow o skazeniach, chorobach i terapiach” (Stasik 2015: 109).

Z perspektywy badaczy zatrudnionych w instytucjach naukowych i eksperckich
nauka obywatelska czesto daje nowe mozliwosci w zakresie zbierania 1 przetwarzania
danych (Bonney 1 inni 2016). Chodzi na przyktad o zbieranie danych z duzych 1 oddalonych
od siebie obszarow geograficznych, do ktorych badacze nie byliby w stanie dotrze¢ z
wlasnymi aparatami pomiarowymi. Z kolei wstgpne sprawdzanie lub przetwarzanie moze
polega¢ na segmentacji danych bedacych wynikiem stosowania metod obrazowania w celu
wyspecjalizowania algorytméw na bazie sieci neuronowych do automatyzacji tego procesu.
Poprzez nauke obywatelskg badania mogg zosta¢ wzbogacone o nowe, niestandardowe
perspektywy 1 interpretacje. Powyzsze powody zadaja si¢ wyjasnia¢, dlaczego programy
nauki obywatelskiej staja si¢ waznym narzedziem komunikacji naukowej. Sa one jednak
obarczone trudno$ciami zwigzanymi z utrzymaniem cigglosci badan i kontrolowaniem
rzetelnosci danych. Z wuwagi na te problemy, dane pozyskane przez badaczy

niezawodowych moga by¢ niekiedy uznawane tylko za uzupehiajace, kontekstowe, a
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czasami wrecz przeciwnie — za wprowadzajace niepotrzebny chaos. Jednoczes$nie przektada
si¢ to na wysitki zwigzane z kontrola, ktére decyduja o uzytecznosci danych gromadzonych

przez wolontariuszy.

Mimo wszystko przyjmuje si¢, ze dzialania z rodzaju nauki obywatelskiej
potencjalnie mogg by¢ rozwigzaniem wcielajagcym zatozenia 0 partycypacji publicznej w
obszarze nauki 1 technologii. Podejscia te, nazywane Alternative Public Understanding of
Science (APUS), czy Public Upstream Engaggement, zakladaja nie tyle usprawnienie
komunikacji pomiedzy nauka i spoleczenstwem, co wiaczanie ,,zwyklych obywateli” w
poczatkowe etapy powstawania innowacji, decydujace o jej rodzaju 1 charakterze.
Proponowany nowy model wspottworzenia wiedzy zaktada wspolne dziatanie i traktowanie
wiedzy eksperckiej 1 wiedzy potocznej jako dwoch waznych sktadnikéw polaczonego
zasobu rozwijajagcego nauke 1 technologi¢ (Stankiewicz 2017: 287-288). Mozna
zastanawia¢ si¢ nad tym, czy zasoby centrow nauki nie moglyby by¢ w tym przypadku
optymalnie wykorzystane dla wdrazania tego rodzaju podejs¢. W tym momencie jednak
ciggle jesteSmy jeszcze w trakcie zdobywania teoretycznego konsensusu, jesli chodzi o
definiowanie nauki obywatelskiej i nakreslenie ram jej tozsamos$ci, CO za tym idzie, jej

realizowanie jest zwigzane z wieloma niepewnos$ciami organizacyjnymi.
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Rozdziat 4. Wyniki badan — centra nauki jako element systemu nauki
w rozumieniu Luhmanna

W kontekscie polskim rozpoczne od odniesienia si¢ do swoistego umiejscowienia
organizacyjnego centré6w nauki, ktore czgsciowo okresla ich znaczenie spoteczne.
Omowione zostang fizyczne warunki funkcjonowania i podstawowe ramy organizacyjne.
Odniose sie¢ w ten sposob do pierwszego z przedstawionych w Tabeli nr 3 (strona 41
rozprawy) probleméw badawczych pracy. Wykorzystanie podejscia systemowego pozwala
zobaczy¢ 1 analitycznie wyodrebni¢ trzy wspotwystepujace systemy (hauki, edukacji i
polityki), ktore moga miec istotng role¢ w nadawaniu charakteru funkcjonowania centrow
nauki. Luhmannowska perspektywa pozwala zobaczy¢, iz czyms$ innym jest wyodrebniona
organizacyjnie jednostka, a czym$ innym jest systemowe pole jej dziatania, naznaczone

roznymi celami, perspektywami i zasadami dzialania.

W kolejnym kroku opisuje rolg i zadania centrow nauki wobec trzech, wedtug mnie
kluczowych tutaj systemow: nauki, edukacji i polityki. Pozwala to lepiej zobrazowac
mozliwosci centrow nauki wobec odbiorcéw 1 zastanych uwarunkowan przestrzeni
informacyjnej, co z kolei umozliwia refleksje 0 tym, na ile mozliwe jest ksztattowanie
debaty wokot nauki i postepu technologicznego za posrednictwem centréw nauki. Na
koniec czes$ci empirycznej, bezposrednio zajmuje si¢ treSciami prezentowanymi przez
centra nauki. Staram si¢ scharakteryzowac ich odniesienia do nauki wspoiczesnej, realnej
praktyki badawczej, biezacych kontrowersji naukowej 1 pokaza¢ na ile odbiorca jest w
stanie znalez¢ wskazowki o zasadach dziatania 1 wrazliwosci systemu nauki. Staram si¢ w
ten sposob podjac¢ drugi problem badawczy (patrz Tabela nr 3) i wskaza¢ na ile wybrana
forma komunikacji naukowej odpowiada wyzwaniom zwigzanym z ksztattem wspotczesnej

nauki wobec charakteru biezacej przestrzeni informacyjne;.

4.1. Warunki organizacyjne — zaznaczanie granicy

Czas powstawania niniejszej pracy stwarzal mozliwosci obserwowania instytucji,
ktore z jednej strony mozna okresli¢ jako mtode (dzialaja najwyzej kilkanascie lat), z
drugiej strony zdazyty juz zyskaé¢ duza popularnos¢ jako miejsce spgdzania czasu wolnego.

Mozna zatem uzna¢, ze sg one w okresie dynamicznego rozwoju i stabilizowania potozenia
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w spotecznej $wiadomosci. Zanim przejde do analizy opartej na kategoriach
luhmannowskich, odnios¢ si¢ do centrow nauki jako instytucji w sensie placowek
funkcjonujacych w ramach lokalnych miejskich spotecznosci. Pierwsza analiza wywiadow
umozliwila naszkicowanie organizacyjnego obrazu centrow nauki i okreslenia ich
znaczenia dla lokalnej przestrzeni spotecznej. Jak mozemy zobaczy¢ na Rysunku nr 4,
centra nauki w swojej dzialalnos$ci splatajg wiele biezacych funkcji 1 dlugodystansowych
misji (por. Rozycki 1994). Aby jednak zbiorczo opisa¢ misje i funkcje centréw nauki
zastosowatam termin ,,zadania”. Informacje o prowadzonej aktywnosci pochodza przede
wszystkim z wywiadéw oraz dokumentéw statutowych i materialdow promocyjnych
placowek. Zestawiono je w formie notatek, nastepnie na Rysunku nr 4 wyodrebnione
zostaty trzy obszary, w jakich szczegolnie widoczna jest dzialalnos$¢ centréw nauki: lokalne

srodowisko miejskie, edukacja 1 nauka.

Rysunek 4. Mapa zadari centréw nauki w Polsce (por. zakresy dziatalnosci w statutach, patrz

zatqczniki 4.1-4.5).

nowe 7 budowanie
przekaz
narzedzia ustalonej iall ka?nalu‘
edukacyjne wiedzy ognitywneg

Ostateczny ksztalt dziatalnosci
centréw nauki moze wynikac z
réznych, splatajacych sie ze sobg
zadan majgcych charakter funkcji
lub misji, odpowiadajacych na
interesy indywidualne lub
grupowe.

W przestrzeni miejskiej centra nauki sa traktowane jako instytucje kultury. Cho¢
organizacyjnie niejednokrotnie mogg by¢ traktowane jako pewne przedtuzenie srodowiska
akademickiego (np. poprzez tworzenie rad programowych zlozonych z akademikow), to
jednoczesnie stanowig graniceg, na ktorej zaznacza si¢ odrebnos¢ nauki. Mozna bowiem

zauwazy¢, iz potrzeba zorganizowania wyspecjalizowanych agend komunikacyjnych
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wskazuje na odrebno$¢ dwoch wyrdéznicowanych obszaréw, nauki 1 $srodowiska. W
pierwszym odruchu centra nauki moglyby w tym ujeciu zostaé uznane za element
srodowiska, na co wskazuje organizacyjne umiejscowienie — czgsciej jako jednostka
podlegla wtadzom samorzadowym niz lokalnym strukturom akademickim?, czy nawet
sektorowi nauki na poziomie wiladzy centralnej??. Z perspektywy teorii systemowej
mozemy jednak zauwazy¢, iz trescig dziatania sg zagadnienia nauki i to wtasnie warianty
naukowego rozumienia rzeczywistosci przedstawiaja. Szczegétowo opisuje to w
podrozdziatach 4.2.1. i 4.3. Przyjmuj¢ zatem, ze w spotecznej rzeczywistosci centra nauki,
jako byty instytucjonalne, moga taczy¢ w sobie dziatanie réznych systemoéw. Na potrzeby
analityczne w niniejszej pracy, skupiam si¢ przede wszystkim na wymiarze zwigzanym z

byciem cze¢s$cig luhmannowskiego systemu nauki.

4.1.1. Siedziby

W roku 2020 osrodki funkcjonujace na zasadzie interaktywnego popularyzowania
nauki dziataty w wielu z miast wojewddzkich Polski — od Zielonej Gory po Biatystok. W
2022 i 2023 maja zosta¢ lub juz zostaty otwarte dla publicznosci nowo wybudowane
siedziby Centrum Nauki Lukasiewicz w Rzeszowie a takze Morskiego Centrum Nauki w
Szczecinie. Powstajg kolejne centra, m. in w Krakowie czy Olsztynie. Tabela nr 7 zestawia

najliczniej odwiedzane centra nauki w Polsce w 2018 roku.

2! Takie rozwigzanie bedzie prawdopodobnie przyjete np. w Olsztynie.
22 Jak cze$ciowo w przypadku warszawskiego Centrum Nauki Kopernik.
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Tabela 7. Najwieksze centra nauki w Polsce (roczna liczba odwiedzajgcych powyzej 150 tys. wg

danych z 2018 r.).
Szacunkowa roczna
Rok otwarcia liczba odwiedzajgcych
dla Miasto Nazwa Formal status w tysigcach osob
Zwiedzajacych (na podstawie danych za
rok 2018)
2007 Gaynia Centrum Nauki Miejska instytucja 13
Eksperyment kultury
2| 2008 Gdaisk | Hevelignum | Mieiska instytucja 222
kultury
3 2010 Warszawa Centrum N.aUkI Mlejska i rzadowa 1144
Kopernik instytucja kultury
Centrum . .
4 2013 Torun Nowoczesnosci M '€ Sllzjllzitytucja 158
Miyn Wiedzy y
Centrum Nauki Miejska instytucja
6dz . .
> 2018 hodz I Techniki EC1 kultury 301

Zrodio: opracowanie wtasne.

Duze inwestycje, jakimi jest tworzenie centrum nauki (budowa od podstaw lub
adaptacja istniejacego obiektu) pochtaniaja, wedtug réznych szacunkow, od kilkudziesigciu
do kilkuset milionéw ztotych. Trudno poréwnywac te kwoty z uwagi na bardzo rézny
zakres inwestycji. Za kazdym razem sg to jednak obiekty wazne dla miasta, ktorych sama
architektura moze budzi¢ zainteresowanie — jak w przypadku budynku przypominajgcego

kadtub statku w Szczecinie czy sterowiec w Rzeszowie.

Warto nadmieni¢, ze polskie centra nauki wydaja si¢ reagowac na dostrzezony przez
badaczy problem ,.klonowania” wystaw (Achiam 1 Selberg 2016: 10). Powstajace obecnie
centra nauki podejmuja proby nadawania wilasnych, zdecydowanych rysow
charakterystycznych, ktore odwotujg si¢ do spraw zwigzanych z zyciem spolecznosci
lokalnych. Dobrym przyktadem tutaj jest Morskie Centrum Nauki w Szczecinie, ktore
nawigzuje do tradycji zwigzanych z morzem i okretownictwem. Z kolei stosunkowo

niewielkie, Stargardzkie Centrum Nauki Filary, swoje wystawy obudowuje kontekstem
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sredniowiecznego miasta kupieckiego. Dla jednego z moich respondentow, obserwujacego

polskie centra nauki jest to juz sytuacja naturalna:

Duze znaczenie ma potozenie. To w jakim miescie, jakim otoczeniu centrum nauki
powstaje. Inny charakter bedzie mialo centrum nauki w Warszawie na przyktad. Inny
charakter bedzie miato centrum nauki, ktore powstanie gdzie$ na Slasku, a inny charakter

bedzie miato centrum nauki, ktore powstanie na wybrzezu /dyrektor/.

Wiekszo$¢ z analizowanych tekstow prasowych przyjmuje entuzjastyczny ton
narracji dotyczacej powstawania nowego obiektu. Okoliczno$¢ otwarcia nowej placowki
lub rozpoczecie waznych etapéw funkcjonowania, wigze si¢ uroczystoscig odbywajaca si¢
z udziatem przedstawicieli wtadz samorzadowych, jak np. otwarcie Podkarpackiego
Centrum Nauki Lukasiewicz w Rzeszowie (Huk 2022). Centra nauki sg przedstawiane jako
miejsce spedzania czasu wolnego, innego niz praca, czy szkota, ktore bliskie sg rozrywce i
kulturze®. Na tamach , Kuriera Szczecifiskiego”, budowa centrum nauki jest omawiana
razem z rozbudowg Teatru Polskiego w Szczecinie, jako wazna instytucja kultury. O
powstajacym tam Morskim Centrum Nauki mozemy przeczytac, iz: ,,Stanie si¢ (...)

atrakcja turystyczng. Miejscem spotkan i celem wycieczek” (Liskowacki 2022: 4).

Polskie centra nauki, mimo wspoélpracy z naukowcami, zazwyczaj formalnie
dziataja jako podmioty niezalezne od struktur akademickich. Pewien wyjatek moze
stanowi¢ powstajace W kampusie Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego Centrum
Popularyzacji Nauki 1 Innowacji "Kortosfera", ktore jest organizacyjnie sprz¢zone z
uczelnig. Generalng tendencje, do wychodzenia z dziataniami komunikacyjnymi poza

jednostki naukowe mozna interpretowac w réznoraki sposob.

Z jednej strony wyjscie poza instytucje naukowe i wystawienie zagadnien
naukowych na mozliwos¢ publicznego doswiadczania, pozwala pokazywaé, iz zasady
nauki sg dostgpne do swobodnej weryfikacji dla kazdego. Jest to jednak przekaz
jednokierunkowy, gdyz nawet jesli istnieje mozliwo$¢ wejscia W bezposrednig interakcje z

ekspertem, to zazwyczaj w ramach specjalnej wspotpracy, np. podczas dedykowanego

2 Naturalnie pojawiajg si¢ skojarzenia z koncepcjg trzeciego miejsca (Oldenburg i Brissett 1982), ktora
moglaby stanowi¢ odrgbng perspektywe interpretacyjng do analizowania dziatalno$ci centrow nauki.

116



wykladu albo specjalnie zaaranzowanej obecnosci badacza na wystawie. Trudno zatem
moéwi¢ o regularnym dialogu. Sytuacja ta moze stawia¢ naukowcoOw w pozycji
uprzywilejowanej, niekiedy jako arbitra w sporach lub doraznego zrédta do weryfikacji
nieeksperckich poszukiwan, np. w dziedzinie nauk medycznych. Spotkania z medykami
roznych specjalnosci sa okazjonalnie organizowane w r6znych placowkach. Jako przyktad
moga postuzy¢ spotkania z cyklu ,,Medyczne $rody” organizowane przez Centrum
Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy w Toruniu. Z kolei Centrum Nauki Kopernik w Warszawie
zorganizowato cykl zatytulowany ,,Koronawirus na celowniku” w zwigzku z czasem
pandemii, gdzie uczestnicy spotkan zdobywali informacje na temat profilaktyki zakazen.
Wydaje si¢ zatem zasadnym twierdzi¢, ze formalna 1 fizyczna odrgbno$¢ instytucji
popularyzujacych nauke sprzyja budowaniu niezalezno$ci nauki, ktora realizuje przekaz
jednokierunkowy, ekspercki (por. Tabela nr 4 na str. 73). Wiedza naukowa jawi si¢ jako
oparta na wlasnych, specjalnie wypracowanych metodach, strategia zdobywania orientacji

W rzeczywistosci.

Z drugiej strony ta instytucjonalna odr¢bnos¢ moze stanowi¢ wyraz wyjecia zadan
komunikacyjnych z obszaru dziatah naukowcow, co mozemy odczytywa¢ jako oznake
matej istotnosci tego rodzaju dziatalnosci dla srodowiska naukowego. Nie oznacza to, ze
nauka jako system w ogoéle nie wchodzi w relacje ze srodowiskiem, ale prawdopodobnie
wykorzystuje do tego inne narzedzia. Na przyklad poprzez bezposrednie zaangazowanie
zespotow naukowych w zadania okreslone przez sektor prywatny, ktore to zadania da si¢
przetozy¢ na kategorie badawcze. Wowczas inny system, nienalezacy do §rodowiska nauki,
moze wplywac na okreslenie zakresu badan lub ksztaltu pytan badawczych. Nauka moze
jednak operowac tylko w oparciu o wtasne elementy i w dalszym ciggu pozostaje Systemem
odrebnym (por. Skapska 2007: XV). Jest to jednak taka forma wzajemnego oddziatywania
na linii nauka-srodowisko, ktora dzieje si¢ poza szeroko rozpoznawalnymi instytucjami
posredniczacymi, jak muzea i centra nauki. Warto zauwazy¢, iz instytucje te, jako
wyprowadzone poza obszar prowadzenia badan, bywaja dla naukowcow stosunkowO
odlegte, czemu by¢ moze starato si¢ zaradzi¢ Centrum Nauki Kopernik, aktualizujac swoj

status jako jednostki naukowej w 2015 roku (do tego faktu begde jeszcze powracac).

Niezaleznie od tego, czy owa odrebnos¢ centrow nauki od jednostek naukowych
mogtaby $wiadczy¢ o duzym zdystansowaniu lub 0 bliskiej wspotpracy systemu nauki z

innymi podsystemami, to w obu przypadkach mozna powiedzieé, ze w ogole mamy zawsze
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do czynienia z dwoma odrebnymi rzeczywistosciami (nauki i sSrodowiska), ktore wymagaja
ksztattowania mi¢dzysystemowych potaczen i przeznaczonych do tego instytucji, trudno

zatem mowic o ich glgbokiej integracji.
4.1.2. Ramy dziatalnosci

Jak podpowiada nam koncepcja systemow spotecznych, opisywane instytucje moga
by¢ przedmiotem zainteresowania nauk spotecznych przede wszystkim z uwagi na trzy
wymiary dziatalno$ci, ktore okre$lajg ich ztozony status w lokalnej przestrzeni. Mozna
rozpatrywaé¢ je jako instytucje w sensie organizacyjnym z perspektyw lokalnej

administracji, edukacji i nauki. Wezmy pod uwagge przede wszystkim:

a) dziatania miejscowych organow wladzy publicznej organizujacej przestrzenie

wypoczynku 1 rozrywki mieszkancow konkretnych miejscowosci 1 regionow;
b) edukacje nieformalna, istotng z perspektywy dbatosci o ksztattowanie przysztych kadr;

c) funkcjonowanie sektora nauki, gdzie konieczne jest promowanie i wzbogacanie

rzeczywistosci badawcze;.

Znakomicie, bo formalnie i bezposrednio obrazuje to przyktad Centrum Nauki
Kopernik w Warszawie, ktory potaczyt intencje wtadz miasta i dwoch osobnych wowczas
ministerstw zwigzanych z edukacja i naukg (Zobacz §2 statutu CNK — zalacznik 4.3.).
Formalny ksztalt porozumienia o utworzeniu warszawskiego Centrum Nauki Kopernik,
$wiadczy nie tylko o potencjale turystycznym i rozrywkowym, ale rowniez edukacyjnym
oraz badawczym. Potwierdza to uzyskanie przez Centrum Nauki Kopernik statusu jednostki

naukowej w 2015 roku, co dyrektor placoéwki komentowat nastgpujaco dla PAP:

Nasz pomyst na rozwoj jest taki, abySmy stali si¢ nie tylko miejscem pokazywania nauki,
ale takze miejscem uprawiania i uczestniczenia w nauce. Inicjujemy gleboka zmiane,
ktora wyraza si¢ m.in. zmiang statutu. Po raz pierwszy pojawig si¢ w nim: powadzenie
badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych. Co oznacza, ze bedac instytucja
kultury i zachowujac t¢ forme¢ dziatalno$ci, staniemy si¢ jednostka naukowg w mysl

ustawy o zasadach finansowania nauki (Krajczynska 2015).
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Wydarzenie to otwiera drogg takze pozostalym centrom nauki do rozwazenia tej
formuty dziatalno$ci jako mozliwej do wprowadzenia takze w swoich instytucjach

(ewentualnego uzyskania statusu instytucji prowadzacej wtasne badania naukowe).

Nawet w mniej sformalizowany sposob, sam zakres dziatalnosci sprawia, ze mozna
na centra nauki patrze¢ jak na instytucje ,,pogranicza” $wiata nauki i edukacji, kiedy
organizujg zardbwno panele dyskusyjne aktywnych badaczy?, jak i konferencje dla
nauczycieli®. Placowki te sg opisywane jako instytucje wspierajace szkoty w edukowaniu
0 tym, na czym polega metoda naukowa (Aszer i inni 2021). Z uwagi na ten aspekt
dziatalnoSci, opierajacy si¢ na Ssystematycznej wspotpracy ze szkotami, centra nauki sg
czgsto wymieniane obok muzedw, ogrodéw botanicznych, ogrodow zoologicznych jako
placowki edukacji nieformalnej (Ramey-Gassert i inni 1994: 346). Warto zauwazy¢, iz
wydawatoby sie, ze mozliwos¢ zespolenia w jednego rodzaju instytucji istotnych dla
organdw wladzy, podmiotéw edukacyjnych i1 naukowych wyraza pewien potencjat
spajajacy.

W niniejszej pracy opisuje zatem instytucje publiczne?®, tj. nadzorowane przez
wladze 1 utrzymywane, przynajmniej w istotnej czg¢sci ze Srodkow publicznych. Wskazuja
na to zapisy statutowe, ale rowniez zrodta finansowania. Formalnie bowiem centra nauki
moga korzysta¢ z réznorakich zroédet dochodu. Z wypowiedzi respondentow zawartych w
wywiadach pogtebionych (oséb pracujacych w lub dla centrow nauki), wynika, ze centra
nauki nie finansujg si¢ w catosci ze sprzedazy biletow. Ten rodzaj dochodu znaczaco
uzupetniany jest dotacjami publicznymi, wptywami z dziatalno$ci gospodarczej (jak np.
wynajmu powierzchni), oraz w zdecydowanie mniejszym stopniu, srodkami przekazanymi
od podmiotéw prywatnych w ramach sponsoringu. Hybrydowy model finansowania i
wsparcie z budzetu publicznego pozwala na pewna niezalezno$¢ w porownaniu do
placowek, ktore muszg si¢ kierowa¢ wytacznie popytem klientow lub tylko wytycznymi

sponsoréw prywatnych.

24 Jak spotkania ,,Koronawirus na celowniku”.
% Jak konferencja ,,Pokazaé-Przekazac”.
% Istnieja rowniez podobne placowki prywatne.
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W przypadku polskich centrow nauki, dokumenty organizacyjne centréw nauki
jasno wskazuja na mozliwos¢ pozyskiwania funduszy od sponsorow. Z kolei wywiady
wskazuja, ze nie sg to kluczowe zrodta dochodow dla tych placowek. Jak potwierdza jeden
z respondentoéw: ,,Nie ma w Polsce instytucji [centrum nauki], ktora bytaby w catosci albo
zdecydowanej wigkszosci finansowana ze srodkéw prywatnych albo ze srodkéw jakichs
tam sponsorow” /kierownik/. Tego rodzaju wspotpraca ma jednak miejsce okazjonalnie lub
wycinkowo, najczesciej jesli chodzi o fundowanie elementow wyposazenia. Interesujacym
przyktadem jest tutaj Morskie Centrum Nauki w Szczecinie, ktoremu udato si¢ pozyskaé
kajak znanego podroznika Aleksandra Doby (Klimczak 2022). Tego rodzaju obiekt moze
bowiem stanowi¢ element kolekcji, podobnie jak w przypadku tradycyjnego muzeum.
Waznym sponsorem dla Centrum Nauki Kopernik w Warszawie jest marka Samsung, ktora
jako partner strategiczny finansuje m. in. elementy wystawy, dodatkowe atrakcje i wybrane
programy edukacyjne.

Okreslenie ,,centrum nauki” w Polsce zyskato na popularnosci od koncowki 2010
roku, kiedy to dokonato si¢ oficjalne otwarcie warszawskiego Centrum Nauki Kopernik.
Nie byto to pierwsze centrum nauki w Polsce, jednak w §lad za warszawska placowka
otwieraty si¢ podobne instytucje w innych miastach, nie tylko wojewodzkich. To wtasnie
do warszawskiego Kopernika, odwotuja si¢ tworcy pozniej otwartych i planowanych do
otwarcia placowek?’. W tytutach lokalnej prasy padajg takie stwierdzenia jak, to, ze
okreslone miasto bedzie miato ,,swoje” centrum nauki. Mozemy natrafi¢ na bezposrednie
wskazanie wlasnie na warszawskie Centrum Nauki Kopernik jako wzorzec, na przyktad dla
Lublina: ,,Warszawa ma Centrum Nauki Kopernik, a Lublin wcale nie chce by¢ gorszy” lub
,Umowa na olsztyfnska odpowiedz na Centrum Nauki Kopernik podpisana”. Analogiczna
sytuacja upowszechniania si¢ tego rodzaju instytucji miata miejsce w Stanach

Zjednoczonych i Kanadzie w drugiej potowie XX wieku (Beetlestone i inni 1998: 5).

Dla ustalenia lokalnego znaczenia omawianych instytucji z pomoca przychodzi nam
analiza prasy. W tekstach lokalnych mediow uwidacznia si¢ wyrazna rola centrow nauki

jako miejsca rozrywki dla rodzin z dzie¢mi i grup szkolnych. Znajdziemy tam skrocone

27 Jak przy okazji Centrum Nauki Lukasiewicz, ktore jest okreslane ,,podkarpacki brat” Centrum Nauki
Kopernik (Lipska 2022).
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charakterystyki eksponatow, najwazniejszych form dziatania, a nierzadko takze
szczegotowe informacje na temat cen biletow. Czesto podnoszony jest takze watek
budzetow i zrodta finansowania, jakie przeznaczone sa na powstanie tego rodzaju
inwestycji. Relacjonowane sa koszty organizacji konkretnej wystawy lub catego
przedsiewziecia budowlanego, takze w odniesieniu do fizycznej powierzchni obiektu.
Informacje praktyczne spotykaja si¢ z informacjami, ktére moga mie¢ znaczenie
wizerunkowe dla wtadz samorzadowych. Zestawienie tekstow na temat centréw nauki w
Polsce, pozwala da¢ wyobrazenie o tym, jak bardzo popularnym rozwigzaniem stato si¢
tworzenie wystawy interaktywnej, co pozwala zaktada¢, ze jest to forma zyskujaca
spoteczng aprobate i moze by¢ dobrze przyjeta takze w mniejszych miejscowosciach, jak
np. Stargard w wojewddztwie zachodniopomorskim czy Podzamcze koto Checin w

swietokrzyskim.

Jak obrazowo wskazywali nasi respondenci, okoto dekady temu w Polsce jeszcze
stabo znana byta ogdlna koncepcja centrum nauki, kiedy promowano nowe instytucje, m.
in. w mediach spoleczno$ciowych. Obecng ogdlng znajomos¢ specyfiki tego rodzaju
placowki moze potwierdza¢ wykorzystanie motywu centrum nauki w reklamie telewizyjnej
popularnego leku przeciwbolowego?®. Z publicznych wypowiedzi urzednikoéw réznych
miejscowosci mozna odczyta¢ przekonanie, iz budowa osrodkdéw popularyzujacych nauke
jest metoda na podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej miast. Marcin Krupa, prezydent
Katowic w wypowiedzi dla lokalnych mediow zaznaczyl, ze planowane katowickie
centrum nauki ma by¢ przede wszystkim inwestycja w wizerunek miasta 1 okolic jako
atrakcyjnych biznesowo: ,,Budowa obiektu o takiej klasie w Katowicach pozwoli nam takze
na uatrakcyjnienie naszej oferty turystycznej, w szczegélnosci w dziale turystyKi

biznesowej” (cyt. za Przybytek 2017).
W  wywiadach poglebionych, respondenci wskazywali réwniez na rdzne
konsekwencje, jakie niesie ze sobg zastosowanie okreslenia ,,centrum nauki” w oficjalne;j

nazwie wilasnej danego osrodka. Z jednej strony pozwala oddzieli¢ te instytucje od

28 Reklama emitowana byla co najmniej od 2018 roku, wideo dostgpne na:
http://tv.wirtualnemedia.pl/film/apap-i-apap-noc-spot-z-wychowawca-w-centrum-nauki [dostep:
27.03.2023].
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krétkoterminowych inicjatyw podejmowanych przez galerie handlowe czy nawet stacje
benzynowe. Z drugiej strony tworzy pewng barier¢ dla odwiedzajacych z uwagi na
potencjalng mozliwos¢ budowania wyobrazenia o miejscu, w ktorym wizyta wymaga
wczesniejszego przygotowania merytorycznego. Okreslenia ,,centrum nauki” naktada takze
zobowigzanie dziatania wedtug okreslonych standardéw, placowka poddaje si¢ takze

nieformalnej ocenie srodowiska naukowego, zorganizowanego w placowkach badawczych.
4.1.3. Ekspozycja

Cytowani juz Achiam i Selberg (2016) wskazuja, iz centra nauki w swoich
dziataniach bezposrednio odnoszg si¢ do tradycji muzealnych. Nawet jesli polskie centra
nauki nie wyewoluowaty z tradycyjnych muzedéw uniwersyteckich czy muzedéw techniki,
to niejednokrotnie stanowig one dla nich punkt odniesienia. Z drugiej strony, centra nauki
wyraznie starajg si¢ zaznaczy¢ swojg odrgbnos¢ od muzeow, w ktoérych zwiedzajacy moze
jedynie biernie oglada¢ ekspozycje. Tworzenie warunkéw do fizycznego, zmystowego
dos§wiadczenia zjawisk przyrodniczych 1 technicznych jest elementem silnie
wyznaczajacym tozsamo$¢ centrow nauki w ogole, takze poza Polska. Najbardziej zatem
rozpoznawalna cecha centréw nauki jako specyficznej grupy osrodkow kultury, nalezy
posiadanie wlasnej, statej wystawy z eksponatami interaktywnymi. Odbiorcami wystawy
ma by¢ pewna grupa publiczno$ci wyobrazona jako wzglednie jednolita zbiorowos¢ (por.

Weingart 2022), np. grupy szkolne lub rodziny z dzie¢mi.

Nie tylko obserwacje wskazuja, ze wystawa jest gldwnym elementem dziatalno$ci
centrum nauki, ale réwniez bezposrednie wypowiedzi respondentow: ,,MoOwimy o centrum
nauki, jesli zawiera wystawe interaktywna” /Kierownik/. Eksponat wystawowy unaocznia
zjawiska fizyczne, prezentuje modele obiektow przyrodniczych, zestawia ze sobg takze
elementy nauk humanistycznych. Poszczeg6lne eksponaty sg zazwyczaj opatrzone krotkimi
opisami stanowigcymi przede wszystkim co§ w rodzaju instrukcji obstugi, czyli
naprowadza zwiedzajacego na to, co moze zrobi¢, czego moze si¢ spodziewacé po uzyciu
danego urzadzenia. Opisy zawieraja takze inne, zréznicowane formy, jak np. towarzyszace,
dodatkowe ciekawostki w zaleznosci od stylistyki danego centrum, charakteru konkretne;j
wystawy czgstkowej, czy zlozonoSci prezentowanego zagadnienia. Ponizsze zdjecie
prezentuje opis popularnego eksponatu, znajdujacego si¢ w wielu centrach nauki na

swiecie, przedmiotem ktorego jest dziatanie zyroskopu
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Zdjecie 4. Przyktadowy opis jednego z eksponatéw w Centrum Nauki Eksperyment w Gdyni.

Fot. K. Tamborska

Powstawanie ekspozycji jest procesem wieloetapowym?®. Jak czytamy na stronie
internetowej warszawskiego Centrum Nauki Kopernik, budowanie eksponatu rozpoczyna
si¢ niejednokrotnie ,,od zwariowanego pomystu. Czasami pomysty pojawiaja si¢ przy

okazji 1 sg skutkiem ubocznym odkry¢ dokonanych podczas pracy nad zupelnie innymi

2 Rodzi to interesujgce rozwazania w obszarze tematyki zwigzanej z prawami autorskimi. Wiele z
centrow nauki nawzajem si¢ inspiruje, a poszczegolne eksponaty niekiedy reprodukujg okreslone idee
zwigzane z popularyzowaniem nauki. Dobrym przyktadem jest do$¢ popularny eksponat obrazujacy
rzekg. Tego rodzaju instalacja nawigzuje do mechanizméw dziatania tam rzecznych, mtynéw, $luz i
innych urzadzen. Przyktady podobnych w zamysle eksponatow mozemy znalez¢ m. in. w torunskim
Mtynie Wiedzy, w gdynskim Experymencie, warszawskim Koperniku czy innych centrach nauki.
Kazdy z nich jest jednak nieco inaczej wykonany, wizualnie roézni si¢ wielko$cig, kolorem,
zastosowanymi materiatami, ilo§cig wkomponowanych elementow. Ma zatem charakter indywidualny
(niepowtarzalny). Jednakze eksponaty w centrum nauki powstaja zazwyczaj etapami i nie jest
oczywistym mysle¢ o nich jako dziele pojedynczej osoby (choc¢ zdarza si¢, ze eksponaty sa w ten sposob
prezentowane). Na poczatku istnieja pewne zatozenia i wstgpne koncepcje tychze ukladow. Ich
wykonanie powierza si¢ czgsto zespotom inzynierow, ktore sa w stanie przygotowac je technicznie, w
oparciu o szczegdtowe opisy oraz wykorzystujac przy tym urzadzenia warsztatowe. O ile zespotowy
charakter opracowania eksponatu nie stanowi problemu w ustaleniu autorstwa, o tyle otwarty charakter
prac, moze juz by¢ w tym wzgledzie pewnym wyzwaniem. Zauwazmy, iz finalnie moze by¢ trudnym
okreslenie, co stanowi doktadne odwzorowanie pierwotnej koncepcji, co w ostatecznym wykonaniu jest
wynikiem swobodnej interpretacji wykonawcy technicznego, a co uleglo zmianie w ostatecznym
wygladzie, po uwzglednieniu uwag z doswiadczen uzytkownikow. Dodatkowo, poszczegolne osrodki,
przygotowujac stalag wystawe, montujg eksponaty, ktore dostosowane sg warunkoéw okreslonej
przestrzeni i pomyslane do ustawienia w specyficznym uktadzie z innymi obiektami tego rodzaju. Takie
watpliwosci nie pojawiajg sig, gdy eksponat jest wyraznie opisany jako wyodrebniona cato$¢, podpisana
nazwiskiem lub nazwa tworcy.
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eksponatami”. Po etapie konsultacji, jest miejsce na dokumentacje¢ techniczng i1 prace
warsztatowe. Eksponaty s3 testowane 1 ewaluowane przez zespoly poszczegdlnych

instytucji oraz przez zaproszone grupy potencjalnych odbiorcow’.

W wywiadach respondenci zaznaczali rowniez, ze na biezaco przygladajg si¢ temu,
w jaki sposob poszczegdlne obiekty sg wykorzystywane i jakg popularnoscia si¢ ciesza
wsrod zwiedzajacych. Analizuja, ktore rozwigzania sg dla zwiedzajacych intuicyjne, a ktore
sg przez uzytkownikow nieoczekiwanie odczytywane przez na nowe sposoby (np. przez
nastolatkow jako tlo do zrobienia zdjecia). Bardzo podobnie opisywany jest proces

powstawania eksponatu przez wtoskich badaczy:

Stworzenie dobrej wystawy interaktywnej (hands-on) wymaga pasji, intuicji, wiedzy i
umiejetnosci. Jest to tworcze dziatanie, ktére angazuje kuratordéw, planistow,
projektantow, technikow, naukowcow, edukatorow i, jesli to mozliwe, probki
zwiedzajacych. Wyzwaniem jest stworzenie uczestniczacych i interaktywnych
cksponatow, ktore sa tatwe w uzyciu i ktore zachgcaja ludzi do eksperymentowania i
odkrywania (Porro i Cerri 2013: 79).

Przestrzenh wystawowa jest przygotowana do swobodnego dotykania i1 przygladania
si¢ zasadom dzialania znajdujacych si¢ tam urzadzen. Informacje, ktore sg ,,wmontowane”
w wystawe przez tworcow eksponatdw, najczesciej przekazywane sa W odpowiedzi na
dzialanie zwiedzajacego: ,.Interaktywno$¢ polega na wzajemnosci. Zwiedzajacy dziata na
eksponat, a eksponat robi co$, co dziala na zwiedzajacego” (Porro i Cerri 2013: 79).
Eksponat interaktywny ma zatem w zalozeniu przekazywac¢ informacje lub idee dzigki
mozliwo$ci manipulowania zawartymi w nim elementami przez zwiedzajacych. W tym
przypadku obiekt zajmujacy w wyobrazni zwiedzajagcego miejsce muzealnego eksponatu
moze by¢ dotykany, uzywany, testowany. Z jednej strony moze to podkresla¢ podmiotowy
charakter zwiedzajacego. Z drugiej strony, pozwala pokazywaé nauke jako zespot praw
powtarzalnych 1 obiektywnych, dajacych si¢ poznawaé niezaleznie od dyspozycji
poznajacego, wlasnie jako wyraz zastosowania systemowej perspektywy opartej na

kategoriach prawdy i fatszu (Luhmann 1989: 77). Jak mozna sadzi¢, ogblne zatozenie, ze

% Informacje ze strony Centrum Nauki Kopernik — ,Budujemy eksponaty”:
https://www.kopernik.org.pl/doskonalimy-sie [dostep: 03.01.2023].
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zwiedzajacy porusza si¢ po wystawie swobodnie 1 bez wytyczonych $ciezek zwiedzania,
nawigzuje do otwartoSci $wiata nauki na zewngtrzng eksploracje. Samodzielne
przemieszczanie si¢ po wystawie moze da¢ doswiadczenie odkrywania urozmaiconego

Swiata nauki.

Wystawy interaktywne zaktadaja dowolno$¢ w wyborze kierunkéw 1 tempie
przemieszczania si¢, dlatego tez centra nauki zazwyczaj nie oferujg przewodnika po
przestrzeni wystawowej i nie ma rowniez $cisle okreslonych tras zwiedzania. Na
wystawach dostepne sg osoby, ktore okresla si¢ mianem animatoréw lub edukatoréw. Maja
oni stluzy¢ wyjasnieniem lub rozbudowanym komentarzem do eksponatu, jesli zachodzi
taka potrzeba. Nie oprowadzaja, lecz gtdwnie pomagajg rozpoznaé eksponat, odpowiadajg
na pytania, mogg przekaza¢ dodatkowe informacje. Jeden z respondentow role tych osob

opisuje w nastepujacy sposob:

[M]y nazywamy te osoby animatorami. (...) Animowac¢ znaczy ozywia¢. Te osoby sa
na ekspozycji po to, zeby ta ekspozycje sobg ozywic¢, w sensie zeby umozliwi¢ jeszcze
lepszy kontakt zwiedzajacego z ta ekspozycja, zeby by¢ tam na podredziu w razie
jakichs$ pytan, zeby poméc w interakcji, jesli jest taka potrzeba. Zeby zaciekawi¢ osoby
nie tylko samym tym, co si¢ mowi, ale tez czasami jakims$ tam ciekawym, dodatkowym
pytaniem, ktére potem uruchamia ciekawosc¢, ktdra potem mozemy sobie uzytkowaé w

kontakcie z eksponatem. /kierownik/

Sam przebieg wizyty nie jest detalicznie zaplanowany, niekiedy nie jest nawet
sugerowany. W slad za swoboda testowania urzadzen na wystawie idzie takze wzglgdna
gotowos¢ organizatorow do czgstego serwisowania wystawionych sprzetow. Mimo
wszystko, jak wskazuje Bradburne: ,,eksponaty rzadko pozwalajg zwiedzajacym aktywnie
ksztattowa¢ charakter ich poszukiwan” (Bradburne 1998: 238). Oznacza to, Zze zestaw 1
wynik doswiadczen, ktore jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ na wystawie, jest znany,
niekiedy ograniczony do jednej, badz kilku mozliwosci. Dostgpne doswiadczenia
zamknigte sg w okreslonym schemacie. Otwarte eksponaty pojawiaja si¢ niezwykle rzadko,
co potwierdzaja respondenci: ,,Niezwykle trudno jest zrobi¢ eksponat, ktorego rezultat nie

bedzie znany” /dyrektor/.
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Zdjecie 5. Przyktadowy eksponat w Centrum Nauki Kopernik obrazujqcy efekt fotoelektryczny.

Efekt fotoelektryczny

* Ustaw 46114 blokade tah. sby uniemotiimié o« e

Fot. K. Tamborska
Co wigcej, placéwki tego rodzaju nie dysponuja programem, zgodnie z ktorym
odwiedzajacy powinien wyj$¢ z okreslonym stanem, czy ,,przyrostem” wiedzy lub
umiejetnosci (powroce do tego w czesci 4.2.2). Nie ma $cisle wyznaczonego celu w postaci
gotowych efektow mozliwych do zaobserwowania u zwiedzajacych. Zadaniem wystawy
nie jest przekazanie jak najbardziej wyczerpujacej i Systematycznej wiedzy na temat
konkretnych zjawisk przyrodniczych, ale wywolanie zainteresowania i inspiracji do

pozniejszych, samodzielnych poszukiwan w innych zrodtach.

Wskazuje na to zdawkowo$¢ opisow towarzyszacych poszczegdlnym eksponatom.
Tres¢ opisoOw umieszczonych przy elementach wystawowych nawigzuje do czynnos$ci
zwigzanych z odkrywaniem i praktyka badawcza. Mamy przy tym do czynienia ze
stosunkowo wysoka skrotowoscia opisow wobec ztozonos$ci prezentowanych zagadnien.
Nie wszystkie informacje sa dostepne i widoczne od razu, cz¢s$¢ jest ukryta, wymaga dziatan
zwiedzajacego. W opisach stanowisk, tytutach wydarzen i inicjatyw pojawiaja si¢ takie
zwroty jak: obserwuj, zbadaj, sprobuj. To podejscie jest spojne z praktyka zwiedzania
centréw nauki przez dzieci. Z badan opartych na obserwacji szostoklasistow

przeprowadzonych w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie i Centrum Nowoczesno$ci
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Mtyn Wiedzy w Toruniu wynika, ze niewiele opisow jest czytanych przez 12-13 latkow, a
spora czgs¢ mtodych odwiedzajacych zupetlnie rezygnuje z czytania informacji przy
eksponatach (Itowiecka-Tanska 2017: 25, 32). Dodatkowo nalezy wziaé¢ pod uwage fakt,
ze cze$¢ odwiedzajacych centra nauki to dzieci w wieku przedszkolnym i
wczesnoszkolnym, ktore w wigkszosci jeszcze w ogole nie potrafig czyta¢ lub dopiero
zdobywaja takg umiejetnos¢. Dlatego tez, rezygnacja z szerokich opisoOw jest elementem
przystosowania wystawy do mozliwo$ci najmlodszych zwiedzajacych 1 jest zgodna z
zamiarem przeorientowywania modelu edukacji na samodzielne zdobywanie i uzupetnianie

informacji. Do tego watku bede odnosita si¢ jeszcze w podrozdziale 4.2 i 4.3.

Réznorodny profil zwiedzajacego oraz zatozenie o jego nieskrepowanej swobodzie
korzystania z ukladow dostepnych na wystawie, sprawia, ze poszczegdlne elementy
wystawowe sg przygotowywane ze szczegoOlng dbatoscig o wytrzymatos¢, jak rowniez
bezpieczenstwo uzytkownikow. Wystawy stale sg przygotowywane na specjalne
zamoOwienie. Wynika z tego stosunkowo wysoka kosztownos¢ tego rodzaju wystawy, a co
za tym idzie — jej mata elastycznosé. Informacje o kosztach aranzacji wystaw w nowo
powstatych centrach nauki (ktorych budzety zostalty opracowane w latach 2007-2019)
pozwalaja przyja¢, ze koszt przygotowania jednego metra kwadratowego wystawy
interaktywnej wynosit woéwczas, w przyblizeniu, od siedmiu do ponad dziewigciu tysigcy
ztotych. Mozemy mie¢ na uwadze takze, ze na porownywalny koszt wskazuje holenderski
badacz James Bradburne w tekscie z 1998 roku (s. 244): ,,Typowa wystawa interaktywnego
centrum nauki kosztuje okoto 2 500 USD/m2”. Istotng tutaj jest konkluzja, iz kosztownos$¢
wystaw moze warunkowaé ograniczone mozliwosci prezentowania na nich aktualnych

wyzwan badawczych, do czego powrdce jeszcze w podrozdziale 4.3.

W dostepnych publicznie autocharakterystykach, centra nauki opisuja swoje misje
w stowach odnoszacych si¢ do specjalnej przestrzeni, do wspolnoty i do pozytywnych
doswiadczen zwigzanych z poznawaniem $wiata nauki. Przykladem moze by¢ fragment
opisu idei 1 misji jeszcze powstajacego Matopolskiego Centrum Nauki Cogiteon w

Krakowie:

Stworzymy rozpalajaca umysly przestrzen wspolnego doswiadczania, tworzenia, dialogu

i edukacji przez cale zycie. (...) Nasze cele: Ksztaltowanie postawy otwartoSci,
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aktywnosci i ciekawos$ci §wiata. Budowanie pozytywnego stosunku do nauki, pogtebianie

wiedzy naukowe;j i zachecanie do wykorzystania jej na co dzien® .

Centrum Nauki Kopernik pisze z kolei: ,,Inspirujemy do doswiadczania, rozumienia §wiata

i odpowiedzialnego dziatania’3?

. W obu powyzszych cytatach mozna dostrzec zamiar
ksztattowania pewnego rodzaju postawy wyjsciowej, ktora w oparciu o narze¢dzia nauki ma

sprzyja¢ rozumieniu $§wiata.

4.2. Funkcje systemowe centréw nauki a inne podsystemy — r6zne kody
systemowe

Luhmannowska teoria systemow spotecznych ma charakter funkcjonalny i
znaczenie terminu funkcja odnosi si¢ $cisle do tozsamosci danego systemu. Jak podaje
Luhmann ,.Funkcje stuzg autoopisowi systemu ztozonego, wprowadzeniu do systemu
wyrazu dla tozsamosci 1 réznicy” (Luhmann 2007: 279). Pomocnym tutaj moze by¢
spostrzezenie Jana Winczorka (2009: 107), iz luhmannowska definicja funkcji oznacza, ze
funkcjonalnym jest to, co stanowi element catosci. Funkcja w rozumieniu Luhmanna
oznacza zatem wilasciwy danemu systemowi sposob dziatania, oparty na systemowym
kodzie prawda/fatsz. Dlatego wlasnie centra nauki uznaj¢ czgsciowo za element
luhmannowskiego systemu nauki. Instytucje te w taki sposob redukuja ztozonosé
przestrzeni informacyjnej, ze ograniczaja ja tylko do komunikatow, ktoére moga by¢
zaprezentowane publiczno$ci jako prawdziwe lub falszywe. Empirycznie postaram si¢ to
wykaza¢ w czeéci ,,znaczenie wobec systemu nauki”. Jednoczesnie, w luhmannowskim
ujeciu mozemy stara si¢ przedstawi¢ centra nauki jako placéwki reprodukujace kody
systemu edukacji (przekazywalne/nieprzekazywalne) 1 polityki (wladza/brak wladzy).
Ujme to w tym miejscu skrotowo i1 rozwing w dalszych czeSciach rozdziatu. Dla systemu
edukacji w warunkach stworzonych przez centrum nauki, przekazywalne jest cos, co jest
powtarzalne w ramach konkretnego doswiadczenia eksperymentalnego i mozliwe do

przedstawienia na tle szerszych zagadnien ujetych w ramy edukacji formalnej. Dla systemu

81 Strona internetowa Matopolskiego Centrum Nauki Cogiteon w Krakowie, zaktadka ,,Nasza misja”,
dostep: 14.06.2022.
82 https://www.kopernik.org.pl/o-koperniku/wizja-misja-wartosci [Dostep z dnia 14.12.2022]
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polityki funkcjonujacej w realiach kapitalizmu kognitywnego, wtadza jest miedzy innymi
tam, gdzie polityka jest w stanie opisac i legitymizowa¢ swoje dziatania jako podjete na

gruncie rzetelnej wiedzy.

Dla Luhmanna to natozenie na siebie réznych systemow w jednym podmiocie
organizacyjnym jest mozliwe, poniewaz elementy systemu zyskuja swoja jakosc¢ ,,jedynie
dzigki temu, ze traktuje si¢ je zgodnie z relacjami, w jakich pozostaja” (Luhmann 2007:
27). Systemy spoteczne okreslaja si¢ w dziataniach, ktéore mozna im przypisaé, a
srodowisko jest swoistym stanem rzeczy wzgledem systemu (Luhmann 2007: 170-171).
Oznacza to, ze na centra nauki mozemy patrze¢ jak na podmiot w sensie organizacyjnym,
w ktorym dziata system nauki, ale takze inne systemy. Idac dalej, w instytucji, ktora w
zatozeniu ma stuzy¢ integracji spolecznej, wspotwystepowanie norm i zasad wtasciwych
réznym systemom mozna traktowaé jako sytuacjg pozadang. Wykorzystanie perspektywy
luhmannowskiej pozwala zobaczy¢, gdzie lezg punkty styku tych systeméw. Okazuje sie,
ze w centrach nauki nie s3 to obszary pozwalajace na wzajemne oddzialywanie, cho¢ mozna
uznac je za korzystne dla kazdego z nich. Polityka moze uzyskac proste i czytelne wskazniki
uzytecznosci powotanych przez siebie placowek, sa dostepne szerokim grupom i popularne.
Edukacja znajduje powtarzalne i odtwarzalne ustalenia nauki, ktére sg mozliwe do
przekazania. Nauka zyskuje przestrzen do ugruntowania niezalezno$ci i swobody dziatania
potwierdzajagc wilasng skuteczno$§¢. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
wprowadzenie metod partycypacyjnych ta koegzystencje zaburza i uniemozliwia dziatanie

instytucji.
4.2.1. Znaczenie wobec systemu nauki

Przyjmuje¢ w tym miejscu, iz centra nauki w swojej dziatalnosci zawierajg elementy
odnoszace si¢ do kodu prawda/falsz. Co wigcej, cho¢ rzadko, jako odrgbne jednostki w
sensie organizacyjnym, prowadza wlasne badania naukowe, czego przykladem jest
warszawskie Centrum Nauki Kopernik. Przyktad tej jednostki pokazuje, ze centra nauki
moga w sensie dostownym 1 bezposrednim stanowi¢ element systemu nauki jako formalna
instytucja naukowa. Badania realizowane w Centrum Nauki Kopernik poczatkowo byty
domeng wyspecjalizowanego dzialu badawczego zorientowanego na systematyczne
badania wiasnej instytucji i spotecznego kontekstu jej funkcjonowania. Wypracowane tam

raporty opisuja doswiadczenie zwiedzajacego, zagadnienia zwigzane z Innowacyjnymi
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metodami edukacyjnymi, czy tez postawy wobec nauki. Dziat 6w stat si¢ zalazkiem obecnej
Pracowni Przewrotu Kopernikanskiego, ktéra w zalozeniu ma by¢ ,,interdyscyplinarnym i
mi¢dzysektorowym osrodkiem badawczo-rozwojowym w dziedzinie edukacji i
komunikacji naukowej” (Firmhofer 2022). Docelowo Pracownia ma tworzy¢ rozwigzania
przydane w rozwijaniu metod efektywnej edukacji — przede wszystkim w obszarze nauk

$cistych i przyrodniczych.

Achiam i Seglberg (2016), ktorzy analizowali spoteczne funkcje centréw nauki
wskazujg m. in. na ,,poszerzanie wiedzy”, zarowno poprzez prowadzenie wtasnych badan,
przede wszystkim w dziedzinie nauk spotecznych, jak i upowszechnianie badan z dziedziny
nauk Scistych. W oparciu o dyskusje uczestnikow konferencji Ecsite z 2013 roku, autorzy
stwierdzaja, takze 1z badania nad dziataniem wtasnej instytucji pozwalajg usprawnic relacje
z odwiedzajacymi i z lokalnymi uniwersytetami. Co wigcej Achiam i1 Sglberg sg zdania, iz

lokalne usieciowienie ma coraz istotniejsze znaczenie dla tego rodzaju instytucji.

Innym aspektem stanowigcym o cz¢sciowym wrosni¢ciu omawianych instytucji w
system nauki, jest funkcjonowanie rad naukowych w strukturach centréw nauki. Formalnie
zapewnia to mozliwos¢ regularnej wspotpracy. W praktyce poszczegdlne placowki roznig
si¢ stopniem zacie$nienia relacji z uczelniami i jednostkami badawczymi — od bardzo
regularnej obecnosci we wspolnych inicjatywach, po specjalnie zorganizowane sytuacje.

Prezentuja to dwa ponizsze cytaty z wywiadow:

[M]amy bardzo duzo wspotpracy na bardzo r6znym poziomie z naukowcami, nie mamy
z tym zadnego problemu. Robimy mnostwo przedsiewzigc, programéw, az po takie
naprawde trudne, typu obecno$¢ naukowca na wystawie. Cigzko strasznie konkurowaé

z eksponatem, ale to si¢ dzieje. To si¢ dzieje na biezaco /dyrektor/.

*kx
My oczywiscie wspotpracujemy z naukowcami, ale to jest na zasadzie sympatii,
wylapujemy tych entuzjastow nauki, ktérzy chcg opowiedzie¢ o tym co robig w swoich

laboratoriach i tak dalej, ale to nie jest jeszcze co$ takiego systemowego, ze w ogodle

science communication na uczelni jest wazne, jeszcze nie /kierownik dziatu/.

Jak zauwazajg respondenci, fakt 1z dziatalno$¢ popularyzacyjna wigze si¢ z uproszczeniami

I pomijaniem niektorych informacji, jest problematyczny dla systemu nauki. Jest to
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sytuacja, w ktorym mechanizmy nauki sg uruchamiane, aby niektore rzeczy prostowac i

ujmowac w kategoriach dla nauki akceptowalnych:

Naukowcy zawsze si¢ beda przyczepiac. Oni zawsze beda niezadowoleni, bo bedzie to
nie stricte naukowe, a popularnonaukowe. Zadaniem centrum nauki jest popularyzacja

nauki, a nie wlasnie tworzenie instytutow naukowych /dyrektor/.

Zgodnie z Deklaracja z Mechelen, dokumentem programowym wypracowanym w
2014 roku przez organizacje zrzeszajace podmioty popularyzujace nauke, mozna uznac, iz
centra nauki, jako jednostki organizacyjne zdecydowanie chcg jednak wychodzi¢ poza

spoteczne znaczenie rozrywkowe i edukacyjne:

Celem Szczytu w Mechelen bylo poinformowanie kolejnych decydentéw, naukowcow,
globalnych firm i migdzynarodowych instytucji o istotnosci wspolpracy z rozsianymi
po catym $wiecie centrami nauki. Tego rodzaju wspotpraca stanowi krok w kierunku
realizacji wspolnego celu, jakim jest zbudowanie mostu miedzy spoteczenstwem, a
naukg i technologia, a przez to rozwigzanie wielu globalnych probleméw. Centra nauki
to nie tylko miejsca, w ktérych odwiedzajacy mogg obejrze¢ interesujgca prezentacje
czy milo spedzi¢ czas w deszczowe popotudnie. Sa to wyjatkowe instytucje, ktorych
zadaniem jest transformacja sposobu myslenia i dziatania oséb w kazdym wieku

(Deklaracja z Mechelen 2014: 3).

W zalozZeniu sg to zatem o$rodki, ktore maja ksztattowaé postawy i przekazywaé okreslony
punkt widzenia na sprawy zwigzane z rozwojem nauki 1 technologii. Ponizej przytocz¢ dwa z
siedmiu celow (cel nr 2 i 6), jakie deklarujg podmioty zrzeszone w organizacjach takich jak
ASPAC (Asia Pacific Network of Science and Technology Centres), ASTC (Association of
Science-Technology Centers, Ecsite (European Network of Science Centres and Museums),
NAMES (North Africa and Middle East Science Centers Network), NCSM (National Council
of Science Museums), Red-POP (Network for the Popularization of Science and Technology
in Latin America and the Caribbean), SAASTEC (Southern African Association of Science and
Technology Centres) jest:

2. Kontynuowanie dzialan o pozytywnym wplywie w skali globalnej, ktorych celem
jest zwiekszenie spotecznej Swiadomosci na temat mozliwosci oferowanych przez
nauke 1 technologie w obszarze zrownowazonego rozwoju ludzkosci (...).
6. Zaangazowanie spoteczenstwa w badania naukowe, aby w ten sposob uswiadamiac

ludziom ich wartos¢, poszerza¢ ich horyzonty oraz pokazac, ze dzialalno$¢ uczelni
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wyzszych i instytucji badawczych odpowiada na realne potrzeby spoleczenstwa, takze

w skali globalnej (Deklaracja z Mechelen 2014).

Realizowanie zadan z obszaru okre$lanego jako komunikacja naukowa, zaktada
tworzenie szans na integrowanie §wiata nauki 1 spoteczenstwa. Co w kategoriach Luhmanna
oznaczatoby tworzenie licznych i aktywnych relacji pomiedzy systemem nauki i
srodowiskiem. Wyraz temu dawali respondenci w wywiadach poglebionych. Ponizej
przytoczg kilka wypowiedzi, aby zaprezentowac, iz zagadnienie komunikacji naukowe;j jest

nieprzypadkowo obecne w $wiadomosci pracownikow centrow nauki.

Pierwsza wypowiedz wskazuje na pozytywne wartosciowanie nauki, ktora aktywnie
ksztaltuje rzeczywisto$é, a centrum nauki pozwala na wskazywanie efektow dziatalnosci
naukowej wobec otaczajgcego srodowiska: ,,ogromna rola spoteczna, bo to jest co$, co jest
bardzo wazne, pokazywanie jak nauka nas otacza, jak na nas wptywa, transfer tej nauki”
/dyrektor/. Jednoczesnie, z wypowiedzi tej wyptywa stanowisko, wedle ktorego mozliwy
jest transfer ustalen nauki do otaczajacego $rodowiska, a centra nauki mogliby$my
traktowac jako podmiot, ktory jest w stenie regularnie formutowac twierdzenia naukowe w
sposob odczytywalny dla zewnetrznego S$rodowiska, np. kategoriami jezykowymi

obecnymi takze poza systemem nauki.

Druga wypowiedZz wskazuje wprost na role¢ zwigzang z budowaniem podstaw
spolecznego zaangazowania w nauke, czyli uymujgc to w kategoriach Luhmanna, zaktada
sig, ze srodowisko nie-naukowcow w centrum nauki otrzymuje narzedzia, czy tez zyskuje
takg perspektywe postrzegania, dzigki ktérym jest w stanie sformutowac przekaz czytelny

dla systemu nauki:

Ona [rola centrow nauki] zazwyczaj jest definiowana takim okresleniem [...]
partycypacja w nauce. To jest szereg poziomow, ktére zaczynajg si¢ od edukacji
naukowej [...] takiej, ktora pozwala problematyzowa¢ zagadnienia, pozwala lepiej
rozumie¢ ich spoleczne skutki, kontekst oraz samemu angazowac sig, albo samemu
poprzez prowadzenie jakiego§ doswiadczenia, albo taka sytuacje, w ktorej ja mam
szans¢ wypowiedzie¢ si¢ na jakis temat, zdanie. [...] [C]entrum nauki stuzy jako taka
platforma, ktéora umozliwia warto$ciowe spotkanie naukowcow i nie-naukowcow

/dyrektor/.
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Kolejne wypowiedzi respondentow wskazuja na aspekt taczenia roéznych, wyraznie
odrebnych obszarow, jakimi pozostaja nauka 1 spoleczenstwo. Zadaniem takiego
polaczenia ma by¢ umozliwienie komunikacji pomigdzy jednym i drugim obszarem.
Ponizej przytocze kilka cytatow, aby zaznaczy¢ pewien wspdlny poglad wyrazany wprost

przez kilku r6znych respondentow:

Nasza misja to jest by¢ takim troch¢ pomostem miedzy $wiatem nauki a
spoleczenstwem. My mamy by¢ kim§ w rodzaju takiego komunikatora w obie strony

/kierownik/

**k*

To jest miejsce, ktore jest pewnag platforma spotkania nauki i spoteczenstwa

/kierownik/.

**k*

To jest miejsce gdzie ma si¢ dzia¢ wysokiej jakosci popularyzacja nauki. Rozumiana
jako ogniowo spajajace t¢ nauke, ktora czesto, a szczegdlnie ostatnio, jest bardzo
trudna, bardzo skomplikowana, bardzo wyszukana, specjalistyczna, spajajaca te
wlasnie wiedze 1 informacje dostgpne w $§wiecie nauki, transportujgca t¢ wiedzg dla

ludzi, ktorzy sg tym tez troche zainteresowani /Kierownik/.

*k*k

[Centra nauki] sktaniaja do pewnej dyskusji, refleksji, mianowicie poprzez réznego
rodzaju formy bezposredniego kontaktu z pracownikami nauki, ktérzy sa zaangazowani
w roznego rodzaju formy badan, w sensie, ze jak gdyby zeby by¢ na biezaco, zeby

rozmawiac na tematy istotne i tematy wazne, no [sa] takim polem dyskusji /kierownik/.

Wigkszo$¢ z powyzszych cytatdow zawiera metaforyczne okreslenia pozwalajace
zaktada¢ jakiego$ rodzaju transmisje tresci, budowanie silnych potaczen pomiedzy nauka a
obszarem nie nalezagcym do nauki. Pojawiaja si¢ takie sfrormutowania jak: ,,platforma”,

,,pomost”, ,,ogniwo”, ,,pole dyskusji”. Graficznie prezentuje to Rysunek nr 5.

133



Rysunek 5. Rola centréw nauki w wypowiedziach respondentdw.

OkreSlenia opisujace
role Centrum Nauki w
relacji nauka-
spoteczenstwo w
wypowiedziach
respondentow

pole
dyskusiji

Interesujacym jest, iz w wywiadach pojawia si¢ wskazanie na role kobiet jako 0so6b

stymulujacych zainteresowanie dziatalno$cig badanych placowek:

Duzo obserwujemy, kto nas obserwuje, kto aktywnie reaguje na nasze komunikaty.
Najbardziej taka dynamiczng i wierng nam grupg to sg kobiety. (...) I chociaz
obserwujemy oczywiscie tez bardzo duzo panéw, ale tak troche si¢ $miejemy, ze to
najchetniej w takim czasie, kiedy to kobieta wysyta z m¢za dzieckiem do nas (...) gdy
chce zatatwi¢ swoje sprawy, albo w takim czasie przed §wietami (...) mamy bardzo
duzo ojcow z dzie¢mi, wiec podejrzewamy, ze to kobiety to stymuluja. A, niewatpliwie
centrum nauki nie moze si¢ nigdy obejs¢ bez tzw. autokardéw i wycieczek szkolnych i
wycieczek organizowanych przez biura podrdzy, nie moze si¢ obejs¢ bez kobiet i nie
moze si¢ obej$¢ tez bez senioréw. Na tym polu troszeczke raczkujemy (...) teraz

postanowilis$my si¢ zaprzyjazni¢ z seniorami /Kierownik/.

Potwierdza to rowniez innych respondent, wskazujac jednocze$nie, ze sama wizyta, o ile

zaplanowana moze by¢ przez kobiete, to spotyka z entuzjazmem mezczyzn:

Badalismy uzytkownikow i byli to tzw. hard userzey, czyli tacy ktorzy przychodzili po
kilkanascie razy w roku. To bylo dawno temu, to musiato by¢ z kilka lat temu, ale to
byli m¢zezyzni 30-40, ktérzy pod pozorem zabrania dziecka z domu zeby si¢ nim zajac,
szli si¢ bawi¢. Oni szli z tym dzieckiem, ale najwickszy fun, to byto samemu pdjs¢

/tworca/.

134



Wyrazne zaznaczenie roli kobiet moze stanowi¢ istotny aspekt w konteks$cie
ewentualnego roznicowania osob uczestniczacych w debacie o nauce. Warto tutaj zauwazy¢
niejako na marginesie, iz np. taka forma komunikacji naukowej, jaka jest nauka
obywatelska czgsto gromadzi gldéwnie mezczyzn, co stanowi duze wyzwanie dla idei
inkluzywnosci w tej formie komunikacji naukowej (Strahle i Urban 2021; Wrdblewski i
inni 2021).

Wracajac do ustalenia o tym, iz gléwnym 1 najwazniejszym polem dziatalnosSci
centrum nauki jest wystawa interaktywna, mozemy przyja¢, iz bazujac na
wypreparowanych, czastkowych ustaleniach, centrum nauki jest w stanie pokaza¢ w
oparciu 0 kod nauki, przekaz odczytywalny dla srodowiska. Trudno jednak przyjaé, ze po
luhmannowsku wystawa daje $rodowisku narzedzia do tego, by przektadac istotne dla
siebie komunikaty w formy probleméw badawczych, odczytywalnych dla systemu nauki,
dodatkowo bioragcych pod uwage mozliwosci teoretyczne i materialne systemu. Fizycznie
nie dzieje si¢ to na wystawie interaktywnej, ale jest do pomyslenia w formie posredniej,

poza wystawa.

Moze si¢ to odby¢ o tyle, o ile system nauki podejmie zatozenie 0 istnieniu takich
wybranych obszarow, ktore sg istotne dla srodowiska i wobec ktorych jest w stanie zajaé
stanowisko o prawdziwosci lub fatszywosci i pokaze je na wystawie. Przekaz ten beda
mogly odczytaé inne systemy wchodzace w sktad srodowiska i na podstawie tego przekazu,
w innych instytucjach beda w stanie przedstawi¢ wiasne systemowe komunikaty z
odwotaniem do kategorii prawda/fatsz. Wydaje si¢, 1z wilasnie takie dziatanie moze by¢

uznane za czastke ksztattowania ,,piSmiennosci naukowej” spoteczenstwa.

W powyzszym rozwigzaniu zaktadamy jednak, ze albo elementy systemu nauki sa
jednoczes$nie w systemie nauki i poza nim i sg w stanie Systematycznie odczytywaé kody
na przyktad ekonomii, polityki, religii, co uznaje si¢ za niemozliwe w ramach podejscia
luhmannowskiego. W zgodzie z luhmannowska koncepcja mozemy przyjac, ze nauka po
prostu niezaleznie okre$la problemy, ktore chce prezentowac szerokiemu odbiorcy. Wtedy
jednak, ksztaltowanie pismiennosci naukowej moze si¢ odbywaé w obszarach
zdefiniowanych przez nauke, a wigc partycypacja w nauce odbywa si¢ jako efekt dziatania
systemu nauki. Trudno zatem przyjac, iz jest to partycypacja rozumiana jako rozliczanie i

kierunkowanie dziatania systemu.
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Z punktu widzenia teorii Luhmanna swoista problematycznos$¢ dziatan
popularyzatorskich wynika wlasnie z operacyjnego zamknigcia systemu nauki i

niemoznos$ci funkcjonowania w obu systemach jednoczesnie, na co wskazuja respondenci:

Bycie dobrym naukowcem jest waska specjalizacja i nie mozna liczy¢ na to, ze ktos kto
jest dobrym naukowcem, bedzie jednocze$nie dobrym edukatorem, bo to jest inna

umiejetnos¢ zupetnie. Zupehie inna /tworca ekspozycji/.

Dodatkowo, wystawy interaktywne jako przestrzenie otwarte dla najroézniejszych
grup spotecznych, nie sg instytucja, ktéra nauce umozliwialtaby jakiegos$ rodzaju redukcje
ztozonosci. Srodowisko wystepuje jako catos¢. Wobec tego nauce trudno formutowaé
przekaz wywotujacy reakcje w konkretnych podsystemach, co powoduje, ze tego rodzaju
forma posrednictwa ma peryferyjne znaczenie dla przeksztatcania relacji pomi¢dzy nauka
1 spoteczenstwem, nawet je$li przy najlepszych intencjach tworcéw tej przestrzeni,
zwiedzajacy ma mozliwos¢ samodzielnie tworzy¢ zestaw zbieranych tam do$wiadczen, to
w zaden sposdb nie wplywa na sposob realizowani nauki, jej transparentnos¢ czy
wrazliwo$¢ na problemy spoteczne. Jeden z respondentéw tak opisuje specyfike centrow

nauki:

Interaktywna forma prezentacji tre$ci, (...) i jest to prezentowane w formie
interaktywnych zaje¢, wystaw, pracowni, ktore sa wyposazone w odpowiedni sposob,
pozwalaja wcieli¢ sie¢ w role potencjalnego naukowca, jakiego$ kulturoznawcy
odkrywcy, czyli innymi stowy miejsce, ktore roznig si¢ od miejsc tego typu, w ktorych

mozna tylko i wylacznie ogladac i czytac /kierownik/.

Przytoczona wypowiedZ wskazuje, iz w opinii respondentdw mozliwo$¢ fizycznego
zaangazowania jest tym, co daje centrom nauki przewage nad miejscami, w ktorych zaktada
si¢ bierny odbior tresci przez odwiedzajacego. Zdaniem respondenta, umozliwia to
»,wcielenie si¢ w role” osoby samodzielnie odkrywajacej dane zjawisko. Moze to budowac
poczucie, 1z poznawanie zjawisk nie jest zaposredniczone przez forme¢ ekspozycji, czy tez
inne okolicznosci. Nauka pozostaje zatem niezalezna, a jej prawa czytelne dla kazdego. Nie

ma jednak mozliwos$ci przekazania czytelnych sygnalow dla nauki ze strony §rodowiska.
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4.2.2. Relacja z systemem edukacji/wychowania®?

Jednym z bezposrednio obserwowalnych obszaréw dziatan centrow nauki jest
tworzenie pozaszkolnego zaplecza edukacyjnego dla uczniow szkot na réznych szczeblach
poprzez umozliwianie zmystowego doswiadczania zjawisk fizycznych, testowania uktadow
technicznych lub przygladania si¢ np. procesom biologicznym. Centra nauki sa zatem
przestrzenia, gdzie moze jednocze$nie realizowac si¢ dziatanie systemu nauki i systemu
edukacji, w tym takze edukacji nieformalnej organizowanej na przyktad w ramach rodziny.
Centra nauki tworzg ofert¢ w oparciu o zakresy szkolnego programu i podejmuja regularna
wspotprace z nauczycielami. Centrum Nauki Kopernik w Warszawie organizuje doroczna
konferencj¢ ,,Pokazac-Przekazac”, ktorej gtlbwnymi uczestnikami sg pracownicy systemu
oswiaty. Takze w literaturze odnajdziemy potwierdzenia, iz duza cze$¢ oferty centrow

nauki jest skierowana do nauczycieli (Melber i Cox-Petersen 2005).

W kontekscie edukacyjnym mozna zauwazy¢, iz postepowi technologicznemu
towarzyszy szeroka dyskusja na temat koniecznosci szczegdlnego ksztaltowania
wybranych umiejetnosci, ktore okresla si¢ mianem kompetencji XXI wieku (ang. 21st
Century Skills ), a ktore zwigzane sa z ucyfrowieniem spoleczenstwa oraz wzrostem
mobilnosci spotecznej. Zmiany te maja obejmowac przeorientowanie roli nauczyciela 1
edukacji formalnej w ogodle. Popularnym skrotem STEM (Science, Technology,
Engineering, Mathematics) okres$la si¢ dziedziny edukacji, ktore staly si¢ przedmiotem
szczegllnego zainteresowania zachodnich polityk edukacyjnych. Dostrzega si¢ potrzebg
stymulowania mtodziezy do podj¢cia studiow w zakresie nauk Scistych, takze poprzez

rozne formy aktywnos$ci pozaszkolnych (Boe 1 inni 2011: 12).

To wlasnie nauki Sciste, przyrodnicze i inzynierskie sg gtdéwnym polem dziatan
placowek takich jak centra nauki, przede wszystkim z uwagi na ich potencjalne znaczenie
dla uzupetniania kadry tworzacej, a nawet cho¢by rozumiejacej nowoczesne technologie.
Towarzyszy temu zalozenie, iz istnieje pewna wzmozona potrzeba ksztalcenia specjalistow
w dziedzinach $cistych 1 inzynierskich, co moze przektada¢ si¢ na postrzeganie zawodow

zwigzanych z nowymi technologiami, jako atrakcyjnych na rynku pracy i gwarantujacych

% Niem. Bildung, ang. education, w polskim przektadzie Michata Kaczmarczyka — system wychowania.
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dobre wynagrodzenie. Przykladem tutaj moze by¢ wypowiedz udziclona prasie przez

dyrektor biatostockiego centrum nauki w dniu jego otwarcia w 2020 roku:

,»...] mam nadzieje, ze rowniez najmlodsi odkrywcy zostang na tyle zainspirowani, ze
w przysztosci zwiaza swoja Sciezke edukacyjng z kierunkami, ktore sg niezwykle
potrzebne dla rozwoju innowacyjnej, a przez to konkurencyjnej gospodarki

regionalne;j”.

Mozna wigc zaktadaé, iz kierunkowane wychowanie, wlasciwe rodzinom klas $rednich 1
wyzszych (Archer 1 inni 2012: 884) bedzie zawieralo elementy zorientowane na wywolanie

zainteresowania nauka (jej $cistymi dziedzinami) i technologig (Archer i inni 2012: 891).

Respondenci w wywiadach poglebionych wyraznie podkreslaja, ze grupy szkolne i
rodziny z dzieémi sg gldéwnymi odbiorcami ich dzialalnosci: ,,Gléwny nasz core
dziatalnosci jest skierowany na grupy szkolne” /dyrektor/. W innym wywiadzie z kolei
mozna byto ustyszec¢: ,,mamy dobre osiagi w tej naszej grupie docelowej, do ktorej jestesmy
skierowani 1 pomyslani, czyli oczywiscie srodowiska szkolne, mtodziez gorzej, ale dzieci
na pewno, rodzina z dzieckiem” /kierownik/. Takze dostepne dane statystyczne, oraz
obserwacja pozwalaja twierdzi¢, ze polskie centra nauki mogg by¢ postrzegane jako miejsca
odwiedzane czesto przez dzieci, mlodziez szkolng oraz rodziny. Wedhig zestawien
zawartych w raportach rocznych Centrum Nauki Kopernik, okoto 50% zwiedzajacych to
dzieci do 16 roku zycia (dane za lata 2014-2016), przy czym najsilniej reprezentowana
grupg wiekowa sposrod wszystkich odwiedzajacych warszawskiego Kopernika to dzieci w

wieku 7-12 lat (wedtug raportow 2014-2016 okoto 30% wszystkich odwiedzajacych).

W wywiadach poglebionych z pracownikami centréw nauki udalo si¢ ustali¢
rowniez, ze rodziny z dzie¢mi sg nie tylko czgstym typem odbiorcy, ale sg tez grupa, ktora
moze by¢ postrzegana jako staty klient, dokonujacy czgstych, powtarzajacych si¢ wizyt.
Potwierdzaja to szczegOlowe badania prowadzone przez Centrum Nauki Kopernik
(Kalinowski 2013: 3). Wérod klientéw okreslanych jako ,lojalni” najwigkszy odsetek
(35,5%, co stanowi 3,1% ogdtu zwiedzajacych) stanowi grupa zdefiniowana nastepujaco:
»zwiedzajacy indywidualni z Warszawy, ktorzy odwiedzili Centrum z dzie¢mi w wieku 0—
2, 6-8 lub 9-11 Ilat, ktorzy swoj status zawodowy okreslili jako dyrektor/kierownik, wolny

zawod lub nauczyciel” (Kalinowski 2016: 27).
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Wsrod odwiedzajacych Centrum Nauki Kopernik jako najczestszg motywacje do
przyjscia (11% odpowiedzi) wskazywano che¢¢ spedzenia czasu z bliskimi, rodzing,
przyjaciotmi (Badanie... - raport szczegotowy CNK 2016: 9). Posiadanie dzieci w
gospodarstwie domowym 1 dobra sytuacja materialna sg wskazywane jako najsilniejsze
zmienne pozytywnie wplywajace na decyzje o wybraniu si¢ do Centrum Nauki Kopernik
(Badanie...raport z badania ilosciowego 2016: 69). Dlatego tez, zasadnym jest postrzeganie
tych miejsc m. in. jako agend socjalizacji lub wrecz socjalizacji pierwotnej, jesli wizyta
odbywa si¢ w gronie najblizszych osob. W kategoriach luhmannowskich, mozemy
powiedzie¢, ze decyduje to o mozliwosci rozpatrywania dziatalnosci centrow nauki jako
obszaru dzialania systemu edukacji/wychowania®.

Propagowanie form edukacji bazujacych na bezposrednim doswiadczeniu,
nawigzuje do przyjetych w nauce metod badawczych i pozwala wskazywaé ten rodzaj
zdobywania wiedzy jako umozliwiajgcy oddzielanie prawdy od fatszu skuteczne i
nawigowanie po zanieczyszczonej fatlszywymi informacjami przestrzeni. Jest to spojne z
luhmannowskim postrzeganiem edukacji jako systemu, ktorego celem jest ksztaltowanie

postaw ludzkosci (ang. change humanity, Luhmann 1989: 101) w oparciu o przekazywalne

% Pojawia sie takze watek poboczny, ktory mozna zauwazyé w danych empirycznych, iz instytucje
komunikacji naukowej moga by¢ traktowane jako zindywidualizowane narzedzia edukacyjne. Mozemy
traktowac to jako wyraz oddziatywania systemu nauki na system edukacji lub tez mozemy postuzy¢ sig
w tym miejscu kategoriami analizy funkcjonalnej zorientowanej celowoSciowo. Interesujgce
przestawienie poje¢ ,misje” i ,funkcje” przedstawia Edward Rozycki (1994) w kontekscie
funkcjonowania szkot srednich. W jego rozumieniu misje to dazenia, do ktorych aspirujemy i uwazamy
za cenne z uwagi na szeroki kontekst zycia spotecznego. W ujeciu Rozyckiego, funkcje z kolei, to
regularnie podejmowane dziatania, ktore niekoniecznie majg bezposredni zwigzek z misja. Spetnianie
funkcji jest wedtug tego podzialu wysoce oczekiwane. Niedopehienie ich jest powodem niepokoju lub
oburzenia (np. w szkole - dostarczanie positkow uczniom). Natomiast misja jest tym, czego oznaki
spetniania jest $wigtowane (np. ksztaltowanie postaw obywatelskich), a ewentualne porazki w realizacji
misji sg raczej bodzcem do dalszego dziatania (Rozycki 1994: 164). Poniewaz przy niespetnianiu
biezacych funkcji instytucja (w tym przyktadzie szkota) narazona jest na wyzszy poziom spotecznej
dezaprobaty, wypelnienie misji zazwyczaj ma nizszy priorytet, niz realizacja funkcji (Rozycki 1994:
165). W przypadku centroéw nauki mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej tworcy wystaw majg wiele
oryginalnych pomystow na prezentowanie skomplikowanych i aktualnych zagadnien naukowych
(misja), ale nie sg realizowane z np. uwagi na ryzyko duzej awaryjnosci instalacji, ktéra musiataby w
tym celu powstac, co z kolei grozitoby zaniedbaniem funkcji. Wedtug podziatu Rozyckiego funkcje
ukryte sg z kolei niezmierzonymi skutkami realizacji misji, ktore zazwyczaj nie sg eksponowane (por.
Merton 1949/1982: 133). Zobrazuj¢ to hipotetyczna sytuacja: misja centrow nauki moze by¢
promowanie nowoczesnych, pozaszkolnych metod edukacyjnych. Funkcja ukryta moze okazaé sig¢
ostabienie jako$ci edukacji formalnej, ktéra w domysle bedzie organizowana dzieciom prywatnie, poza
szkota. Ustalenie ewentualnego zwiazku przyczynowo skutkowego pomigdzy tymi dwoma zjawiskami
wymagatoby jednak osobnych badan.
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reguty, ktorych przyjmowanie jest wartosciowane jako lepsze lub gorsze. Wartosciowanie
to moze mie¢ miejsce wobec innych lub odnosi¢ si¢ do tej samej osoby w réznych
momentach czasu, co formalnie wyraza si¢ r6znego rodzaju ocenami (Luhmann 1989: 101,
por. Baraldi i Corsi 2017 37-79).

Zorientowanie na szkolne grupy okresla z kolei konieczno$¢ dziatania w nawigzaniu
do zagadnien obecnych w szkolnych programach edukacyjnych, jednak z duzg swoboda w
tym zakresie. Jak wskazuja respondenci w dwoch ponizszych cytatach, centra nauki nie

daza do zastepowania Systematycznej edukacji szkolnej:

Z tym przekazywaniem wiedzy trzeba ostroznie, to nie jest gtowny cel. Centra nauki
nie powinny, to moje prywatne zdanie starac si¢ by¢ omnibusem i twierdzic¢, ze teraz to
juz ludzie nie powinni chodzi¢ do szkotly, tylko w centrum si¢ wszystkiego naucza

/kierownik/.

**xxk

Staramy si¢ dopasowywac to do podstawy programowej, ale w ktorym$ momencie
stwierdzili$my, ze nie. Nie jesteSmy od tego, zeby uzupetnia¢ braki w edukacji szkolne;.
(...) Uczulamy nauczycieli na to, ze nasze zadanie jest inne. Wybieramy pewien
fragment zagadnienia i staramy si¢ je w niestandardowy sposob wyjasnic, zilustrowac,
zobrazowa¢, ale to nie jest tak, ze my od A do Z wyluszczymy podstawy jakiegos$

problemu /dyrektor/.

Zamiar dziatania w obszarze edukacji nieformalnej widoczny jest nie tylko na
przyktadzie wspomnianej juz nowoczesnej Pracownia Przewrotu Kopernikanskiego przy
Centrum Nauki Kopernik, ale takze wypowiedzi dla prasy, w tym udzielonej przez
dyrektora tej placowki dla serwisu PAP Nauka w Polsce. WypowiedZ nawigzuje do
wspotuczestnictwa rodzicodw 1 dzieci w uzytkowaniu eksponatow: ,,juz teraz informujemy
rodzicdw, ze to, co robig w tej galerii, wptywa na jako$¢ do§wiadczenia wynoszonego przez
dzieci. Jesli w galerii rodzic analizuje gtownie tresci ze swojego smartfona, to wptynie

negatywnie na to, co robi ich dziecko” (Krajczynska 2015).

Powyzszy cytat mozna uzna¢ za pewne nawigzanie do wspodtczesnych trendow
zwigzanych z rodzicielstwem, ktory mozna odczytywac jako czynnik wzrostu popularnosci
centrow nauki. Trend ten w og6lnosci polega na §wiadomym, popartym wiedzg ekspercka,

zaangazowanym ksztaltowaniu rozwoju dzieci. W literaturze mozemy spotkaé si¢ z
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terminem ,,intensywne rodzicielstwo” lub ,,intensywne macierzynstwo” (Hays 1996).
Powstajacy w chwili obecnej przy Centrum Nauki Kopernik w Warszawie o$rodek badan
nad procesami uczenia si¢, wychodzi naprzeciw potrzebom zwigzanym z pozyskiwaniem

wiedzy eksperckiej na temat rozwoju kognitywnego miodego pokolenia.

Co wigcej, jak wskazuje badaczka popularyzacji nauki wsrod dzieci zestawianie
nauki z okresem dziecinstwa w kulturze popularnej moze mie¢ znaczenie dla postrzegania
przez spoleczenstwo dzialalno$ci naukowej jako przyjaznej, godnej zaufania,
transparentnej. W ksigzce ,,Innocent Experiments” autorka pokazuje w jaki sposob
potoczne kojarzenie naturalnej dziecigcej ciekawosci z praktyka badawcza wptywa na

postrzeganie nauki:

Bliskie powigzania kulturowe powstate mi¢dzy okresem dziecinstwa a naukg w Stanach
Zjednoczonych w XX wieku - powigzania, ktore implikuja wyjatkowsa relacje miedzy
kohortg wickowa a ztozonym zestawem praktyk intelektualnych — rzucaja sugestywne

$wiatlo na obecny obraz publicznego postrzegania nauki (Onion 2016: 8).

Jak wskazuje autorka ksigzki, promocyjne taczenie nauki z okresem dziecinstwa
miato dawa¢ wzajemne korzysci — z jednej strony budowania korzystnego wizerunku nauki
I z drugiej — rozbudzania warto$ciowych zainteresowan u mtodego pokolenia. Z kolei w
jednej z wypowiedzi respondenta daje si¢ odczyta¢ wskazanie na tego rodzaju podejscie

rodzicow odwiedzajacych wydarzenia zwigzane z pokazami naukowymi:

Jakby pochodzita sobie pani na pewno imprezy typu uniwersytet dzieciecy, pikniki
naukowe, festiwale centrow nauki, zacznie pani zauwaza¢ te same twarze w koncu a
grupa powtarzalna to sg przede wszystkim rodzice inwestujacy w rozwdj swoich dzieci
i oni chorujacy na poczatku pewnie bardziej swoje pociechy a oni pdzniej sami si¢

gdzie$ wkrecaja, beda tymi czestszymi odbiorcami /tworca/.

Rodzice, ktorzy zgodnie z przytoczong wyzej koncepcja (Hays 1996), okreslani sg
jako ,,intensywni” starajg si¢ w ten sposob wypracowaé wysoka jakos¢ zycia dla swoich
podopiecznych w przysztosci. W dobie realizowania strategii wychowawczych
wymagajacych od rodzicow duzych inwestycji nie tylko finansowych, ale takze i
czasowych (Faircloth 2014), centra nauki udostgpniajg przestrzenie technicznie i
tematycznie przyjazne rodzinom. Z perspektywy opiekundéw, miejsce bezpieczne i

interesujace dla dziecka, a jednoczesnie mogace zapewni¢ wartosciowe inspiracje, moze
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by¢ optymalnym rozwigzaniem w codziennym zarzadzaniu czasem. Rebecca Onion
wskazuje na atrakcyjnos¢, jaka dla rodzicow stanowi wzbogacenie dziecigcej rozrywki
naukowymi kontekstami: ,te urocze male badania idealnie taczyly produktywnosé i
przyjemnos$¢, obiecujac przyszly sukces, jak rowniez zapewniajac natychmiastowa

rozrywke” (Onion 2016: 10).

Centra nauki stanowig zatem przestrzen, ktora nadaje tres¢ czynno$ciom, zdajacym si¢
by¢ na wskro§ zabawowymi. W zalozeniu pozwalajg ksztalttowaé racjonalno$¢ i
uporzadkowanie, nie odchodzac przy tym od naturalnej spontanicznosci. Tak wtasnie Onion

thumaczyta popularno$¢ naukowego profilu dziecigcych zajec:

Zabawa naukowa, jako forma ukierunkowanego badania (z dyscypling, praca,
przymusem i racjonalnos$cia), miata by¢ rowniez "naturalna" dla pragnien i potrzeb
dzieci, reprezentowata idealna syntez¢ migdzy tym, co racjonalne, a tym, co
spontaniczne; promujac te racjonalne rozrywki, dorosli mogli mie¢ nadzieje, ze beda
wspiera¢ cenne poczucie wolnosci, a jednocze$nie szkoli¢ dzieci w okreslonych
nawykach umystowych, ktore beda im dobrze stuzy¢ na nowoczesnym rynku pracy”
(Onion 2016: 10-11).

Migejsca te pozwalajg zatem opieckunom zaktadac, iz przebywanie w nich zaowocuje
inspiracjami do swobodnych, samodzielnych poszukiwan na r6znych polach zwigzanych z
celami edukacyjnymi. Podobne intuicje zawarte zostaly w raporcie podsumowujacym

badania odwiedzajacych Centrum Nauki Kopernik:

Wydaje sig, ze Centrum ze swojg oferta wyszlo naprzeciw aktualnemu trendowi
wigkszego nacisku na aspekt edukacyjny w wychowywaniu dzieci. Dla rodzicow,
ktorzy chca mie¢ poczucie, ze edukacje formalng (réznego rodzaju kursy i zajecia
dodatkowe) $wietnie uzupelni inspirujaca i wartosciowa zabawa, Centrum Nauki

Kopernik to strzat w dziesigtke (Kalinowski 2016: 11).

Odnoszac si¢ gtownie do rodzin klasy s$redniej, niektorzy badacze w owej
wzmozonej dbatosci o rozwoj kognitywny dzieci dostrzegaja przejawy nowych form
kontroli spotecznej. Wowczas zapewnienie edukacyjnej stymulacji dzieci, moze by¢
wyznacznikiem rodzicielstwa, ktoére poprzez ksztatltowanie postaw opartych na
racjonalnos$ci, reaguje na zmieniajace si¢ zewngtrzne okolicznos$ci, w tym zwigzane z

wysokg mobilno$cig spoteczng (por. Onion 2016: 10-11; Budds i inni 2017). Statystyki
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warszawskiego Kopernika pokazuja, ze pod wzgledem wyksztalcenia najliczniejsza
kategoria odwiedzajacych sg osoby z wyksztalceniem wyzszym (43%). Kategorie
wykonywanych zawodow rozktadaja si¢ nastgpujaco: technik, pracownik administracyjny,
biurowy — 38%, pracownik handlu, ustug — 22%, kadra kierownicza — 20%, specjalista,
wolny zawdd, artysta — 13%, pracownik fizyczny — 7% (Badanie... - raport szczegdlowy
CNK 2016: 90). Reprezentacja os6b z wyksztalceniem wyzszym staje si¢ jeszcze silniej
widoczna, je$li wezmiemy pod uwage dane dotyczace grupy wiekowej 26-35 lat i grupy
wiekowej 36-45 lat (w ktorej prawdopodobnie moze znajdowacé si¢ spora czes¢ rodzicow
dzieci szkolnych i przedszkolnych). W tych kategoriach wiekowych, wedtug danych za lata
2016-2017 odpowiednio 84% i 81% to osoby z wyksztalceniem wyzszym. Sa to
jednoczes$nie grupy wiekowe najliczniej reprezentowane, jesli chodzi o osoby doroste
(facznie prawie 57%). Warto dodaé, ze odwiedzajacy Centrum Nauki Kopernik,
uczestniczy takze w przedstawieniach teatralnych, czy tez zwiedza wystawy w muzeach i
galeriach sztuki. Blisko 60% odwiedzajacych Centrum Nauki Kopernik, w ciggu ostatnich
12 miesiecy poprzedzajacych badanie, byto choc¢ raz na spektaklu teatralnym w Warszawie

(Badanie... - raport szczegotowy CNK 2016: 8).

Czeg$¢ respondentow w wywiadach poglebionych twierdzi, ze szczegdlnym
wyzwaniem jest zainteresowanie oferta nastolatkow. Wydaje si¢, ze jest to wspolny
problem dla centrow nauki, réwniez w wymiarze mi¢gdzynarodowym. Temat ten powraca
w programach europejskiej konferencji Ecsite oraz jest wzmiankowany w literaturze (np.
Yaneva 2009, gdzie mowa jest nie tylko o nastolatkach, ale takze mlodych dorostych).
Edycja z roku 2022 polskiej konferencji pod nazwa ,Interakcja-Integracja”, taczacej
srodowisko centrow nauki, rOwniez zawarta w swoim programie sesj¢ o kierowaniu dziatan
do mtlodziezy. Sesja ta, zatytutlowana ,,Wlaczmy miodych do rozmowy, o tym jak ich
uczy¢”, zaktadata aktywny udziat licealistow. Jak podaje jeden z respondentow w
wywiadzie poglebionym, wyzwanie zwigzane z uzyskaniem zainteresowania nastolatkow
wynika z ich specyficznych potrzeb: ,,To jest bardzo trudna grupa, ona moze robi¢ co chce,
nikt jej tam nie zagoni na sit¢, ma specyficzne swoje potrzeby, nie chce si¢ bawi¢ z dzie¢mi,
ktore si¢ paletaja obok, nie stucha rodzicow, bo zaczyna si¢ wybijac¢” /tworca/. Do tej pory
dziataly w Polsce dwie wystawy przygotowane szczegdlnie z mysla o nastolatkach:
,Sciezki dorastania” Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy a takze ,Regeneracja” w

Centrum Nauki Kopernik (wiosng 2023 roku zastgpowana jest przez nowg wystawe).
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Amelia Hine 1 Fabien Medvecky (2015: 3) wskazuja, ze rozrywkowy, zorientowany
na dzieci, charakter komunikacji naukowej, jaki przyjely mie¢ centra nauki wytworzyt
jednoczesnie barierg dla dorostych. Interaktywne wystawy sa miejscem gltosnym, ttocznym,
swobodnym, co pociaga za sobg konieczno$¢ radykalnego uproszczenia prezentowanych
tresci. Podczas dyskusji panelowej na konferencji ,,Interakcja-Integracja” w 2018 roku
uczestnicy podnosili trudny do przezwyci¢zenia problem kojarzenia wystawy z placem
zabaw, co znalazto odzwierciedlenie takze w wywiadach: , mnie zawsze irytuje, jak kto$
mowi, ze to jest miejsce tylko do zabawy, bo to nie jest tak, ze centrum nauki jest miejscem
tylko do zabawy” /dyrektor/. Moze to by¢ wazny watek w aspekcie wytyczania granicy
pomiedzy $wiatem nauki, a nie-nauki. Jes$li dostrzezemy, ze formalne narzedzie
komunikacji systemowej koncentruje si¢ w obszarach edukacyjno-wychowawczych, tym

trudniej nada¢ mu walor dwukierunkowy, partycypacyjny.

Na chwile powrdce jeszcze do kwestii zwigzanej z odrzuceniem przez respondentow
stanowiska jakoby zadaniem centrow nauki miatoby by¢ przekazywanie systematycznej
wiedzy w $cisle wytyczonych obszarach i wedlug formalnie okreslonych wzorcow.
Organizatorzy centréw nauki majg raczej na celu tworzenie wspierajacego Srodowiska
edukacji nieformalnej z wykorzystaniem potencjalu samodzielnej eksploracji. Wedlug
relacji pracownikéw centrow nauki, wizyta w ich placéwkach nie przypomina lekcji pod
kilkoma wzgledami: nie ma konkretnych kryteriow, w ramach ktérych ma nastapi¢ przyrost
wiedzy, w zwigzku z tym trudno jest sprawdzi¢ postgpy oraz nie wszystkie zagadnienia da

si¢ jednoznacznie odnie$¢ do formalnej podstawy programowej:

Z takiego praktycznego punktu widzenia, to jest trudne do zorganizowania, jest im
trudno jednoznacznie powigza¢ z podstawg programowa. Jest tam duzo eksponatéw na
rézne tematy i nie bardzo wiadomo co wpisa¢ w cel wycieczki. W sumie to jest
wszystko jedno co wpisza, ale no nie majg przekonania, ze to jest jednoznacznie
powiazane. (...) Jak co$ jest doswiadczalne, to nie bardzo jest to jak zmierzy¢, znaczy

jest jak to zmierzy¢, ale to jest trudne i prawie nikt tego nie potrafi /dyrektor/.

Migdzysystemowa relacja nauka-edukacja wbrew pozorom nie jest zatem
oczywista, co znakomicie mozemy wydoby¢, postugujac si¢ luhmannowskim podejsciem
systemowym. Na przyklad okreslona zasada dziatania ukladu mechanicznego,

potwierdzona na drodze licznych eksperymentow, daje si¢ stosunkowo nieproblematycznie

144



zaprezentowac¢ za pomocg interaktywnego eksponatu, jednak jej przekazanie w oderwaniu

od towarzyszacych jej praw fizyki i matematyki moze stanowi¢ edukacyjne wyzwanie.

Z powyzszych powodoéw, budowanie zainteresowania oferta wsrod kadry
nauczycielskiej okazuje si¢ w tym przypadku istotnym zadaniem operacyjnym. Dlatego tez
podejmowanie przemyslanej i rozbudowanej wspolpracy z nauczycielami moze by¢
uznawane za kluczowy element dziatan promocyjnych centrow nauki: ,,Praca z [nazwa
podmiotu zrzeszajacego nauczycieli] jest gwarancja tego, ze nauczycieli bedziemy oswajac,
przygotowywac, zeby pozniej przyszli do centrum nauki ze swoimi uczniami” /dyrektor/.
Jednoczes$nie, nauczyciele nie zawsze wykazujg jednoznacznie entuzjastyczne podejscie do

oferty realizowanej przez centra nauki:

Nauczyciele si¢ boja. To teraz widzimy. Jak oni sobie poradzg z takimi uczniami, ktérzy
przyjda do centrum nauki. Najpierw musimy pracowac z grupg nauczycieli, zeby im
wszystko opowiedzie¢, zeby oni czuli si¢ bezpiecznie, pewnie, a dopiero pozniej ich

przyprowadzimy /dyrektor/.

Na podobng okoliczno$¢ wskazuje inny respondent 1 jednoczesnie dodaje, 1z jest to wyraz

okreslonego sposobu postrzegania pracy nauczyciela:

Cze¢$¢ nauczycieli do nas mowi, ze oni (...) nie znajg odpowiedzi na te wszystkie pytania,
ktére moga im zadaé uczniowie. Oczywiscie nikt nie zna tych odpowiedzi. Generalnie
nikt nie zna tych wszystkich odpowiedzi, nie trzeba i§¢ do centrum nauki. Ale to si¢ wigze
z taka wizja zawodu nauczyciela, ze nauczyciel jest autorytetem, znajagcym odpowiedzi,

jak nie znam odpowiedzi, trac¢ autorytet /dyrektor/.

Wskazywany jest rowniez niemniej wazny aspekt zwigzany z technicznym wyzwaniem,
jakim jest utrzymanie bezposredniej kontroli nad grupa, co moze warunkowac ich fizyczne

bezpieczenstwo:

Cze$¢ nauczycieli boryka si¢ i z praktycznymi i z teoretycznymi problemami ze
wspolpraca w korzystaniu z oferty centrum nauki. (...) Po pierwsze to dotyczy ryzyka
utraty kontroli, fizycznej utraty kontroli nad grupa, ze grupa gdzies si¢ rozejdzie i nie

bedzie mozna ich znalez¢ i tak dalej, to nie przypomina lekcji” /dyrektor/.

Cytat ten odnosi si¢ do centrum nauki jako przestrzeni zwigzanej z edukacja formalng, ale

opartej na doswiadczeniach bardzo odmiennych wobec tradycyjnej lekcji szkolnej. Respondent
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odwotuje si¢ do okoliczno$ci fizycznego rozproszenia grupy, zwigzanego ze swobodnym
poruszaniem si¢ po ekspozycji. Przy zatozeniu, ze mozliwo$¢ indywidualnego doswiadczenia,
zapewnia nowg jako$¢ wobec edukacji prowadzonej na lekcjach bez takich mozliwosci,

edukacja staje si¢ to trudnym wyzwaniem organizacyjnym dla opiekunéw grup:

Nauczyciele wybieraja lekcje muzealne, bo lekcje muzealne przypominaja szkotg.
Dzieciaki staja przed obrazem, ale jednak w kregu, kto§ do nich moéwi, one stuchaja,

moga zada¢ jakie$ pytanie, to jest troche jak szkota, a w centrum nauki nie /dyrektor/.

Powyzszy cytat wskazuje dlaczego muzea z tradycyjnymi $ciezkami zwiedzania posiadaja
okreslone przewagi, ktore z drugiej strony moga stanowic takze wady, jesli system edukacji
wezmie pod uwagg ustalenia systemu nauki w obszarze skuteczno$ci edukacji prowadzonej
w sposob zindywidualizowany. Swoboda eksploracji wystaw pozwala centrom nauki
zaznaczy¢ swoja odrebnos¢ 1 nowatorskos¢, stanowi zachete do indywidualnego
dos§wiadzenia. Tworcy ekspozycji osiggaja przy tym wazng spojno$¢ z wartosciami

istotnymi dla wspomnianych juz rodzicow ,,intensywnych”.

Centrum Nauki Kopernik w ramach powstajacej Pracowni Przewrotu
Kopernikanskiego chce badawczo podejmowac temat nowych metod nauczania i narzedzi
edukacyjnych. Zaréwno przestrzen wystawowa, jak 1 przestrzen warsztatowa daje
mozliwos$ci do przygladania sig, jakie znaczenie ma zaangazowanie emocjonalne uczniow
w procesach edukacji i komunikacji naukowej (Krzewinska i inni 2021: 233). Jeden z
opiséw celow strategicznych Centrum Nauki Kopernik brzmi nastepujaco: ,,Wspieramy
sztuke nauczania zorientowang na uczacego si¢. Budujemy wokot siebie silne srodowisko
edukacyjne 1 dbamy o zapewnienie warto$ciowej oferty nauczycielom oraz edukatorom

odwiedzajagcym Centrum Nauki Kopernik™.

O ruchu edukacji nieformalnej w ten sposob pisal magazyn Science: ,,Jej celem jest
uczynienie $wiata nauki nieco bardziej zapraszajacym, demokratycznym 1 przyjaznym, a
takze mniej niejasnym i odlegtym. W ten sposéb przyciaga umysty, szczegolnie mtode, do
badan naukowych” (Delacote 1998). Wczesna znajomos$¢ regul dzialania nauki ma zatem
zapewni¢ stymulowanie rozwoju nowych kadr naukowych. Co wigcej, duza dostgpnosc
przestrzeni centréw nauki, gdzie wezesniejsze przygotowanie do wizyty nie jest konieczne,
ma w zalozeniu spelnia¢ funkcje wyrownywania szans wobec grup spotecznie

defaworyzowanych. Takie m. in. egalitaryzujace dziatanie przypisywane jest wystawie
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,Information Age” w Science Museum w Londynie. Miala ona za zadanie przycigganie
nowych odwiedzajacych, takze pochodzacych z mniejszosci etnicznych, grup o nizszym
statusie spoteczno-ekonomicznym oraz z niepelnosprawnosciami (Bunning i inni 2015).
Podobna rolg przypisywano amerykanskiemu Exploratorium. Nalezy jednak pamigtac, ze
ciggle aktualny pozostaje problem dostgpnosci tego rodzaju przestrzeni z uwagi na barierg

finansowa®, czy chociazby dystans geograficzny (Dawson 2014).

Jak dodaje inny respondent: ,,tu chodzi bardziej o to zeby pobudza¢ zaciekawienie
Swiatem, ze to nie jest to, ze My mamy kogo$ czego$ nauczy¢” /tworcal. Zdaniem
pracownikow jest inspirowanie i upowszechnianie nowych metod nauczania w
przestrzeniach nieformalnych, a do tego interaktywnych 1 pozwalajacych na kreatywnos$¢
zwiedzajacych, co ma dawa¢ mozliwosc si¢ do kierunkowania przemian w edukacji
publicznej (Poziomek i Ostrowska 2014: 10). W wywiadach podnoszona jest m. in. kwestia
rozwoju manualnych umiejetnosci miodego pokolenia, umozliwianie zdobywania
do$wiadczenia zmystowego: ,,To jest warte, zeby ich umiej¢tno$ci manualne, kreatywne
pobudzaé, wyzwalaé, polepszac¢” /dyrektor/. W innym miejscu respondent wskazuje, iz
wazne jest doswiadczenie mechanicznego oddziatywania elementoéw: ,Prawdziwe
doswiadczenie dotknigcia, czego$ namacalnego, mechanika jest czesto takim elementem

prawdziwych, interaktywnych eksponatow. To jest wazne” /tworca/.

Wywiady wskazujg takze, ze powstawanie tego rodzaju przestrzeni moze by¢
wynikiem obserwacji $rodowiska dokonywanych z perspektywy systemu edukacji®,

ktorego celem jest ksztatcenia spotecznie pozadanych umiejetnosci:

[N]a pewno wazna jest interakcja, dlatego ze zauwazamy poczawszy od najmtodszych
uczestnikow zajeé, ze dzieci, mtodziez wrgcz manualnie sobie z pewnymi rzeczami nie
radzg. To jest warte, zeby ich umiej¢tnosci manualne, kreatywne pobudzaé, wyzwalac,

polepsza¢ /dyrektor/.

% Niektore centra nauki wprowadzaja rozwigzanie polegajace na codziennym rozdysponowaniu
okreslonej puli darmowych biletoéw po zadeklarowaniu trudnej sytuacji ekonomicznej. Taka polityke,
okreslang jako ,,solidarity ticket office” wprowadzito m. in. Pavilhdo do Conhecimento w Lizbonie.

% Warto przypomnie¢, ze niemiecki rzeczownik ,die Bildung” oznacza zaréwno edukacje i
wychowanie. W angielskich ttumaczeniach nazwa tego systemu jest przedstawiana jako ,,education” a
po polsku wiasnie ,,wychowanie”.
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W tej czesci trzeba zauwazy¢, ze edukacyjny watek dziatalnos$ci centrow nauki nie
dotyczy jedynie mtodego pokolenia, ale rowniez ma cele ogdlnospoteczne. W wypowiedzi
jednego z przedstawicieli kadry zarzadzajacej, wspomniany zostal historyczny 1 kulturowy
zarazem czynnik, ktory moze wspiera¢ dominacj¢ modelu deficytowego w polskich

centrach nauki:

W Polsce wydaje mi sig, ze ten model taki deficytowy, on jest modelem po prostu
pozytywistycznym, on jest bardzo zakorzeniony w naszej historii i w takim naszym
kulturowym DNA, uczymy si¢ tego w szkole, mamy jaki$ sentyment w wigkszo$ci do
pozytywizmu, w tym sensie, ze to staranie niesienia kaganka o§wiaty do wszystkich i
pod strzechg¢ 1 w najtrudniejszych warunkach byto godne najwyzszego szacunku. Do§¢
dobrze znam srodowisko naukowcow, (...) ktorzy dziatali doktadnie w duchu modelu
deficytowego i jednoczesnie w duchu pozytywizmu, to znaczy chcieli podnosi¢ ogdlny
poziom wiedzy naukowej, kultury naukowe;j starajac si¢ tez posrednio wplywac z jednej
strony na rozwoj i jako$¢ zycia spolecznego, a z drugiej strony na zwickszenie

inwestycji w nauke /dyrektor/.

Uwidacznia si¢ zatem ogdlne znaczenie edukacji, jako systemu ksztattujacego pozadane

postawy jednostek. Zwraca na to rowniez Luhmann piszac:

Niemniej warto$¢ edukacji mozna oceni¢ bardzo wysoko, jesli pamigtamy, jak mato
istotne wydaja si¢ wielkie problemy po przejs$ciu przez filtr tego, co jest normatywnie
mozliwe, jakie sg koszty i jak wiele zalezy od reakcji na konsekwencje §rodowiskowe
(Luhmann 1989: 100)

4.2.3. Obecnosc¢ w systemie polityki

W tej czesci pracy zanalizuje relacje systemu nauki 1 systemu polityki, ktory rysuje
si¢ w praktyce funkcjonowania badanych instytucji. W fizycznej przestrzeni miejskiej,
centra nauki czgsto okazuja si¢ by¢ droga do rewitalizacji terenow stabo wykorzystanych,
czy wrecz zapomnianych i zdegradowanych, gdzie stare zabudowania zyskuja nowa
funkcjonalnos¢, np. zwigzang z animacjg kultury. W zatozeniu, odnowiona infrastruktura
ma przyczyniac si¢ do szerokiego rozwoju miasta i wzrostu jego atrakcyjnosci pod roznymi

wzgledami (Evans 2005; Grodach 2017; Afeltowicz i inni 2018).

W Polsce mozemy znalezé wiele przykladow projektow rewitalizacyjnych z

placowkami kultury w roli gltéwnej. Miedzy innymi torunskie Centrum Nowoczesnosci
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Miyn Wiedzy, ktore powstato w ramach jednego z priorytetdow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego ,,Wspieranie przemian w miastach 1
w obszarach wymagajacych odnowy”. Torunski Mtyn Wiedzy miesci si¢ w odnowionym i
zaadaptowanym budynku silosow zbozowych i miyna zytniego dawnych Miynow
Torunskich. Takze gdanskie Hevelianum powstalo w XIX-wiecznych zabudowaniach
fortecznych. Innym przyktadem jest zielonogorskie Centrum Nauki Keplera, znajdujace si¢
w odnowionym budynku fabrycznym i dawnym kinie. Srodki finansowe na ten cel
pozyskane zostaty dzigki realizacji projektu ,,Wspotpraca miast Zittau i Zielonej Gory w
zakresie nauk przyrodniczych” w ramach Programu Operacyjnego Wspotpracy
Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-2013. Wreszcie t6dzkie Centrum Nauki i Techniki

EC1 to zrewitalizowane zabudowania dawnej elektrocieptowni®’.

Nowoczesna siedziba warszawskiego Centrum Nauki Kopernik takze powstata w
zwigzku z zamiarem wiadz miejskich ,rewitalizacji bulwarow nadwislanskich poprzez
nadanie im charakteru przestrzeni publicznej o funkcjach kulturalnych, edukacyjnych i
artystycznych” (patrz Umowa o utworzeniu wspolnej instytucji kultury — Zatacznik 4.3).
Gotowy jest juz budynek Morskiego Centrum Nauki w Szczecinie, ktoére powstanie w
obrgbie zrewitalizowanych obszarow poprzemystowych. Podobne przyklady placéwek
zwigzanych z komunikacjg naukowg mozna znalez¢ takze w mniejszych miejscowos$ciach
na zachodzie Europy, jak np. w Hiszpanii czy Portugalii. W zrewitalizowanej fabryce,
znajduje si¢ hiszpanskie laboratorium obywatelskie Cornella Citilab. Z kolei w dawne;j

zajezdni tramwajowej miesci si¢ niewielkie centrum nauki w portugalskiej Sintrze.

Odnawianie zniszczonych, poprzemystowych terenéw bez watpienia wptywa na
estetyke miast, ktéra ma znaczenie dla inwestorow 1 wlascicieli terendéw bezposrednio
sasiadujacych. Jest to zmiana najprosciej obserwowalna i jednoczes$nie najmniej
specyficzna dla centrow nauki. Podobng funkcje mogtyby spetnia¢ inne typy obiektow, do
ktérych mozna technicznie wykorzystac¢ zaniedbane dotad tereny. Prawdopodobnie istnieje

wiele mozliwych strategii rewitalizacji przestrzeni miejskich, czyli méwigce jezykiem

3" Podobnie zrewitalizowane muzeum funkcjonuje w Lizbonie jako Museu da Electricidade (Muzeum
Elektrycznosci), czg¢$¢ kulturalnego kompleksu MAAT — Museu de Arte, Arquitetura e Tecnologia
(Muzeum Sztuki, Architektury i Technologii).

149



Luhmanna, mozliwosci adaptacyjnych systemu polityki (zarzadzajacego przestrzenia
miejska) do sygnatow ptynacych ze srodowiska, ktore zostaly zaimplementowane poprzez

wybor inwestycji okreslonego rodzaju.

Wiadze lokalne wpisujg si¢ w ten sposob w okreslong misjg¢, ktora wyraza
dlugodystansowe cele, uznane za wazne z punktu widzenia lokalnej spolecznosci.
Opieranie decyzji politycznych na kontekstach zwigzanych z nauka, kreatywnoscia i
tworzeniem kadry specjalistow, moze przyczynia¢ si¢ do uzyskiwania wyzsze]
legitymizacji wtadzy, jako funkcji systemu polityki. Komunikacja naukowa staje si¢
wowczas wyrazem profesjonalizacji polityki 1 racjonalizacji spoleczenstwa, ktore sprzyjaja
rozwojowi gospodarczemu kraju. Gloszone przez publicystow, ekonomistow 1 innych
badaczy spotecznych, nastanie ery gospodarki opartej na wiedzy, ugruntowato przekonanie
o koniecznosci rozwijania nauki i dokonywania innowacji technologicznych jako istotnego

determinantu dobrostanu spoteczenstw (King 2004).

Intencje wtadz lokalnych, ktore formalnie nadzorujg dziatalno$¢ centrow nauki, daje
si¢ uchwyci¢ w analizie dokumentow organizacyjnych. Do analizy wybrano statuty pigciu
jednostek wskazanych w Tabeli nr 7 (str. 115): w Gdansku, Gdyni, Lodzi, Toruniu i
Warszawie (patrz zataczniki 5.1-5.5). W tresci statutdow najwiecej informacji na temat
realizowanych zadan 1 form dziatalno$ci centrow nauki odnajdujemy w rozdziatach
zatytutowanych ,,przedmiot” lub ,,zakres” dziatalno$ci. Dokumenty statutowe wskazuja, iz
za cel dtugodystansowy mozemy uwaza¢ budowanie potencjatu wynikajacego z rozwoju
kompetencji kognitywnych mtodego pokolenia i tworzenie kadr w dziedzinach pro-
innowacyjnych, co mozna interpretowac¢ rowniez jako czynnik ekonomiczny Na biezaco
jednak centra nauki dla wtadz lokalnych sg narzedziem organizowania czasu wolnego i, jak
opisatam wyzej, wspierania edukacji, co w zalozeniu moze przekuwac si¢ na wyborcze

sukcesy.

Zwroéémy takze uwage, ze centra nauki, jako lokalne instytucje kultury zdaja si¢
odpowiada¢ na konsumenckie oczekiwanie mozliwosci realizowania wielu aktywnosci
jednocze$nie. Odwiedzajacy moga zatem zdobywaé wiedze, poznawaé ciekawostki,
zapewni¢ dzieciom stymulujaca rozrywke a nawet drobng aktywno$¢ fizyczng. Polscy

badacze wspotczesnych praktyk kulturowych tak opisujg generalny trend w organizacji
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przestrzeni instytucji kultury, zmierzajacy w kierunku taczenia réoznych doswiadczen w

jednym miejscu:

[W]szelkie instytucje kultury oraz imprezy kulturalne zmieniaja si¢ w wielozmystowe
przybytki, podobne do nich w zakresie funkcji i zasad dziatania. Okienkowy sposob
uczestniczenia w kulturze i rozsypany czas wolny prowadza do przeksztalcen w
przestrzeni instytucji kultury. W takiej przestrzeni trzeba zmieszaé wszystko ze
wszystkim, zmiksowa¢ to, co mozliwe do wyobrazenia, do zorganizowania i do
wykonania w taki sposdb, aby odbiorca zapomniat, gdzie konkretnie przebywa, i zeby
miat poczucie, ze jest wszedzie i we wszystkich miejscach na raz (Szlendak i

Olechnicki 2017: 47-48).

Rozrywkowy kontekst funkcjonowania centrow nauki jest tym, co moze przyblizac
lokalnych politykéw do zachowania wiadzy i jednoczesnie, prawdopodobnie w bardzo

niewielkim stopniu, moze by¢ narzgdziem oddziatywania systemu polityki na system nauki.

Co wigcej, centra nauki — placowki powolywane i nadzorowane przez samorzady
jako lokalna inwestycja, sa prawdopodobnie tym lepiej oceniane, im bardziej mogg by¢
uwazane za przydatne i atrakcyjne dla mozliwie szerokiej grupy odbiorcow. Moze to by¢
jeden z powodow, dla ktérego w odroznieniu od podobnych placowek, ktore funkcjonuja
w Europie Zachodniej lub Stanach Zjednoczonych (okreslane z angielskiego np. jako kids
museum), w Polsce jeszcze nie obserwujemy wyraznego, osobnego profilowania centréw
nauki ze wzgledu na wiek odwiedzajacych: jako miejsca dla mtodszych dzieci lub dla
mtodziezy 1 dorostych. Zamiar zdobywania nowych grup odbiorcow przez centra nauki jest
wielokrotnie podkreslany przez respondentow. Mozna zatem méwic¢ o generalnym dazeniu

do jak najwigkszej uniwersalnosci oferty dla r6znych odbiorcow.

I szczerze moéwiac chcialoby sie, zeby rzeczywiscie ta uniwersalnos¢ generowata
pozniej takg akceptacje spoleczng szeroka i zaciekawienie, przektadajace si¢ tez potem
oczywiScie na zwiedzanie, na zwiedzajacych w duzej liczbie i w pewnym sensie taki
byl zamiar. Natomiast nie ukrywam, ze my$Smy chcieli to osiggna¢ w sposob taki
troche... to nie jest zaden wyjatkowy sposob, bo patrzac na przekrdj zwiedzajacych,
duza czescia, ktore odbijajg si¢ w statystykach to sa grupy szkolne. Wiadomo, ze
tygodniu, do potudnia to s3 dominujace grupy jesli chodzi o zwiedzajacych, no bo
WSZySscy inni sg zazwyczaj w pracy i majg malo czasu, z jakimi$ tam wyjatkami zeby

przyjechaé¢ do centrum nauki /kierownik/.
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Przeprowadzone obserwacje wskazujg, ze obecno$¢ zwiedzajgcego W centrum nauki
nie wymusza przyjmowania okreslonych wzoréw zachowania ani posiadania specjalnej
wiedzy aby korzysta¢ z przestrzeni instytucji. Tworcy i organizatorzy zaktadaja jednak
aktywne uczestnictwo zwiedzajacych i nierzadko testowanie uktadow wystawowych przez
wiecej niz jedng osobg¢ jednoczes$nie. Zamiar rozwijania kooperacji i praktyki wspdlnego

zwiedzania respondenci podkreslaja w wywiadach poglebionych:

Czyli stanowisko nie jest do obstugi przez jedna osobe, a dwie, trzy, badz ewentualnie
cztery. Inaczej ono nie zadziata, badz nie zadziata w peli. Wiec jak gdyby przez
organizacj¢ przestrzeni, organizacje stanowisk i eksponaty, chcemy takze zwigkszaé

zakres kompetencji, czy zakres komunikacji migdzy zwiedzajacymi /Kierownik/.

Z tego podejscia wynika nie tylko przyzwolenie, ale wrecz zacheta do tego, by
odwiedzajacy mogli swobodnie korzysta¢ ze sprzetéw 1 instalacji wystawowych, bez
wczesniejszego, rozbudowanego instruktazu. Moga zachowywac si¢ gltosno i rozmawiac ze
sobg. Dodatkowo, przestrzenie centrow nauki sg z reguly rowniez technicznie
przygotowane do odwiedzin przez osoby starsze i bardzo mate dzieci (wyposazone w
windy, miejsca do odpoczynku 1 karmienia niemowlat). Interesujgcym aspektem, ktory
respondenci wskazywali jako réznice pomiedzy europejskimi a amerykanskimi centrami
nauki jest wlasnie pierwotne przeznaczenie dla okreslonych grup odbiorcow. O ile w
Stanach Zjednoczonych tego rodzaju placéwki mialy stuzy¢ wyrownywaniu podziatow

pomiedzy ré6znymi klasami spotecznymi, o tyle europejskie instytucje juz niekoniecznie:

W Europie to sg miejsca ktore majg stuzy¢ objasnianiu czym jest nauka pokazywaniu
jak jest cieckawa pokazywanie jej w zwigzku ze spoteczenstwem czyli jakie korzys$ci ma
z nauki czlowiek, ktory nie jest naukowcem. Natomiast w Stanach i w Kanadzie, centra
nauki w ogromnej mierze pelnig funkcje spoleczng, to znaczy wyrdéwnuja szanse,
probuja dac dobry start, zwlaszcza ludziom ze Srodowisk zaniedbanych czy ubozszych,
emigracyjnych i tak dalej i tak dale;j. I to, ze akurat robig to wykorzystujac nauke to w

zasadzie jest tylko pewnym pretekstem /tworca/.

Przytoczone wypowiedzi wskazuja, iz komunikacja naukowa realizowana za posrednictwem
centréw nauki jest silnie zwigzana z dzialaniami z obszaru integracji spotecznej. Okolicznos¢
ta moze mie¢ znaczenie dla programowego unikania tematéw kontrowersyjnych i
problemowych, ktore moglyby obniza¢ pozytywny spoteczny odbior tych placowek. Przejdzmy
teraz do zobrazowania tresci, jakie sg obecne w przestrzeni dostepnej zwiedzajacym, aby ustali¢
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w jaki model komunikacji naukowej si¢ wpisuja i na ile odpowiadaja dynamicznym

przemianom w nauce.

4.3. Rodzaj tresci prezentowanych na wystawach - autoreferencyjnosé

Za swoistg wlasciwos$¢ dziatan popularyzatorskich mozna uznaé nieeksponowanie
watpliwosci w opisach prac naukowych. Osoby reprezentujace centra nauki umiejscawiajg
swoje placowki raczej w roli podmiotu redukujgcego szum informacyjny: ,,Chyba tez misja
centrow jest umiejetnos¢ odroznienia wiedzy rzetelnej od nattoku informacji, ktory nas otacza”
/dyrektor/. Cele te majg by¢ osiggane w specyficznej infrastrukturze centrow nauki, z ktorej
najbardziej charakterystycznym elementem jest wystawa interaktywna: ,,[Centrum] tworzy i
udostepnia ekspozycje skladajace si¢ z interaktywnych urzadzen i eksponatow” (czytamy w
Statucie Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy, w punkcie pierwszym otwierajacym listg
dziatan). Pozwala to zwiedzajacym na fizyczne, zmystowe zaangazowanie, o ktérym w statucie

pisze Centrum Nauki Kopernik:

[Z]apewnienie zwiedzajacym wysokiej jakosci do§wiadczenia poprzez aranzowanie
przestrzeni warsztatowych 1 udostepnianie eksponatoéw, ktore umozliwiajg samodzielne
prowadzenie obserwacji 1 do§wiadczen, tworzenie i konstruowanie oraz poprzez
interakcje zwiedzajacych z naukowcami, animatorami i innymi zwiedzajgcymi (Statut

Centrum Nauki Kopernik).

Przyjete formy dzialania sprawiaja, iz centra nauki jawig si¢ jako instytucje
wzmacniajgce podmiotowos¢ zwiedzajacego, jednak tylko w zakresie samodzielnego
poznawania gotowych ustalen badawczych: ,Instytucja poprzez zabaweg i eksperyment
(odejscie od formuty: patrz, ale nie dotykaj na rzecz: dotknij, sprawdz) umozliwia aktywne
przyswajanie wiedzy o nauce, technice, przyrodzie i kulturze”, czytamy na stronie
internetowej torunskiego centrum nauki. Fizyczna interakcja, nawet jesli moze dowodzié¢ o
rzetelnosci okreslonych ustalen badawczych, nie daje mozliwo$ci wejscia jako podmiot w
przestrzen informacyjng 1 decyzyjng, co potencjalnie mogloby przyczyni¢ si¢ do

oddziatywania na system nauki.

Dane ilosciowe na temat uczestnictwa w roznych formach proponowanych przez
centra nauki potwierdzaja, ze to wtasnie zwiedzanie wystawy jest najczestszym celem wizyt

w tych placéwkach. Dane o zakupionych biletach z czterech duzych polskich centrow nauki
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za 2018 pozwalaja szacowaé, ze wizyta skoncentrowana na zwiedzaniu wystawy stanowi
cel okoto 60-90% odwiedzin. Silg rzeczy wystawa jest prawdopodobnie bardzo waznym,
jesli nie najwazniejszym przedmiotem uwagi pracownikow. Bezposrednio méwi o tym
jeden z respondentow dodajac, iz: ,,Marke, site¢ ekonomiczng i pozycj¢ spoleczng, buduje

nam wystawa” /dyrektor/.

Obserwacje prowadzone na wystawach oraz informacje zdobywane w
indywidualnych wywiadach, miaty pokaza¢, na ile wystawa moze by¢ traktowana jako
narzedzie stuzace budowaniu przekazu dwukierunkowego, inspirujagcego zwiedzajacych do
debaty na temat nauki lub uczestnictwa w inicjatywach stuzacych kierunkowaniu badan

naukowych.
4.3.1. Trudnosci w prezentowaniu zagadnieri kontrowersyjnych

Jak wskazuje analiza dokumentow statutowych, centra nauki wprost deklarujg
zamiar budowania zaufania do $rodowiska naukowego i jednocze$nie umacniania
wysokiego statusu spotecznego naukowca, jako podmiotu dostarczajacego godnych
zaufania faktow. Co prawda respondenci wskazuja, iz organizowanie i uczestnictwo w
spotecznej debacie dotyczace]j zagadnien naukowych, takze w obszarach budzacych
niepewno$¢ moze by¢ naturalng domeng dziatalnoséci centrow nauki. Jednoczesnie, jak
podkreslaja respondenci, chca wowczas jednoznacznie reprezentowaé podejscia oparte na

poznaniu naukowym, ktore jest przedstawiane w opozycji jedynie do ,,pseudonauki’:

Ale czy w Polsce centra nauki podejmuja kontrowersyjne tematy? Tak podejmuja. By¢
moze trochg¢ rzadziej niz koledzy z Zachodu, ale podejmuja. (...) I cze$¢ 0sdb uwaza:
tak, powinni$my podejmowac kontrowersyjne tematy, poniewaz jestesSmy neutralni. A
inna cze$¢ srodowiska, ja si¢ do niej zaliczam, uwazam, ze absolutnie nie jesteSmy
neutralni. I powinnismy podejmowac¢ kontrowersyjne tematy. Ale powinnismy jasno
deklarowac, ze nie jesteSmy neutralni. Nie jesteSmy neutralni dlatego, ze nie zaprosz¢
na rownych prawach osoby zajmujacej si¢ pseudonauka i naukowca. Nie zaprosz¢ ich
do dyskusji, poniewaz nie jestem neutralny, poniewaz wiem, jak dziata nauka i w
zwigzku z tym wiem jaka jest wiarygodno$¢ wypowiedzi naukowej i wiem na jakich
przestankach oparta jest wiarygodno$¢ lub brak wiarygodnosci osob, ktore parajg si¢

paranauka, czy pseudonauka /dyrektor/.

154



Powyzsza wypowiedz wskazuje jednoczesnie na identyfikacje tych placowek ze
srodowiskiem naukowym. Co wiecej, W wypowiedzi tej mozemy posrednio znalezé
twierdzenie, iz poza ,,naukowcami” i ,,pseudonaukowcami” nie ma innych kategorii, ktore
mozna wyobrazi¢ sobie jako potencjalnych uczestnikow debaty 0 nauce. Trudno zatem
moéwi¢ o integracji obu skrajnie odmiennych srodowisk. Jesli jednak sprobujemy tutaj
zastosowa¢ luhmannowskie rozumienie relacji migdzysystemowych, to dostrzezemy, ze
ujmowanie wiedzy naukowej w opozycji do pseudonauki, a zatem aktywnosci niegodnej
zaufania moze by¢ narzedziem systemu nauki do budowania autorytetu lub narz¢dziem
systemu wladzy do legitymizacji okreSlonych decyzji odpowiadajacych okreslonym

ustaleniom badawczym3®,

Sposob przedstawiania wiedzy naukowej w interaktywnych centrach nauki jest tym,
co Latour okreslitby jako ,.translacj¢” dzialan naukowcow na potrzeby spoleczne. Wiele
odkry¢ naukowych jest taczonych z ich zastosowaniem w wynalazkach technicznych,
procedurach medycznych, czy innymi elementami codzienno$ci zwiedzajacego. Za
przyktad postuzy nam eksponat zatytutowany ,,Operacja”, prezentujacy na czym polega
operacja laparoskopowa. Wystawiony jest on w czesci ,ldee” Torunskiego Centrum

Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy. Fragment opisu eksponatu méwi, iz:

Chirurgia laparoskopowa, znana réwniez jako maloinwazyjna, jest nowoczesng
technika chirurgiczng. (...) Gwarantuje szybszy powrot do zdrowia, jest mniej bolesna
1 nie pozostawia rozlegtych blizn. Z perspektywy chirurga jest to jednak trudniejsza
procedura. Chirurgia robotyczna moze w przyszto§ci uratowa¢ wielu chorych,

zwlaszcza w krajach cierpigcych na niedostatek wykwalifikowanego personelu.

Postep w dziedzinie medycyny, jaki zapewnia system nauki, jest tym co umozliwia
formowanie zdecydowanie pozytywnego obrazu badan naukowych. System nauki w takim
ujeciu moze takze stuzy¢ za ogoélnospoleczne narzedzie rozpoznawania i nawigowania po
obiektywnej, zewngtrznej rzeczywistosci, dajac tym samym jednoznaczne odpowiedzi. W

przestrzeni wystawienniczej centréw nauki trudno doszuka¢ si¢ kontrowers;ji.

% Warto wskaza¢ tutaj na stanowisko Collinsa i Pincha méwigce, iz przyjecie tak zdecydowanej postawy
moze by¢ dalekie od rzeczywisto$ci badawczej: ,,Problem z eksperymentami polega na tym, Ze nic nam
one nie mowig, jesli nie zostaty przeprowadzone kompetentnie, jednakze w nauce kontrowersyjnej nie
sposob uzgodnic¢ kryteriow kompetencji” (Collins i Pinch 1998: 22).
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Prawdopodobnie dlatego, ze z reguly, prezentowane treSci s3 raczej synteza, niz
komentarzem do poszczegolnych tematow naukowych (Cameron 2011: 94). Dosy¢

jednoznacznie ujmuje to jeden z naszych respondentow:

Tak, to prawda. Przepraszam za taki kolokwializm, ale naukg traktujemy troszeczke jak
swieta krowe nietykalng, czyli ona, jak pani powiedziala, z zatozenia musi by¢ dobra.
Dlatego ja mowig, postep na pewno jest dobry, na pewno badanie jako poszukiwanie,
badanie danego problemu jako proces jest dobry, wynik tego procesu na pewno moze
by¢ rézny (...) boimy si¢ tego komunikowac. Tak jakby$my mieli pod$wiadomie jakis$

taki obowigzek mowic, ze to jest tylko i wytacznie dobre /Kierownik/.

Uzasadnien dla przyjmowania tego rodzaju podejscia, jest kilka. Po pierwsze jest to
wzglednie mata elastyczno$¢ 1 kosztownos¢ wystawy, zwigzana z oczekiwang trwatoscia

ekspozycji, ktora jest wyzwaniem technicznym dla placowki:

Mozna, ale teraz tak, po pierwsze jest tak, zwykle jak robimy eksponat, to myslimy o
urzadzeniu, ktore ma przetrwaé¢ kilka lat. W zwiazku z tym ono jest zwykle stabo
adaptowalne, stabo zmienialne, jak jest zrobione, tak jest. Tematy kontrowersyjne
pojawiaja si¢ i trzeba na nie szybko zareagowac, wigc trzeba mie¢ jakie$ inne systemy.

Generalnie do tego chyba eksponaty akurat nie sg najlepsze /tworca/.

Po drugie sa to warunki organizacyjne i przeznaczenie wystawy do zwiedzania przez
duze grupy osob, gdzie trudno prezentowac¢ rozbudowane wyjasnienia 1 komentarze,
szczegllnie w obszarach mogacych budzi¢ emocje. Raczej sa to skrocone, proste przekazy,
w ktorym daleko do zaprezentowania szerokiego ogladu danego zagadnienia. Ponizej
przedstawiam trzy cytaty z wypowiedzi réoznych respondentow, ktore nawigzuja do tej

kwestii:

Jezeli co$ budzi kontrowersje, bo np. budzi emocje, bo emocja jest lek, to naprawde
trzeba stworzy¢ kameralne, komfortowe warunki do dyskusji, do otworzenia si¢, do
powiedzenia tego, wystuchania odpowiedzi, przemyslenia. To nie jest interaktywny
eksponat, gdzie jest szum, ludzie skacza, bawig si¢, $miejg i tak dalej. Naprawdeg

/tworca/.

Cytat ten wskazuje, iz kontrowersyjne tematy wymagaja Szerszego komentarza i
mozliwosci biezacego dyskutowania. Takiego zadania nie jest w stanie spetni¢ eksponat.

Tego rodzaju uzasadnienie widoczne jest rowniez w kolejnym cytacie, gdzie w niemal
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identyczny sposob znajdujemy wskazanie na kameralng przestrzen dyskusyjng jako
wlasciwy sposob podejmowania tematow uznawanych za kontrowersyjne. Cytat powyzej
oraz dwa ponizsze cytaty wskazujg na rozmowe, a zatem forme¢ komunikacji oparta na

rozbudowanej, dwustronnej aktywnosci.

[Centrum nauki] jest miejscem do tego, zeby o nauce powaznie rozmawiaé. Ale to si¢
nie daje w wystawach (...). Po pierwsze mamy wyklady (...). I tam juz jest takie
miejsce, ze tak powiem bardziej kameralne (...). Jest przestrzen do dyskusji, przestrzen
do rozmowy. (...) staramy si¢ nie straszy¢ nauka za bardzo, ale takie tematy

powazniejsze si¢ pojawiaja. Aczkolwiek trudno je ulokowaé w wystawie /kierownik/.

**k*

Sa takie momenty, kiedy chcemy si¢ spotyka¢ z naszymi odwiedzajacym na jakiej$
dyskusji, jakie$ tam fora, spotkania i to jest taki moment, kiedy warto o tym
podyskutowaé, rozmawiaé. Bardziej niz to glosi¢ w sensie jakich$ przekazow, jakis

plakat powiesic, ze teraz uwaga na takie cos /kierownik/.

Prezentowany powyzej cytat wskazuje wtasnie na utomnos$¢ skroconego przekazu,
ktory pozostawia odbiorcg bez rozbudowanego komentarza. Fragmentaryczno$¢ informacji
prezentowanych na wystawach mozna poréwna¢ do opisanej przez Harry'ego Collinsa 1
Roberta Evansa ,,wiedzy etykietowej” (ang. Beer Mat Knowledge), czyli ciekawostek
naukowych przedstawionych w formie krotkich tekstow. Taka forma przekazu
prawdopodobnie moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wiedzy na okreslone tematy. Nie
pozwala jednak oceni¢ dlugofalowych skutkéw upowszechnienia danego zjawiska czy
wynalazku i podja¢ ewentualnych decyzji z tym zwigzanych (Collins i Evans 2007: 18-20).
Zatem realne stymulowanie debaty wokot okreslonych zagadnien, ktore prezentowane sa

wycinkowo i w sgsiedztwie wielu réznych zagadnien, jest raczej trudne do wyobrazenia.

Po trzecie, w wywiadach poruszany byl takze problem weryfikowania i oceny
materiatéw udostepnianych przez centra nauki, ktére musiatyby podlega¢ aktualizacji, a
nadrzgdng wartos$cig dla osob odpowiedzialnych za dziatanie centréw nauki, jest

poprawnos$¢ naukowa:

Sama forma wystawy nie bardzo temu sprzyja, forma wystawy artystycznej, w ktorej
w wiekszym stopniu mozna postawi¢ na wrazenia artystyczne i kontrowersje, a w

mniejszym stopniu na solidny przekaz wiedzy, sprzyja temu jak najbardziej. Wiec
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muzea sztuki wspotczesnej [...] czgsto podejmujg takie tematy. Nie majg takich
rygorow, wewnetrznych, ani zewnetrznych, zwigzanych z poprawno$cia naukowsa

/dyrektor/.

Inny respondent takze podkre$la, iz prezentowanie rzetelnej wiedzy (nawet

fragmentarycznej) jest najwazniejszg rola centrum nauki:

[T]rudno bytoby wybaczy¢ i komus z zewnatrz i nam wewngtrznie. Ja to bardzo czuje,
jesliby sie okazalo, ze zawiedliSmy na poziomie merytorycznym. Gdzie§ tam si¢
okazuje, ze cos$ jest zupetnie nieprawdziwego. Znaczy, to si¢ moze zdarzy¢, bo przeciez
nauka jest pelna takich przyktadow, gdzie myslelismy, ze wiemy wszystko w danej
dziedzinie (...), a tu si¢ okazuje, ze jednak nie do konca, ze sprawa ma drugie dno, ze
jest jaka$ glebsza prawda, ktora to thumaczy nieco inaczej. Ale na poziomie biezacym

powinnismy by¢ bardzo poprawni /Kierownik/.

Bardzo istotne sg zatem wzgledy promocyjne, nie tyle dla samej nauki, zwigzane z
postawami opartymi na rozumowym poznaniu, ale takze dla wizerunku konkretnej,
odrebnej placowki jako instytucji wpisujacej si¢ w system nauki i przekazujacej jej
ustalenia. Prawdopodobnie moze mie¢ takze znaczenie okoliczno$¢ przynaleznosci do
struktur samorzadowych, ktore raczej unikaja tematow wrazliwych, gdy nie dotycza one
wprost lokalnej spotecznosci, a moga przysporzy¢ ewentualnych probleméw medialnych.
Naktadaja si¢ zatem interesy polityczne 1 ekonomiczne. Mozna zaktada¢, iz przejscie w
stron¢ prezentacji kontrowersji naukowych powodowaloby konieczno$¢ stalego
zatrudniania specjalistow wielu dziedzin, co 1 tak nie mogloby zagwarantowaé pelnej

rzetelnosci. Ten aspekt rowniez zostal wyartykutowany w wywiadzie:

Probowalismy to robi¢ na wtasng reke, szukac tych informacji, co jest dzisiaj trudne,
jak pani wie. I chyba to nie jest dobra droga (...) Rzetelna weryfikacja - ktora
informacja jest kolejnym dopowiedzeniem juz jakiej$ tezy, ktora jest w trakcie jakiej$
rozprawy, ktora jest fakem, ktora jest naduzyciem, bo tez i w $wiecie naukowcow roznie
to wyglada - to naprawde¢ nie nasza rola, nie jesteSmy do tego przygotowani, ani

kompetentni, ja przynajmniej tak to czuj¢ /kierownik/.

Wzgledy komercyjne i wysoki priorytet uzyskiwania duzej frekwencji traktuje jako

czwarty powod pomijania kontrowersji na wystawach. Ponizej przedstawiam dwa
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ilustracyjne cytaty dotyczace wyjscia w strong oczekiwan zwiedzajacych i uzyskiwania ich

pozytywnej oceny jako klientow:

Kontrowersyjne tematy wymagaja innego w ogole anturazu, innego otoczenia. W
zwigzku z tym tak, centrum nauki zdecydowanie powinno si¢ za to brac. Ale z racji
charakteru wystawy, oczekiwan wobec niej, tego co ona musi zrobic¢, zeby ludzie wyszli
z niej zadowoleni, zwykle bardzo trudno jest zrobi¢ taka forme eksponatu i chyba nie

warto kopac sie z koniem. Takie tematy warto poruszy¢ w inny sposéb /tworca/.

Pojawiajg si¢ opinie, iz zadbanie o pogodng atmosfere i pozytywne skojarzenia z

instytucja jest wazne z perspektywy odwiedzajacych:

Tworzenie stanowiska [elementu wystawy], ktore oczywiscie pokazuje pewne
zagrozenia technologiczne, jest istotne i wazne, tyle tylko, ze my mamy cos takiego, ze
(...) raczej chcemy zeby osoby wychodzily stad niesmutne, niezalamane,
niezdesperowne, ale zeby mimo wszystko wyszty zaintrygowane, raczej usmiechniete

i dobrze kojarzyty pobyt tutaj /Kierownik/.

Ostatni, pigty powod, to postawy i przekonania 0sob tworzacych wystawy. Jeden z
respondentdw zestawia entuzjazm wobec nauki z odwolywaniem si¢ do magii
przedstawiajac te dwie postawy jako mozliwe generalne strategie zorientowania wobec

rzeczywistosci:

Wszedzie si¢ wybiera jaka$ narracje, to znaczy, mowienie o tym, ze nalezy rdzne
tematy przedstawia¢ w réznych perspektywach, (...) i zagrozenia i szanse jest rzecza
bardzo fajna, ale czasem jest to bardzo trudne do zrealizowania. Nawet nie to, ze do
pokazania, tylko jednak, w muzeach nauki, w centrach nauki pracuja entuzjasci nauki,
prawda? No i teraz dla mnie na przyktad, robienie wystawy o tym, jaka nauka jest fajna,
jest rzecza fajng, bo to si¢ zgadza z moimi poglagdami. Ale zrobienie wystawy, ze nauka
to jest co$ strasznego 1 powinnismy zakaza¢ i wroci¢ do magii no to by si¢ klocito

absolutnie z moimi pogladami /tworca/.

Jesli sprobujemy na powyzsze okolicznosci natozy¢ interpretacyjne podejscie w
postaci systemowej teorii Niklasa Luhmannna, zobaczymy, ze w tym wymiarze system
nauki buduje relacje ze srodowiskiem wykorzystujac narzedzia, ktore strukturalnie nie majg

mozliwosci realizowania jej w sposob partycypacyjny. Z reguly nie ma tam konkretnych
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obszarow badawczych, ktore jako obraz nauki w dziataniu wymagatby uzupehienia lub

aktualnie mozna uznac¢ za kontrowersyjne.

Dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego, ze z uwagi na szeroka dostgpnos$¢ wystawy
jako dzialania popularyzatorskiego, ze strony nauki mozliwe staje si¢ ujednolicenie
srodowiska do odbiorcy, z ktorym system samodzielnie reguluje relacje. W warunkach
korzystania z wystawy interaktywnej nie jest mozliwe wygenerowanie czytelnego dla nauki
bodzca ze strony srodowiska, ktory na przyktad istotnie uzupetniatby naukowe obserwacje
w jakim§ zakresie lub zwracalby uwage na szczegdlng warto$¢ poznawcza jakiegos
problemu badawczego czy tez bylby w stanie bodZzcowaé rozwoj konkretnej tematyki
badawczej. W sytuacji, jakg stwarza okoliczno$¢ wystawy w centrum nauki, srodowisko
jest ujednolicone, przy czym Srodowisko ,,istnieje jako cato$¢ tylko w odniesieniu do
jedno$ci systemu, ktory je postrzega” (Sojak 2004: 82). Nauka tutaj rowniez pozostaje
spojnym systemem, ktory nie wymaga uzupehlien z zewngtrz. To z kolei pozwala
zrozumie¢ dlaczego w dziataniach popularyzatorskich lub innych z zakresu komunikacji
naukowej, czesto mamy do czynienia z uogolnianiem odbiorcow, ktorych opisuje si¢ jako

»przecietnych ludzi”, ,,wszystkich”, ,,zwyktych obywateli”.

Jako podsumowanie tego fragmentu pracy mozemy zestawi¢ ze soba kilka
wypowiedzi. Z jednej strony w deklaracjach pojawia si¢ stwierdzenie iz ,,Praktycznie rzecz
biorac poprzez wystawe mozemy mowi¢ o wszystkim. To zalezy od tego jakich narzedzi
uzyjemy” /dyrektor/. Co ciekawe, respondenci takze wskazali kontrowersje w nauce jako
obszar, ktory mogltby ksztalttowacé relacje nauki z innymi systemami spotecznymi. Z drugiej
strony, respondenci bardzo zdecydowanie podkreslaja, ze centra nauki dysponuja szerokim
spektrum form dziatania i wystawa nie musi by¢ pierwszym wyborem, jesli chodzi o

omawianie tematéw kontrowersyjnych. Bardzo dobrze prezentuje to ponizszy fragment

wywiadu:

Respondent: (...) Czyli tutaj mozemy podawaé pewne tematy, ktore na przyktad
edukatorzy, politycy, stratedzy, naukowcy, uwazaja, ze powinny przyku¢ uwage opinii
publicznej, jakby same z siebie tego nie zrobig, typu konsekwencje etyczne pewnych

badan, bioetyka na przyktad i manipulacja w ludzkim genomie.

KT: I zdarza sig, Ze to jest prezentowane na wystawach interaktywnych?
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Respondent: Tak, tak, tak na wystawach. I znowu trzeba pamigta¢ ze centrum nauki
ma naprawde mnostwo narzgdzi do opowiedzenia w danym temacie. Nie wszystko
trzeba 1 nie warto pakowa¢ w wystawe interaktywng. Mozna zrobi¢ spotkanie
naukowcem. Mozna zrobi¢ warsztaty czy zajgcia. Mozna zrobi¢ duzy projekt tak

Zwanego citizen science /tworca/.

Mozemy zatem twierdzi¢, iz centrum nauki ma potencjat, by stymulowa¢ spoteczng
debate wokot biezacej nauki za pomocg réznych narzgdzi. W przewazajacej wigkszosci
wystawa odgrywa jednak role dominujaca w dziatalnosci centréw nauki i moze przyttaczaé
lub spycha¢ na margines inicjatywy umozliwiajace dialogowo-partycypacyjne podejscia do
komunikacji naukowej. Brak przedstawien zagadnien kontrowersyjnych z jednej strony
moze budowa¢ zaufanie do nauki, jako obszaru pozbawionego niepewnosci, z drugiej
strony dystansuje system nauki od $rodowiska, gdyz rzadko tworzy przestrzen, gdzie
dziatanie nauki moze by¢ problematyzowane 1 stawac si¢ relewantne dla innych systeméow

spolecznych.

W latach 2021 — 2022 w Centrum Nauki Kopernik otwarto dwa z trzech modutéw
wystawy ,,Przysztos¢ jest dzis”. Skladaja si¢ one z instalacji 1 eksponatow omawiajgcych
wyzwania 1 problemy zwigzane z postgpem cywilizacyjnym. Mozna na niej zobaczy¢
autonomiczny samochod, postucha¢ muzyki skomponowanej przez sztuczng inteligencje,
zobaczy¢ film obrazujacy jak dziala hologramomowa asystentka w domu 0soby samotnej.
Wystawa prezentuje takze m. in. instalacje, ztozong ze szpitalnego 16zka i stojacego obok
robota, ktory moze glaska¢ po dtoni i wypowiada¢ zdania kojace uczucia osoby
umierajgcej®® (Zdjecie nr 6). Jest obecna takze instalacja z kapliczka i robotycznym
asystentem modlitwy*® (Zdjecie nr 7). Eksponaty te zaprowadzaja zwiedzajacego w

kierunku refleksji o granicach automatyzacji.

% Maszyna kresu zycia”, ktorej autorem jest Dan Chen.
40 ,SanTO-PL”, ktorej autorem jest Gabriele Trovato.
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Zdjecie 6 i 7. Eksponaty ,Maszyna kresu zycia” (aut. Dan Chen) i ,Asystent modlitwy — SanTO-

PL” (aut. Gabriele Trovato), Centrum Nauki Kopernik w Warszawie.

Fot 6 i 7. K. Tamborska

Wystawa zawiera stosunkowo rozbudowane opisy i nagrane wypowiedzi
naukowcodw zajmujacych si¢ badaniem aspektéw etycznych i prawnych zwigzanych z
rozwojem sztucznej inteligencji. Jest to jedna z niewielu wystaw, ktéra omawia nie tylko
techniczne mozliwosci stwarzane przez cyfrowe innowacje, ale wprost stawia pytania o
nierozwigzane kwestie spoteczne. Wydaje si¢ by¢ dobrym przyktadem wystawy
stymulujacej spoleczng debate wokot innowacji technologicznej. Wystawe mozemy
traktowac¢ jako jedng zapowiedzi nowego rodzaju wystaw problematyzujacych obraz nauki.

Interesujace poznawczo moglyby okaza¢ si¢ badania na temat spotecznego odbioru tej

wystawy.
4.3.2. Prezentowanie pracy badacza i wspdfpraca z naukowcami

W tym podrozdziale zostang wykorzystane wybrane ustalenia antropologéw nauki,
ktore od lat 70tych i 80tych XX wieku ukazuja badawcza codzienno$¢ wspotczesnej nauki

dziejacej si¢ w wyspecjalizowanych laboratoriach. Sztandarowe prace, takie jak
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,,Laboratory Life”” (Latour i Woolgar 1979) czy ,,The Manufacture of Knowledge” (Knorr-
Cetina 1981), ale nie tylko, pozwalajg na zdobycie wyobrazenia na temat prozaicznych
czynnosci sktadajacych si¢ na badania naukowe 1 analize dziatan naukowcow jako
cztonkow grup roboczych. Jak pisza Latour i Woolgar (1986: 17; por. Latour 1983/2009),
jest to o tyle istotne, ze wczesniejsze spoteczne studia nad nauka dotyczyly raczej makro-
skutkéw badan naukowych, zostawiajac na boku pytania o to, jak dziata nauka od
wewnatrz, w mikroskali zespoldow badawczych. Zdaniem autoréw ,,Laboratory Life”,
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze analiza wytacznie wielkoskalowych aspektéw politycznych
czy ekonomicznych nauki nie pozwala na lepsze rozumienie czym jest dziatalnos¢ naukowa
jako taka: ,,Zamiast czyni¢ dzialalno§¢ naukowgq bardziej zrozumiaty, badacze spoleczni,
poprzez uzywanie wysoce specjalistycznych poje¢, wykazywali raczej tendencje do
przedstawiania nauki jako odrebnego $wiata” (Latour i Woolgar 1986: 17). Dlatego tez,
pytanie 0 mozliwo$¢ pokazywania w centrum nauki codziennych realiow pracy badacza

bylo jednym z wazniejszych pytan badawczych niniejszej pracy.

Przyjmuje, ze celem pracy badacza jest zdobycie nowej wiedzy, co sprawia, ze
konieczno$ciag jest najpierw zdobycie wstgpnego przygotowania polegajacego m. in. na
przyswojeniu juz wiedzy zastanej oraz umiejetnosci spotecznych, pozwalajacych na stanie
si¢ czlonkiem spolecznosci badaczy (Afeltowicz i Sojak 2015: 65). Centra nauki (z
nielicznymi wyjatkami), nie realizujag prac badawczych, z reguly nie mogg zatem
zwiedzajagcemu zapewni¢ takze organizacyjnych i spotecznych warunkéw pracowni
badawczej, ktore niekoniecznie zwigzane sg z elementami wyposazenia laboratorium, co
do pewnego stopnia moglyby zapewnic¢ specjalne pracownie takze obecne w centrach

nauki.

Warto wskaza¢, iz obecnie w Polsce na réznych polach obserwujemy dziatania

zmierzajace do popularyzowania informacji na czym polega praca badawcza, takze w
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ujeciu zawodowym. Miedzy innymi Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki w materiale ,,Nowa

nauka — jak o niej mowi¢” wskazuja na potrzebe pokazywania warsztatu pracy badacza*':

Warto$¢ nauki nie polega na tym, co mys$lg naukowcy, ale jak mysla. Ten krytyczny,
analityczny, testujagcy hipotezy sposdb myslenia mozna i1 nalezy upowszechniac.
Dlatego zachecamy, by pokazywaé kulisy pracy naukowca i popularyzowac sama
metod¢ naukowa. (...) Sposdb, w jaki mysla naukowcy, jest dobrem sam w sobie —
dlatego edukowanie w zakresie metodologii jest cenniejsze niz edukowanie w zakresie

faktow (Rzecznicy Nauki 2017).

W opisach swojej dziatalno$ci centra nauki zachecaja do eksperymentowania. Dajg
tym samym obietnic¢ pokazania jak wyglada nauka w dziataniu i wejscia do $rodka systemu
nauki, poznania praktyki badawczej. W jednym z wywiadoéw pogltebionych respondent
opisat to w ten sposob: ,, Tutaj wszystko zalezy od doboru narzedzi i mozemy si¢ poczué
jak Indiana Jones, jak naukowiec 1 mozemy zrobi¢ swdj maty eksperyment w ramach
wystawy, zajec¢, ktore sie na niej odbywajg” /dyrektor/. W innym wywiadzie respondent

deklaruje, ze podejscie badawcze moze by¢ czescig codziennego doswiadczenia:

Bardzo mocno ktadziemy nacisk na metodg, zeby tez pokaza¢ w jaki sposob
dochodzimy tez do pewnych rzeczy. Pokazujemy caly ten proces eksperymentu, cate
podejscia do r6znego rodzaju metod, jak sie postepuje, z dang metoda, ze tak naprawde
my jako ludzie wykorzystujemy metode naukowa, ale o tym jeszcze nie wiemy

/tworca/.

Realizowanie doswiadczen 1 obserwacji jest mozliwe w centrum nauki na wielu ptaszczyznach,
w tym podczas sprofilowanych zajg¢ warsztatowych, nie tylko na wystawie. W niniejszej pracy
chcg jednak skupic si¢ wlasnie na interaktywnej ekspozycji, gdyz dane iloSciowe, wypowiedzi
respondentéw, oraz przekaz prasowy wskazuja, ze jest to kluczowy element dziatalnosci tych
placowek. Rowniez w opinii respondentow jest to merytorycznie najwazniejszy fragment

dziatalnosci: ,,wystawa jest priorytetem jezeli chodzi o zdobywanie §rodkéw finansowych,

41 Material, ktory stanowit zbior wskazoéwek i porad dla popularyzatordw nauki zostal wypracowany
przez uczestnikow dwoch spotkan warsztatowych, zorganizowanych przez Centrum Nauki Kopernik i
Stowarzyszenie Rzecznicy Nauki na przetomie 2016 12017 roku z udziatem naukowcow i dziennikarzy.
Tematyka warsztatow dotyczyta dobrych praktyk w dziatalnosci popularyzujacej nauke. Tres$c
dokumentu dostgpna na: https://www.polsl.pl/rjo7-cpn/wp-content/uploads/sites/761/2021/08/Nowa-
nauka-jak-o-niej-mowic-1.pdf [06.12.2022].
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jezeli chodzi o alokowanie wszystkich zasobow i takie dazenie do mozliwie najlepszego

rezultatu” /dyrektor/.

Na stronach internetowych w sposob bezposredni opisane zostaly cele zwigzane z
budowaniem modelowych wyobrazen zwiedzajgcych na temat rzeczywisto$ci pracy
naukowej, laboratorium badawczego i metod, takich jak eksperyment czy obserwacja
pozwalajacych na zdobywanie wiedzy: ,to interaktywne wystawy 1 przestrzen do
tworczego eksperymentowania. To miejsce zaprasza kazdego i zachgca do poznawania i

odkrywania $wiata*?

. W innym miejscu czytamy: ,,zachecamy do zadawania pytan,
$Smialego 1 nieskregpowanego eksperymentowania, prowokujemy do szukania
niestandardowych rozwigzan. JesteSmy sprzymierzencem poznania jako procesu, a nie
wylacznie rezultatu®®. Za kolei Centrum Nauki Kopernik w ten sposéb zacheca do
odwiedzin grup szkolnych: ,,Inspirujemy do obserwacji, do§wiadczania, zadawania pytan i
poszukiwania odpowiedzi*. Cytaty te wskazuja, ze centra nauki w zamysle maja tworzy¢
srodowisko przypominajgce miejsce pracy badawczej, ktore jednak musi by¢ technicznie
przystosowane do korzystania z niego przez osoby w rdéznym wieku 1 z réznymi
umiejetnosciami oraz z okreSlonymi zasobami czasowymi. Niektore prace badawcze
wymagaja po prostu dhugiego, niekiedy kilkudniowego czasu oczekiwania na rezultat.
Zwiedzajacy wystawe, czy nawet uczestnicy warsztatow nie majg takich mozliwosci, zatem
sitg rzeczy nie sg w stanie przej$¢ przez wszystkie etapy procesu, ale jedynie przez wybrany
fragment. Na wystawach mamy za to do czynienia z do$¢ oczywistymi wyzwaniami

organizacyjnymi:

W szczegblnos$ci trudno$¢ na wystawach stawia chemia. Jakakolwiek reakcja
chemiczna na wystawie. Dobrze, mozna zrobi¢ jg na wystawie, ale to nie ma sity, nie
ma mozliwosci zrobienia tego wielokrotnie. Trzeba to umy¢. Ta reakcja zachodzi w
cieczy. Ja widzialem takie centrum, w ktorym si¢ uprali i zrobili, to bylo w Niemczech.
Sciana, szkto, boksy réwnolegle obok siebie. Przy kazdym boksie guziczek i sig szto,

wlewalo si¢ co$ do tego i1 opis reakcji. Po trzech takich guziczkach miatem dos¢. W tym

42 Strona glowna Centrum Nauki Experyment; https://experyment.gdynia.pl [dostep: 15.02.2023].

4 Centrum Nauki Experymet, zakladka , O nas” https://experyment.gdynia.pl/o-nas/ [Dostep:
15.02.2023].

4 Centrum Nauki Kopernik, zaktadka ,.Edukacja”, https://www.kopernik.org.pl/edukacja, [dostep
15.02.2023].
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sensie, ze jednolito$¢ tego. Realiow pracy badawczej nie oddadza. Oddadzg pewne
cechy, ktore sg bardzo istotne. Oddajg pewien mechanizm, ktéry nie jest jasny dla

cztowieka, ktory nigdy niczego nie badat w przyrodoznawstwie /kierownik/.

Jak juz zostalo wspomniane m. in. w rozdziale 4.1., zakres tematyczny, jaki
obejmuje wystawa jest bardzo szeroki. Dotyczy wynalazkow technicznych, idei
naukowych, jak rowniez obiektow przyrodniczych, jak np. fragment sekwoi na wystawie w
Centrum Nauki Kopernik (Zdjecie nr 7). W centrach nauki pojawiajg si¢ takze watki
zwigzane z naukami humanistycznymi i spolecznymi, dla ktorych eksperyment nie
koniecznie jest uznawany za gtéwna metode badawcza. Jednakze dzigki dedykowanym
grom multimedialnym czy instalacjom, mozna stara¢ si¢ w sposob interaktywny przybliza¢
niektore watki bedace przedmiotem np. filozofii, historii czy socjologii®*. Ten ogromny
zasoOb zagadnien, jaki jest obecny w przestrzeniach wystawy w oczywisty sposob decyduje

0 wycinkowym charakterze catosci prezentacji.

Zdjecie 8. Fragment drzewa sekwoi na wystawie w Centrum Nauki Kopernik w Warszawie.

Fot. K. Tamborska

45 Warto tutaj wspomnie¢ chociazby o eksponacie ,,Szepczaca $ciana” (Centrum Nowoczesno$ci Miyn
Wiedzy w Toruniu) prezentujacy zdanie Ludwiga Wittgensteina ,,Granice mojego jezyka wyznaczaja
granice mojego $wiata”, ktory moze sktania¢ do refleksji na temat bogactwa kulturowego.
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Wycinkowo$¢ prezentowanych zagadnien uznaj¢ za jeden z podstawowych
powodow, dla ktorych trudno na wystawie przybliza¢ rzeczywistos¢ zaktadu pracy
badawczej. Warto tutaj przywotac spostrzezenie Ludwika Flecka na temat etapow procesu

badawczego:

1. Niejasne widzenie i nicadekwatng pierwsza obserwacje, 2. Irracjonalne, tworzace
pojecie i zmieniajace styl doswiadczenie, 3. Rozwinigte, odtwarzalne, stylowe widzenie
postaci. Opis ten unaocznia jak powstaje poznanie. Wielu badaczy znajdzie z
pewnoscig analogic do wlasnego sposobu pracy. Pierwsza stylowo chaotyczna
obserwacja jest podobna do chaosu uczuciowego: zdziwienie, szukanie podobienstw,
testowanie, cofanie si¢, nadzieja i rozczarowanie. Uczucie, wola i rozum pracujg jako
nierozdzielna jednostka. Badacz szuka po omacku: wszystko si¢ cofa, nigdzie nie

znajduje mocnego oparcia (Fleck 1935/1986: 125).

Jak podaje Fleck, poznanie naukowe nie ma charakteru jednoetapowego, ktory datoby sig¢
ujaé w prosty schemat: pytanie-odpowiedz. Z kolei na wystawie mamy do czynienia z
syntetycznie ujetymi, koncowymi ustaleniami nauki. Zrealizowanie doswiadczenia na
wystawie, nawet jesli jest to do§wiadczenie bardzo sugestywne i oddziatujace na emocje,
to daje mate mozliwosci 0sadzenia problemu badawczego w szerszym konteks$cie i doboru
czynnikow, ktére chcemy kontrolowa¢ w toku eksperymentu. Mozliwo$ci popetnienia
btedow takze sa mocno ograniczone. Warunki eksperymentu zostaty dobrane wczesniej,
przez autora eksponatu, a jego wynik nierzadko jest znany wczesniej. Dzigki temu, proces
dochodzenia do konkretnego faktu jest znacznie krotszy niz w realiach prowadzenia badan,
ktére miatyby zaprowadzi¢ nas do zdobycia nowej wiedzy. Na aspekty zwigzane z
mozolno$cig oraz waska specjalizacjg badan zwraca uwage takze jeden z respondentéw,

zaznaczajac jednoczes$nie, iz badania naukowe realizowane sa w warunkach niepewnosci:

Nie, no nie jest mozliwe [pokazywanie realiow pracy badacza-KT]. (...) Po pierwsze,
badacz miesigcami, czy latami dtubie w jakim$ detalu. Po drugie, robi to przy pomocy
niezwykle precyzyjnych narzedzi, ale najwigksza roznica jest taka, ze badacz nie wie,
jaki bedzie rezultat jego pracy. Natomiast otwartych do§wiadczen w centrach nauki jest
niezwykle mato. Niezwykle trudno jest zrobi¢ eksponat, ktorego rezultat nie bedzie

znany /tworca/.

Analizy naukowe, z uwagi na swa niezwykla szczegoétowos¢ i komplementarnos¢ z

badaniami prowadzonymi wczesniej 1 podzniej nijak majg si¢ do pojedynczych,
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przewidywalnych doswiadczen z roznych dziedzin, jakie stajg si¢ udziatem zwiedzajacego
centrum nauki: ,,Kazdy naukowiec eksperymentator wie, jak mato dowodzi i przekonuje
pojedynczy eksperyment. Dowod zawsze wymaga calego systemu eksperymentow i
kontroli, zestawionych wedlug pewnego zatozenia i1 wykonanych przez kogos
doswiadczonego” (Fleck 1935/1986: 126). Zaskakujaco podobnie wypowiada si¢ a na ten
temat inny respondent:

Praca naukowca jest czym$ wiecej niz przeprowadzeniem jednego doswiadczenia, niz
przeprowadzeniem serii mniej lub bardziej, ale jednak nie zwigzanych ze soba
doswiadczen, wiec w tym sensie ona daje jaki$ smak, jakie$ elementy, my sie staramy
w naszych wystawach, ale to jest cecha niewielu wystaw na §wiecie moim zdaniem.
Dawac taka przestrzen do samodzielnej eksploracji. To jest bardzo trudne do zrobienia
/dyrektor/.

Mozemy zatem zauwazy¢, iz zgodnie z koncepcja Luhmanna, nauka prezentowana
jest tylko w tych obszarach i zagadnieniach, co do ktorych jest w stanie zaja¢ stanowisko
»prawda” lub “falsz” i da si¢ to atrakcyjnie zaprezentowaé¢ w formie eksponatu. Na
wystawie w centrum nauki tylko niekiedy zaznaczana jest zatem perspektywa znana
antropologii nauki. Nauke w dziataniu, w relacji z innymi systemami, mozemy zobaczy¢ w
bardzo ograniczonym zakresie. Watek ten pojawia si¢ rOwniez w wypowiedzi respondenta,

ktory zwraca uwage na warunki organizacyjne 1 finansowe pracy naukowca:

Tam [w laboratorium naukowym] cel jest taki, zeby tak zrobi¢ to doswiadczenie, zeby
wynik, ktory uzyskamy byl w najwyzszym stopniu rzetelny. To znaczy, zeby mozna
bylo sobie powiedzie¢ zrobitem wszystko co moglem w zakresie pieniedzy, ktére mam
1 organizacji, tego co mam w glowie, zeby uzyska¢ wiedze, ktdra chcialem uzyskac i

uzyskatem /Kierownik/.

Przy zalozeniu, Zze centra nauki jako organizacyjnie wyodrebnione instytucje majg
za zadanie komunikowac ze sobg siebie sfery nauki i nie-nauki, naturalnym wydaje si¢ by¢
nawigzanie mig¢dzyinstytucjonalnej, bezposredniej wspotpracy ze Srodowiskiem
akademickim. Jak zauwaza jeden z respondentow, jest to warunek ich rozwoju: ,,dobre
centra nauki, rozwijajg si¢ dzigki bliskiej wspolpracy z naukowcami” /dyrektor/.
Wspolpraca z konkretnymi osobami umozliwia wybor okreslonych zagadnien, ktére moga

sta¢ si¢ przedmiotem wystawy, aktywni badacze bywajg autorami koncepcji danego
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eksponatu lub aktywnie konsultujg i recenzuja wystawe. Bardzo biezacym przyktadem
moze by¢ Morskie Centrum Nauki, ktore zostalo $cisle sprofilowane wokoét zagadnien
zwigzanych z morzem i okrgtownictwem we wspolpracy z lokalnymi pracownikami
akademickimi, z ktorymi konsultowano zatlozenia powstajacej wystawy. Co wigcej, kontakt
z badaczami jest tym, co roznicuje centra nauki od placowek edukacyjnych, gdyz niekiedy
umozliwia prezentowanie skomplikowanych narzedzi badawczych, a nawet elementow

wspotczesnej aparatury.

W wywiadach mozna odnalezé bezposrednie twierdzenie, iz kontakt ze
srodowiskiem naukowcoéw moze by¢ uznawany za przejaw migdzysystemowej relacji W
rozumieniu luhmannowskim, jako droga odbierania sygnatow ze $rodowiska poza
instytucjami badawczymi: ,,centra nauki i techniki maja ambicj¢ wspolpracy, ona wynika
bezposrednio z tych celow, zeby wspotpracowac z nauka, zeby nie wiedzie¢ o niej tylko z
gazet, czy z drugiej, trzeciej reki, tylko zeby wspotpracowac z ludzmi, ktorzy t¢ nauke
tworzg” /Kierownik/. Dlatego tez, polskie centra nauki regularnie starajg si¢ nawigzywac
wspolprace z aktywnymi badaczami. Aktywni naukowcy sg zapraszani do rad

programowych, prowadzenia wykltadow 1 spotkan, czy nawet bezposrednio na wystawe.

Przedstawiciele niektorych centrow nauki wprost powotuja si¢ na czgsta |
intensywna wspoOlprace z badaczami. Wskazuja jednoczesnie iz spotykaja si¢ z

pozytywnym odzewem ze strony $rodowiska naukowego:

Mamy bardzo duzo wspotpracy na bardzo ré6znym poziomie z naukowcami, nie mamy
z tym zadnego problemu. Robimy mnostwo przedsiewzigc, programéw, az po takie
naprawde trudne, typu obecno$¢ naukowca na wystawie. Cigzko strasznie konkurowaé
z eksponatem, ale to si¢ dzieje. To si¢ dzieje na biezaco. I oczywiscie jest tez wiele
duzo powazniejszych formatow, do ktorych zapraszamy naukowcow i w zasadzie
prawie si¢ nie zdarza, by ko$ odmawiat. Przeciwnie, naukowcy bardzo chetnie w tym

uczestnicza /dyrektor/.

Roéwnie czesto jednak w wywiadach respondenci wskazywali na problemy w
podtrzymywaniu regularnosci tej wspotpracy lub glosy umiarkowanego sceptycyzmu

zwigzanego z konkretnymi inicjatywami:

Jesli powiedzialbym, Ze jest sceptycyzm naukowcoéw, to on wynika z tego, ze

wspolpraca z centrum nauki wymaga specjalnego wysitku, ze (...) zazwyczaj to nie jest
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wyktad, ktory mozna wygtosi¢ po prostu w sali. Trzeba si¢ zmierzy¢ z czyms$ nowym.
Wigc jest to wysitek, wicksza trudnos¢. Nie kazdy potrafi, nie kazdy dobrze si¢ w tym
odnajduje. Raczej powiedzialbym, ze nie, ze to nie jest jaki§ bardzo powazny

sceptycyzm /dyrektor/.

Podnoszona jest kwestia stabo znanej dla naukowcow sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
nie jest do konca mozliwe postugiwanie si¢ kategoriami wiasciwymi danej dyscyplinie

naukowej.Prezentuja to dwa ponizsze cytaty:

Ja bym powiedzial, ze sceptykow wiele nie jest, ale jest czasami taka dezaprobata
$wiata nauki do $wiata popularyzacji nauki. Swiat nauki chciatby méwié jezykiem

naukowym, a on niestety nie jest zrozumiany przez masowego odbiorce /dyrektor/.

*k*k

Sceptykdw mozna znalez¢ na przyktad wsrdd niektorych naukowcow ktorzy uwazaja
ze ten sposob opowiadanie o nauce jest przesadnym uproszczeniem gubi sie duzo
niuans6w i ze to jest skorka za wyprawke za duza cen¢ ptacimy za to uproszczenie i

uatrakcyjnienie nauki /tworca/.

Pewna powsciagliwos¢ ze strony srodowiska nauki do dziatan popularyzatorskich,
udaje si¢ niekiedy zastgpi¢ przekonaniem o potrzebie promocji badan, zwigkszania
rozpoznawalnos$ci zespotu lub laboratorium (Peters 1995: 32-33; Peters i inni 2008), czyli
wizja korzysci dla systemu. W badaniu dotyczacym relacji z mediami masowymi, badani
naukowcy deklaruja che¢ budowania spotecznego uznania i pozytywnych postaw wobec
nauki, co tez buduje niezalezno$¢, a zatem odregbno$¢ systemu. Z drugiej strony naukowcy
wskazuja na niepewnos¢ i obawy dotyczace ,,braku kontroli” w kontakcie z dziennikarzami
(Peters 1 inni 2008: 204). Jak podaje Sismondo, popularyzacja zawsze wiaze si¢ z
uproszczeniami, dlatego bywa, ze jest traktowana przez naukowcow jako ,,zto konieczne”
(ang. necessary evil, Sismondo 2010: 170). Co wigcej, pisze dalej Sismondo, srodowisko
naukowe raczej zniechgca do wiaczania si¢ w aktywnosci popularyzatorskie, ktore
»zanieczyszczaja przestrzen czystych badan”. Jesli jednak naukowcy decydujg si¢ na udziat
w dziataniach popularyzatorskich, to na ustalonych przez siebie zasadach (Sismondo 2010:
170; por. Peters 1995).

Ten niejednoznaczny stosunek naukowcow do centréw nauki i popularyzacji w

szerszym uj¢ciu, dobrze ilustruje wypowiedz jednego z respondentow:
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Naruszenie tej dziedziny przez kogos, kto jezyk tej dziedziny probuje przetozy¢ na jezyk
prostszy, bardziej przystepny, oczywiscie musi si¢ to wigza¢ z uproszczeniami, z pewnym
sptaszczeniem, we wszystkie niuanse nie jesteSmy w stanie zajrze¢. No moze to
powodowac, ze jest to uznawane za pewnego rodzaju profanum w stosunku do nauki, ale

myslg, ze z drugiej strony $wiat nauki docenia to, ze takie miejsca powstaja /Kierownik/.

Poza trudnos$ciami zwigzanymi z jezykiem i wynikajagcym z niego zdystansowanym
nastawieniem naukowcow, respondenci wskazywali kilka innych powodow, ktore moga
obniza¢ potencjat centrow nauki do przyblizania realiow pracy badacza. Przede wszystkim

inny jest charakter i przeznaczenie instytucji badawczych i centrow nauki‘®:

My nie pretendujemy do tego (...) Laboratorium obowigzuje inny rezim pracy, bo
laboratorium wykonuje inny cel /kierownik/.

Oznacza to, ze praca w jednym 1 drugim obszarze wymaga r6znych kompetencji:

Jest to bardzo trudne zadanie i mysle, ze chyba prawie niemozliwe do wykonania
[pokazanie jak wygladaja realia pracy badacza], no bo jak mieliby$Smy to zrobi¢? My
chyba tego nie wymys$limy, ani sam badacz, ktérego zaprosimy, no bo on jest
badaczem, a nie showmenem od pokazywania jak si¢ bada, jakie sa metody badawcze,
ale na drobnych przyktadach (...) Ludzie zaczynajg jako§ w tym momencie rozumie¢
(...) ile to trzeba wlozy¢ pracy, wysitku, ze to jest naprawde powazny proces

/kierownik/.

Z drugiej strony respondenci zauwazali, iz jesli zalezy nam na rozpoznaniu zasad
dziatania nauki 1 przedstawieniu ich szerokiemu gronu odbiorcéw, dobranie odpowiednie;j

formy przekazu nie powinno stanowi¢ problemu:

Wiasnie tu chodzi o to, ze idea, ktora kryje si¢ za tym projektem odpowiedzialnych

badan naukowych i innowacji. Polega na tym, ze tak naprawde¢ powinnismy by¢ w

4 Wazng, acz wyjatkowa na skale kraju, cze$cig Centrum Nauki Kopernik jest powstajaca wiasnie
Pracownia Przewrotu Kopernikanskiego, ktéra bedzie podejmowata badania nad procesami uczenia si¢
— w tym za pomocg zainstalowanych na wystawie stacji badawczych. W tym przypadku jednak
zwiedzajacy sg raczej obiektami badan niz uczestnikami komunikacji naukowej, cho¢ i takg funkcje
owa Pracownia z pewno$cig moze spetniac.
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stanie powiedzie¢ o wszystkim. Spoteczenstwo powinno wiedzie¢ zarowno o tym jakie
s profity z nauki, jak i tez o pewnych zagrozeniach i powinno si¢ dazy¢ do tego zeby
jednak jakie$ czynniki spoteczne wiacza¢ rowniez w ten proces decyzyjny, np. tego

czym si¢ teraz, jakie kierunki dziatan naukowych powinny by¢ finansowane /tworca/.

Cytowana wyzej wypowiedZ wskazuje na zadanie partycypacyjnej komunikacji
naukowej zwigzane z mozliwoscig podejmowania dziatan, majacych na celu rozliczanie,
kontrolowanie nauki, ktére w zatozeniu powinno by¢ mozliwe. W ujeciu luhmannowskim
tego rodzaju komunikacja powinna zwigkszaé czytelno$¢ systemu dla zewnetrznego
srodowiska. W rozumieniu respondentow, wystawa ma jedynie stymulowa¢ ciekawos¢, a

spodziewane efekty kontaktu z ekspozycja sg trudne do okreslenia:

Wstawa to jest wystawa, to jest zupelnie odrebna kategoria, odrebny $wiat i nie
szukalbym na sitg, ze to musi by¢ laboratorium, czy to musi by¢ co§ zwigzane w ogodle
z nauka, niech to bedzie takim punktem eksploracji pewnego obszaru wiedzy, w ktorym
moze mi si¢ podobaé¢, moze mi si¢ nie podobac, (...) w pewnym sensie sktoni¢ mnie do

refleksji na pewien temat /kierownik/.

Co wigcej, wystawa interaktywna z uwagi na swoja kosztowos¢ i1 zakladang
odporno$¢ na zniszczenia, musi si¢ skltada¢ z elementow trwatych, trudnych do
przeksztalcania 1 adaptowania, co takze jest okolicznos$cig niekorzystng dla pokazywania
biezacej, aktualnej nauki: ,,Wszyscy mowia, ze chcieliby pokazywaé wspotczesng nauke,

jest to bardzo trudne.” /tworca/.

Mozemy Sprobowac odnies¢ owe zdystansowane stwierdzenia na temat mozliwosci
prezentowania nauki w dziataniu, do realnych przyktadow zwigzanych z instalowaniem
przeszklonych pomieszczen, gdzie istnieje mozliwos¢ ogladania prac laboratoryjnych.
Takie rozwigzanie opisuje na réznych przyktadach Caitlin Wylie (2019), czy Morgan
Meyer na przyktadzie Deutsches Museum (2011). Zdaniem wymienionych autorow,
umozliwia to zobaczenie naukowcow w dzialaniu. Jednoczes$nie nie jest to rozwigzanie
dajace peten wglad w realia codziennej nauki. Pracujace tam osoby realizuja rzeczywiste
dziatania badawcze lub przygotowawcze, jednak wykonuja je ze $wiadomoscig bycia
obserwowanym (Wylie 2019: 6-7). Obserwowanie tego rodzaju laboratoriéw moze jednak
wyraza¢ pewng zmiang: od prezentowania wylacznie ,,odpowiedzi” do umozliwienia

zadawania pytan (Meyer 2011: 264). Od ukazywania nauki jako dziatalnosci opartej na
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niezawodnej teorii, do pokazania czynnosci badawczych jako takich, ktore cechuje pewna
przypadkowos¢ i uwiktanie w okolicznosci materialno-organizacyjne (Afeltowicz i
Pietrowicz 2013: 97-101). Wsrod osob reprezentujacych polskie centra nauki, taka forma
ekspozycji jeszcze nie zostata jeszcze trwale wprowadzona. Jak komentuje to jeden z
respondentow, w jego opinii nie jest to szczegoélnie wartosciowe dla zwiedzajacych, ani

komfortowe dla badaczy:

Ja si¢ zgadzam, Ze to jest pewien kierunek, ale szczerze powiedziawszy, gdybym miat
wskaza¢ udane przyktady tego... No bo co z tego, ze ja podejrze, ze cos si¢ dzieje.
Niewiele si¢ dowiem. (...) Wiec byly tez takie miejsca, gdzie mozna bylo przez szybke
zajrze¢ do badaczy. Badacze robili wszystko zeby si¢ przed tym chroni¢, bo im to
przeszkadza po prostu, ich to najzwyczajniej rozprasza, wigc oni zastaniali te szyby,
wyklejali co$. Mimo, ze pracowali w muzeum i mieli §$wiadomos¢, ze to muzeum jest

dla zwiedzajacych, ale oni byli badaczami /dyrektor/.

Wazng wskazowka do zinterpretowania takiego przekonania moze by¢
spostrzezenie wyrazone w toku innego wywiadu: ,,tak naprawde zagadnienia, ktore daleko
wykraczaja poza nasze codzienne do§wiadczenia niezwykle trudno si¢ opowiada w takim
krotkim kontakceie” /tworca/. Innymi stowy, istnieje potrzeba nawigzania dtugodystansowe]
relacji, by odbiorca byt w stanie odebra¢ i zinterpretowa¢ komunikat w kategoriach, ktore
w rzeczywistosci naukowej charakteryzujg si¢ wysoka zlozonosciag. Oznacza to, jak
powiedziat respondent, wykroczenie poza codzienne do§wiadczenia i de facto wejscie do
innego systemu, co moze okaza¢ si¢ atrakcyjne dla zwiedzajacych: ,,W centrum nauki tez
zmienily si¢ wymagania zwiedzajacych, oczekuja, ze bardziej si¢ ich wlaczy w to, co si¢
tam dzieje” /tworca/. Oznacza to jednak ktadzenie nacisku na inne metody dzialania, niz
wystawa interaktywna i opieranie si¢ na kontakcie czgstszym niz sporadyczny. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wedtug raportu Centrum Nauki Kopernik za 2017 rok, ponad 63%
odwiedzajacych byto w tym miejscu po raz pierwszy, a dla kolejnych 22% byta to druga
wizyta. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze warszawskie centrum jest waznym obiektem
turystycznym. Ten sam raport wskazuje, ze spoza Warszawy pochodzi 77%
odwiedzajacych indywidualnych i 93% osoéb przyjezdzajacych grupowo (Raport roczny
CNK za 2017: 11). Dlatego tez rodziny moga okaza¢ si¢ wtasnie tg kategoria, z ktora jest
mozliwe zbudowanie dtugodystansowej relacji, dajacej podstawe do regularnego

uczestnictwa w formach innych niz wystawa. Z drugiej strony, postrzeganie centroéw nauki
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jako atrakcji turystycznej moze by¢ wyjasnieniem, dlaczego trudno budowa¢ tutaj formy

uczestnictwa zwigzane z dojrzatg dyskusja wokot nauki 1 technologii.

Przytoczone wyzej cytaty dotyczace prezentowania pracy badacza na wystawie w
centrum nauki zdaja si¢ znakomicie odzwierciedla¢ przytoczone wczesniej ustalenia, iz
realizowanie komunikacji naukowej odbywa si¢ na zasadach ustalanych przez srodowisko
nauki (Peters 1995; Sismondo 2010). Jest to spojne z teorig Luhmanna, ktéra wskazuje, iz
nauka wchodzi w relacje ze srodowiskiem redukujgc jego ztozonos$¢. System wybiera te
sygnaly, ktore jest w stanie odebra¢ jako problem badawczy i zareagowaé za pomocag

wlasnych narzedzi 1 wlasnego kodu. Ilustruje to ponizszy cytat:

Nauka to jest proces. Chodzi o szacunek do tego procesu poznawczego, badawczego,
zeby si¢ do tego odnie$¢ z nalezytym respektem 1 wlasnie to badanie,
eksperymentowanie (...). I to jest wlasnie ten, wie pani, trudny przekaz. Bo ludzie chca
wiedzie¢: czy to dziata, czy to nie dziata, czy to jest ta czarna dziura, czy jej nie ma,
czy to leczy, czy to nie leczy. Ludzie cheg prostych odpowiedzi. A my thumaczymy, ze
nauka to nie jest zrodto odpowiedzi, to jest proces, w ktorym dziatajg ludzie

odpowiednio przygotowani, dziatajg okreslonymi metodami /kierownik/.

Powyzszy cytat moze by¢ trafng odpowiedzig na pytanie o to dlaczego relacja
migdzy systemami nie dzieje si¢ bezposrednio, ale za posrednictwem systemowych
obserwacji i przeksztatlcen. W tym kontekscie uzytecznym analitycznie moze okazaé sig¢
wspomniane juz pojecie laboratoryzacji. Jak wskazuje Karin Knorr-Cetina, ,,sita” (ang.
power) laboratoriow*’ tkwi w mozliwoéci wyjecia zjawisk, ktére chcemy poddaé
obserwacji z ich naturalnego srodowiska i zyskaniu szansy na ich swobodng analiz¢ (Knorr-
Cetina 1999: 28). Podobnie instytucje komunikacji naukowej daja szans¢ z jednej strony na
zaprezentowanie wycinkow rzeczywistosci naukowej, z drugiej strony na skanalizowanie

postaw zaciekawienia, entuzjazmu lub krytyki ze strony §rodowiska wobec systemu.

Luhmannowskie réznicowanie jest kategorig, ktora pozwala zrozumie¢, i1z dany
system jako element szerszej caloSci, nie jest obdarzony wiasng, spdjna tozsamoscia, ale

powstaje w relacji do zewngtrznego srodowiska. Dlatego tez nauka, aby trwac¢ musi

47 Jak jednocze$nie wskazuje Knorr-Cetina, izolowanie zjawisk, jakie dokonuje si¢ w laboratoriach
decyduje rowniez o ograniczeniach realizowanych prac badawczych.
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zaznacza¢ swoja roznice i wykazywac uzyteczno$¢. Ustalenia badawcze muszg by¢ zatem
jakosciowo inne, niz obserwacje potoczne, prowadzone bez naukowego rygoru i
systematycznosci. Powoduje to jednak pewne napigcia zwigzane z budowaniem
wypowiedzi i dobieraniem jezyka do sytuacji w rodzaju spotkan z niespecjalistami. One
okazujg si¢ naturalne, jesli przyjmiemy je za konieczno$¢ z perspektywy trwania i dziatania

systemu.

Podsumowujgc cz¢s¢ dotyczacg tresSci prezentowanych na wystawach w centrach
nauki (rozdziat 4.3.), mozemy stwierdzi¢, iz centra nauki w swej podstawowej formie
dziatalnosci, jaka jest prowadzenie wystawy interaktywnej dla duzych grup zwiedzajacych,
muszg rezygnowa¢ z prezentowania aktualnych, zywych probleméw naukowych,
przedstawiania kontrowersji zwigzanych z badaniami czy odtwarzania spotecznych realiéw
pracy badaczy. Wydaje si¢ zatem, ze mamy do czynienia z tworzeniem nie tyle ,,pomostow”
(jak wskazuja respondenci na stronie 133), co raczej ,,pomnikéw” nauki, ktore stabilizujg
jej odrebne miejsce posrdd spotecznych podsystemow. Innymi stowy, centra nauki mozna
opisa¢ jako miejsca, ktore realizujg relacje na linii nauka — nie-nauka w wydaniu
zdystansowanym, jednokierunkowym. Mozemy zatem twierdzi¢, iz niewiele si¢ pod tym
wzgledem zmienito od artykutu z poczatkow ,,partycypacyjnego zwrotu”, wskazujacego na
konieczno$¢ budowania instytucji zakorzenionych lokalnie, bez presji zdobywania
wysokich wskaznikow frekwencyjnych. Jak zauwaza autor: ,,zwigkszona liczba
zwiedzajacych ogranicza mozliwos¢ zapewnienia wysokiej jakosci zaangazowania”

(Bradburne 1998: 242).

W  kontek$cie powyzszych wustalen mozemy dokona¢ podsumowujgcych
interpretacji, zgodnie z kategoriami opisanymi w rozdziale drugim oraz w Tabeli nr 4
(str. 73). Czerpigc informacje z wywiadow i1 posrednio takze z obserwacji, mozemy
stwierdzi¢, ze zorganizowana komunikacja naukowa, jako dziatanie specjalnych instytuciji,
ma peryferyjne znaczenie dla biezacego funkcjonowania systemu nauki. Podstawowga
formga dziatalno$ci centrow nauki jest wystawa, na ktdrej naukowcy z reguly nie sa obecni
1 nie prezentuje si¢ tam aktualnych problemow badawczych (poza nielicznymi wyjatkami).
Srodowisko nie ma mozliwoéci oddziatywania na system. Sytuacja ta wskazuje, ze
migdzysystemowe relacje na linii nauka — inne systemy zawigzuje si¢ gdzie indziej i za
pomocg innych $rodkéw, ktore umozliwiaja nauce odbieranie czytelnych sygnalow.

Przekaz, jaki opracowujg centra nauki jest jednostronny, co moze mie¢ istotne znaczenie
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dla budowania obrazu nauki jako niezaleznej od innych systeméw. Obraz niezaleznosci
nauki posrednio moze mie¢ znaczenie dla innych systemoéw, w tym edukacji lub wtadzy,

dla ktorych to m. in. nauka tworzy srodowisko funkcjonowania.
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Rozdziat 5. Dyskusja i podsumowanie

5.1. Przeglad glownych ustalen

W pracach badaczy i teoretykow komunikacji naukowej mozemy rozpoznaé
przekonanie o tym, iz deliberacyjne i partycypacyjne formy tego rodzaju komunikacji sa
uznawane za skuteczniejsze i korzystniejsze z punktu widzenia utrzymywania zaufania i
transparentnos$ci nauki oraz zwigzanych z nig podmiotow wtadzy (Stilgoe i inni 2014; Krick
I inni 2019; Da Schio 2022). Chodzi zatem o budowanie wielostronnego porozumienia

pomiedzy zespotami naukowymi, a ich szerokim kontekstem spotecznym.

Komunikacja naukowa jako dzialanie podejmowane we wzglednie systematyczny i
jawny sposob przybiera rdézne formy. W tej pracy za przyktad postuzyto mi dziatanie
centrow nauki. Wybdr ten bierze pod uwage ich potencjal organizacyjny 1 rosnaca
popularnos¢. Do socjologicznego zinterpretowania tworzonej przez te placowki relacji na
linii  nauka-spoleczenstwo, zdecydowalam si¢ wykorzystaé koncepcje systemow
spotecznych Niklasa Luhmanna. W §lad za niemieckim socjologiem przyjmujg, ze system
nauki i towarzyszace mu srodowisko to dwie odrgbne rzeczywistosci, dziatajace w oparciu
o rozne reguty. Co wigcej, zaden z systemow nie jest w stanie bezposrednio oddziatywaé
na drugi za pomoca wtasnych kodow komunikacyjnych. Zaktadam zatem, iz w obecnych
warunkach spotecznych centra nauki majg za zadanie m. in. by¢ regulatorem, ktéry moze
zapewni¢ relewantno$¢ sygnalow srodowiska dla nauki i odwrotnie. Nie jest to jednak
jedyny kontekst dziatania centrow nauki, ktore funkcjonuja takze w obszarze edukacji 1
posrednio stanowig narzedzie wiadzy jako publiczna instytucja kultury. Positkujac si¢ teorig
Luhmanna, identyfikuj¢ zatem dziatanie trzech, najbardziej widocznych systemoéw w

ramach tego rodzaju podmiotow organizacyjnych (nauki, edukacji i polityki).

Przechodzac do opisania relacji, ktérg buduja centra nauki pomigdzy nauka a
zewngetrznym $rodowiskiem, chee zauwazy¢, ze placowki te funkcjonuja w specyficznym
konteksécie historycznym. Chodzi tutaj przede wszystkim specyfike wspolczesnej
przestrzeni informacyjnej, w ktdrej coraz trudniejszym zadaniem jest wskazanie prostych
kryteriow rzetelnej informacji. Zmienia si¢ takze charakter samej nauki, ktora staje si¢ coraz
bardziej wyspecjalizowana i sprofesjonalizowana. Te dwie okoliczno$ci maja dodatkowo

miejsce w paradygmacie rozwojowym opartym na innowacji technologicznej. Z kolei
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gwaltowny rozwdj sztucznej inteligencji moze skutkowa¢ nasileniem si¢ ruchow
antynaukowych lub antytechnologicznych na skutek glebokich przemian spotecznych,

ktore beda towarzyszy¢ chociazby utracie znaczenia kolejnych grup zawodowych.

Wobec powyzszego, stworzenie agend, ktore systematycznie i wzglednie
transparentnie konwertujg sygnaly srodowiska na istotne dla nauki i odwrotnie, mozna
uzna¢ za spotecznie znaczace i bedace urzeczywistnieniem postulatow partycypacyjnej
komunikacji naukowej. Jednakze w mysl luhmannowskiej koncepcji, srodowisko istnieje
jako jednos$¢ tylko dla postrzegajacego go systemu, a kazdy system w zwigzku z tym
konstytuuje whasne srodowisko (Luhmann 2007: 171). Co za tym idzie, poza pespektywa
konkretnego systemu, srodowisko jako wyodrgbniony byt nie istnieje i jako takie nie jest w
stanie postrzegac¢ systemu. W praktyce moze to oznaczaé tyle, Zze tworzenie specjalnych
organizacyjnych struktur majacych za zadanie budowanie relacji migdzy systemem a
ogbétem $rodowiska moze mie¢ wymiar tylko jednostronny, jako dziatanie konkretnego

systemu.

W okolicznosciach kryzysu informacyjnego zwigzanego z obecnoscig w przestrzeni
medialnej informacji o jakosci trudnej do weryfikacji, instytucje komunikacji naukowej
moga czu¢ si¢ wezwane do tego, aby te informacje porzadkowa¢ 1 wskazywac¢ na nauke
jako bezpieczny sposdb nawigowania po rzeczywistosci informacyjnej. W tej sytuacji
najwazniejszym wysitkiem wydaje si¢ budowanie i ugruntowywanie autorytetu nauki, a nie
jego problematyzowanie poprzez ukazywanie obszarow niepewnych i kontrowersyjnych,
co hipotetycznie mogtoby zintensyfikowac spoteczng debatg wokot nauki i technologii oraz

poglebi¢ wzajemna relacje.

Na podstawie deklaracji o0sob tworzacych te placowki jak 1 dokumentow
programowych uznaj¢ tworzenie przestrzeni wystawowej 0 charakterze interaktywnym za
podstawe dziatalno$ci centrow nauki. Wobec tego, na poziomie organizacyjnym, w
fizycznej przestrzeni, mozemy powiedzie¢, ze centra nauki kontaktujg ze sobg naukowy
porzadek widzenia rzeczywistosci z nie-naukowym (swobodnym, wycinkowym,
niesystematycznym). Koncepcja Luhmanna pozwala wyjasni¢, dlaczego jednak praktyczne
zwigzanie dziatania instytucji z wystawa interaktywna w zasadzie wymusza stosowanie
modelu deficytowego, a realizacja modelu partycypacyjnego jest trudna do osiggnigcia.

Brakuje tu bowiem warunkow, do tego, aby oddzialywa¢ na system nauki. Przestrzen ta nie
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daje mozliwosci do inspirowania nowych tematéw badawczych lub dostarczania informacji
do tych juz podjetych, co teoretycznie miatoby mie¢ miejsce w ramach podej$c

partycypacyjnych w komunikacji naukowej.

Z punktu widzenia systemu, srodowisko pozostaje w zasadzie jednorodne i w tych
okolicznosciach trudno takze rozpoznawac tematyczne obszary mogace istotnie wplywac
na poszczegolne podsystemy w obrebie srodowiska. Istnieje co prawda szansa, ze centra
nauki zwiekszajg widoczno$¢ poszczegolnych podsysteméw dla nauki, chociazby w taki
sposob, ze naukowcy uczestniczg we wspottworzeniu koncepcji przestrzeni wystawowych.
Moga wowczas podejmowaé ukierunkowang refleksj¢ nad wyzwaniami komunikacji
naukowej. W pewnym sensie mozna zatem stwierdzi¢, ze centra nauki odpowiadajg na

problem spotecznego zdystansowania systemu nauki.

Z drugiej strony, gdyby$my mieli za pomoca luhmannowskiej koncepcji poszukac
takich form komunikacji naukowej, ktére umozliwialyby systemom innym niz nauka (nie
srodowisku) oddziatywanie na nauke, to musiatyby by¢ to takie formy, ktore sa w stanie
zmieni¢ warunki dziatania systemu w oparciu o jego kategorie. Zmiana warunkow, w jakich
operuje system nauki mogtaby oznacza¢ np. wprowadzanie nowych narzedzi lub informacji

do systemu.

Tresci prezentowane na wystawie sg dopasowane do mozliwosci odbiorcow, ktérzy
pozostaja laikami w danej dziedzinie, a Czynnosci realizowane z wykorzystaniem uktadow
dostepnych na ekspozycji, zasadniczo rdznig si¢ od praktyki badawczej. Obraz nauki
pozostaje zatem pozbawiony obszarow problemowych, ktore moglyby zosta¢ poddane
dyskusji, ewaluacji lub zaplanowanej zmianie. Wystawa prezentuje ugruntowane fakty,
wokot ktorych dyskusja jest zamknigta lub w odniesieniu do ktorych trudno znalez¢ luki
badawcze, a wyzwaniem jest ich problematyzowanie. Co za tym idzie, dostarczanie nowych
narzgdzi lub informacji do ich badania begdzie raczej mato istotne. Nie ma tu zatem obszaru,
w ktorym dziatanie systemu mogloby zosta¢ zmienione w oparciu o sprzezenie ze

srodowiskiem, jak modeluje to koncepcja systemowa.

Obserwacja dokonywana na wystawie jest raczej zewnetrznie zainspirowana i tylko
sporadycznie jest wykreowana przez zwiedzajacego. Zwiedzajacy z reguly nie dobiera
czynnikow, nie planuje zaleznosci do obserwowania lub robi to w ograniczonym zakresie.

Odbiorcy wystawy moga zatem tylko fragmentarycznie zapoznaé si¢ z realiami pracy
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badacza, np. w formie informacji biograficznych, ale trudno méwic tu o relacjonowaniu
warunkow organizacyjnych, w jakich pracuja naukowcy. Nie jest widoczny zatem
spoteczny, srodowiskowy kontekst prowadzenia badan naukowych, ktory z jednej strony
stanowi pewne niebezpieczenstwo dla rzetelnosci badan naukowych, ale rownoczes$nie jest
nieunikniony i moze by¢ obszarem spotecznej debaty. Komunikacja odbywa si¢ zatem na

zasadach wyznaczonych przez zdystansowany system nauki.

Dzigki organizacji wystaw interaktywnych mozliwe jest szerokie prezentowanie
wybranych zagadnien, ktore maja swoje naukowe opracowania i zwiedzajagcy moga
sprawdzi¢ ich skuteczno$¢ na drodze fizycznego doswiadczenia. Wystawa jest dostepna, CO
do zasady, dla wszystkich zainteresowanych. Jest to jednak okoliczno$¢, w ktorej nauka
pozostaje silnie niezalezna wobec srodowiska. Zasadniczo mozna uznac¢ to za odwrocenie
tego, co za Luhmannem mozna okresli¢ jako miedzysystemowa relacje, gdzie systemy sg
od siebie rozne, ale nie sg dla siebie oboj¢tne. Tutaj systemy sg blisko siebie i zdolnosci
poznawcze laika i naukowca jawig si¢ jako technicznie podobne, czyli np. wykonujemy te
same doswiadczenia co uznani badacze naukowi, ale z obojetnym wpltywem na system

nauki.

Powrdce jeszcze do ustalenia, ze w dziatalnosci badanych instytucji naktadajg sig
dziatania nie tylko systemu nauki, ale takze innych systeméw w rozumieniu
luhmannowskim. Jest to po pierwsze system edukacji uosobiony przede wszystkim w
grupach szkolnych odwiedzajacych wystawy oraz po drugie, system polityki, ktorego
obecnos¢ uwidacznia si¢ W dziataniach wtadz publicznych formalnie organizujacych centra
nauki. Wydaje sig, ze to wspolne umiejscowienie w materialnej przestrzeni spotecznej tych
trzech systemdéw moze paradoksalnie ostabia¢ potencjat tworzenia partycypacyjnej relacji
na linii nauka-spoleczenstwo. Powstaja bowiem organizacyjne sprzecznos$ci pomiedzy
placowka odbierang jako lokalna instytucja Kultury i rozrywki a placowka, ktorg wedtug
luhamnnowskiej perspektywy mozna rozpatrywac jako przynalezng systemowi nauki. W
slad za tym co proponuje koncepcja oparta na kodach systemowych, inne aspekty dziatan
sg kluczowe dla danego systemu. Z jednej strony istotne moga by¢ wskazniki frekwencyjne,
z drugiej wazniejsza moze okazac si¢ tres¢ przekazu. Obrazowo mozna przytoczy¢ tutaj
hipotetyczng sytuacje, w ktorej tworcy wystawy decydujag si¢ umiesci¢ obiekt medialny,
wywotujacy lub przeciwnie — wyciszajacy sensacje, ktory jednak ma mate znaczenie, jesli

chodzi o ocene¢ kierunku i dynamiki procesow badawczych. Co wiecej, frekwencyjny
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wymiar oceny spotecznej uzytecznosci tych placowek orientuje je w stron¢ odbiorcy
widzianego jako liczna grupa, np. turystyczna, w tym czesto jako grupa szkolna, CO
naturalnie tgczy te placowki z systemem edukacji. Warunkuje to styl dziatania oparty raczej

na przekazywaniu ustalonych tresci niz wspottworzeniu ich.

Warto takze na marginesie pamigta¢ o tym, ze wspolwystepowanie roéznych
systemow w jednej instytucji naturalnie sprawia, ze odmienne okoliczno$ci wplywajg na
to, co si¢ w niej ostatecznie znajduje. Poszczegolne eksponaty sg rozpatrywane pod katem
wizualnej atrakcyjnos$ci dla roznych grup zwiedzajgcych, czy tez odpornosci na intensywne
uzytkowanie. Jeszcze inne czynniki majg charakter organizacyjny lub formalny, jak np.
koniecznos¢ zakonczenia budowy eksponatu w okreslonym czasie, czy dopasowania si¢ do
warunkow budzetowych. Podobnie zreszta w instytucjach, ktéorych dziatalnos¢ ma
prowadzi¢ do zdobycia nowej wiedzy (placowkach wylacznie badawczych), wptyw na
decyzje o podejmowaniu okreslonych badan moga mie¢ czynniki inne niz zwykta

ciekawos$¢ poznawcza.

Komunikacja naukowa, ktora zaktada jednokierunkows relacjg, czyli polegajaca na
prezentacji ustalen naukowych za pomocg kodu prawda/fatsz wobec srodowiska, moze
dobrze odpowiada¢ na wyzwania zwigzane ze wspoOlczesnym szumem informacyjnym,
gdzie, jak juz wspomniatam, coraz trudniej uzyskaé¢ pewnos¢ co do jakosci informacji. Jak
wskazywat Steven Shapin, ,,mOwienie o rzeczywistosci przyrodniczej jest Srodkiem
wytwarzania wiedzy o rzeczywistosci, zdobywania akceptacji dla tej wiedzy i oddzielania
dziedzin wiedzy pewnej od obszarow o mniej pewnej pozycji” (Shapin 1993: 320). Zatem
obecnos¢ okreslonych ustalen naukowych w przestrzeni publicznej moze mie¢ znaczenie

dla utrwalania konsensusu naukowego wokoét danych zagadnien.

Respondenci w wywiadach wyrazali przekonanie, iz centra nauki zasadniczo
pozwalajg poszerza¢ wiedzg odbiorcow, ale wielowymiarowa ocena danego zjawiska lub
procesu jest indywidualnym zadaniem kazdego zwiedzajacego, wedlug zasobow
wykorzystywanych takze poza zwiedzaniem wystawy i by¢ moze takze poza systemem
nauki. Moze to sktania¢ do przekonania, ze tworzenie relacji pomiedzy naukg a nie-naukg

organizacyjnie wymaga schodzenia do dziatan w spotecznej mikroskali.
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5.2. Mozliwosci dalszych badan i ograniczenia badania

Interesujacym badaniem z pewnos$cig byloby sprawdzenie, jak rysuje si¢ spoteczny
odbior wystaw problematyzujgcych postep technologiczny, w tym dotyczgcego np. rozwoju
sztucznej inteligencji, ktory $cisle zwigzany jest z nauka. Jak zostalo wspomniane, takg
wystawe od koncowki 2022 roku prezentuje Centrum Nauki Kopernik. W $wietle ustalen
tej pracy mozna uznac tg ekspozycje za wyraz ewolucji centrow nauki, jednak pytaniem
pozostaje, na ile oznacza on fundamentalne zmiany w spotecznej roli, jaka odgrywa ten

rodzaj komunikacji naukowej.

Jednym z wazniejszych ograniczen badan prowadzonych na potrzeby niniejszej
pracy jest skoncentrowanie si¢ na metodach jakosciowych, co sprawia, ze nie wszystkie
aspekty badania mogly zosta¢ wyartykutowane $cisle, a jedynie w formie przyblizonej. Na
gruncie polskiej socjologii mozna zatem traktowac niniejsze badanie centréw nauki jako
eksploracyjne. Metody jakosciowe pozwolilty zatem na zarysowanie najwazniejszych
wymiardw spotecznej aktywnosci badanych instytucji i moga stanowic¢ przyczynek do

dalszych badan ilo§ciowych.

Jak przedstawiono w pracy, centra nauki odgrywaja widoczng role dla roznych grup
spotecznych. Wywiady zostaty jednak ograniczone do osob, ktérych mozna uznawac za
tworcow 1 bezposrednio odpowiedzialnych za ksztalt dziatalno$ci centrow nauki.
Perspektywa zwiedzajacych i wltadz samorzadowych zostata ujeta jedynie posrednio,
poprzez analiz¢ tekstow lokalnej prasy 1 dokumentow. Dokonujgc wyboru sposrod tych
trzech perspektyw (o0sob ksztattujacych bezposrednio, oséb posrednio organizujacych i
odwiedzajacych centra nauki, a zwlaszcza wystawe), przyjetam, ze najpeiniejsza i

wielowymiarowa jest pierwsza z nich.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz badania nie obejmowaly odbiorcow centrow nauki,
gdyz celem pracy byto przedstawienie przede wszystkim perspektywy systemu nauki. Nie
prowadzono przy tym badania w$rdod wspotpracujacych naukowcoéw z uwagi na to, ze
wystawa okazata si¢ najwazniejszym wymiarem dzialalno$ci centrow nauki, a z tg
naukowcy maja kontakt najczegsciej na etapie konsultacji. Co wigcej, niemal potowa
badanych os6b posiada stopnie naukowe, co oznacza, ze s3 w stanie wypowiedzie¢ si¢ np.

w kwestii organizacji pracy naukowca, ktora ewentualnie mogtaby by¢ prezentowana na
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wystawie. Z kolei szczegotowe zagadnienia poszczegdlnych dyscyplin badawczych sa

mniej istotne w kontekscie tej rozprawy.

Niemniej jednak, perspektywe srodowiska nauki w kontekscie dziatania centrow
nauki mozna traktowac¢ jako obszar przysztych badan. Z kolei realizacja badan ilosciowych
wsrod zwiedzajacych nie powinna by¢ jedynie dodatkiem, ale raczej odrgbnym, szerzej
zakrojonym przedsiewzigciem badawczym. Trudno zwiedzajacych traktowaé jako jedna
catos¢, na co zreszta wskazuje sam Luhmann, piszac, ze srodowisko jako takie moze by¢
postrzegane wylgcznie przez konkretny system. Wymaga to zatem szczegoétowego doboru
proby i zréznicowanych narzedzi. Warto tutaj przypomnieé, ze ilo§ciowe badanie odbioru
centréw nauki przez zwiedzajacych byto prowadzone dekade temu na skale europejska
(Bandelli i Konijn 2015). Badanie w Polsce moze jednak by¢ interesujace z uwagi na
relatywnie niedlugg obecnos¢ tego rodzaju placowek i mozliwos¢ ewaluacji pierwszych

kilkunastu lat dziatalnosci.

Na koniec mozemy zauwazy¢, ze badania zrealizowane zostaly w kraju, ktory
mozna postrzegac jako semiperyferyjny. Prawdopodobnie okresla to takze funkcjonowanie
centrow nauki w Polsce jako praktyke wyrosta z doswiadczen wypracowanych w innych
krajach. Z drugiej strony jednak, mechanizmy tworzace relacje na linii nauka i nie-nauka
nie sg lokalne i specyficzne, ale mozna odnies¢ je takze do uktadow szerszych. Na to
przeniesienie przyktadu polskiego do szerszych kontekstow oraz zrozumienie
strukturalnych okoliczno$ci dziatania réznych form komunikacji naukowej, pozwala

wlasdnie zastosowanie systemowej koncepcji Luhmanna.

5.3. Podsumowanie

Mozna przyjaé, iz postepujaca profesjonalizacja i zwigzany z nig podzial nauki na
waskie dyscypliny przyczynit si¢ do uksztattowania statusu eksperta naukowego, co z kolei
generuje trudno$ci zwigzane z wilaczaniem innych grup spotecznych do dyskusji nad
okreslonymi problemami. Na podstawie przegladu literatury ustalono, ze komunikacja
naukowa w ujeciu teoretycznym Jest juz co najmniej w trakcie transformacji lub ta
transformacje¢ przeszta — od modelu deficytowego do modelu opartego na dialogu i
partycypacji, wspolnie z podmiotami, ktore reprezentujg nauke jako system oparty na

kategoriach prawdy i falszu. Transformacja ta mogtaby by¢ odbierana jako korzystna z
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uwagi na szerokg krytyke modelu zaktadajacego jedynie transfer gotowych ustalen
eksperckich, dokonujacy sie¢ w ramach modelu deficytowego. Wykorzystujac jednak
klasyczng koncepcje systemow spotecznych Niklasa Luhmanna, mozemy zatozy¢, ze do
istotnego przejscia w model partycypacyjny doj$¢ nie moze z uwagi na zasady, na ktorych

opiera si¢ funkcjonowanie systemow spotecznych.

Zgodnie z luhmannowska koncepcja przyjmuje, ze roznicowanie Systemu wzgledem
srodowiska jest jego osiggnieciem systemu i dalsze dziatanie opiera si¢ na podtrzymywaniu
owej roznicy. Deficytowy model komunikacji naukowej prawdopodobnie pozostanie
zawsze w uzyciu jako dominujacy. Wyrasta on bowiem ze schematu dziatania systemu
nauki, ktory redukuje ztozonos¢ $rodowiska do ujednoliconego modelu. Gdyby z Kolei
chcie¢ realizowac partycypacyjne formy komunikacji naukowej jako podejscie dominujace,
nalezatoby przyja¢, ze nie ma jednolitej grupy odbiorcow dziatan nauki, ale istnieja
zroznicowane systemy, dzialajace wedlug odmiennych zasad, z ktérych kazdy ma
mozliwos¢ bezposredniego regulowania dziatan nauki. Wydaje sig¢, iz paralizowatoby to
dziatanie systemu, uniemozliwiajgc zaznaczanie roznicy W odniesieniu do innych
systemOow.  Luhmannowska  perspektywa  pozwala  zobaczy¢  mechanizmy
mig¢dzysystemowej relacji niezaleznie od formy komunikacji naukowej, ktora chcemy

analizowac.

Polskie centra nauki, jako narzedzia komunikacji naukowej staraja si¢ sprostac
rosngcym wymaganiom dotyczacym szerokiej dostgpnosci, co lokuje wystawe
interaktywna w pozycji zdecydowanej dominanty, jesli chodzi o formy dziatania tych
placowek. To z kolei sprawia, ze centra nauki znajduja si¢ w sytuacji konkurencji z innymi
instytucjami dziatajacymi w obszarze rozrywki i wypoczynku i nie jest to sytuacja
wyjatkowa tylko dla Polski (Achiam i Selberg 2016). Niemniej jednak wydaje si¢, ze
starania 0 wysoka frekwencje, ktora jest waznym wskaznikiem uzytecznosci instytucji,
determinujg dziatanie centrow nauki w realiach rynkowych. Co za tym idzie, najczgsciej
przedstawiajg idealny obraz nauki, wylaczonej z dziatania czynnikow spolecznych, takich
jak indywidualne dyspozycje badacza, organizacyjne umiejscowienie zespotu badawczego,
warunki materialne prowadzonych badan. Wystawa z kolei nie pokazuje nauki w dziataniu,
poniewaz ma zbyt wycinkowy charakter, a przestrzen wystawowa jest technicznie trudna
do zmiany. Co wigcej niektore wypowiedzi respondentow wskazuja, ze detaliczne

prezentowanie pracy naukowca nie wnosi wiele do doswiadczenia zwiedzajacego. Inne sa
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bowiem cele osoby zwiedzajace] wystawe, a inne zaangazowanego badacza, co takze
znajduje odzwierciedlenie w koncepcji kodow systemowych Luhmanna. Jesli zatem
srodowisko w relacji do nauki jest wzglednie jednorodng kategorig laikow, w obrgbie
ktorych wewnetrzne systemy stajg si¢ niewidoczne, wystawy w swoim przekazie operuja

na bardzo wysokim poziomie skrétowosci i ogolnosci.

Mozemy zatem przyjac, ze ustalone fakty naukowe, w wigkszo$ci oczyszczone z
kontrowersji, bledéw i z kontekstu powstawania, nie tworzg przestrzeni do debaty, ktora
moglaby kierunkowac, kontrolowac lub wspiera¢ rozwdj nauki. Jesli nawet powstajg jakies
sygnaly dla systemu, to sg zbyt stabe lub zbyt rozproszone, aby mogty zosta¢ systemowo
odczytane. Nie jest to zatem forma relacji, ktora pozwalataby, cho¢by posrednio uzyskaé
oddzialywanie $rodowiska na system nauki. Mamy zatem do czynienia z proba
przeniesienia rzeczywistosci laboratorium, przestrzeni badawczej poza tradycyjnie
rozumiang instytucj¢ naukowa (np. instytut badawczy, uniwersytet), ale na zasadach
opracowanych przez nauke, gdzie zagwarantowana jest powtarzalno$¢ eksperymentow.
Nauka oddziatuje na srodowisko, ale tylko w zakresie, jaki umozliwia dzialanie w oparciu
0 kod prawda/falsz*®. Centra nauki traktujg o klasycznych ustaleniach nauki, prezentuja
nauke¢ dokonang i wygtadzong. Obrazowo mozemy poréwnaé tg sytuacj¢ do tworzywa,
ktére chceieliby$Smy sklei¢ z innym. Matowe i pelne drobnych nieréwnosci ma wicksza
przyczepnos$¢ 1 moze tatwiej si¢ zespoli¢, a gladkie tatwo oddzieli¢. Zwiedzajacy maja
okazje empirycznego do$wiadczenia lub bezposredniego zaobserwowania wybranych,
zamknigtych ustalen badawczych, ale nie majg mozliwosci dokonania oceny, na przyktad
zasadnosci prowadzenia badan wokot okreslonego zagadnienia. Nie ma punktu zaczepienia

do dyskusji.

Ze strony srodowiska, nauka spotyka si¢ z rosngcym zgietkiem informacyjnym i
naporem wadliwych strategii poznawczych, ktorych znaczenie wzrasta wraz z
ucyfrowieniem spoleczenstw. Partycypacyjne formy komunikacji naukowej rozwlekaja w

czasie dochodzenie do pewnych stanowisk, co moze nie$¢ ze sobg ryzyko potggowania

48 W przypadku nauki obywatelskiej jest podobnie. Inicjatywy tego rodzaju moga otrzymywaé
potwierdzenie sensowno$ci/waznosci swoich projektow z reguty wtedy, gdy dana inicjatywa jest
podiaczona do szerzej uznanych instytucji naukowych/eksperckich.
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informacyjnego chaosu. Z kolei ze strony systemu nauki, centra nauki majg do czynienia z
sytuacja rosngcej profesjonalizacji idacej w parze ze Scistg specjalizacja, ktora sprawia, ze
naukowe oddzielenie prawdy od fatszu jest mozliwe po wypreparowaniu waskiego obszaru
badan. Szczegotowe ustalenia nauki sg trudne do zintegrowania tak, by stawaty si¢ mozliwe
do catosciowego odczytania przez $rodowisko i jednoczesnie nie byly naukowg czarng
skrzynka, ktorej wewnetrzna budowa jest nieznana. Interesujgco opisuje ta zaleznosé
Sismondo, wskazujac, ze ,,Kazde stwierdzenie wiedzy naukowej jest mniej lub bardziej
dopasowane do swojego kontekstu i moze wymaga¢ zmiany, aby dostosowac je do jakiegos$
innego kontekstu, nawet innego kontekstu naukowego” (Sismondo 2010: 173). Rosngca
ztozono$¢ nauki 1 jednoczesne zagrozenia zwigzane z metng przestrzenig informacyjng
popychaja rézne praktyczne formy realizowania komunikacji naukowej, w tym takze i

centra nauki, w strone modelu deficytowego.

Koncepcja Luhmanna pozwala pokaza¢ ta fundamentalng sprzecznos¢ w relacji na
linii nauka — spoteczenstwo dziejacg si¢ w warunkach opisanych wyzej tendencji, ktore
moga wymusza¢ silniejsze zaznaczanie granic pomimo postulatéw oparcia komunikacji
naukowej na partycypacji. W warunkach rosngcego zgietku informacyjnego, ktory wymaga
nowego ustalania kryteridw rozpoznawania wiedzy ugruntowanej, nauka moze budowac
silniejsze uzasadnienia do ograniczania spolecznej partycypacji. Wobec tych okolicznosci
nauka moze kierowaé si¢ w stron¢ bardziej zdecydowanego potwierdzania wiasnej
skuteczno$ci 1 niezawodno$ci, ktore prosciej jest wykaza¢ wykorzystujace podejscie

deficytowe.
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Zalaczniki

1. Schemat obserwacji

1. Charakterystyka przestrzeni (budynek/potozenie/otoczenie/ewentualne zaplecze
dodatkowych ustug/atrakcji)

2. Grupy odwiedzajacych (charakterystyka spoteczno-demograficzna; obtozenie
placowki; charakterystyka podgrup — rodziny/grupy réwiesnicze/szkotly; ubior —
swobodny/elegancki)

3. Aktywnos¢ zwiedzajacych (zachowanie/rozmowy/korzystanie z przestrzeni)

4. Rola animatoréw (co robig/jak wygladaja/jak wielu ich jest)

5. Charakter przestrzeni:

a) na wejsciu (jakie wrazenie tworzy dana instytucja na wejsciu/jakie komunikaty
zawiera)

b) sposob organizacji wystaw/innych pomieszczen

¢) obecno$¢ multimediow

6. Charakterystyka eksponatow:

a) przewidywane sposoby angazowania zwiedzajacego (sugerowane czynnosci
zwiedzajacego/na czym w zatozeniu polega korzystanie z urzadzen/czy wymagana jest
wiedza wstgpna/czy wymagana jest wspolpraca drugiej osoby)

b) obserwowane sposoby korzystania z urzadzen (obserwacja innych osob/czytanie
opisow/realizowanie przygotowanych instrukcji)

c) dziedziny wiedzy reprezentowane na wystawach

d) wymowa eksponatow (zabawowa/neutralna/afirmatywna/krytyczna wobec nowych
technologii/kontekst opisu)

e) popularno$¢ konkretnych wycinkow przestrzeni
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2. Scenariusz wywiadu poglebionego (IDI)
Pytania wstepne do respondenta: wyksztalcenie, dos§wiadczenie i historia pojawienia si¢ i
pracy w centrum nauki

A. Centra nauki w ogdle (w Polsce i na §wiecie).

1. Jak mozna opisac role centrow nauki?

2. Czym powinno by¢ centrum nauki?

3. Co stanowi podstawowa/specyficzng charakterystyke miejsc okreslanych w Polsce

jako centrum nauki?

4. Czy mozna mowi¢ o misji realizowanej przez centra nauki w ogdle (w Polsce 1 na

swiecie)? Jesli tak, to jak mozna ja sformutowac?

5. Jak Pan/Pani moze okresli¢ ewolucje, ktora przechodza centra nauki w Polsce? Jakie

sa najwazniejsze transformacje na przestrzeni kilkanascie lat?

6. Czy mozna okres$li¢ co generalnie r6zni polskie centrum nauki od tego rodzaju

o$rodkow w innych krajach? (Forma dziatania, skala, tematyka, finansowanie.)

7. Czy centra nauki (jako grupa/rodzaj instytucji) maja swoje osrodki/grupy wspierajace
(entuzjastow) lub sceptykow. Z czego to wynika, w czym si¢ przejawia — przyktady

dziatan?

8. Czy niezalezno$¢ instytucji kultury daje jakie$ wieksze mozliwosci do podejmowania

tematow kontrowersyjnych? (Tak lub nie — z czego to wynika.)
B. Centrum nauki — badana jednostka.

9. Jak mozna ogolnie scharakteryzowa¢ grupy odwiedzajacych? (Demograficznie,

spotecznie, organizacyjnie.)

10. Co odroznia to konkretne centrum nauki od pozostatych placéwek tego typu w

Polsce?
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11. Dla kogo przede wszystkim (w pierwszej kolejnosci) sg tworzone wystawy 1
wydarzenia? Kto w Pana/Pani odczuciu powinien by¢ gtéwnym odbiorcg Panstwa

dziatan?

12. Jak wyglada proces ustawienia nowego obiektu/eksponatu w centrum (od pomystu
do realizacji w przestrzeni centrum, na jakich etapach sg konsultowane z nauczycielami

I naukowcami)?
13. Jakie czynniki decyduja o rozmieszczeniu, aranzacji wystaw?
C. Centra nauki a otoczenie zewnetrzne.

14. Czy maja Panstwo jakie$ doswiadczenia ze wspotpracy ze sponsorami prywatnymi?

Jesli tak, to jak je Pani/Pan ocenia?

15. Jak mozna krétko opisac relacje szkoty i centréw nauki? (Czy da si¢ tu zastosowacé

terminy: konkurencja, pasozytowanie, symbioza?)
16. Czy starajg si¢ Panstwo $ledzi¢/ zapoznawac si¢ ze szkolng podstawa programowa?
17. Jak wyglada wspotpraca z nauczycielami?

D. Wystawa a komunikacja naukowa

18. Czy w Pana odczuciu da si¢ zauwazy¢ dysproporcj¢ w reprezentowaniu

poszczegolnych dziedzin wiedzy na ekspozycji?

19. Czy da si¢ wyodrebnic¢ eksponaty cieszace si¢ szczegdlnym zainteresowaniem? Czy
maja jakies wspolne cechy? (Np. lokalizacja, wielkos¢, sposob angazowania

zwiedzajgcego, reprezentowana dziedzina wiedzy)

20. W jakim stopniu, w Pana/Pani opinii, centrum nauki (w przestrzeni dostepnej
odwiedzajacym) jest w stanie odda¢ rzeczywisto$¢ laboratorium/zaktadu pracy

badawczej funkcjonujacego w placowkach naukowych?

21. W niektorych centrach nauki na §wiecie pojawiaja si¢ przeszklone laboratoria, ktore

prowadza prace badawcze, czy taka forma dziatalnosci byta/ jest rozwazana tutaj?

22. Czy wystawa centrum nauki jest miejscem, w ktérym mozna mowi¢ o zagrozeniach
wynikajacych z postepu naukowo-technicznego, omawianiu kontrowersji? (Dlaczego

nie, przyktady jesli tak)?
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23. Czy w centrum nauki jest przestrzen na omawianie nauki biezacej?

24. Czy wystawa w centrum nauki odpowiada na wspotczesne wyzwania zewnetrznej

przestrzeni informacyjnej (media spoteczno$ciowe, fake newsy, szum informacyjny)?
Ewaluacja dziatalnos$ci i pytania o przysztosc.

23. Czy centrum nauki stara si¢ poznawac opinie zwiedzajacych na temat nauki i
technologii/ Czy dazy do odzwierciedlenia ich stanowisk na ten temat? (Dopytac o

funkcje forum)

24. W jakiej formie przygladaja si¢ Panstwo odwiedzajacym? (Czy jest to regularny
monitoring, czy swobodna obserwacja; kto realizuje obserwacje/badania/ewaluacje?)

25. Jak mozna oceni¢ spoteczng gotowo$¢ do uczestnictwa w formach proponowanych
przez centra nauki (interaktywnos¢, uczestnictwo w warsztatach, zainteresowanie

rozwojem nauki)?

26. W jaka strong¢ bedzie dalej zmierzata ewolucja form, w jakich dziataja centra nauki,
czy widzi Pan/Pani moze tendencje do zwigkszania roli dyskusji, warsztatow, projektow

citizen science, a zmniejszenia roli wystawy?

27. Jakie dtugoterminowe cele stoja przed centrum?
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3. Klucz kodowy

Drzewo kodowe
Charakterystyka centrow nauki
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > cechy specyficzne
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > cechy specyficzne > Otoczenie

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > cechy specyficzne > Otoczenie > nauczyciele
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > cechy specyficzne > Otoczenie > relacja z naukowcami
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > cechy specyficzne > Otoczenie > sponsorzy

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dzialania

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dzialania > Wystawa
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Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dziatania > Wystawa > kontrowersje
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dziatania > Wystawa > popularne eksponaty
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dziatania > Wystawa > prezentowanie nauki

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dzialania > Wystawa > prezentowanie nauki >
dziedziny wiedzy

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dzialania > Wystawa > prezentowanie nauki >
nauka biezaca

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > formy dzialania > Wystawa > prezentowanie nauki >
praca badaczy

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > grupa docelowa

Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > ewaluacja
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > ewaluacja > cele na przysztos¢
Charakterystyka centrow nauki > badana instytucja > ewaluacja > metody

Charakterystyka centréw nauki > badana instytucja > ewaluacja > postawy zwiedzajacych
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Charakterystyka centrow nauki > biezace zadania

Charakterystyka centrow nauki > cechy specyficzne centréw nauki

Charakterystyka centrow nauki > cechy specyficzne dla Polski

Charakterystyka centrow nauki > misja

Relacja nauka - nie nauka

Relacja nauka - nie nauka > wzajemna relewantnosc¢

Relacja nauka - nie nauka > nauka i wspolczesna przestrzen informacyjna
Relacja nauka - nie nauka > nauka i wspoétczesna przestrzen informacyjna > kontrowersje na wystawie
Relacja nauka - nie nauka > nauka i wspoétczesna przestrzen informacyjna > realia pracy badacza
Relacja nauka - nie nauka > nauka i wspotczesna przestrzen informacyjna > szum informacyjny

Relacja nauka - nie nauka > organizacyjne warunki dziatania CN (+) (+)
Relacja nauka - nie nauka > organizacyjne warunki dziatania CN (+) (+) > znaczenie CN dla edukacji

Relacja nauka - nie nauka > organizacyjne warunki dziatania CN (+) (+) > znaczenie CN dla polityki
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4. Dokumenty organizacyjne wybranych polskich centréw nauki

4.1. Hevelianum w Gdansku

§6.

§7.

Zatgcznik

do Uchwaty MNr LVIIF749/18
Rady Miasta Gdanska

z dnia 25 pazdziermnika 2018 r.
zm. Uchwalta Nr X1M1184/19
Rady Miasta Gdanska

z dnia 30 maja 2019 r.

STATUT HEVELIANUM

Rozdzial 1 .
POSTANOWIENIA OGOLNE

Hevelianum jest jednostks budzetows Gminy Miasta Gdarniska.

Hevelianum nie posiada osobowosci prawne|.

Siedzibg Hevelianum jest miasto Gdansk.

Hevelianum dziala na terenie Rzeczypospolite] Polskiej i zagranica.
Hevelianum moze posiada¢ wilasny znak graficzny | ma prawo uzywac herbu,
logo i flagi Gdanska.

Rozdzial 2 i
PRZEDMIOT DZIALALNOSCI

Przedmiotem dziatalnosci Hevelianum jest prowadzenie dziatarn edukacyjnych,
naukowych, kulturalnych, rekreacyjnych, prospolecznych oraz w zakresie
ochrony srodowiska poprzez:

1) zachowanie i upowszechnianie gdanskiego dziedzictwa kulturowego,
w szczegdlnosci zwigzanego z dziedzictwem zabytkowego zespotu Fortu
Goary Gradowej wraz z Zespolem Szpitala Bozego Ciala oraz Domu Zdrojowego
w Gdansku-Brzeznie;

2) zachowanie i ochrona dziedzictwa naturalnego, waloréw krajobrazowych
oraz wartosci historycznych parku pofortecznego Gory Gradowe] wraz
z Zespolem Sgzpitala Bozego Ciala oraz otoczenia Domu Zdrojowego
w Gdansku-Brzeznie;

3) upamietnianie i promocje dorobku Jana Heweliusza - patrona Hevelianum;

4) promocje i popularyzacje dorobku nauk przyredniczych, humanistycznych,
techniki i kultury oraz ukazanie ich znaczenia w zyciu wspdlczesnego
cziowieka;

5) aktywizacje spotecznosci lokalnych poprzez stworzenie mozliwosci
rozwoju zainteresowan naukg i kultura;

6) tworzenie warunkow dla wyrdwnywania szans rozwoju oraz samorealizacji
dzieci | miodziezy;

7) promowanie postaw i rozwiazan zwigzanych z ochrona srodowiska;

8) rozwdj przestrzeni turystycznych i rekreacyjnych Hevelianum i Gdanska;

Hevelianum realizuje swoje cele statutowe, podejmujac nastepujace dziatania:

1)  tworzenie i udostepnianie wystaw statych, czasowych i eksponatow;

2) organizowanie lub wspotorganizowanie zaje¢ edukacyjnych, zwiedzania
z przewodnikiem, imprez plenerowych, pokazdw, spotkan, konferencji,
warsztatow, szkolen, imprez lub uroczystosci o charakterze edukacyjnym,
naukowym, kulturalnym, artystycznym;

3) prowadzenie aktywne] edukacji przy wykorzystaniu nowoczesnych metod
ksztalcenia oraz propagowanie idei uczenia sig przez cate Zycie;

4)  wspieranie dziatan zmierzajacych do rozwoju gospodarki oparte] na
wiedzy;

5) tworzenie zaplecza edukacyjnego i naukowego poszerzajgcego regionalng
baze dydaktyczna;

6) opracowanie, publikacje i rozpowszechnienie wydawnictw z zakresu
dziatalnosci statutowej;

7) inicjowanie, wspieranie i realizowanie projektow spolecznych;
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§8.

§9.

§10.

§11.
§12.

§13.
§14.
§15.
§16.

§17.

§18.

§19.

8) prowadzenie dziatalnosci promocyjnej Hevelianum;

9) rewaloryzacje konserwatorska i ochrone obiektow zabytkowych.
Hevelianum moze realizowac swoje cele poprzez wspolprace z polskimi
i zagranicznymi instytucjami, administracja rzadowg i samorzadows,
organizacjami pozarzgdowymi, mediami, a takze innymi osobami prawnymi,
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawne] oraz
osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie edukacji, kultury,
popularyzacji nauki, turystyki i innej.

Hevelianum moze wykonywac inne zadania zlecone przez Prezydenta Miasta
Gdarnska.

Rozdziat 3
DZIALALNOSC DODATKOWA

Dodatkowo Hevelianum moze prowadzi¢ nastepujaca dziatalnoS¢ w zakresie

uzytecznosci publicznej, nie wykraczajgcej poza sfere zadan publicznych:

1) uzyczanie, najem lub dzierzawa sktadnikéw mienia Hevelianum, w tym sal
konferencyjnych, wystaw lub eksponatow;

2) organizowanie konferencji, imprez kulturalnych, naukowych, edukacyjnych,
artystycznych oraz innych spotkan okolicznosciowych na potrzeby
podmiotow zewnetrznych;

3) uslugi szkoleniowe,

4)  ustugi gastronomiczne i noclegowe;

5) prowadzenie parkingow;

6) ustugi zwiazanych z obstuga ruchu turystycznego;

7) sprzedaz pamigtek;

8) ustugi reklamowe.

Rozdziat 4
ZARZADZANIE | ORGANIZACJA

Hevelianum kieruje i reprezentuje na zewngatrz jednoosobowo dyrektor.

Do obowiazkéw dyrektora nalezy:

1) dziatanie w zakresie wynikajacym z niniejszego Statutu, przepiséw prawa
oraz petnomocnictw udzielonych przez Prezydenta Miasta Gdanska;

2) okreslanie strategii Hevelianum;

3) ksztattowanie i koordynowanie dziatalnosci merytorycznej Hevelianum;

4) tworzenie warunkow do wiasciwej realizacji celow i zadan Hevelianum;

5) wykonywanie czynnosci pracodawcy w stosunku do oséb zatrudnionych
w Hevelianum.

Dyrektor moze udzielac¢ dalszych petnomocnictw w zakresie wynikajacym z jego

kompetencji.

Dyrektor moze zaciagga¢ zobowigzania do wysokosci kwot okreslonych w planie

finansowym Hevelianum, zatwierdzonym przez Rade Miasta Gdanska.

Organizacje wewnetrzng Hevelianum oraz zakres zadan komorek

organizacyjnych okresla Regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora.

Dyrektora powotuje i odwotuje Prezydent Miasta Gdanska.

Rozdziat 5
RADA PROGRAMOWA

Rada Programowa jest organem doradczym iwspierajgcym dziatania statutowe
Hevelianum. W skiad Rady wchodzi minimum 8 czionkéow powotywanych przez
Prezydenta Miasta Gdanska na wniosek dyrektora.

Czlonkami Rady mogg by¢ osoby o wysokich kwalifikacjach w zakresie wiodacych
funkcji Hevelianum wskazanych w niniejszym Statucie, fj.: edukacji, nauki, ochrony
zabytkow, kultury, turystyki, gospodarki oraz dziatan spotecznych.

Czlonkowie Rady peinia swoje funkcje spolecznie.
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§20.
§21.

§22.

§23.

§24.

§25.

§26.
§27.

§28.

§29.
§30.

Cztonkami Rady nie moga by¢ pracownicy Hevelianum.

Szczegotowe kompetencje, organizacje oraz sposob dziatania Rady
Programowej okresla regulamin nadany przez Prezydenta Miasta Gdanska
na wniosek dyrektora.

Obstuge kancelaryjno-biurowg Rady zapewnia Hevelianum.

Rozdziatl 6
GOSPODARKA FINANSOWA

Hevelianum prowadzi gospodarke finansowa jako jednostka budzetowa Gminy
Miasta Gdanska zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa,
szczegolnie w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Podstawg gospodarki finansowej Hevelianum jest roczny plan finansowy
opracowany i zatwierdzony przez dyrektora na podstawie uchwaty budzetowej
Rady Miasta Gdariska.

Wydatki Hevelianum pokrywane s3 z budzetu Gminy Miasta Gdanska,
a uzyskiwane dochody odprowadzane s3 do budzetu Gminy Miasta Gdanska.

Rozdziat 7 i
GOSPODARKA NIERUCHOMOSCIAMI

Hevelianum wyposazone jest przez Gming Miasta Gdanska w mienie niezbedne
do realizacji celow statutowych.

Hevelianum zarzadza nieruchomosciami gminnymi na warunkach okreslonych
przez Prezydenta Miasta Gdanska.

Rozdziat 8
NADZOR

Kontroli i oceny dziatalnosci Hevelianum dokonuje Prezydent Miasta Gdanska.

Rozdziat9
POSTANOWIENIA KONCOWE

Zmiany i uzupeinienia do postanowien niniejszego Statutu moga nastgpic
w trybie obowiazujagcym do jego uchwalenia.

W zakresie nieuregulowanym niniejszym Statutem stosuje sie obowigzujgce
przepisy prawa.
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4.2. Centrum Nauki Experyment w Gdyni

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Pomorskiego -3- Poz. 1450

Zalacznik do Uchwaty Nr XVIII/342/12
Rady Miasta Gdyni
z dnia 28 marca 2012 r.

STATUT Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni

Rozdzial 1.
Postanowienia ogélne

§ 1. 1. Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni jest samorzadowa instytucja kultury. zwana dalej
"Centrum Nauki EXPERYMENT".

2. Centrum Nauki EXPERYMENT dziala w szczegdlnosci na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U.
z 2001 r., Nr 13, poz. 123 z pézn. zm.) zwanej dalej . ustawg”,

2) postanowien niniejszego statutu.
§ 2. 1. Organizatorem Centrum Nauki EXPERYMENT jest Gmina Miasta Gdyni.

2. Centrum Nauki EXPERYMENT uzyska osobowos¢ prawna z chwila wpisania do rejestru instytucji
kultury prowadzonego przez Organizatora.

3. Siedziba Centrum Nauki EXPERYMENT jest miasto Gdynia.
4. Centrum Nauki EXPERYMENT dziala na terenie Rzeczypospolitej Polskiej 1 zagranica.

5. Nadzor administracyjno-finansowy nad dzialalnoscia Centrum Nauki EXPERYMENT, dysponowaniem
przyznanymi srodkami publicznymi oraz gospodarowaniem mieniem, w zakresie legalnosci, gospodarnosci.
celowosci, rzetelnosci, a takze przejrzystosci 1 jawnosci sprawuje Organizator.

Rozdzial 2.
Zakres dzialalnosci

§ 3. 1. Centrum Nauki EXPERYMENT jest instytucja kultury powolana do swiadczenia ustug publicznych
z zakresu kultury i1 o$wiaty.
2. Celami programowymi Centrum Nauki EXPERYMENT sa:
1) wyjasnianie zachodzacych w naturze zjawisk iprocesow przy pomocy interaktywnych wystaw
i dzialalnosci edukacyjnej,
2) wzbudzanie ciekawosci Swiata poprzez zainteresowanie naukami przyrodniczymi i technicznymi,

3) wspieranie programow nauczania oraz poszerzanie bazy dydaktycznej instytucji edukacyjnych, w tym
szko! roznego szczebla,

4) promocja aktywnej edukacji, nowoczesnych metod ksztalcenia oraz uczenia si¢ przez cale zycie,

5) popularyzacja nauki, techniki oraz nowoczesnych technologii w celu ukazania znaczenia nauki i techniki
W zyciu codziennym wspolczesnego czlowieka,

6) wspieranie dzialan zmierzajacych do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

7) upowszechnianie sSwiatowego, aw szczegolnosci polskiego dorobku kulturowego, naukowego
1 technicznego,

8) wyrownywanie szans rozwoju oraz samorealizacji miodego pokolenia,

9) tworzenie krajowej i europejskiej platformy wymiany wiedzy.

3. Centrum Nauki EXPERYMENT realizuje swoje cele programowe podejmujac w szczegdlnosci
nastepujace dzialania:
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1) tworzenie 1 udostepnianie wystaw interakiywnych uvmozliwiajacych samodzielne przeprowadzenie
obserwacji oraz doswiadczen,

2) tworzenie 1 udostepnianie mteraktywnych eksponatow mobilnyeh na potrzeby wydarzen ergamizowanych
poza siedziba Centrum Nauolki EXPERYMENT. shlizacych w szezegolnoser szkolom 1 placdwkom
oswiatowym,

3) organizowanie popularnonaukowych pokazow, spotkan, konferencji, warsztatow, szkolen oraz zajec
edukacyjnych,

4) organizowanie imprez oraz imprez masowych iurcczystoici o charakterze naukowym, kulturalnym,
artystycznym,

3) opracowanie, publikacje i rozpowszechnienie wydawnictw z zakresu swojej dzialalnosci,

6) inicjowanie, wspieranie i realizowanie projektéw zwiazanych z zakresem swojej dzialalnosci,

T) wspolpraca z polskimi 1 zagraniczaymi instytucjami. administracja rzadows 1 samorzadows. ofganizacjami
pozarzadowymi, mediami, atakie innymi osobami prawnymi, jednostkami organizacyjnymi nie
posiadajacymi ocscbowosci prawne] oraz osobami fizycznymi prowadzacymi dzialalnosé w zakresie
edukacji, knltury i popularyzacji nauki,

8) promowanie Miasta Gdynia,

9) pozyskiwanie srodkéw budzetowych i1 pozabudzetowych z funduszy krajowych i1 zagramicznych, w tym
z Umi Europejskiej 1 wykorzystywanie ich na realizacje celow programowych,

10) podejmowanie innych dzialan wymlkajacych z potrzeb spolecznodei lokalnej 1 regionalne).

4. Centrum WNauki EXPERYMENT uczestniczy w realizacji zadad wynikajacych ze strategii i programow
rzadowych oraz samorzadowych.

§ 4. Centrum Nauki EXPERYMENT moze prowadzic, jako dodatkowa, dzialalnosé gospodarcza
w zakresie:

1) wykonywania ekspertyz i opracowan,

2) wykonywania eksponatéw interaktywnych wraz z dokumentacja,

3) uslug konserwatorskich 1 napraw eksponatow interaktywnych oraz ich elementow,

4) wykonywania pamiatek 1 zestawow edukacyjoych,

5) uslug wydawniczych,

6) sprzedazy wydawnictw, pamiatek i zestawdw edukacyjoych,

7} najmu lub dzierzawy skiadnikow mienia Centrum Nauki EXPERYMENT. w tym pomieszczen,

8) organizacji komercyjnych imprez, szkolen, kurséw. wykladow 1 konferencii.

9) ushug fotograficznych,

10) uslug reklamowych,

11) uslug gastronomicznych.

Rozdzial 3.
Organy zarzadzajace i doradeze

§ 5. 1. Centrum Navki EXPERYMENT jest zarzadzane przez Dyrektora, ktorego powolnje i odwolnje
Prezydent Miasta Gdyni na zasadach 1w trybie przewidzianym w obowiazujacych przepisach. Do czasu
powolania pierwszego Dyrektora Centrum, Prezydent Miasta Gdyni wyznaczy osobe pelniaca obowiazki
Dyrektora

2. Dyrektor kiemje dzialalnoscig Centrum Nauki EXPERYMENT i reprezentuje je na zewnatrz.

3. Dyrektor moze udzielic pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu Centrum Nauki EXPERYMENT
innym osobom.

4. Udzielenie pelnomocnictw wymaga formy pisemne) pod rygorem mdewaznosci.
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5. Do zakresu zadan Dyrektora nalezy w szczegolnosei:
1) kierowanie dzialalnescia programows, finansowa 1 administracyjng Centrum Nauka EXPERYMENT,
2) gospodarowanie mieniem Centrum Nauki EXPERYMENT.
3) dokonywanie w imienin Centrum Nauki EXPERYMENT czynnosci z zakresu prawa pracy,
4) przedstawienie wiasciwym podmiotom plandw rzeczowych i finansowych oraz sprawozdan i wnioskow
finansowo-inwestycyjoych,
3) wydawanie w obowiazujacym trybie =zarzadzen iregulamindw wewnetrznych Centrum Nauki
EXPERYMENT,
6) pozyskiwanie finansowania od innych podmiotow,
T) zawieranie i foZwigzywanie Mmow.
6. Dyrektor jest odpowiedzialny za caloksztalt funkcjonowania Centrum Nauki EXPERYMENT, w tym za
jego gospodarke finansowa.
§ 6. 1. Dyrektor zarzadza Centrum Nauki EXPERYMENT przy pomocy zastepcow.
2. Zastepcow Dyrektora w liczbie od 1 do 2, w tym glownego ksiegowego, powoluje 1 odwoluje Dyrektor,
okreslajac zakres obowiazkow kazdego z nich.
3. Organizacje wewnetrzng Centrum Nauki EXPERYMENT okresla regulamin organizacyjny nadawany
przez Dyrektora z zastrzeZeniem art. 13 ust. 3 ustawy.
§ 7. 1. Organem doradczym w sprawach zwiazanych z dzialalpodcia statutows Centrum jest Rada
Programowa liczaca od 3 do 7 czlonkdw.
2. Czlonkow Rady Programowej] powoluje iodwoluje Prezydent Miasta Gdyni sposrod osob
reprezentujacych srodowiska samorzadowe, naukowe, kulturalne i edukacyjne oraz inne zwiazane z zakresem
dziatalnosei Centrum Nauki EXPERYMENT.

3. Do kompetencji Rady Programowej nalezy w szezegolnosed:
1) opiniowanie programu dzialalnosel merytoryezne) Centrum Nanks EXPERYMENT,
2) przedstawianie Dyrektorowi propozycji nowych przedsiewzied, objetych zakresem dzialalnodci Centrum
Nauki EXPERYMENT,
3) inicjowanie strategicznych dzialan Centrum Nauki EXPERYMENT,
4) wzmacnianie relacji miedzy Centrum Nauki EXPERYMENT a srodowiskiem naukowym. kulturalnym
i edukacyjnym regionu.
4. Udzial w pracach Rady Programowej ma charakter spoleczny.
5. Obsluge organizacyjna i kancelaryjno-biurows Rady Programowej prowadzi Centrum Nauki
EXPERYMENT.
6. Organizacje iszcezegolowy sposob dzialamia Rady Programowej okresla regulamin nadany przez
Dyrektora z zastrzezemiem art. 13 ust. 3 ustawy.

Rozdzial 4.
Gospedarka finansowa

§ 8. 1. Centrum Nauki EXPERYMENT prowadzi pgospodarke finansowa na zasadach okreslonych
w ustawie o orgamizowaniu i prowadzenin dziatalnosei kulturalnej oraz w innych przepisach powszechnie
obowiazujacych.

2. Centrum Nauki EXPERYMENT gospodaruje samodzielnie przydzielons i nabyta czescia mienia oraz
prowadzi gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kerujac sie zasadami gospodarnosci 1 efektywnosei ich
wykorzystania.

3. Majatek Centrum Naulki EXPERYMENT moze byé wykorzystywany wylacznie do jego celow
programowych.
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4. Wysokosc roczne) dotacyi Gminy Miasta Gdymi na dzialalnosc Centrum Naulki EXPERYMENT jest
okreslona w uchwale budzetowej Rady Miasta Gdyni.

5. Podstawa gospodarla finansowej Centrum Nauki EXPERYMENT jest roczny plan dzialalnosei
sporzadzony przez Dyrektora w oparciu o wysckosc dotacji przyznanej przez Gmine Miasta Gdymi oraz
planowane dochody mstytuc)i.

6. Centrum Nauki EXPERYMENT sporzadza roczne sprawozdanie finansowe instytucyi 1 przedklada je do
zatwierdzenia Prezydentowi Miasta Gdymi.

7. Oswiadczenia woli i zobowiazania pociagajace za soba skutki finansowe sklada dyrektor Centrum Nauki
EXPERYMENT przy kontrasygnacie glownegoe ksiegowego Centrum Nauki EXPERYMENT lub oscb
upowaznionych przez Dyrektora.

§ 9. 1. Centrum Nauki EXPERYMENT pokrywa koszty biezacej dzialalnosci 1 zobowiazad z nzyskiwanych
przychodow.

2. Przychodami Centrum Nauki EXPEEYMENT sa:

1) wplywy zprowadzonej dzialalnosci, wtym rownlez z gospodarowania skladnikami majatkbu oraz
dzialalnosci gospodarczej,

2} dotacje Gminy Miasta Gdym,

3) inne dotacje,

4) srodki otrzymywane od osob prawnych 1 fizyeznych,

5) érodki z innych Zrodel zewnetrzaych, w tym europejskich,

6) rekompensata otrzymywana za swiadczenie uslug publicznych.

3. $rodki uzyskane z dzialalnoici gospodarczej moga byé wykorzystane wylacznie w celu finansowania
dzialalnosci statutowej Centrum Nauki EXPERYMENT.

Rozdzial 5.
Nadzor
§ 10. Nadzor nad dziatalnoseia Centrum Nauki EXPERYMENT spravwuje Prezydent Miasta Gdyni.

Rozdzial 6.
Postanowienia koncowe

§ 11. Dyrektor Centrum Nauldi EXPERYMENT jest odpowiedzialny za przestrzeganie postanowien
niniejszego Statutu.
12. Zmian w Statucie dokonuje sie w trybie ckreslonym dla jego nadania
e sig W ity ym dla jeg
13. W wach nie uregulowanych niniejs Statutem zastosowanie majs odpowiednie i
spra ) )5Zym JL przepisy
powszechnie obowiazujace.
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4.3. Centrum Nauki i Techniki EC1 (w ramach EC1 Ldédz — Miasto Kultury) w Lodzi

Zalacznik do uchwaly Nr XVIII/408/15
Rady Migjskiej w Eodzi
z dnia 7 pazdziernika 2015 .

Zatacznik nr 2

do uchwaly Nr XXX/558/08
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 9 kwietnia 2008 .

STATUT
»EC1 Lédz — Miasto Kultury” w Lodzi

Rozdzial 1
Postanowienia ogdlne

§ 1. Instytucja kultury ,ECI LddZz — Miasto Kultury™ w Lodzi, zwana dalej Instytucja, jest
wspolng samorzadowa instytucja kultury, wspélprowadzona przez miasto L.odZ oraz Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, zwanego dalej Ministrem. Instytucia dziata w szczegdlnosci na podstawie:

1) ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
zwanej dalej Ustawa:

2) niniejszego Statutu;

3) umowy w sprawie prowadzenia jako wspélnej instytucji kultury pod nazwa ,EC1 Lédz — Miasto
Kultury™ w Lodzi, zawartej wdniu 22 wrzeénia 2015r. pomigdzy miastem L6dZ a Ministrem
Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

§ 2. 1. Instytucja posiada osobowo$C prawng ijest wpisana do rejestru instytucji kultury
prowadzonego przez miasto £.6dZ pod numerem RIK/2/08,
2. Instytucja dziata we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek.

§ 3. 1. Siedziba Instytucji jest L.odz.

2. Terenem dziatania Instytucji jest miasto Lodz.

3. Instytucja moze dziala¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze poza jej granicami.
4. Instytucja uzywa pieczgei z napisem ,,EC1 E6dZ — Miasto Kultury” w Lodzi,

§ 4. Nadzér nad Instytucja sprawuje Prezydent Miasta Lodzi, zwany dalej Prezydentem, za
posrednictwem komdrki organizacyjnej Urzedu Miasta Lodzi wlasciwej w sprawach kultury. Minister
Jest uprawniony do samodzelnego nadzoru ikontroli w zakresic gospodarowania srodkami
przeKazanymi na rzecz [nstytucji oraz zgodnosci z prawem i Statutem dziatalnosci prowadzonej przez

Instytucje.

Id: 4C136C39-7B30-46F7-ARDE-C03DD72D7686, Podpisany Strona |
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Rozdzial 2
Zakres dzialalnosci

§ 5. 1. Preedmiotem  dzialalnosei  Instytucii  jest tworzenie iupowszechnianie kultury,
w  szezegOlnodel poprzez prowadzenie osrodka kulwralno-edukacyjnego i ekspozycyjnego,
realizujacego nastepujace dziatania;

1) utworzenie i prowadzenie na terenie kompleksu budynkéw EC1 - Wschod Narodowego Centrum
Kultury Filmowej, dzialajacego i wyodrgbnionego jako specialistyczny oddzial Instytucii, o ktérym
mowa w § 9, realizujacego swoje cele poprzez:

a) upowszechnianie i popularyzacje kultury filmowsj poprzez organizacje wystaw, preegladéw
i innych przedsigwried o zasiegu krajowym 1 miedzynarodowym,

b) prowadzenie wicloaspekiowej dziatalnodei edukacyjnej dotyezacej historii filmu polsidego
1 dwiatowego, estetyki fi ]mcwej i srodkow wyrazu, spolecanych funkeji filmu,

¢) prezentacje dorobku polskiej i $wiatowe] kinematografii, migdzy innymi poprzez prowadzenie
pokazdw i prezentacji multimedialnych, w tym réwniez w kinie sferyeznym;

2) prowadzenie na obszarze kompleksu budynkéw EC1 — Zachdd interaktywnego Centrum Nauki
i Techniki poprzez:

a) zachowanie 1 kultywowanie industrialnego dziedzictwa obiekitéw EC1 — Zachad,

b) dokumentowanie i upamigtnianie my$li techniczngj,

¢} popularyzowanie wiedzy na temat zjawisk fizycznych 1 chemicznych,

d) popularyzowanie wiedzy zzakresu nauki itechniki, zwlaszeza wzakresie procesow
wytwarzania i przetwarzania energii,

&) prowadzenie dziatalnodei edukacyjnej w zakresie nauk przyrodniczych,

f) popularyzowanie wiedzy wspélczesnej, wtym obrazowanie i prezentacic postepow wiedzy
i nauki oraz rozwoju ludzkich umiejetnosei,

g) prowadzenie  dzialalnodei wystawiennicze), zaréwno wformie ekspozycji  stalych
I czasowych, przyblizajacych iobrazujacych dorobek nauk przyrodniczych, jak réwniez
wybranych dyscyplin z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych;

3) prowadzenie dziatan oraz podejmowanie inicjatyw zmierzajacych do adaptacji budynkéw ECI
Poludniowy — Wschéd do nowych funkeji kulturalnyeh, spolecznych oraz edukacyjnych,
w eclu prowadzenia w tych obiektach:

a) dziatalnosci promocyjnej i edukacyjnej w zakresie sztuki komiksu oraz narracji interaktywnej,

b) promocji, popularyzacii i badania nowych medidw i rozwigzan multimedialnych,

¢) dzialafh w zakresie budowania zainteresowania tematykg mediéw interaktywnych i kultury
cyfrowej.

2, Przedmiotem dziafalnodcl Instytucji jest takie organizacia lub wspieranie, wspoldziatanie

i koordynacja wszelkich innych wydarzen kulturalnych niezwigzanych z dzialamiami oplsanymi

woust. | pkt 1-3, w szczegolnodei poprzez:

1) organizowanie festiwali, wystaw i innych przedsiewszigé kulturalnych; o

2) nawiazywanie  kontakiéw iwymiang dorobku kulturalnego  z partnerami krajowymi
i zagranicznymi;

3) upowszechnianie  nauki, sztuk  plastycznych, muzycznych, dziatai  multimedialnych
i audiowizuainych;

4) prowadzenie dziatalnosei edukacyjnej w zakresie kultury i deiedzictwa narodowego;

5) wspieranie | promocje tworchw;

6) produkeje i koprodukeje filmdw oraz innych produkeji audiowizualnych;

7) udzielanie kompleksowego wspareia produkcjom audiowizualnym;

Id; 4CI36C19-7BI0-46F1-ARDE-CO3DDTIDTERE, Podpisany Strone 2
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8} prowadzenie drialalnosei naukowo — badawezej wzskresie badania istudiow nad dorobkiem
kulturowym w zakresie mysli technicznej, nauk preyrodniczych oraz kultury filmowej
i audiowizualngj.
3.Na zasadach okreslonych szczegélowo wodrgbnych akiach prawnych, Instytucja moze
realizowa¢ takZe profekty i zadania powierzone przez miasto L6d#, Ministra lub inne jednostki wiadzy
publicznej.
§ 6. Instytucja realizuje zadania okreslone w § 5, w szezegolnodei poprzez;

1) wspoltprace z whadzami panstwowymi, samorzadowymi, organizacjami pozarzadowymi, Srodkami
masowego przekazu oraz innymi podmiotami;

2) wsplprace z organizacjami krajowymi lub zagranicznymi o tym samym lub podobnym profilu
dzialalnosei;

3) zawieranie umow i porozumien okredlajaeych sposoby iwarunki realizacji wybranych dziatan
zmierzajacych do realizacji zadan statutowych;

4) prowadzenie akeji promocyjnych § informacyjnych;

3) organizowanie warsziatdw, konkurséw, koncertdw, przedstawied oraz innych prredsigwzigé
majacych na celu rozwijanie zainteresowan artystycznych oraz promocje artystéw;

6) wydawanie broszur, publikacji zwigzanych z zadaniami Instytucji;
7) gromadzenie wyposazenia, urzadzen {wszelkiego rodzaju eksponatow, jak tez praw
i wartosci niematerialnych przydatnych dla realizacji zadar statutowych. _
§7. 1. Instytucja moze  prowadzi¢ dodatkowa dziafalnosé odplatng, aw szezegdlnosci
w Zakresie:
1) wykonywania ekspertyz i opracowar;
2) wykonywania specjalistycznych urzadzen, eksponatéw i ich elementdw;
3) ushug konserwatorskich i napraw specjalistycznych urzadzen, eksponatow i ich elementéw;

4) wynajmu, dzierzawy lub innych form udostgpniania skiadnikéw majatku ruchomego
i nieruchomego oraz praw i warto§ei niematerialnych Instytucii;

§) dzialalnesei reklamowej 1 promocyjnej;
&) wytwarzania i sprzedazy artykuidw promocyjnych;
7) dziafalnosci szkoleniowe], organizowania kurséw, wykiadéw oraz innych podobnych form takiej
alitywnosci;
8) organizacji przedsigwzigé kulturalnych i rozrywkowych;
9) prowadzenia dziatalnodei wydawniczej; —
10) $wiadczenia ustug poligraficznych, fonograficznych, fotograficznych i filmowych;

11} realizacji przedsigwzigé zleconych (okolicznodciowych, otwartych i zamknietych, okresowych lub
doraznych oraz innego rodzaju podobnych przedsiewzigé);

12} dwiadczenia ustug gastronomicznyeh,

13) innych dzialalnoge, jesli nie pozostaje to w sprzecznodei z dziatalnodeia statutowa.

2. Dzialalnos¢, o ktorg] mowa wust. 1, winna byé prowadzona z zachowaniem Wymoghw
okreslonych odrgbnymi przepisami, Wplywy =z dzialalnodei, o ktorej mowa wust. 1, stanowia
przychody Instytucji i sq przeznaczane na dzialalnodé statutowa.

Td: 4C136C39.TBI0-46F 7- ARDE-CIIDDT20 7686 Podpisany Stroma 3
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Rozdzial 3
Zarzgdzanie | organizacja

§ 8. 1, Instytucjq zarzadza dyrekior,

2. Dyrektor organizuje dzialalnoéé Instytucil, odpowiada za jej majatek oraz reprezentuje ja na
zewnatrz.

3, Dyrekfor jest wuprawniony do dokonywania samodzielnie czynnodei  prawnych
w imieniu Instytucji, w tym takze czynnoei pracodawey w rozumieniu Kodeksu pracy.

4, Dyrektora powoluje iodwoluje Prezydent wirybie okreslonym Ustawa, po uzgodnieniu
z Ministrem. Celem dopelniania obowiazku uzgodnienia Prezydent przekaze Ministrowi kompletna
dokumentacjg niezbedng, zgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa, do powolania lub odwolania
dyrektora, wtym opinie zwigzkow zawodowych dziatajacych wlnstytucji oraz stowarzyszen
zawodowych 1 twarezych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj deialalnodei prowadzonej przez instytucie.
Na zgdanie Ministra Prezydent przedstawi réwniez dodatkowe dokumenty niezbedne do oceny
kandydata na dyrektora,

5. Dyrektor zarzadza Instytucjs przy pomocy zastepey dyrektora do spraw specjalistycznego
oddzialu o nazwie Narodowe Centrum Kultury Filmowej, Zastegpee dyrektora powoluje i odwoluje
Prezydent po uzgodnieniu z Ministrem, sposrod oséb posiadajgeych wiedzg o kulturze filmowej oraz
dodwiadezenie w zarzadzaniu instytucja kultury,

6. Organizacje wewngirzng oraz zakres dzialania poszezegdlnych komdrek organizacyjnych
Instytucji okresla regulamin organizacyjny nadany przez dyrektors, pe zasiggnigciu opinii Prezydenta,
Ministra oraz opinii dziatajacych w Instytucii organizacji zwiazkowych.

§ 9. 1, Instytucja moze tworzy¢ oddzialy specjalistyczne,
2, Szezepdtowe zasady dziatania oddziatu specjalistycznego okredla dyrektor w regulaminie,
o ktérym mowa w § 8 ust. 6.

§10. 1. W Instytucji dziala Rada Programowa, zwana dalej Radg, jako organ doradezy
w zakresie dziatalnosei statutowej Instytucyi.

2. Radg powoluje na wniosck Dyrektora Prezydent w vzgodnieniu z Ministrem.

3. W sklad Rady wchodzi 9 czlonkdw, wskazywanych przez:

1) Miniswa — 3 osoby;

2) Prezydenta — 2 oschy;

3) dyrekiora Instytucji - 1 osoba;

4) Polski Instytut Sztuki Filmowej — losoba;

5) stowarzyszenia tworcze wladeiwe dla zakresu dzialalnogei Instytucii = 2 osoby,

4. Kadencja cztonkdw Rady trwa 3 lata.

5. Pierwsze posiedzenie Rady zwoluje dyrekfor Instytucii.

6. Rada na pierwszym posiedzeniu wybiera ze swojego skladu w glosowaniu tajnym .
preewodniczacego i jego zasigpee.

7. Przewodniczacy kieruje pracami Rady oraz zwoluje jej posiedzenia, .

8. Szoregolowy tryb pracy okresla regulamin uchwalony preez Rade.

9. Udzial w pracach Rady ma charakter spoleczny 1 wykonywany jest nieodplatnie.

Rozdzial 4
Gospodarka finansowa

§ 11. 1. Instytucja prowadzi gospodarke finansowsa na podstawie rocznego planu finansowego,
ustalonego przez dyrektora Instytucji z zachowaniem wysokodel dotacji z budzetu miasta Lodzi oraz
budzetu Parstwa, w czgsei kiorej dysponentem jest Minister, na zasadach okredlonych w Ustawie.

Id: 4C136C39-TEIH-46F - ARDE-CO3 DDTID7686. Podpisany Stmona 4
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2. Instytucja sporzadza plan finansowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicenych (Dz. U.z2013r. poz. 885, 9381 1646, z2014r. poz. 379, 911, 1146,
16261 1877 oraz z2015r. poz. 238, 532, 1045, 1117, 1130, 1189, 1190, 12691 1358), wiym
wterminach itryble przewidzianym —w wewnetrznych aktach prawnych  obowiazujacych
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naradowego.

3. Bprawozdanie finansowe zatwierdza Prezydent lub upowainiony przez miego pracownik
Urzedu Miasta Lodzi. Dyrektor dorgeza Ministrowl kopig zatwierdzonego sprawozdania finansowego,

4. Nadzor nad wykonaniem zadan w zakresie rzeczowym ifinansowym miasto Lédz
oraz Minister sprawuja na zasadach okreslonych w Ustawie, oraz zgodnie z procedurami okreslonymi
przez wspdlprowadzacych Instytucie,

5. Wyboru bieglego rewidents, badajacego sprawozdanie finansowe Instytucii dokonuje
Prezydent.

6. Instytucja pokrywa koszty biezacej dziatalnoéei i zobowiazania z uzyskanych preychodow,

§ 12, Zrodiami finansowania Instytucji sg w szezegdlnodei:
1} dotacje podmiotowe;
2} dotacje celowe na realizacie zadan i programow;
3) dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji;

4) przychody zprowadzonej dziatalnoéci, witym ze sprzedazy skiadnikéw majatku ruchomego,
sprzedazy biletow wstgpu i innych oplat z tytulu prowadzonej dzialalnodci,

5) przychody z najmu i dzierzawy skladnikdw majatkowych;
6) srodki otrzymane od osdb fizyeznych i prawnych oraz z innych frodel.

Rozdzial 5
Postanowienia koncowe

§ 13, 1. Zmiany Statutu sa dokonywane w trybie wlasciwym dla jego nadania.

2. Kazda zmiana w Statucie podlega wpisowi do rejestru instytueji kultury prowadzenego przez
miasto Eadz.

3. Dla skutecznosei zmisgna Statutu musi zostaé uprzednio uzgodniona przez miasto Lodz
i Ministra. W tym celu przed dokonaniem zmiany odpowiedni projekt winien zostaé przekazany
Ministrowi celem wyrazenia pisemnej akceptacji postulowane] modyfikacji. Akt o zmianie Statutu
moze zostaé uchwalony po uprzednim uzgodnieniu jego projektowanej tredei z Ministrem,
Postanowienia niniejszego ustgpu nie majg zastosowsnia do zmian Statutu dokonywanych po
rozwigzaniu umowy, o ktérej mowa w § 1 pkt 3.

Id: 4C1 30035 THI0-46FT-ARDE-COADDTID 7686, Podpisany Strona §
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4.4. Centrum NowoczesnosSci Mlyn Wiedzy w Toruniu

Zatacznik

do uchwaty nr 334/12
Rady Miasta Torunia

z dnia 28 czerwca 2012r.

STATUT

samorzadowej instytucji kultury Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy

Rozdziat 1
Postanowienia ogélne

§ 1. Centrum Nowoczesnosci Mtyn Wiedzy, zwane dalej Centrum, jest samorzadowa
instytucja kultury, ktdrej organizatorem jest Gmina Miasta Torun.

§ 2. Centrum dziala w szczegdlnosci na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r., o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., Nr 72, poz. 406);

2) niniejszego statutu.

§ 3. Centrum jest wpisane do Rejestru Instytucji Kultury prowadzonego przez Gming
Miasta Torun pod numerem 9/10 i posiada osobowos¢ prawna.

Rozdziat 2
Zakres dzialania

§ 4. 1. Siedziba Centrum jest miasto Torun.
2. Centrum prowadzi dziatalnos¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej oraz poza jej
granicami.

§ 5. Celami programowymi Centrum sa;

1) wprowadzanie odbiorcéw, zréznicowanych pod wzgledem wieku i posiadanych
zasobéw wiedzy, w §wiat wybranych dziedzin kultury naukowej i technicznej, w tym
umozliwienie wspomagania realizacji zadan dydaktycznych realizowanych przez
instytucje edukacyjne,

2) popularyzacja osiagnigé nauki, techniki i kultury,

3) upowszechnianie $wiatowego, a w szczegdlnosci polskiego dorobku naukowego,
technicznego i kulturowego,

4) wzbudzanie ciekawosci $wiata poprzez zainteresowanie naukami przyrodniczymi,
technicznymi oraz réznorodnymi formami aktywnosci kulturalnej i artystycznej,

5) ukazanie znaczenia w zyciu codziennym wspélczesnego czlowieka oraz roli w rozwoju
osobistym i spotecznym nauki, techniki i kultury,

6) pelnienie roli o$rodka animacji i wspierania przedsiewzig¢ sluzacych popularyzaciji
nauk przyrodniczych, wiedzy technicznej, ochronie $rodowiska naturalnego oraz
dziedzictwa kulturowego,

7) tworzenie krajowej i europejskiej przestrzeni wiedzy i kultury.
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§ 6. Centrum realizuje swoje cele programowe, o ktérych mowa w § 5 podejmujac
dzialania:

1) wyja$niajace natur¢ zachodzacych w przyrodzie zjawisk,

2) poszerzajace horyzonty myslowe i wdrazajace do interdyscyplinarnego opisu
rzeczywistosci,

3) pokazujace i objasniajace zwiazki miedzy dokonaniami nauki a rozwojem techniki oraz
miedzy nauka i technika oraz osiagnigciami kultury i sztuki,

4) prezentujace historyczny rozwdj nauki, techniki i kultury,

5) ukazujace zwiazek nauki i kultury z rozwojem cywilizacji,

6) ukazujace czlowieka jako czynnik ksztaltujacy $rodowisko i jego integralny element,

7) wspierajace programy nauczania oraz poszerzajace bazg edukacyjna,

8) upowszechniajace nowoczesne metody ksztalcenia,

9) promujace ksztalcenie przez cale zycie,

10) o charakterze kulturalnym, artystycznym i rozrywkowym, w szczegdlnosci
popularyzujace nauke i technike,

11) wspierajace réznorodne dzialania artystyczne i kulturalne, w szczeglnosci zwiazane z
celami programowymi Centrum,

12) promujace miasto Torun.

§ 7. Centrum w zakresie przedmiotu swego dzialania w szczegélnosci:

1) tworzy i udostepnia ekspozycje skladajace si¢ z interaktywnych urzadzen i eksponatéw,
umozliwiajacych samodzielne przeprowadzenie obserwacji oraz doswiadczen;

2) tworzy specjalistyczna infrastrukture multimedialng i przy jej wykorzystaniu prezentuje
programy edukacyjne i poznawcze oraz materialy zwiazane z popularyzacja nauki,
techniki i kultury;

3) tworzy i udostepnia ekspozycje objazdowe sluzace w szczegdlnosci szkolom
i placéwkom o$wiatowym;

4) organizuje popularno-naukowe pokazy oraz zajecia laboratoryjne;

5) organizuje i wspélorganizuje spotkania, odczyty, wyklady, konferencje, szkolenia,
pokazy, imprezy masowe oraz uroczystosci o charakterze naukowym, artystycznym i
kulturalnym;

6) opracowuje, publikuje i rozpowszechnia wydawnictwa z zakresu swojej dziatalnosci;

7) prowadzi, wspiera i publikuje rezultaty badaf naukowych zwiazanych z zakresem
swojej dziatalnosci;

8) inicjuje, wspiera i prowadzi projekty zwiazane z zakresem swojej dzialalnosci;

9) wspdlpracuje z innymi instytucjami, administracja rzadowa i samorzadowa, mediami,
organizacjami pozarzadowymi, a takze innymi osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej oraz z osobami fizycznymi, w
szczegdlno$ci prowadzacymi dzialalno$¢ w zakresie kultury, edukacji i popularyzacji
nauki w kraju i za granicy;

10) pozyskuje $rodki pozabudzetowe z funduszy krajowych i zagranicznych, w tym z Unii
Europejskiej i wykorzystuje je na realizacje zadan statutowych;

11) podejmuje inne dzialania wynikajace z potrzeb spolecznosci lokalnej i regionalne;j.
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Rozdzial 3
Organy zarzadzajace, nadzorujace i doradcze

§ 8. 1. Centrum zarzadza samodzielnie Dyrektor, ktéry reprezentuje instytucje na
zewnatrz i jest za nig odpowiedzialny.

2. Dyrektora powoluje i odwoluje Prezydent Miasta Torunia na zasadach i w trybie
przewidzianym w obowiazujacych przepisach.

3. Do zakresu zadan Dyrektora nalezy w szczegélnosci:

1) przygotowanie rocznego planu finansowego;

2) przygotowanie rocznego/pélrocznego sprawozdania z przebiegu wykonania planu
finansowego instytucji w trybie i terminach okreslonych w przepisach ustawy o
finansach publicznych;

3) nadzér nad mieniem i nad calo$cia gospodarki finansowej Centrum;

4) opracowanie planu dzialalnosci merytorycznej;

5) przedstawianie Prezydentowi Miasta Torunia programu dzialalno$ci Centrum na okres
powolania Dyrektora oraz przedkladanie rocznych/pétrocznych — sprawozdan
merytorycznych z realizacji postanowien zawartej umowy cywilnoprawnej, okreslajacej
warunki organizacyjno-finansowe dzialalnosci instytucji;

6) ustalanie regulaminu pracy;

7) wydawanie instrukcji i zarzadzen wewngtrznych.

§ 9. Organizacje wewngtrzng Centrum oraz szczegélowy zakres jego dziatalnosci
okre§la regulamin organizacyjny nadawany przez Dyrektora, po zasiggnigciu opinii
Prezydenta Miasta Torunia oraz dzialajacych w instytucji organizacji zwigzkowych i
stowarzyszen tworcow.

§ 10. 1. W Centrum moze dziala¢ Rada Programowa jako organ doradczy i
opiniodawczy Dyrektora w sprawach zwiazanych z dzialalnoscig statutows instytucji.

2. Rad¢ Programowa, w ktdrej sklad wchodzi od 9 do 13 oséb powoluje i odwoluje
Prezydent Miasta Torunia.

3. Kadencja Rady Programowej trwa 3 lata.

4. Prezydent Miasta Torunia powotuje cztonkéw Rady Programowej w szczegélnosci
sposréd oséb reprezentujacych $rodowiska naukowe, techniczne i edukacyjne oraz inne
zwigzane programowo z zakresem dziatalnosci Centrum.

5. W sktad Rady Programowej wchodzi przedstawiciel Prezydenta Miasta Torunia.

6. Pracami Rady Programowej kieruje Przewodniczacy Rady, wybrany sposréd
czlonkéw Rady w glosowaniu tajnym.

7. Zasady i tryb dziatania Rady Programowej okresla uchwalony przez nia regulamin.

Rozdziat 4
Gospodarka finansowa

§ 11. 1. Centrum gospodaruje samodzielnie przydzielona i nabyta czescia mienia oraz
prowadzi samodzielna gospodark¢ w ramach posiadanych $rodkéw kierujac si¢ zasadami
gospodarnosci i efektywnosci ich wykorzystania.

2. Centrum prowadzi gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w ustawie o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz w innych przepisach powszechnie
obowiazujacych.
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3. Podstawg gospodarki finansowej Centrum jest roczny plan finansowy ustalony przez
Dyrektora z zachowaniem wysokosci dotacji Gminy Miasta Torun.

4. Centrum sporzadza roczne sprawozdanie finansowe instytucji, ktére przedktada
Prezydentowi Miasta Torunia w terminie do konca marca roku nastgpujacego po okresie
sprawozdawczym.

5. Roczne sprawozdanie finansowe Centrum podlega zatwierdzeniu przez Prezydenta
Miasta Torunia nie pézniej niz sze$¢ miesigcy od dnia bilansowego.

§ 12. 1. Centrum pokrywa koszty biezacej dziatalnosci i zobowiazan z uzyskiwanych
przychodéw.
2. Przychodami Centrum sa;

1) dotacja podmiotowa z budzetu Gminy Miasta Toruf na dofinansowanie dzialalno$ci
biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty
obiektow;

2) dotacja celowa na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji oraz
wskazanych zadan i programéw;

3) wplywy z prowadzonej dzialalno$ci, w tym réwniez ze sprzedazy skladnikéw mienia
ruchomego, najméw, dzierzawy oraz dziatalnosci gospodarczej;

4) s$rodki otrzymywane od oséb prawnych i fizycznych;

5) $rodki z innych Zrédet.

3. Centrum moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wedlug ogdlnych zasad
okreslonych odrgbnymi przepisami z tym, ze $rodki uzyskane z dzialalnosci gospodarczej
moga by¢ wykorzystane wylacznie w celu finansowania dzialalno$ci statutowej instytucji.

§ 13. Do skladania w imieniu Centrum o$wiadczen w zakresie jego praw i obowiazkéw

finansowych i majatkowych wymagane jest wspdldziatanie dwéch oséb, tj. Dyrektora i
gléwnego ksiggowego lub oséb przez nich upowaznionych.

Rozdzial 5
Postanowienia koficowe

§ 14. Dyrektor Centrum jest odpowiedzialny za funkcjonowanie instytucji oraz za
przestrzeganie postanowien niniejszego statutu.

§ 15. Zmian w Statucie dokonuje si¢ w trybie okre§lonym dla jego nadania.

§ 16. W sprawach nie uregulowanych niniejszym statutem zastosowanie maja
odpowiednie przepisy ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.
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DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO

Bydgoszcz, dnia 23 lutego 2022 1. Pocpisany przez

Mariusz Kazmierczak
Data: 202202-2311:09:44

Poz. 877

UCHWALA NR 812/22
RADY MIASTA TORUNIA

z dnia 17 lutego 2022 r.

w sprawie zmiany statutu samorzadowej instytucji kultury Centrum Nowoczesnos$ci Miyn Wiedzy.

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 2 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
egminnym (Dz. U. z2021r., poz. 1372z p6zn. zm.Y) oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 194) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. W statucie samorzadowej instytucji kultury Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy, stanowiacym
zatacznik do uchwaly nr 334/12 Rady Miasta Torunia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie nadania statutu
samorzadowej instytucji kultury Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy (Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2012 r.,
poz. 1539), wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Hw§é6:
a) punkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) wspomagajace rozwdj przedsigbiorczosei, techniki iinnowacyjnosci oraz innych dziatan
wspierajacych rozwdj spoteczno-gospodarczy”,

b) po punkciel2 dodaje si¢ punkty: 13, 14, 151 16 w brzmieniu:
»13) w obszarze profilaktyki uzaleznien oraz przeciwdzialania negatywnym skutkom uzaleznien;

14) wspomagajace osoby dotknigte niepelmosprawnoscia ichorobami oraz otoczenie tych osoéb
wsparciem poprzez szkolenia i poradnictwo;

15) wspierajace wzrost aktywnosci spoleczno-zawodowej, integracji i reintegracji zawodowej oraz
spotecznej, w szczegdlnosci osob wykluczonych badz zagrozonych wykluczeniem spotecznym;

16) promujace miasto Torun”,;
Dw§7:
a) punkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) tworzy spegjalistyczng infrastrukture multimedialng i przy jej wykorzystaniu prezentuje programy
edukacyjne ipoznawcze oraz materialy zwigzane zpopularyzacja nauki, techniki, kultury
i profilaktyki zdrowotne;j™;,

b) punkt 5 otrzymuje brzmienie:

»3) organizuje lub wspolorganizuje spotkania, odczyty, wyklady, konferencje, szkolenia, pokazy,
imprezy masowe oraz uroczystosci o charakterze naukowym, artystycznym, kulturalnym
i prozdrowotnym”;,

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r., poz. 1834.
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¢) punkt 9 otrzymuje brzmienie:

,.9) wspolpracuje z instytucjami, administracjg rzgdows isamorzadowy, mediami, organizacjami
pozarzadowymi, atakze innymi osobami prawnymi ijednostkami organizacyjnymi
nie posiadajacymi osobowosci prawnej oraz z osobami fizycznymi, w szczegdlnosci prowadzacymi
dziatalnos¢ w zakresie kultury, edukacji, popularyzacji nauki oraz zdrowia publicznego w kraju i za
granica”..

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Torunia.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie po uplywic 14dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta
Torunia

Marcin Czyzniewski
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4.5. Centrum Nauki Kopernik w Warszawie

Zalaenik nr 1
do umowy z dnia 1 czerwea 2005 .

o utworzenm wspolne) instyimcyi kultury
po. Cenfrum Nauki Kopemik

Statut
Centrum Nauki Kopernik

L POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

Instytucja kultury pod nazwa: Centrum Nauki Kopernik, zwana dalej , Centrum Nauki™ dziata

w szczegolnoscl na podstawie:

1) ustawy z dmia 25 pazdziernika 1991 r o orgamizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosca
kulturalne; (Dz. U. z 2012 1. poz. 406 z pdZn. zm.), dalej zwanej . Ustawa
o dziatalnosci kulturalne;™,

2) umowy © utworzemu wspolne) instytucji kultury pod nazwa ..Centrum Nauki
Eopemik™. zwane) dalej . Umowa Orgamizatordéw™, zawarte] dma 1 czerwea 2005 r.
pomiedzy Miastem Stoleczmym Warszawa, Mimistrem Nauki 1 Informatyzacji oraz
Ministrem Edukacji Narodowej 1 Sportu, oraz

3) nimiejszego Statutu.

§2

1. Centrum Nauki jest wspolna instytucja kultury wpisang do rejestru instytucji kuliury
prowadzonego przez Miasto Stoleczne Warszawe.

2. Organizatoram Centrum Nauki sa:

a) Mhasto Stoleczne Warszawa, zwane dalej , Miastem™,

b) Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, zwany dalej , Ministrem Nauki” oraz

c) Mimister Edukacyi Narodowej, zwany dale) , Mimstrem Edukacy1”,

3. Siedzibg Centrum Nauki jest Warszawa.

4. Terenem dzialania Centrum Nauki jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej 1 zagranica.

5. Realizyac swoje cele 1 zadania Centrum Naula wspotpracuje z polskimi 1 zagranicznymi
instytucjami, admunistracja rzadows 1 samorzadowa, orgamzacjami pozarzadowymi,
instytucjami  oswiaty, mediami, a tak¥e mnymun osobami prawnymi, jednostkanu
orgamzacyjnym meposiadajacymm osobowosct pravwne) oraz osobam fizycznymm.

6. Organizatorzy zapewmniaja srodki finansowe potrzebne do utrzymania 1 rozwoju Centrum
Nauki, w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Umowie Organizatoréw oraz
w obowiazuyacych przepisach prawa.
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7. Centrum Nauki gospodaruje samodzielnie przydzielona 1 nabyta czeScia mienia oraz
prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujac sie zasadami
efektywnosci ich wykorzystania.

IL. ZAKRES DZIALALNOSCI
§3

Celem dziatania Centrum Nauki jest budowanie kapitalu naukowego 1 spolecznego oraz
zmieniante kultury uczenia sie poprzez angazowanie spoleczenstwa, a szczegolnie
zwiedzajacych, w rozne formy aktywnosci, a takze prowadzenie prac badawczo-rozwojowych
1 badawczo-naukowych w tym zakresie.

§4

1. Centrum Nauki realizuje cele okreslone w § 3 poprzez prowadzenie dzialalnosci
kulturalnej, edukacyjnej 1 naukowej, a w szczegolnosci:

a)

b)

h)

zapewnienie zwiedzajacym wysokiej jakosci doswiadczemia poprzez aranzowanie
przestrzeni warsztatowych 1 udostepnianie eksponatow, ktore umozliwiaja
samodzielne prowadzenie obserwacji 1 doswiadczen, tworzenie 1 konstruowanie oraz
poprzez interakcje zwiedzajacych z naukowcami, animatorami 1 innymi
zwiedzajacymi,

prowadzenie prac badawczo — rozwojowych w zakresie tworzenia eksponatow
1 urzadzen, umozliwiajacych samodzielne prowadzenie obserwacji 1 doswiadczen,
umozliwienie zwiedzajacym aktywnego poznawania procesow badawczo-
rozwojowych poprzez tworzenie 1 prowadzenie zaje¢ w laboratoriach oraz warsztaty,
ulatwienie zrozumienia natury zjawisk, poznanie historii ich badan oraz zastosowan
dzigk: nowatorskim narracyjnym formom prezentacji,

projektowanie 1 rozwianie roznych form komumikacji naukowej oraz badanie
proceséw poznawczych 1 spolecznych interakcji ich uczestnikow,

tworzenie przestrzeni do przezycia estetycznego poprzez wystawianie dziel sztuki oraz
organizacje zdarzen artystycznych,

prowadzenie prac badawczo — naukowych, badan podstawowych, prowadzenie prac
rozwojowych, w szczegdlnosci w dziedzinach nauki, technologi, multimediow,
tematyki kosmicznej, a takze w zakresie metod 1 narzedzi edukacyjnych 1 badawczych,
majacych na celu wykorzystanie dotychczas posiadane); wiedzy do tworzenia
1 projektowania innowacyjnych produktow, projektow 1 ustug oraz majacych na celu
upowszechnianie nauki,

upowszechnianie wynikéw prac, o ktérych mowa w lit. g) poprzez publikacje,
konferencje, szkolenia 1 doradztwo oraz wspieranie ich szerokiego zastosowania
poprzez rozwijanie sieci edukatorow,
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1) rozwijanie 1 wspieranie spolecznodci, zaangazowanych w rozwo) edukacyi 1 budowanie
kapitalu naukowego, poprzez ammowanie 1 uczestniczeme w sieciach lokalnych,
regionalnych 1 medzynarodowych,

7} przyblizanie zwiedzajgcym temaivk: kosmicznej, a takze innych zagadnien
naukowych 1 kulturalnych, poprzez prowadzenie pokazéw w planetarium,

k) tworzeme specjalistyczne) infrastruktury planetarium, a przy jej pomocy pokazow
1 filméw,

) inspirowame, organizowanie lub wspolorgamzowame spotkan, wykladow,
konferencji, szkolefi, warsztatéw, pokazow, imprez uroczystoéci oraz innych zdarzen
o charakterze naukowym, technologicznym, pro-inmnowacyjnym, artystyczoym
1 spolecznym,

m) kreowanie wysokie) jakosci przestrzeni publiczne; z otwartym programem dla
wszystkich grup spolecznych, wykorzystujac potencjal lokalizacpy nad Wisls
w Warszawie oraz zaangazowanie spolecznoéci lokalne),

n) realizowanie projektoéw badawczych samodzielnie 1 we wspolpracy z krajowymi
1 zagranicznymi osrodkamm naukowymi,

0) tworzenie 1 udostepnianie lokalnym spolecznosciom ekspozyeji objazdowych,

p) wspieranie rozwoju oSrodkéw publicznych 1 non-profit o pokrewnym charakterze
1 celach dziatama,

q) rozwijame wspolpracy z mstytucjanm zagramcznymi jako Zrédia kompetency oraz
mozliwosci prezentacyi polskiego dorobku na arenie miedzynarodowej,

1) komunikowanie si¢ poprzez strony www, newslettery, media 1 media
spolecznosciowe, a takze opracowywanie, publikowanie 1 rozpowszechnianie
wydawnictw 1 materialéw multimedialnych z zakresu swoje) dziatalnosci.

2. W ramach swoje) dziatalnosci statutowej Centrum Nauki moze realizowad programy
stypendialne na zasadach okreslonych przepisan prawa.
3. Centrum Nauki moze tworzy¢ oddzialy terenowe.

IIT. ORGANIZACTA
Organ zarzadzajacy
§5
Organem zarzadzajacym Centrum Nauki jest Dyrektor Naczelny powolywany na czas
okreslony - 5 lat, na zasadach okreslonych w § 8.
§6
1. Centrum Nauki jest pracodawcz w rozumeniu przepisow z dma 26 czerwca 1974 1
EKodeksu pracy (Dz. U. z 2014 ¢ poz. 1502, z p6Zn. zm.).
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2. Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Dyrektora Naczelnego w zakresie nawiazywania
1 rozwiazywania stosunku pracy na zasadach okreslonych ponizej, przyznawania nagrod
oraz zastosowania kary za naruszenie obowiazkéw pracowniczych wykonuje Prezydent
m st. Warszawy.

§7

1. Dyrektor Naczelny kieruje dziatalnoscia Centrum Nauki 1 reprezentuje je na zewnatrz.

2. Do zakresu zadan Dyrektora Naczelnego nalezy w szczeg6lnosci:

a) zapewnienie realizacji celow statutowych poprzez wlasciwe zaplanowanie 1 stworzenie
warunkéw do realizacyi programu dzialania,

b) zapewnienie rozwoju Centrum Nauki poprzez wyznaczanie strategii, zawiazywanie
strategicznych porozumien 1 partnerstw, pozyskiwanie Srodkéw na dzialalnos¢ oraz
tworzenie warunkéw do rozwoju zawodowego pracownikow,

c) ogoblny nadzér nad mieniem ruchomym 1 nieruchomym Centrum Nauki,

d) przedstawianie wilasctwym instytucjom 1 Organizatorom planéw finansowych oraz
sprawozdan z ich realizacj1,

e) wydawanie zarzadzen, regulaminéw, decyzji 1 innych regulacji wewnetrznych Centrum
Nauki,

f) wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw Centrum Nauki.

3. Decyzje Dyrektora Naczelnego w nastepujacych sprawach:

a) zawarcia umowy powodujacej rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania
o wartosci przewyzszajace] pie¢ milionow zlotych Ilub réwnowartos¢ tej kwoty
w innych walutach,
b) rozporzadzenia mieniem Centrum Nauki o wartosci jednorazowo przewyzszajacej trzy
miliony ztotych lub réwnowartosé tej kwoty w mnych walutach
- Wymagaja zasiegniecia opinii Organizatorow.
§8

1. Dyrektor Naczelny Centrum Nauki powolywany jest przez Miasto. Powolanie Dyrektora
Naczelnego nastepuje za zgoda Organizatorow, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 do 9
oraz wymogow okreslonych przepisami prawa.

2. Ustepujacy Dyrektor Naczelny moze by¢ ponownie powolany na to stanowisko.

3. Na Dyrektora Naczelnego Centrum Nauki moze by¢ powolana osoba fizyczna spelniajaca
wymagania okreslone przepisami prawa. Decyzja o powolaniu Dyrektora Naczelnego
bedzie podejmowana dodatkowo z uwzglednieniem nastepujacych warunkow:

a) ukonczone studia wyzsze magisterskie lub rownorzedne,
b) staz pracy co najmniej 5 lat,
c) sprawowanie funkcji zarzadczych przez okres co najmniej 3 lat,
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d) trwaly udokumentowany whkiad w dziedzimie komunikacji nauki 1 edukacp

e) biegla znajomos$¢ w mowie 1 pimie jezyka angielskiego,

f) korzystame z pelni praw publicznych oraz niekaralno$é¢ za umyslnie popelnione
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

4 Miasto zobowiazane jest, przy kazdorazowe) zmianie na stanowisku Dyrektora
Naczelnego, do wezwama Rady Programowe) do przedstawienma kazdemu
z Orgamzatorow kandydata lub kandydatow na Dyrektora Naczelnego Centrum Nauki
w terminie 21 dm od dnia otrzymania pisemnego wezwania, z zastrzeZeniem ust. 5.
Wezwame przesylane jest do wiadomosci pozostatych Organizatorow.

5. Rada Programowa moze z wlasne) imcjatywy wystapic do Orgamizatorow, aby
przedstawic kandydata lub kandydatéw na stanowisko Dyrektora Naczelnego Centrum
Nauki.

6. Organizatorzy, moga przyjac propozycij¢ Rady Programowe] lub j3 odrzucié w terminie
14 dmi od dnia jej otrzymania 1 wysunaé wlasnego kandydata. Kazdy z Organizatorow
moze zglosié swojego kandydata takze w przypadku mezgloszenia zadne) kandydatury
przez Rade Programowg w terminie, o ktérym mowa w ust. 4.

7. W przypadku zgloszemia kandydata na Dyrektora Naczelnego przez jednego
z Orgamzatoréw wymagane jest zasiegmecie opinii Rady Programowe;, ktora na wmniosek
Miasta wyraza ja w terminie 7 dm od dmia otrzymania wniosku oraz zatwierdzenie te
kandvydatury przez pozostalych Organizatorow.

8. Eandydat zatwierdzony przez Orgamizatoréw jest powolywany na to stanowisko przez
Miasto.

9. W przypadku:

a) mnieprzedstawienia przez Rade Programows oraz miezgloszema przez przynajmmie)
jednego Organizatora kandydata na Dyrektora Naczelnego Centrum Nauki w terminie
okreslonym w ust. 416,
badz

b) nieuwzgodnienia przez Orgamizatorow, zadne) ze zgloszonych kandydatur w ciagu
21 dni od uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 6,

wylomenie kandydata na stanowisko Dyrektora Naczelnego nastapt w drodze konkursu
ogloszonego przez Miasto.

10. W celu przeprowadzenia konkursu, Organizatorzy, w ciagu 21 dmi od uplywu terminu
okreélonego w ust. 9 lit. a lub b, ustaly zasady konkursu oraz powolaja komusye
konkursows sktadajaca sie z 9 oséb. W sktad komuspi konkursowe; wejds 2 osoby
wyznaczone przez Mimstra Nauki, 2 osoby wyznaczone przez Ministra Edukacji oraz
4 osoby wyznaczone przez Miasto. Przewodmczacym Komisji jest Przewodniczacy Rady
Programowe) Centrum Nauki.
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11

12

13.

. W razie meuzgodnienia przez Orgamizatoréw zasad konkursu w termunie okreslonym

wust. 10 konkurs zostanie przeprowadzony przez Miasto wtrybie 1 na zasadach
analogicznych do trybu 1 zasad okreslonych w przepisach o przeprowadzaniu konkursow
na dyrektorow instytucyi kultury, o ktérych mowa w art. 16 Ustawy o dzialalnosci
kulturalnej, z wylaczemiem art. 16 ust. 4 Ustawy o dziatalnosci kulturalne;.

Miasto powola na Dyrektora Naczelnego kandydata spelmajacego warunki okxeslone
w ust. 3, wylonionego w drodze konkursu, w ciggu 7 dmi od rozstrzygmecia konkursu.

W wypadku powstama wakatu w zwigzku ze zmuana na stanowisku Dyrekiora
Naczelnego, Miasto, po uzyskaniu pozytywne| opini pozostalych Organizatoréw 1 Rady
Programowe;] Centrum Nauki, wyznaczy osobe pelniaca obowiazka Dyrektora Naczelnego
na okres do dnia objecia stanowiska przez nowego Dyrektora Naczelnego. Wyrazenie
opinit odnosme kandydata na osobe, o ktorej mowa powyie), powinno nastapic
w terminie 7 dm od dnia otrzymania stosownego wezwania od Miasta. W razie wyrazenia
negatywne] opinii, o ktore) mowa powyze], ponumo trzykrotnego przedstawiema przez
Miasto kandydatéw na osobe pelniaca obowiazki Dyrektora MNaczelnego, lub
niewyrazenia stanowiska w fej sprawie w terminie 7 dmi od dma otrzymama stosownego
wezwama od Miasta, Miasto moze wyznaczyc osobe pelniaca obowiazki Dyrektora
Naczelnego bez uzyskama pozytywne] opinni pozostalych Orgamzatoréw 1 Rady
Programowe;.

§9
Dryrektor Naczelny moze zostad odwolany ze stanowiska w kazdym czasie przez Miasto
przed uplywem okresu, na ktory zostal powolany, w przypadkach przewidzianych
PrZepisami prawa.
Odwolamie Dyrektora Naczelnego nasitepuje z inicjatywy Miasta za pisemna zgoda
Mimistra Nauki 1 Ministra Edukacji, lub na wniosek innego Orgamizatora za zgods
pozostalych Organizatordéw, po =zasiegmieciu opinin  Rady Programowe) oraz
z zachowaniem wymogdw okreslonych w przepisach prawa.
Osoba odwolana ze stanowiska Dyrektora Naczelnego pelmi obowiazki do czasu
powolania nowego Dyrektora Naczelnego, chyba, Zze co innego postanowi Miasto. W
talam wypadku Miasto wyznaczy inna osobe do pelnienia w tym okresie obowiazkow
Dyrektora Naczelnego zgodnie z postanowieniam § 8 ust. 13.

§10
Dyrektor Naczelny kieruyje Centrum Nauki przy pomocy swoich zastepcéw w liczbie 3:
a) Dyrektora Programowego,

b) Dyrektora Rozwoju,

c) Dyrektora Adnunistracyjnego.
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§11

1. Wszelkich czynnosci w imieniu Centrum Nauki dokonuje Dyrektor Naczelny.

2. Czynnosci w mmieniu Centrum Nauki moze dokonywac takze kazdy z zastepcow,
o ktorych mowa w § 10 ust. 1 jednoosobowo lub dwoch pelnomocnikéw dziatajacych
facznie.

3. Czynnosci polegajace na zaciaganiu zobowiazan finansowych wymagaja
kontrasygnaty Glownego Ksiegowego. Kontrasygnata wywoluje skutki, o ktorych
mowa w art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpmia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2017 1. poz. 2077, ze zm.).

§12
Organizacje wewnetrzng Centrum Nauki oraz zakres zadan komoérek organizacyjnych okresla
Regulamin Organizacyjny nadawany przez Dyrektora Naczelnego po zasiegnieciu opinii
wymaganych Ustawa o dzialalnosci kulturalne).
Organy doradcze
§13

1. Organem doradczym Dyrektora Naczelnego Centrum Nauki jest Rada Programowa
skladajaca sie z 8 do 16 czlonkéw powolywanych na szescioletnia kadencje sposrod
wybitnych przedstawicieli s$rodowisk nauki, edukacji 1 sztuki, spoleczenstwa
obywatelskiego oraz biznesu z Polski 1 zagranicy.

2. Rada Programowa powolywana jest przez Orgamzatorow w drodze pisemnego
porozumienia.

3. Powolanie przez Orgamzatorow czlonkow Rady Programowej nastepuje
z uwzglednieniem kandydatur do Rady Programowej rekomendowanych przez Dyrektora
Naczelnego Centrum Nauki.

4. Zadaniem Rady Programowe; jest sprawowanie pieczy nad wypelnianiem przez Centrum
Nauki jego powinnosci wobec spoleczefistwa, w szczegolnosci nad realizacja celow
okreslonych w § 3 oraz doradzanie Dyrektorowi Naczelnemu w zakresie programu

5. Do kompetencj: Rady Programowej nalezy:

a) doradzanie 1 wyrazanie opinii na temat strategicznych planéw Centrum Nauki,

b) doradzanie 1 wyrazanie opinii w zakresie programu dzialalnosci merytoryczne)
Centrum Nauki,

c) opiniowanie projektow rocznych planéw finansowych 1 rocznych programéow
dzialalnos$ci Centrum Nauki,

d) opiniowanie corocznych sprawozdan z realizacji planu finansowego oraz wykonania
programu dzialalnosci Centrum Nauki,

e) proponowanie Organizatorom kandydatow na Dyrektora Naczelnego Centrum Nauki
na zasadach okreslonych w § 8,
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f) wyrazanie opinii w spravwie powolania 1 odwolama Dyrektora Naczelnego Centrum
Nauki na zasadach okreslonychw § 819,

g) przedstawianie Dyrektorowt Naczelnemu propozyeji nowych przedsiewzied, objetych
zakresem dzialalnosci Centrum Naulka,

h) inicjowanie 1 utrzymywanie statych wiez pomiedzy Centrum Nauki a jego otoczemem
kulturalnym, naukowym, edukacyjnym 1 spolecznym,

1) pozyskiwame wsparcia sektora publicznego, pozarzadowego 1 prywatnego do realizacy
celéw 1 zadan Centrum Nauki.

6. Pracami Rady Programowe] kieruje jej Przewodniczacy, powolany przez Organizatorow
w drodze pisemmego porozumiemia, o ktérym mowa w ust. 2.

7. W przypadku mewyrazema przez Rade Programows opinii W sprawie zastrzezonej
do kompetencji Orgamizatorow lub Dyrektora Naczelnego, w ktorej Umowa
Organizatorow lub Statut wymaga zasiegmecia takiej opinn, Organizator lub,
odpowiednio, Dyrektor Naczelny podejmuyje decyzje we wlasnym zakresie, przy czym
podjecie decyzji przez Dyrektora Maczelnego powinno byc poprzedzone konsultacja
z Przewodniczacym lub, w razie jego mieobecnodci, Zastepca Przewodniczacego Rady
Programowe;.

8 Czlonkostwo w Radzie Programowej ustaje:

a) na skutek pisemne; rezygnacji, zloZonej na rtece Przewodniczacego Rady,
a w przypadku Przewodniczacego Organizatorom,

b) na skutek uplywu kadencji Rady Programowej,

¢) wskutek odwolania z Rady Programowej,

d) wskutek émmerci czlonka Rady Programowe;,

e) wskutek prawomocnego skazama czlonka Rady Programowe) za przestepstwo
popelmone
z winy umyslne),

f) wskutek prawomocnego orzeczenia wobec czlonka Rady Programowej pozbawienia
praw publicznych, zakazu zajmowania stanowisk w instytucjach publicznych, zakazu
wykonywania zawodu lub zakazu prowadzenia wykonywane) dzialalnosci
gospodarczej,

g) wskutek tymczasowego aresztowania cztonka Rady Programowe).

9 Czlonek Rady Programowe] moze by¢ odwolany zgodna decyzja Orgamzatoréw,
po zasiegnieciu opimi Dyrektora Naczelnego 1 Przewodniczacego Rady Programowe.

10. Uzupelniema skladu Rady Programowe) w trakcie trwanmia jej kadencji dokonywane
badZ na wniosek Rady Programowej lub Dyrektora Naczelnego.
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11. Organizacje 1 sposob dzialama Rady Programowe] okreéla regulamin, przyjety przez
Rade.

12 Obsluge orgamizacyjng 1 kancelaryjno-biurowa Rady Programowe) zapewma Centrum
Nauki.

§14

1. Dyrektor Naczelny moze tworzy¢ rady, kolegia 1 zespoly doradcze o charakterze statym
lub dla realizacji konkreinego przedsiewziecia. W zarzadzemiu o powolanm rady,
kolegum lub zespotu, Dyrekior Waczelny okresla cel jego utworzenia, zadamia oraz
sposdb procedowania 1 wydawania opinii przez ten organ.

2. W skiad rady, kolegium lub zespolu wchodza osoby powolane przez Dyrektora
Naczelnego sposrod pracownikéw Centrum Nauki lub spoza ich grona.

IV. GOSPODARKA FINANSOWA
§15

1. Centrum Nauki prowadzi gospodarke finansows na zasadach okreslonych w Ustawie
0 dziatalnosci kulturalne;.

2. Podstaws gospodark: finansowe) Centrum Nauki jest roczny plan finansowy sporzadzony
przez Dyrektora Naczelnego. z zachowaniem wysokoéei rocznych dotacyi poszezegélnych
Organizatoréw na dzatalno$é Centrum Nauki, ustalonych zgodmie z zasadanu
przewidzianymi w Umowie Organizatorow.

3. Do dma 15 kwietnia kazdego roku, po zasiegnieciu opinii Rady Programowe), Dyrektor
Naczelny sporzadza 1 przedkiada Orgamizatorom projekt rocznego planu finansowego
Centrum Nauki na rok nastepny.

4. Majatek Centrum Nauki moze by¢ wykorzystywany wylaczme do jego celow
statutowych.

5. Corocznie w terminie do dnia 15 lutego, Dyrektor Naczelny przygotowuje 1 przedstawia
Miastu sprawozdanie roczne z wykonama programu dzialalnosci 1 sprawozdanie
z wykonama planu finansowego Centrum Nauki za rok ubieghy.

6. Sprawozdama, o ktorych mowa w ust. 5, zatwierdza Miasto po uzyskanm opinii
pozostatych Orgamzatorow.

7. Corocznie w terminie do dnia 31 marca, Dyrektor Naczelny przygotowuje 1 przedstawia
Miastu sprawozdanie finansowe Centrum Nauki.

8. Sprawozdame, o ktdrych mowa w ust. 7, zatwierdza Miasto po uzyskanm opimi
pozostatych Orgamzatorow.

9. Wybom bieglego rewidenta do badania sprawozdama, o ktorym mowa w ust. 7, dokomye

Miasto sposrod ofert przekazanych przez Dyrektora Naczelnego, po uzyskaniu opini
pozostalych Orgamzatorow.
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10. O dokonaniu zatwierdzen, o ktérych mowa w ust. 6 1 8, oraz wyborze bieglego rewidenta
- Miasto informuje pozostatych Organizatorow.

§16
1. Przychodami Centrum Nauki sa:
a) dotacje Organizatorow,
b) wplywy ze sprzedazy biletow,
c) wplywy z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
d) srodki otrzymywane od o0s6b fizycznych 1 prawnych,
e) przychody z innych zrodet.

2. Centrum Nauki moze prowadzi¢, jako dodatkowa, dzialalnos¢ gospodarcza, wedlug zasad
okreslonych w obowiazujacych przepisach, w szczegolnosc: w zakresie:

a) wykonywania specjalistycznych urzadzen, eksponatow 1 ich elementow,
b) wykonywania ekspertyz, opracowan 1 konsultacji,

c) wykonywania pamiatek 1 zestawow edukacyjnych,

d) ustug wydawniczych,

e) sprzedazy wydawnictw, pamiatek 1 zestawow edukacyjnych,

f) sprzedazy licencyi 1 majatkowych praw autorskich,

g) uslug fotograficznych 1 filmowych,

h) uslug zwiazanych z obsluga ruchu turystycznego,

1) ushug reklamowych, promocji 1 sponsoringu,

1) organizacji imprez, szkolen, kursow 1 konferencyi,

k) najmu lub dzierzawy skladnikéw mienia Centrum, w tym pomueszczen.

3. Srodki uzyskiwane z dzialalnosci gospodarczej moga by¢ wykorzystywane wylacznie
w celu finansowania dzialalnosci statutowej Centrum Nauki.

V. ZMIANA STATUTU
§17

Zmiana Statutu wymaga zgodnej woli Organizatoréw 1 wchodzi w zycie z dniem podpisania
przez Organizatorow pisemnego porozumienia w tej sprawie.
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