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Recenzja pracy doktorskiej Pani Magister Julii Kotodziejskiej pt. ,.Zdolnosci
operacyjne OBWE w procesie regulacji konfliktéw zbrojnych na obszarze
poradzieckim (1 991-2021)" (Torun 2023, str. 202), przygotowanej pod
kierunkiem dr. hab. Agnieszki Szpak, prof. UMK w Szkole Doktorskiej Nauk
Spolecznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Problematyka funkcjonowania organizaciji migdzynarodowych o charakterze
migedzyrzadowym i ich Zaangazowania w procesy regulacji konfliktéw zbrojnych stawia
powazne wyzwania przed badaczami stosunkdw migdzynarodowych, szczegdlnie
aspektow  bezpieczenstwa migdzynarodowego i jego  oddzialywania na
bezpieczeristwo wewnetrzne panstw. Dodatkowym wyzwaniem jest zbadanie tego

srodowiska miedzynarodowego, specyfika jego struktur, podmiotéw i mechanizmaow,
a takze metod i narzedzi stosowanych przez te podmioty do wywierania wplywu na to
srodowisko. Ta refleksja musi prowadzi¢ do wykrystalizowania orientaciji
teoriopoznawczej, ustalenia ramy teoretycznej i doboru metod i technik badawczych
pozwalajgcych na przeprowadzenie prawidiowego postepowania badawczego oraz
zrelacjonowanie wynikéw badan w formie jasnego i logicznego wywodu
argumentacyjnego. Takiego podejécia zabrakio w ocenianej rozprawie doktorskiej, co
Sprawia, Ze przedstawione wyniki badania zdolnosci operacyjnych OBWE w
procesach regulacji konfliktéw zbrojnych na obszarze poradzieckim sg stabo
ugruntowane, pozbawione mocnych  ram ianratyczno—matndulogir;znych.
niewystarczajaco uargumentowane | bardzo niestarannie przedstawione w sensie
formalnym.

Rozprawa doktorska Pani Magister Julii Kotodziejskiej jest wynikiem badan
prowadzonych w Szkole Doktorskiej Nauk Spolecznych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Jest wiec nie tylko rezultatem indywidualnego projektu naukowo-
badawczego, ale tez efektem ksztalcenia w tejze Szkole Doktorskiej, nabywania
okreslone] przedmiotowo wiedzy, a takZe umiejetnosci prowadzenia badan oraz
prezentowania ich wynikéw. Doktorantka ma w swym dorobku (kierujgc sie informacja
bibliometryczng z Google Scholar) publikacje artykutéw w krajowych czasopismach
naukowych, nawet tych wysoko punktowanych (przynajmniej wg aktualnego wykazu
MEiN), a nawet czasopismie migdzynarodowym (wprawdzie we wspélautorstwie z
promotorka doktoratu) indeksowanym w uznanych bazach naukowych i posiadajgcym
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przyzwoity wspoétczynnik wptywu. Tym bardziej zaskakujg tak liczne stabosci, bledy i
usterki wystepujace w rozprawie doktorskiej.

Recenzja pracy naukowej, w szczegolnosci bedacej podstawa nadania stopnia
naukowego, wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania:

1. Czy praca naukowa ma autentyczny walor diagnostyczny,
heurystyczny i eksplanacyjny oraz czy w warstwie struktury,
narracji i kwestii formalnych nie budzi watpliwo$ci?

2. Czy struktura pracy jest adekwatna do zafozeri koncepcyjnych,
problemowych | metodologicznych?

3. Jaka strategia badawcza zostata przygotowana i wdrozona w
odniesieniu do perspektywy teoriopoznawczej, typu rozumowania
(metody logicznego wnioskowania), warsztatu badacza |
umiejetnosci wykorzystania materiatu Zrédiowego?

Odnoszac sie do pierwszego pytania, nalezy stwierdzié, ze Doktorantka
przedstawita dysertacje, w ktérej funkcje diagnostyczne, idiograficzne i eksplanacyjne
zostaly spelnione w stopniu niezadowalajgcym, za$ warstwa formalna, w
szczegolnosci zasady podawania Zrodet oraz sporzadzania bibliografii, nie spetnia
standardow stosowanych w rozprawie, ktéra ma by¢ podstawg nadania stopnia
doktora nauk spolecznych.

Wyb6r obszaru badawczego i zdiagnozowanie luki badawczej nie znajduje
przekonujgcego uzasadnienia. Doktorantka podkresla we wstepie, iz OBWE stanowi
~element instytucjonalnego wymiaru europejskiego systemu bezpieczerstwa’, a
nastepnie — odwolujac sie do pracy J. Cohena pt. Conflict Prevention in the OSCE. An
Assessment of Capactities z 1999 r. - wskazuje na kilka czynnikow umacniajacych te
rolg, jak np. szeroki zasieg oddzialywania, ogolny charakter mandatu operacji oraz
zasada konsensusu (str. 5). Tyle ze zaréwno przywolana praca Cohena, jak i inne
publikacje, na ktére powoluje sie Doktorantka, odnosza sie do sytuacji w latach 80. XX
w. Rola, aktywnosc¢ i efekty dziatan OBWE od poczatku XXI w. ulegly zasadniczemu,
a niekiedy dramatycznemu, ograniczeniu i ostabieniu, prowadzac do marginalizacii tej
organizacji w systemie bezpieczenstwa europejskiego. Znamienne jest, iz w jednej z
najbardziej znanych | calosciowych prac naukowych dotyczacych procesow
pokojowych we wspolczesnym swiecie (Contemporary Peacemaking. Peace
Processes, Peacebuilding and Conflict, red. Roger Mac Ginty i Anthony Wanis-St.
John, Palgrave Macmillan 2022, wyd. 3) odniesienie do OBWE pojawia sie tylko raz,
w formie krotkiej wzmianki. Podobnie w przywolywane] przez Doktorantke pracy
zbiorowej International conflict mediation. New approaches and findings pod red.
Bercovitcha i Gartnera (Routledge 2009).

Doktorantka zwraca uwage na istnienie luki badawczej twierdzgc, iz
«zagadnienie zdolnosci operacyjnych OBWE nie zostalo kompleksowo zbadane”.
Rzeczywiscie, brak catosciowego opracowania tego problemu, ale whasnie to powinno
skloni¢ do zastanowienia si¢ nad powodem takiego stanu rzeczy: dlaczego dzialania
operacyjne OBWE nie budzg zainteresowania badaczy Dbezpieczenstwa
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migdzynarodowego, w szczegolnosci  tych zajmujgcych sie zapobieganiem |
rozwigzywaniem konfliktéw i sporéw migdzynarodowych? Pobiezna wiedza o roli
organizacji migdzynarodowych w regulowaniu | rozwigzywaniu  konfliktow
migdzynarodowych wskazuje na niewielks, ograniczong, a w niekiérych przypadkach
marginalng role, zwlaszcza w aspekcie praktycznym, mozliwosci i zdolnosci
przywracania pokoju i stabilizowania sytuacji pokonfliktowych, Po Zapoznaniu sie z
wnioskami zawartymi w zakoficzeniu pracy wida¢, ze Doktorantka zauwaza ten stan
rzeczy, piszgc na str.19: ,Wydarzenia ostatnich lat: militaryzacja Krymu (2014 r.),
konflikt rosyjsko-gruziriski (2008 r.), kontynuacja rosyjskiej obecnosci militarnej w
Naddniestrzu, tiacy sie konflikt o Gérski Karabach, jak i otwarta agresja Federac;ji
Rosyjskiej na Ukraine (24 luty 2022 r.) swiadczg o nieudanych prébach mediacji i
wymagaja od organizacji migdzynarodowych umacniania zdolnosci operacyjnych,
sprawniejszego ,wczesnego dziatania” i spajnej, dostosowanej kazdorazowo strategii.”
Nie wigZe go jednak z glebszq refleksjg nad pPrzyczynami i uwarunkowaniami, a co
gorsza umieszcza go w ramach teoretycznych (neoliberalizm i koncepcja ,migkkisj
sity”) i metodologicznych, ktére nie utatwiajg poszukiwania odpowiedzi | sa
pozostawione same sobie, nie znajdujge odzwierciedlenia w Zastosowanym przez
Doktorantke wywodzie argumentacyjnym (odniose sie do tego w wiekszych
szczegotach w dalszej czesci recenzji).

Stad wynika moj najpowazniejszy zarzut, ktory odnosi sie do wartosci
heurystycznej — co Doktorantka .odkryla” | oglosita jako nowy element wiedzy o
badanym przedmiocie? Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze Zgodnie z deklaracjg
Doktorantki zawartg we wstepie rozprawy: ,Celem badawczym niniejszej rozprawy
doktorskiej jest dokonanie oceny zdolnosci operacyjnych Organizacji Bezpieczerstwa
i Wspélpracy w Europie w regulaciji konfliktéw zbrojnych wystepujacych na obszarze
poradzieckim." Ta ocena jest zawarta w rozdziatach obejumujacych studia przypadku,
a takze — w formie podsumowania — w zakoriczeniu pracy. W uproszczeniu sprowadza
sie do uznania, ze w niektorych przypadkach udato sig¢ (zazwyczaj czesciowo)
wplyng¢ na regulacje konfliktéw, a w innych nie. To diagnoza, a gdzie wyjagnienie,
odpowiedZ na pytanie: «dlaczego"? Walor ewaluacyjny powinien i$é w parze z mocg
wyjasniajgcg wywodu argumentacyjnego. W rozprawie tego brakuje, a nawet jesli
dochodzimy w koficowym fragmencie pracy do proby ogéinej oceny zdolnosci
operacyjnych OBWE, to ma ona nastgpujgce brzmienie: ,Stan powstaly po
Zaslosowaniu zdolno$ci operacyjnych nie zawsze okazuje sie byé wystarczajacy dla
zakonczenia konfliktu. Nie neguje to jednak pozytywnego oddzialywania OBWE na
proces mediacji i negocjacji. OBWE, peinigc role mediatora, miata za zadanie
przeksztalci¢ relacje pomiedzy spornymi stronami z relacji konfliktowej we wspétprace
na rzecz wypracowania porozumienia, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do
zakoriczenia konfliktu zbrojnego. Nawet w przypadkach, w ktérych nie doszio do
trwatej zmiany, w postaci wdrozenia podpisanych porozumien pokojowych,
zakoniczenia konfliktu i zastosowania rehabilitacji pokonfliktowej, OBWE Zwiekszala
kazdorazowe szanse stron na dojscie do porozumienia.” Jest to teza o charakterze
spekulatywnym (,miata przeksztalcié¢”, ,miato doprowadzi¢”, ,zwiekszato szanse”), nie
poparta materiatem empirycznym.
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Jesli chodzi o strukture pracy, to formalnie jest ona poprawna, przejrzysta,
podporzgdkowana wnioskowaniu dedukcyjnemu Zastosowanemu przez Autorke oraz

»teoretyczny”, jest 0golng prezentacjg aktywnosci OBWE w Procesie regulacji
konfliktow zbrojnych, jej funkcji mediacyjnej oraz metod i mechanizéw regulowania
konfliktéw zbrojnych w ujeciu cyklicznym. Rozdziat foZpoczyna sie od przedstawienia
koncepcii soft power w Zastosowaniu do analizy dziatar operacyjnych OBWE. Autorka
prezentuje te koncepcje w Sposob uproszczony i wybidrezy, nie oddajgey istoty i
nosnosci terminu soft power w badaniach stesunkéw migdzynarodowych. Utozsamia
ia (blednie zresztg) z misjami  obserwacyjnymi, dziataniami stabilizacyjnymi |
interwencjami humanitarnymi (str., 19). A przeciez Joseph Nye, do dorobku ktérego
Autorka sie odwoluje (choé bez konkretnego odniesienia do jego publikacii),
drugorzednie traktowat organizacje miedzynarodowe. Jesli juz poéwiecat im uwage, to
jako forom interakcji miedzy rzadami. Co wigcej, pierwotnie wigczal soff power do
instrumentarium poteg hegemonicznych, traktujgc jq jako wtérng wobec hard power,
zdolnosci oddzialywania panstw (mocarstw) na otoczenie migdzynarodowe wskutek
potencjatu przemocy zbrojnej, potegi gospodarczej i przewagi technologicznej,
Uwazal, ze kluczowymi zasobami «migkkiej sily” 3 kultura, ideologia i instytucje, ktére
decyduja o uruchomieniu takich mechanizméw, jak ustalanie agendy, przyciaganie
(atrakeyjnosc), perswazja i kooptacja. W praktyczym zastosowaniu «migkka sila” jest
skladnikiem przywodztwa, zdolnosci do skutecznego Zzarzadzania podmiotami i
zasobami w sposdb optymalizujgcy osiagniecie zalozonych celow. W cZym wiec
mialaby sie przejawiac «migkka sita” OBWE, jej atrakcyjnosé, moc przyciggania i
perswazyjnego przekonywania do konsesualnego ustalania celéw i sposobéw ich
realizacji? Samo okreslenie ~Zaangazowanie w regulacje konfliktu” stosowane przez
Doktorantke nie wystarcza, brakuje mu analitycznej ostrosci i wartosci eksplanacyjne;j.
W zwigzku z tym soft power jako element teorii zastosowanej w badaniach OBWE
pozostaje w prézni,

Wracajgc do struktury rozprawy doktorskiej, studia przypadku zajmujg
zasadniczg jej tres¢. Kazdemu z nich poswigcony jest osobny rozdziat. Kazdy z
rozdzialéw ma tozsama, schematyczng strukture: krétkie przedstawienie przypadku
(konfliktu), geneza i charakterystyka konfliktu, nastepnie opis mandatu i dzialalnosci
misji OBWE, a takze zakresu i charakteru jej zaangazowania, dalej charakterystyka
uwarunkowan zewnetrznych, a na koniec ocena zastosowanych przez OBWE
zdolnosci operacyjnych. Takie rozwigzanie sugeruje, iz ten schemat mozna
Zastosowac do wybranych szesciu przypadkéw i w ten sposéb ujednolicié ich analize
i interpretacje. Moim zdaniem jest to zaloZenie bledne. Mimo ustalenia warunkow
brzegowych (konflikty na obszarze poradzieckim, toczace sie pomiedzy 1991 a 2021
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rokiem, angazujgce OBWE w ich uregulowanie), zwraca uwage wyrazna réznorodnoéé
tych konfliktéw, wystepowanie réznic na tie historyeznym, kulturowym, spotecznym,
Prawnoustrojowym, politycznym, militarnym itd. Autorka probowata zaradzié temu
starajgc sie jak najpetniej scharakteryzowac te konflikty, podkreslajgc ich zasadnicze
cechy. Najczesciej ta charakterystyka byta zbyt powierzchowna, niekiedy wiele
miejsca poéwigcono szczegolowym opisom wybranego watku, epizodycznym
wydarzeniom, czynnikom nie zawsze istotnym dla catosci konfliktu, Mimo ze ta czesc
rozdziatow byta najobszerniejsza, to pozostawita wyrazny niedosyt i wrazenie
niespéjnosci opisu. Byé moze warto byto poswigcic wigcej miejsca na cafoSciowa,
ciaglg i spdjng charakterystyke kazdego z konfliktéw. Praca nie jest obszerna
(zasadnicza treéé obejmuje 174 strony tekstu), rozbudowa opisu nie bytaby powaznym
uszczerbkiem dla ogdinie przyjetych norm objetoéci prac doktorskich. Podobny zarzut,
choé w przeciwstawnym Ujgciu, trzeba odniesé do oceny zdolnosci operacyjnych. Jest
to newralgiczny element nie tylko kaZzdego z rozdzialéw, ale i calej rozprawy, bowiem
odnosi sig do gléwnego problemu badawczego: na czym polega przydatnosé OBWE
W procesach reuglowania i rozwigzywania konfliktéw zbrojnych, co decyduje o tym, ze
OBWE nie jest organizacja fasadows, zbiurokratyzowang strukturg drazong przez
Zatory decyzyjne i pozbawiong zdolnosci do powstrzymywania przemocy w
stosunkach miedzypanstwowych?  Zamiast poglgbionej  analizy praktyki
funkcjonowania misji OBWE otrzymujemy lakoniczny, schematyczny i chronologiczny
opis inicjatyw pod egida i efektow ich wdrazania. Wymowna moze byé synteza
utozonych chronologicznie efektéw dziatai OBWE w odniesieniu do ormiansko-
azerskiego sporu o Goérski Karabach (str. 105-1 17). .Jednak OBWE (KBWE) nie udalo
sig¢ powotaé takich sit przez caly okres trwania konfliktu o Gérski Karabach.” ,Pomimo
gotowosci Azerbejdzanu do wziecia pod uwage proponowanego podejscia, Armenia
odrzucila projekt.” ,Nowe kierownictwo Armenii odrzucilo stanowisko swoich
poprzednikow, kidérzy zgodzili sie, podobnie jak Azerbejdzan, przyjaé propozycje
Wspdlprzewodniczacych.” ,Pomimo tak kompleksowego okreslenia zasad
dotyczacych terytorium Gorskiego Karabachu porozumienie to rowniez nie
doprowadzito do zakoriczenia konfliktu.” «0d tego czasu nie wysunieto juz zadnego
kompleksowego rozwiazania tego konfliktu.” ,Rozmowy wysokich urzednikéw miaty
miejsce na przestrzeni lat, lecz strony nie potrafily doj$¢ do porozumienia.” JRozmowy
nie zaowocowaly porozumieniem.” «Propozycja wystosowana przez Azerbejdzan nie
spotkata sie jednak z pozytywnym odbiorem Armenii i nie zostala wdrozona.” W
odpowiedzi na zachowanie sit zbrojnych Azerbejdzanu, niejako sabotujgce
wzmocnienie OBWE w regionie, Armenia wydala oswiadczenie wyrazajace gotowosé
do wdrozenia przez OBWE srodkéw CSBM, w tym srodka dochodzeniowego i
mechanizmu weryfikacji i gwarancji.” ,W trakcie powaznych kryzysoéw, takich jak w
przypadku ataku z 2016 r.,, Grupa Mifska OBWE byla krytykowana przez obydwie
strony konfliktu.” W sytuacji braku akceptacji [Azerbejdzan] sabotowat proponowane
przez Armenig i OBWE rozwiazania, jak réwniez te juz przyjete (zawieszenie broni).”
Przywodztwo Azerbejdzanu nie tylko podwazalo rezim zawieszenia broni, ale tez
odmawiato OBWE wilasciwego monitorowania i weryfikacji zawieszenia broni, o ktére
OBWE podjela starania.” ,Chociaz pewne wysitki OBWE mogly przyczyni¢ sie do
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ograniczenia przemocy | zapobieZenia dalszej eskalacji, nie udalo sie doprowadzi¢ do
pokojowego rozwigzania konfliktu, a tym samym wypetnié¢ mandatu.”

Ocena przedstawionego powyzej stanu faktycznego powinna polega¢ na
whnikliwej analizie uwarunkowar konfliktu, logiki proceséw zachodzacych w panstwach
uczestniczacych w konflikcie, zachowan Zaangazowanych aktoréw, narzedzi i
zasobow uzytych w trakcie konfliktu oraz w zwigzku z dziataniami pokojowymi. Tego
bardzo brakuje w recenzowanej pracy.

Kwestia strategii badawczej i metodologii badari zaprezentowanych w dysertacii
doktorskiej budzi powazne zastrzezenia i watpliwosci co do przyjetego podsjscia
Poznawczego, zastosowanych teorii, metod i technik badawczych. Zaczynajac ocene
metodologii od ram teoriopoznawczych, nalezy zwrécic uwage na to, ze Doktorantka
we wslgpie deklaruje wybor <paradygmatu Iiberafna-instytucjunalnegu“. Gwoli
Scislosci, w odwolaniu do stanowiska przywotanego przez Doktorantke Jacka
Czaputowicza, chodzi raczej o liberalny instytucjonalizm jako wiodgey nurt -nowego”
(poklasycznego) liberalizmu (neoliberalizmu) w teorii stosunkéw migdzynarodowych.
Trudno zorientowaé sie, jak Doktorantka pojmuje istote tego paradygmatu. W
skromnym, kilkuzdaniowym komentarzu odwoluje sig Ona do A. Moravcsika i jego
interpretaciji opartej na kategorii preferenciji jako kluczowej dla liberalnego podejscia
migdzyrzadowego. Abstrahujgc od waskiego podejécia przyjetego przez Moravcsika,
znajdujacego zastosowanie gléwnie w badaniach nad integracjg europejska, a takze
krytycznego stosunku Moravesika do nurtu neoliberalnego, nalezaloby oczekiwaé
wnikliwej i krytycznej interpretacji nie tylko wariantu miedzyrzgdowego preferowanego
przez Moravcsika, ale tez innych nurtéw i umieszczonych w nich teorii (jak np. teoria
reziméw migdzynarodowych, zarzadzania wielopoziomowego, czy - szczegolnie
przydatna w kontekscie tematyki rozprawy — teoria liberalnego interwencjonizmu).
Tymczasem prézno szukaé syntetycznej, tresciwej charakterystyki liberalnego
instytucjonalizmu pod katem jego uzytecznosci i zakresu zastosowania w
przeprowadzonych badaniach. Brak chocby krétkiej, ale rzeczowej dyskusji nad
walorami i ograniczeniami wybranego paradygmatu, uzasadnienia tego wyboru jako
ramy utrzymujgcej obszar badawczy w metodologicznych ryzach.

W zwigzku z tym, dobdr metod badawczy sprawia wrazenie luzno powigzanego
Z ramg leorelyczng, niekiedy powodujac dysonans migdzy liberalnym
instytucjonalizmem a la Moravcsik a proponowanymi metodami badawczymi. Wskutek
deklaracji o wyborze metody wielokrotnego studium przypadku Doktorantka zdaje sie
akcentowac empiryczno-indukcyjny charakter strategii badawczej i oczekiwane walory
poréwnawcze rezultatéw badania. Wislokrotne studium przypadku jest elastyczng
procedurg badawczg, dajgcq szerokie mozliwosci badan jakosciowych, ale
jednoczesnie opartg na rygorze metodologicznym, konsekwentnym i systematycznym
przestrzeganiu regut decydujgcych o prawidlowosci postgpowania (procesu)
badawczego. Bez jasnego opisu procedury badawczej nie jest mozliwa ocena
rzetelnosci przeprowadzonych badar i trafnosci uzyskanych wynikéw.



Spojnosé metodologii pogarsza stwierdzenie o zastosowaniu analizy
systemowej jako kolejnej metody, pomocniczej wobec wielokrotnego studium
przypadku. Doktorantka dos¢ niefrasobliwie odnosi sig¢ do tej metody, przywolujgc
jedynie klasyczng konceptualizacje autorstwa Davida Eastona z 1957 r. (inputs-
outputs). Pomija nieslychanie bogatg i zréznicowang debate dotyczacg analizy
systemowej w wymiarze struktury, zloZzonosci, dynamiki interakcii itd. Upraszczajac
pojecie analizy systemowej jako praktycznej metody badan, doklada kolejny
kontrowersyjny element, mianowicie utozsamienie systemu z operacjami terenowymi.
Jest to kompletne nieporozumienie zwazywszy na definicje operacji terenowych
podang w rozprawie przez Doktorantke (na str. 8): ,Operacje terenowe to
ustrukturyzowane, zorganizowane pionowo oraz poziomo instrumenty regulacyjne
OBWE. W ramach jednej operacji terenowej moze funkcjonowaé kilka narzedzi
regulacyjnych.” Instrumenty (narzedzia) nie moga by¢ systemem (przynajmniej na
gruncie nauk spotecznych), mogg byé czedcig systemu (raczej w ujeciu
cybemetycznym, a nie spolecznym) o charakterze regulacyjnym. Stawiajac tak $miatg
i kontrowersyjng teze, Doktorantka powinna byta przedstawié spéjny i klarowny model
operacji terenowych OBWE jako systemu regulacji konfliktéw, w odwotaniu do teorii
systeméw i empricznych przykladow zastosowania metody analizy systemowej do
badan nad sporami i konfliktami miedzynarodowymi.

Réwnie pobiezne jest odniesienie do kolejnej metody: éledzenia procesu. Jest
ona ledwie zasygnalizowana (przez odwolanie do artykulu A. Galganka), z
pominigciem jej sensu, przydatnosci i ograniczen. Podobnie jak w przypadku analizy
systemowej, Doktorantka poprzestaje na strywializowanym ujeciu tej metody, bez
zadawania sobie trudu zapoznania sie z istotg $ledzenia procesu, przedstawiong
chocby w pracach polskich autorow (K. Lawniczak) i zagranicznych naukowcow (w
szczegolnosci klasycznej pracy pod red. A. Bennetta i J. T. Checkela).

W pracach naukowych w dziedzinie nauk spolecznych, zwlaszcza w naukach o
polityce, o bezpieczenstwie i w stosunkach miedzynarodowych, zasadnicze znaczenie
ma terminologia stosowana do opisu, interpretaciji i wyjasniania zjawisk spotecznych
(politycznych, ekonomicznych itd.). .Siatka pojec” jest osnowg wywodu
argumentacyjnego, porzadkuje go, precyzuje jego zawartos¢é semantyczna,
determinuje klarownos¢ narracji i pozwala oceni¢ zasadnos¢ sformulowanych
twierdzen. W recenzowanej rozprawie siatka pojec jest dziurawa i watla.

Gwoli scislosci, nie odnosze sig do zaprezentowanego we wsiepie (str. 8-9)
leksykalnego wykazu terminéw dotyczacych dziatalnosci OBWE. Ten ma charakter
opisowy, techniczny, nastepczy w stosunku do ramy teoretycznej. Budzi pewne
wagtpliwosci (np. okreslenie ,narzedzie regulacyjne” jest nieadekwatne do
instytucjonalnego wymiaru misji; narzedzie to nie instytucja i organizacja, to praktyczny
przedmiot znajdujgcy bezposrednie zastosowanie w podjetych czynnosciach, a wigc
wbiuro terenowe” czy ,Grupa Minska” to instytucje regulacyjne, natomiast narzedziami
mogg byc np. komputerowe programy do rejestracji zdarzen na obszarze operacyjnym
albo obserwacyjne aparaty bezzatogowe), ale mniejszej wagi. Moja krytyczna uwaga
dotyczy kluczowych pojeé wbudowanych w rame teoretyczng badania,
umozliwiajgcych prowadzenie poglebionej i precyzyjnej analizy (a nie charakterystyki i
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opisu) zjawisk i proceséw, w ktérych OBWE byta zaangazowana w ustalonym w
recenzowanej pracy zakresie. Tego brakuje we Wstgpie, zas namiastke siatki
kluczowych poje¢ mozna znalesé W rozdziale |.

Jak juz zaznaczytem w pierwszej czesci recenzji, centralnym pojeciem — jak sie
wydaje na podstawie struktury rozdziatu oraz argumentacji - jest ,miekka sita”. Znowu,
podobnie jak w przypadku ram teoretycznych i metod badawczych, Doktorantka
pobieZnie i bezkrytycznie odnosi sig do tego pojecia. Odnosi si¢ do Josepha Nye'a,
gtéwnego oredownika te] koncepcji, przywoluje jego prace, ale nie umieszcza ich w
bibliografii! Domyslajac sig (na podstawie daty i podanego w jednym przypadku tytutu),
o ktére publikacje chodzi, trzeba jednak zauwazy¢ brak odniesienia do szeregu innych
publikacji Nye'a dotyczacych ,migkkiej sity” (chociazby przefozona na j. polski
Przyszto$¢ sity, czy tez The Powers to Lead albo Power in the Global Information Age,
bedacymi wprawdzie wariacjami na motywach Zawartych w pierwszym wydaniu Bound
to Lead z 1990 r., niemniej wartych uwagi), Dalej, wigcej uwagi poswieca artykutowi
Potockiego i Miloszewskiej. Co gorsza, przeinacza argument przedstawiony przez
przywotane (blednie zresztg z formalnego punktu widzenia) Zrédlo (Potocki i
Mitoszewska, 2010, s. 4). Twierdzi, iz: W dzialalnosci organizacii migdzynarodowych
soft power przejawia si¢ w stosowaniu grodkéw takich jak misje obserwacyijne, misje
stabilizacyjne czy interwencje humanitarne”, gdy tymczasem Potocki i Miloszewska
uznajq za soft power jedynie misje obserwacyjne, natomiast misje stabilizacyjne i
interwencje humanitarne zaliczajgq do kategorii miekkich $rodkéw bezpieczeristwa w
ramach hard power. Wracajac do Nye'a, Doktorantka pomija kluczowe w ujeciu tego
autora aspekty ,miekkiej sily”: ustalanie dziatar: (agenda setting), atrakcyjnosé i
perswazjg. W malo konkretny sposéb, przywolujac Zrodia niecbecne w bibliografii
(Fatié 2002, Dominiquez 2014), usituje powigzaé koncepcje soft power z dziatalnoscig
organizacji miedzynarodowych. Pozostawia bez komentarza kwestie stosowania
«migkkiej sily” przez organizacje migdzynarodowe oraz podmioty niepanstwowe. Fakt,
Ze pierwotnie Nye odnosit soft power giéwnie do parnstw, a dopiero w trakcie rozwoju
koncepcji ,migkkiej sity” wzigt pod uwage inne podmioty, wymagatby dyskusji i
Wyjasnienia, zwlaszcza ze wzgledu na centralne miejsce OBWE w badaniach
prezentowanych w rozprawie doktorskiej.

Inny problem dotyczacy siatki pojgciowej wystepuje na str. 21. Doktorantka
stwierdza: ,Kluczowg kwestig jest ponowne zredefiniowanie, czym wspélczesnie jest
stan okreslany stowem ,bezpieczefistwo™. Bez watpienia, ten postulat jest zasadniczy
dla prowadzonego wywodu argumentacyjnego w rozprawie, dlatego nie powinien
pozosta¢ bez odpowiedzi. Tymczasem Doktorantka sygnalizuje jedynie problem i
przechodzi do porzgdku dziennego. To jest kardynalny blad metodologiczny. Podobnie
rzecz wyglada w przypadku okresdlenia kultura liberalnego pokoju®, ktére nie jest
wyjasnione, a — co wiecej — przypis do Zrédia tego okreslenia jest ,$lepy” (brak Zrodig
w bibliografii).

Nieprecyzyjnosé terminologii powoduje, ze gdy Doktorantka stawia teze (na str.
21): ,Obecny ksztalt dzialalnosci podejmowanej przez OBWE jest z pewnoscig spdjny
z koncepcijq soft power w zakresie stosowanych metod pokojowych [...]", to nie popiera
jej argumentami, na ktérych ta pewnosé jest zbudowana, ani tym bardziej nie rozwaza
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koncepcji ,miekkiej sity” w kontekscie metod i sposobow pokojowego regulowania
sporow i konfliktow.

Metodologia w duzej mierze zwiazana jest ze zgromadzonym materiatem
Zrodiowym. Trzeba pochwali¢ Doktorantke za stworzenie bardzo bogatego zbioru
zrédet pierwotnych (na bazie dokumentacji OBWE). Duzo gorzej wyglada zbidr
literatury przedmiotu. Jest ona stosunkowo skromna, co wynika z malego
zainteresowania problematykg dzialalnoéci OBWE W srodowisku badaczy
bezpieczenstwa migdzynarodowego, niemniej niepeina lub wykorzystujaca istniejgce
pozycie w stopniu niewystarczajacym. llustracjg tej ostatniej uwagi moze by¢
monografia Dennisa Sandolego pt. Peace and Security in the Postmodern World. The
OSCE and conflict rehabilitation (Routledge 2007). Doktorantka przywoluje tg pozycje
W rozprawie, ale zdaje sig z niej korzysta¢ zupetnie incydentalnie. To dziwi, gdyz ta
monografia jest chyba najpetniejszg analizg dziatan KBWE/OBWE od powstania tej
organizacji do poczatku XX! w. Co wigcej, Sandole przeprowadzit wiele wywiadow z
politykami reprezentujgcymi pafnstwa czlonkowskie (gléwnie szefami statych
przedstawicielstw przy KBWE/OBWE), co stanowilo cenny i unikatowy materiat
empiryczny. Ponadto Sandole Zaproponowat interesujgcg i — jak sie wydaje —
inspirujgcg propozycje  metodologiczng analizy  konfliktow w systemie
pozimnowojennym, powigzang z modelem nowego europejskiego systemu
bezpieczenstwa. Generalnie, pominigcie innych prac Sandolego (w szczegdlnosci
monografii Capturing the Complexity of Confiict. Dealing with Violent Ethnic Conflicts
of the Post-Cold War Era, Routledge 1999) jest kolejng staboscig prezentowanych
badan.

W wykazie literatury brakuje tak waznych publikaciji, jak praca zbiorowa pod red.
Rogera Mac Ginty'ego i Anthony'ego Wanis-St. Johna Contemporary Peacemaking.
Peace Processes, Peacebuilding and Conflict (Palgrave Macmillan, wydanie 1. z 2003
r. wspofredagowane przez Johna Darby'ego, najnowsze, zaktualizowane wydanie 3. z
2022 r.), albo Handbook of Confiict Analysis and Resolution pod red. Dennisa Jd. D.
Sandolego, Seana Byrne'a, Ingrid Sandole-Staroste | Jessici Senehi (Routledge 2009),
Brak tez kilku dobrych artykutow w czasopismach naukowych, np.: S. Neil Macfarlane
On the front lines in the near abroad: The CIS and the OSCE in Georgia's civil wars,
Third World Quarterly, 1997, 18:3, s. 509-526; H. Shelest, From Soft Security to
Hard Security in the Black Sea Region — Does the OSCE Fit?, Security & Human
Rights, 2022, 32:1, s. 106-120: Karolina Kluczewska, Benefactor, industry or intruder?
Perceptions of international organizations in Central Asia — the case of the OSCE in
Tajikistan, Central Asian Survey, 2017, 36:3, s. 353-372: Joris Voorhoeve, Insecurity
and Common Interests in Security in the OSCE Area, Security & Human Rights, 2015,
26:2, s. 224-230; Pal Dunay, The OSCE in Central Asia: Engagement, Presence,
Problems, Security & Human Rights, 2022, 32:1, s. 17-27: André Hartel, Anton
Pisarenko, Andreas Umland, The OSCE's Special Monitoring Mission to Ukraine: The
SMM's Work in the Donbas and Its Ukrainian Critique in 2014-2019, Security & Human
Rights, 2021, 31:1, s. 121-154; Sandra Sacchetti, The OSCE's Platform for Co-
operative Security, Security & Human Rights, 2014, 25:1, s. 119-129. Przydatna
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bytaby tez monografia Marcing Kosienkowskiego, Wspdipraca spolecznosci
migdzynarodowej z paristwami de facto: Studium przypadkéw (Lublin 2018).

Jesli chodzi o wykaz zrédel (bibliografie) oraz stosowanie przypisow, praca
zdecydowanie nie spelnia minimalnych standardow pismiennictwa naukowego, jest
wyjatkowo niestaranna. Autorka Zastosowala tzw. harwardzki system przywotania
Zrodet (odnosnik w teksécie giownym wg zasady: autor + rok, peina informacja o zrédle
w bibliografii). Szokujgcy jest rozmiar brakéw hasel bibliograficznych odpowiadajgcych
odnosnikowi w tekscie, np. Fati¢ 2002, Dominiquez 2014, Shelest 2022, Grech 2004,
Ackermann 2009, Meyer 1997, Nestrecova 2018, Horbaj 2008, Chinn i Roper 1995,
Cash 2004, Hofmann 2012, Shesterinina 2002, 2022, Bashiri 2020, Mac Ginty 2002,
Suhrke i Berdal, 2012, Richards 2005. W systemie harwardzkim nie podaje sig skrotow
imion, a to zdarzylo sig Autorce kilkakrotnie (str. 3, 38, 39, 53). W przypadku zrédet
tego samego autora z tego samego roku, oznaczenia literowe stosuje sig po dacie, a
nie po nazwie autora, jak Doktorantka uczynita na str. 3 (OSCEb, 2014), str. 4 (OSCEf,
1999). Jesli podawane @ numery stron, to umieszcza sie je po dacie, tak jak np. na
str. 20: (Fatic, 2002, s. 94), a nie przed datg, jak np. na str. 20: (Nye, s. 166-167, 1990),
Co czesto zdarza sig w tekécie rozprawie. Wielokrotnie Doktorantka podawata w
odnosniku w tekscie gldwnym nazwisko jednego autora, a w petnej nocie
bibliograficznej okazywalo sie, Ze autorow jest wigcej,

Bibliografia zawiera wiele usterek, zwtaszcza w przypadku literatury przedmiotu.
Przede wszystkim brak jednolitego formatu bibliograficznego. W niektérych pozycjach
nazwa wydawnictwa poprzedza miejsce wydania, w innych jest na odwrét, W kolejnych
brak miejsca wydania (to jest nagminne). Jesli ono wystgpuje, to niekiedy ma
kuriozalny wyglad: Easton D. (1996). Varieties of Political Theory, United States of
America. Ten przykiad pokazuje wrecz namnozenie bledéw. David Easton jest
redaktorem, a nie autorem. Publikacja Varieties of Political Theory ukazaia sie w 1966
r., aniew 1996.

Dochodzi do umieszczenia publikacji w niewlasciwej kategorii (np. pracy
zbiorowej wsrod artykuldw i rozdzialéw w pracach zbiorowych, vide: ,Dominiguez R.
(red.) (2014). The OSCE Soft Security for a Hard World. Competing Theories for
Understanding the OSCE, History and Political Sciences, Euroclio, t. 76, Peter Lang”.
Notabene, nazwisko redaktora pisane biednie, powinno byé: Dominguez). Irytujgce
jest powtarzanie nazwiska autora, np. ,Kozbial K. (2018). Kozbial K., Parstwa
nieuznawane jako element dezintegrujacy w stosunkach migdzynarodowych.
Wybrane aspekty, Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakdw Litwy, t. 18, ss. 203-
219.” lub ,Roman t. (2017). Roman t., o wojnie i pokoju — dylematy polemologiczne,
Bezpieczenstwa i Technika Poznawcza, t. 45, nr 1, ss. 80-86." albo trochg inaczej
«Spencer F. (1998), Wollman H. Good and bad nationalism: a Critique of dualism,
Journal of Political Ideoclogies, t. 3, nr 3, ss. 255-274."

Jesli chodzi o warstwe jgzykowa, pozostawia ona wiele do zyczenia. W tekécie
rozprawy wystapito sporo bledéw gramatycznych i frazeologicznych, a takze —
Znacznie czesciej — literowych | interpunkeyjnych. Doktorantka nie radzi sobie z
rozréznieniem zasad pisowni nazw pospolitych i nazw wiasnych, szermujac ~ jak sie
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wydaje pod wplywem odpowiednikéw w j. angielskim - pisownig z duzych liter nazw
funkcji, stanowisk i wydarzer.

Jest wiele nieporadnosci stylistycznych, np. ,szanowane organizacje
migdzynarodowe" (str. 21), debata .na tamach Wspdinoty OBWE" (str. 139), ,szeroki
zakres okrucienstw byt kontynuowany” (str. 139).

Wielokrotnie zastosowane okreslenia sq dalekie od precyzji. Doktorantka uzywa
terminu ,narzedzie regulacyjne” w znaczeniu Przyjetym przez Nig na potrzeby pracy
doktorskiej, w odniesieniu do Zinstytucjonalizowanych form dziatalnosci obserwacyjnej
i nadzorczej. Sporadczynie natomiast odnosi sie do faktycznych narzedzi,
instrumentéw stosowanych przez uczestnikéw misji OBWE.

Nie podoba mi sie zastosowany przez Doktorantke przekiad terminu soft power
jako ,migkka potega” / ,miekkie $rodki bezpieczenstwa®. Bez wzgledu na warianty
przekladu soft power w polskim pismiennictwie naukowym, utoZzsamienie Mmigkkiej
sity” z ,miekkimi $rodkami bezpieczenstwa” uwazam za naduzycie, zwlaszcza w
stosunku do oryginalne; koncepciji sformutowanej w ujeciu catosciowym przez Josepha
R. Nye'a. Watpliwosci budzg takZe inne terminy zapozyczone od Nye'a. Gdyby
Doktorantka siegneta do polskiego przekladu monografii J. S, Nye'a pt. The Future of
Power (Przyszloéé sily, tlum. Bartosz Dziatoszynski, Warszawa 2012), wiedzialaby, ze
co-optive power to ,sita pozyskiwania”, a command power to ,sita rozkazywania”, a nie
~ jak pisze Doktorantka na str. 20 — ~oddzialywanie".

Doktorantka uzywa eufemizmu .militaryzacija Krymu" (2014 r.) (str. 19),
tyopwego dla rosyjskiego przekazu medialnego w tamtym okresie. Sformulowanie
Jtiacy sie konflikt o Gérski Karabach” (str. 19) nie jest adekwatne do wydarzen, ktore
hastapily pod koniec 2020 r. i byly okreslane jako Il wojna karabaska®, czy nawet
kilkudniowych star¢ we wrzesniu 2022 r.

Inne szczegdlowe uwagi:

— Na str. 1: bledny skrét imienia prof. Zigby: jest J., powinno byé R. Na tejze
stronie Autorka stawia kompletnie nieprawdziwg teze (powolujac sig na R.
Zigbe), jakoby ,Postanowienia Aktu Koncowego miaty zapewnié transformacje
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w kierunku demokratyzacji”.

— Na str. 3: Niezrozumiate zdanie: ,Zmiana nastapita w momencie pojawienia sie
fundamentalnych anomalii prowadzgeych do kryzysu, ktéry mogt byé
przezwycigzony poprzez stworzenie nowego systemu funkcjonowania i
dostosowanie sie do nowych warunkéw dezintegracji panstw”,

- Nastr. 11-12: co to sa ~dokumenty klasyfikowane i nieklasyfikowane"?

~ Na str. 21: bledna pisownia nazwiska Lindley-French — jest ,Lidnley-Frencz”,
przy tym brak odniesienia w bibliografii.

— Na str. 37: nie wiadomo, co Doktorantka miata na mysli piszac o rozpadzie
«Republiki Jugostawii" (pisownia z duzych liter wskazuje na nazwe wilasna, a
wigc w domysle podmiotu panstwowego): czy ,Socjalistycznej
Federalnej Republiki Jugostawii® (w 1992 r. w wyniku empancypacyjnych
dzialan jej republik zwiazkowych, gléwnie Stowenii i Chorwagji), czy ,Federalnej
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Republiki Jugostawii” (przeksztatconej w 2003 r. w konfederacje i rozwigzanej
W 2006 r. po wyjsciu Czarnogéry)?

— Nastr. 42: Autorka stwierdza: ~Atak Rosji na terytorium Ukrainy 24 lutego 2022
roku to najwieksza ofensywa militarna od czaséw || wojny Swiatowej". Jest to
oczywiscie bledna teza, znacznie wigksza skala dziatap zbrojnych oraz
Zaangazowanych zasobdw ludzkich i materiafowych miata miejsce w Korej w
1950 r., podczas zbrojnej agresji ChRL na Wietnam w 1979 r., napasci Iraku na
Iran w 1980 ., czy wreszcie | i || wojny w Zatoce Perskiej (1990 | 2003 r.).

— Na str, 68: misja w Gruzji w latach 1992-93 prowadzona byfa z ramienia KBWE,
a nie OBWE.

- Na str. 137: Co to za funkcja ,przedstawiciel Spraw zagranicznych Rumunii"?
Wedtug Autorki pelnit jg (nie okreslono kiedy, w domysle w roku 2001) niejaki
-Micea Geoan". Prawdopodobnie chodzifo o ministra spraw zagranicznnych
Rumunii, ktéry w tym czasie sprawowat funkcje Przewodniczacego OBWE, a
byt nim Mircea Geoans (notabene obecny Zastepca sekretarza generainego
NATO).

Reasumujac powyzsze uwagi i zestawiajgc je z 0goéing oceng merytoryczng
dysertacji, stwierdzam, ze przediozona mi do recenzji praca doktorska Panij Magister
Julii Kotodziejskiej nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003
I o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z pdzn. Zmianami) w zwigzku z art. 179. 1. ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, 2018 poz, 1668). Jest
pracg pozbawiong wartosci heurystycznej, poznawczej i eksplanacyjnej, Luka
badawcza nie zostala wypelniona wiedzg i formuta poznawcza, opartg na
przekonujgcej, majgcej mocne podstawy metodologiczne i empiryczne, rzeczowej
argumentacji. Metodologia obarczona jest powaznymi bledami, kiére wplywajg
bezposrednio na jakosé analizy i adekwatnos$é opisu do badanego problemu. Nie
Zaznaczona zostala perspektywa dyscyplinowa (nauki o bezpieczenstwie), czego
dowodzi wyraZzne usytuowanie (wattego tak czy inaczej) podejscia teoriopoznawczego
na gruncie stosunkéw migdzynarodowych. Warstwa formalna odbiega od standardéw
stosowanych do rozpraw doktorskich, naznaczona jest licznymi bledami, usterkami i
wadami, w szczegdlnosci w systemie przywolan zrédel i bibliografii.

Reasumuje ze smutkiem, ze Pani Magister Julia Kolodziejska nie sprostala
wymogom merytorycznym, metodologicznym | iezykowym, ktére stawia sie przed
badaczami aspirujgcymi do stopnia doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o
bezpieczenstwie.

Krakow, 9 sierpnia 2023 r. /4 W(
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