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Wstep

Poczatki kreowania ram teoretycznych dla wspotczesnej dziatalno$ci operacyjnej
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE) wynikaty z checi stworzenia
forum dialogu oraz wspotpracy wobec wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem. W tym celu
35 panstw europejskich, Stany Zjednoczone i Kanada przyczynily si¢ do podpisania Aktu
Koncowego (Helsinki Final Act) uczestniczac w Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie (KBWE, 1973-1975') (OSCE, 1975, s. 2). W Preambule zadeklarowano,
ze celem panstw jest: ,sprzyjanie poprawie stosunkdw migdzy nimi 1 zapewnienie
warunkow, w ktorych narody beda mogly zy¢ w pokoju prawdziwym 1 trwatym, wolne
od wszelkiego zagrozenia badz prob naruszenia bezpieczenstwa” (OSCE, s. 4). Podpisanie
Aktu Koncowego z Helsinek miato szczeg6lne znaczenie w wystepujacym po zimnej wojnie
podziale politycznym, ekonomicznym oraz spotecznym pomiedzy Europa Wschodnia,
a Europa Zachodnig. Jak wskazuje J. Zigba: ,[...] Akt Koncowy mial w tym kontekscie
ogromne znaczenie. Glownie dlatego, ze kodyfikowat zasady stosunkow miedzy
o6wczesnymi panstwami Wschodu i Zachodu oraz europejskimi panstwami neutralnymi
I niezaangazowanymi” (Zigba, 2015, s. 109). W Preambule Aktu zawarto fundamentalne
zasady majace wzmocni¢ bezpieczenstwo w Europie, gdyz region ten ze wzgledu na histori¢
wojen uznano za wymagajacy regulacji dla dobra przysziego porzadku miedzynarodowego.
Postanowienia Aktu Koncowego miaty zapewni¢ transformacije panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej w kierunku demokratyzacji (Zigba, 2015, s. 109). Zasady wypracowane
W drodze konsensusu dotyczyty: poszanowania suwerennosci; powstrzymania si¢ od grozby
uzycia sity; integralnosci terytorialnej; pokojowego rozstrzygania sporow; nienaruszalnosci
granic; powstrzymania si¢ od ingerowania w sprawy wewngtrzne; poszanowania praw
cztowieka i fundamentalnych wolno$ci, w tym wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan;
rownego prawa do samostanowienia narodéw; wspdlpracy miedzy panstwami oraz
wypetniania zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego (OSCE, s. 3-10).
Powyzsze zasady zawarto w ,,pierwszym koszyku” w postaci ,,Deklaracji zasad rzadzacych
stosunkami pomiedzy pahstwami uczestniczacymi” Aktu Koncowego KBWE? (Zieba, 2015,
s. 110; Tkachuk, 2017, s. 107—108). W punkcie V zatytulowanym ,,pokojowe rozstrzyganie

! Akt Koncowy KBWE podpisato 35 panstw europejskich za wyjatkiem Albanii i tzw. minipanstw

2 Pozostate ,.koszyki” objely mozliwosci wspotpracy w dziedzinie gospodarki, nauki i techniki oraz $rodowiska
naturalnego — ,,drugi koszyk”; w dziedzinie kultury, o$wiaty i kontaktow miedzyludzkich, w tym w dziedzinie
humanitarnej — , trzeci koszyk”.



sporéow” stwierdzono: ,,panstwa uczestniczace begda rozstrzyga¢ spory miedzy soba
pokojowymi $rodkami w taki sposob, aby nie zagraza¢ mig¢dzynarodowemu pokojowi
I bezpieczenstwu oraz sprawiedliwosci [...]. W tym celu [panstwa] skorzystajg z takich
srodkdw, jak negocjacje, dochodzenie, mediacja, postepowanie pojednawcze, arbitraz,
ugoda sagdowa lub inne pokojowe $rodki wedtug wtasnego wyboru” (OSCE, s. 16; Szafarz,
1994, s. 183). Srodki pokojowego rozwigzywania konfliktow zbrojnych — mediacje,
negocjacje, dialog polityczny/ utatwianie dialogu (dialogue facilitation) zostang oméwione
w dalszych rozwazaniach. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ich formalne ustanowienie
przez Akt Koncowy KBWE nie zostalo w pelni dopracowane 1 okazato si¢ zbyt waskie
wobec powstajagcych w kolejnych latach sytuacji konfliktowych. Wcigz brakowato
plaszczyzny oddzialtywania terenowego. Jednak zapoczatkowanie dochodzenia
do porozumienia w drodze mediacji, negocjacji i dialogu politycznego wprowadzone przez
Akt Koncowy oraz wypracowanie zasad majgcych na celu budowanie bezpieczenstwa przy
zastosowaniu demokratycznych rozwigzan, zapoczatkowalo proces tworzenia ram dla
wspoélczesnej dziatalnosci operacyjnej. Za punkt zwrotny dla KBWE uznaje si¢ spotkanie
w Paryzu w 1990 roku, podczas ktorego podpisano Paryska Karte Nowej Europy
(The Charter of Paris for a New Europe) scalajacg wspolnie zapisane w Akcie Koncowym
idee panstw sygnatariuszy. Karta Paryska wyznaczyta nowy Kierunek KBWE, poprzez
dostosowanie dotychczasowych zasad oraz ram regulacyjnych do Owczesnej sytuacji
geopolitycznej. Potwierdzita wspdlne wartosci panstw  czlonkowskich KBWE
oraz podkreslita roznice pomigdzy zmieniajgcymi si¢ potrzebami, a mozliwosciami
Organizacji. Mimo zacie$niania wspolpracy i otwierania si¢ w kierunku nowych form
regulacji sytuacji konfliktowych, nie zapewniono praktycznych narzedzi oddzialywania
terenowego dla realizacji przyjetych norm (OSCE, 1993, s. 3; OSCEa, 1992, s. 27). Potrzeba
rozwini¢cia bardziej efektywnych zdolnosci operacyjnych uwidocznita si¢ szczegolnie
na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, w nastgpstwie rozpadu panstw
wielonarodowych. Po upadku komunizmu w panstwach bylego bloku socjalistycznego
wyostrzyly si¢ nastroje nacjonalistyczne doprowadzajac do powstania licznych konfliktow

o charakterze etniczno-politycznym, religijnym, a nawet miedzynarodowym? (Grudzifski,

% Konflikt miedzynarodowy, to konflikt migdzy dwoma lub wiecej podmiotami miedzynarodowymi. Taki
konflikt nie wymaga oficjalnego wypowiedzenia wojny ,,moze on obejmowac nawet pojedynczy incydent,
w ktory zaangazowane sa sily zbrojne dwoch panstw”, jesli pociaga on za soba konsekwencje (Falkowski,
Marcinko, 2014, s. 35). W przypadku niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych, to tocza si¢ one na
terytorium panstwa miedzy sitami zbrojnymi tego panstwa, a roztamowymi sitami zbrojnymi lub innymi
zorganizowanymi, uzbrojonymi grupami, pozostajacymi pod dowddztwem 1 sprawujacymi kontrolg
nad czgscia terytorium” (Falkowski, Marcinko, 2014, s. 42).



2002, s. 117-118). Polityczng stabilno$¢ stosunkdéw miedzynarodowych na obszarze panstw
sygnatariuszy zachwialy szczeg6lnie wydarzenia rozgrywajace si¢ w panstwach bylej
Jugostawii. Rok 1989 zapoczatkowal zmiang¢ systemowa w najszerszej skali, objal kontekst
instytucjonalny, organizacyjny i ideologiczny (Sztompka, 1994, s. 16). Zmiana nastapita
W momencie pojawienia si¢ fundamentalnych anomalii prowadzacych do kryzysu, ktory
mogl by¢ przezwycigzony poprzez stworzenie nowego systemu funkcjonowania
i dostosowanie si¢ do nowych warunkéw dezintegracji panstw (Cohen, 1999, s. 37-39;
Klinewicz K., 2016, s. 196). Jedng z droég dostosowania si¢ do glebokich zmian, byta
konieczno$¢ wytworzenia systemu, tak ogolnego 1 jednoczesnie kompatybilnego
Z wystepujacymi potrzebami, ktory wesprze radykalnie zmieniajacy si¢ kontekst
na wypadek sytuacji konfliktowych. KBWE nie tylko nie posiadala mozliwosci
oddzialywania terenowego, brakowalo takze mozliwosci egzekwowania przyjmowanych
rozwigzan oraz S$rodkow nacisku. W wyniku spotkania otwierajacego konferencje
w Helsinkach, w 1992 roku, powstal dokument ,,Wyzwania przemiany”. W tle rozpadu bytej
Jugostawii oraz pozostatych konfliktow na obszarze bytego Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR), za cel obrano dialog w zakresie utrzymania bezpieczenstwa
regionu poprzez wzmocnienie srodkéw prewencyjnych KBWE (Grudzinski, 2002, s. 29;
OSCED, 2014, s. 7). Majac na uwadze sytuacj¢ geopolityczng, w 1992 r. podczas spotkania
w Sztokholmie (Third Meeting of the Council. Summary of Conclusions Decision on
Peaceful Settlement of Disputes) uwzgledniono strategie wobec zapobiegania konfliktom
iich rozwigzywania. Zwrocono uwage na konieczno$¢ aktywnego stosowania misji
terenowych w zakresie dyplomacji prewencyjnej, aby wzmacnia¢ dialog oraz ,,wczesne
ostrzeganie” (OBWE, 1992, s. 1-2).

W 1994 roku na szczycie w Budapeszcie przeksztalcono KBWE w Organizacje
Bezpieczenstwa 1 Wspolpracy w Europie (OBWE). Podczas szczytu dokonano zmian
formalnych, dzigki ktorym przesuni¢to nacisk z mechanizméw regulacyjnych
ukierunkowanych na konflikty miedzypanstwowe na konflikty rozgrywajace si¢ wewnatrz
panstw. Mozliwos$ci operacyjne OBWE zostaty rozbudowane réwnoczesnie z powotaniem
Wysokiego Komisarza ds. Mniejszo$ci Narodowych oraz ustanowieniem mozliwosci
zastosowania dlugoterminowych misji terenowych. Nalezy zaznaczy¢, Ze zmiana

ta sformalizowata podstawowe narzedzie operacyjne OBWE stanowigce forme




miedzynarodowej interwencji w przypadku konfliktow zbrojnych, ktorymi sa wlasnie misje
dlugoterminowe.

Od czasu rozbudowania zdolnosci operacyjnych OBWE, uznaje si¢ ja za kluczowsa
organizacj¢ dzialajaca na rzecz wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom i ich
rozwiazywania, zarzadzania kryzysowego i odbudowy sytuacji pokonfliktowej* (Freire,
2003, s. 10). Kodyfikacja zasad przyjetych przez Akt Koncowy zostala potwierdzona
w Karcie Bezpieczenstwa Europejskiego (Charter for European Security) przyjetej
na szczycie w Stambule, w 1999 r. Stala Rada OBWE ustanowita mozliwos$¢ powolywania
operacji terenowych oraz udzielita wskazowek dotyczacych ich funkcjonowania. Za cel
powotanych operacji uznano: ,utrzymanie i przywrdcenie prawa i porzadku; pomoc
W tworzeniu warunkéw do negocjacji lub innych srodkow, ktore mogtyby utatwi¢ pokojowe
rozwigzywanie konfliktow; weryfikacje i/ lub pomoc w wypetianiu umow o pokojowym
rozwigzywaniu konfliktu oraz zapewnienie wsparcia na etapie rehabilitacji pokonfliktowe;j”
(Freire, 2004, s. 27; OSCETf, 1999, s. 9-10). Powyzsze aspekty dziatalno$ci operacyjne;]
w zakresie regulacji konfliktéw mozna zatem wpisa¢ we wszystkie etapy cyklu konfliktu [1.
czas przed wystapieniem dziatan zbrojnych; 2. wybuch konfliktu 1 jego trwanie; 3. okres po
zakonczeniu konfliktu (omoéwione w dalszych rozwazaniach dotyczacych koncepcji ,,cyklu”
konfliktu®)].

Powstato jeszcze kilka dokumentéw dotyczacych konieczno$ci wzmacniania roli
OBWE w procesie zapobiegania 1 rozwigzywania konfliktow: Strategia OBWE dotyczaca
zagrozen dla bezpieczenstwa i stabilnosci w XXI wicku (OSCE Strategy to address threats
to security and stability in the twenty-first century); Decyzja Rady Ministerialnej nr 3/11
22011 r. w sprawie elementow cyklu konfliktu (Elements of the conflict cycle, related
to enhancing the OSCE’s capabilities in early warning, early action, dialogue facilitation
and mediation support, and post-conflict rehabilitation) (OSCE, 2003; OSCE, 2011b);
Rezolucje Zgromadzenia Ogo6lnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
,»W sprawie wzmocnienia roli mediacji w pokojowym rozstrzyganiu spordw, zapobieganiu
konfliktom i ich rozwigzywaniu”, ktorych postanowienia wdrazata OBWE: 65/283 z 22
czerwca 2011 r.; 66/291 z 13 wrzesnia 2012; 68/303 z 31 lipca 2014 r.; 70/304 z 26 wrzesnia

4 Istotng zmiang dokonang przez Akt Kofcowy z Helsinek bylo odejécie od koncepcji ,twardego”
bezpieczenstwa rozumianego jedynie w aspekcie militarnym 1 objecie koncepcja bezpieczenstwa
nastgpujacych zagadnien: budowa zaufania, wspdlpraca gospodarcza, naukowa, technologiczna,
srodowiskowa oraz indywidualne prawa cztowieka i podstawowe wolnosci. Wigcej: OSCE. (1995a).

5 Podstawg dla teorii oddziatywania OBWE w ramach poszczegdlnych etapow ,.cyklu konfliktu” byt
dokument: OSCE. (2011).



2016 r. (OBWE, 2011; UN General Assembly, 2011; UN General Assembly, 2012; UN
General Assembly, 2014; UN General Assembly, 2016). OBWE stanowi element
instytucjonalnego wymiaru europejskiego systemu bezpieczenstwa. W ramach realizacji
podstawowych zalozen regulacyjnych, OBWE wspolpracuje ze wszystkimi odpowiednimi
podmiotami, w tym z partnerskimi organizacjami mi¢dzynarodowymi i regionalnymi
(Dorosh, Ivascechko, 2020, s. 2). W literaturze wskazuje si¢ kilka czynnikow wplywajacych
na rolg OBWE w europejskim systemie bezpieczenstwa. Sg to: szeroki zasigg oddzialywania
(zaré6wno panstwa europejskie, jak 1 obszar poradziecki); ogoélny charakter podstawy
prawnej operacji — mandatu operacji (zaangazowanie zaroOwno w konflikty dwustronne jak
I wiclostronne); podejScie oparte na woli panstw uczestniczacych — zasada konsensusu
(z wytaczeniem przymusu). Ostatni element obejmuje wspdlne przyjmowanie regulacji
zawieranych w dokumentach tworzonych w razie wystgpowania potrzeb reagowania
na sytuacje konfliktowe (Cohen, 1999, s. 15-19). Zasada konsensusu jest wyrdzniana jako
jedna z glownych cech sposobu dziatania struktur decyzyjnych OBWE. Dziatania
ukierunkowane na utatwianie zapobiegania konfliktom charakteryzuje takze dialog — przy
zalozeniu, ze dopdki strony konfliktu rozmawiajg, nie bedg ze soba walczy¢ (Cohen,
1999, s. 15). Kierowanie si¢ wartoSciami demokratycznymi, wspdlnotowy charakter
Organizacji, zasada konsensu oraz dzialalno$¢ operacyjna o charakterze niemilitarnym —
podejmowana za posrednictwem mediacji, negocjacji i dialogu politycznego, to swoiste
cechy funkcjonowania w nowym paradygmacie liberalno-instytucjonalnym.

Zagadnienie zdolnosci operacyjnych OBWE nie zostalo kompleksowo zbadane.
Z dostepne;j literatury nalezy wyszczegoIni¢ nastepujace pozycje powigzane z zagadnieniem
teorii “cyklu” konfliktu: Jonathan Cohen (1999), Conflict prevention in the OSCE.
An Assessment of Capacities, Netherlands Institute of International Relations ,,Clingendael”.
Autor przedstawia zastosowanie misji OBWE wobec konfliktow wystepujacych w latach
dziewigc¢dziesigtych XX w. Pozycja ta jest przydatna do rozszerzenia poruszanych
zagadnien na dalsze lata, rozumienia roli OBWE 1 podstaw prawnych. Publikacja Gabriela
Munuera (1994), Preventing armed conflict in Europe: Lessons from recent experience,
Chaillot Papers wyrdznia si¢ podejsciem ,case study” do wystepujacych przypadkoéw
zastosowania mechanizmu zapobiegania konfliktom (dyplomacji prewencyjnej), obejmuje
ona okres do 1994 r. Pozycja ta jest wazna dla zrozumienia w jaki sposob funkcjonuje
najwazniejszy mechanizm regulacyjny OBWE. W tym miejscu nalezy takze dodaé prace
Daniela Warnera (1996), Preventive Diplomacy: The United Nations and the OSCE, PSIO

Occasional Paper, Number 1, w ktorej znaleZz¢ mozna teoretyczne aspekty stosowania
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dyplomacji prewencyjnej. Z dostgpnej literatury nalezy wyszczegdlni¢ nastgpujaca pozycje
dotyczaca kwestii instytucjonalnych OBWE: ,,Current International Law Issues” (1994),
Essays in honour of Jerzy Sztucki, Martinus Nijhoff Publishers (istotna dla tematyki
ze wzgledu na artykut: CSCE Procedures for Peaceful Settlement of International Disputes,
przedstawiajacy procedury pokojowego rozwiazywania sporow stosowane przez KBWE
(od 1995 r. OBWE). Publikacja Marii Raquel Freire (2003). Conflict and Security in the
Former Soviet Union. The role of the OSCE, Routledge stanowi niezwykle istotne Zrodio
wiedzy dla prezentowanego tematu, cho¢ obejmuje tylko fragment analizowanego okresu
czasu - do 2003 r. Rozdzial pt. Post-Cold War Conflict in the OSCE area zawiera
kompleksowe omowienie zaangazowania OBWE w konflikty na obszarze poradzieckim
w ramach poszczegdInych etapow konfliktow (od lat 90. XX w. do 2003 r.) ze wskazaniem
zdolno$ci operacyjnych (w tym mechanizméw awaryjnych). Przewodnik referencyjny
OBWE (2014), Mediation and dialogue facilitation in the OSCE wskazuje role¢ OBWE
w procesie regulacji konfliktow zbrojnych na poszczegdlnych etapach konfliktow
(zapobieganie konfliktom, zarzadzanie konfliktem, rozwigzywanie konfliktow, rehabilitacja
pokonfliktowa) w kontekscie roli mediacyjnej Organizacji. Powyzsze pozwala zrozumiec
pelniong przez OBWE funkcje mediacyjng wobec toczacych si¢ konfliktow zbrojnych.
Publikacja przedstawia robocze definicje cze$ci mozliwych drog zaangazowania OBWE
w proces regulacyjny: mediacji, negocjacji, dialogu politycznego. Autorka niniejszej
rozprawy rozszerza koncepcj¢ zastosowang w przewodniku referencyjnym i taczy ja
Z koncepcja ,,cyklu” konfliktu oraz wskazuje na pozostate mozliwosci operacyjnej OBWE,
takie jak $rodki stabilizacyjne (pokojowe), a w tym: $rodki budowania zaufania; Srodki
przejrzystosci; srodki ograniczajace; srodki wzmacniajace zaufanie; srodki monitorowania
zgodno$ci i oceny. Natomiast publikacje: Chester A. Crocker, Fen O. Hampson and Pamela
Aall (2018), International Negotiation and Mediation in Violent Conflicts. The changing
context of peacemaking, Routledge; Jacob Bercovitch (2011), Theory and Practise of
International Mediation. Selected Essays, Routledge; Sinisa Vukovi¢ (2015), International
Multiparty Mediation and Conflict Management. Challenges of cooperation and
coordination, Routledge, to przyktady prac dotyczacych szeroko rozumianego stosowania
mediacji w Srodowisku migdzynarodowym. Powyzsze publikacje umozliwity autorce lepsze
zrozumienie dziatan wchodzacych w zakres mediacji. Publikacja OSCE (2020), Survey of
OSCE Field Operations, ,,Conflict Prevention Centre” wspiera stworzong podstawe
teoretyczng wskazujac na powotywanie przez OBWE operacji terenowych (field operations)

oraz wyszczegolnia w ich ramach misje. Praca umozliwia kompleksowe zapoznanie si¢
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z oficjalng podstawg prawna powolanych operacji terenowych. Praca Ryszarda Zigby (2015)
Bezpieczenstwo europejskie czterdziesci lat po podpisaniu Aktu Korncowego KBWE znacznie
przyczynita si¢ do zrozumienia ksztaltowania si¢ dziatalnosci operacyjnej OBWE, podobnie
jak praca zatytulowana: Funkcjonowanie panaeuropejskiego systemu bezpieczenstwa
KBWE/OBWE tego samego Autora, ktora dodatkowo zawiera opis mechanizmoéw
stabilizowania tadu pokojowego w strefie OBWE. Pozycja Grech O., Wohlfeld M. (red.)
(2010), Human rights and the conflict cycle omawia kilka wariacji ,,cyklu” konfliktu,
z ktorych kazda odzwierciedla inny kontekst konfliktu, konfiguracje 1 korelacje eskalacji
oraz deeskalacji konfliktu. Praca ta stanowita wsparcie dla zrozumienia teorii ,,cyklu”
konfliktu oraz zastosowania posiadanej o0 OBWE wiedzy na gruncie wybranej z tej pozycji
teorii, ktora wydawala si¢ by¢ najbardziej spojna z mechanizmami regulacyjnymi
stosowanymi przez OBWE.

Celem badawczym niniejszej rozprawy doktorskiej jest dokonanie oceny zdolnosci
operacyjnych Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspdtpracy w Europie w regulacji konfliktow
zbrojnych wystepujacych na obszarze poradzieckim. Analizie zostang poddane zdolno$ci
operacyjne OBWE wdrazane w odniesieniu do konfliktow wystepujacych na obszarze
poradzieckim w okresie 1991 - 2021. Do konfliktoéw tych nalezg: konflikt zbrojny
w Donbasie; konflikt zbrojny o Naddniestrze; konflikty zbrojne w Gruzji; konflikt zbrojny
o Gorski Karabach; wojny rosyjsko-czeczenskie; konflikt wewnetrzny w Tadzykistanie.
Problem badawczy obejmuje okreslenie wystgpowania zaleznos$ci pomigdzy zastosowaniem
przez OBWE dziatalno$ci operacyjnej, a stabilizacja konfliktu zbrojnego. Autorka bedzie
poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie: czy i jesli tak, to w jaki sposob podj¢ta przez OBWE
dziatalno$¢ operacyjna przyczynita si¢ do rozwigzania konfliktu zbrojnego, a w zwigzku
z tym, czy zastosowane przez OBWE dziatania operacyjne mozna uzna¢ za skuteczne?
Realizacja wskazanego celu rozpocznie si¢ od teoretycznego ujecia zdolnosci operacyjnych
OBWE dzigki wprowadzeniu definicji zdolnosci operacyjnych, narzedzi regulacyjnych,
srodkow pokojowych, mechanizméw regulacyjnych, a takze mechanizmoéw awaryjnych
stosowanych przez OBWE w ramach procesu regulacji konfliktow zbrojnych. Nastepnie po
scharakteryzowaniu zastosowania zdolnosci operacyjnych OBWE, autorka przeprowadzi
analize zaleznos$ci pomiedzy wystapieniem dzialalnosci operacyjnej OBWE, a zmiang etapu
,cyklu” danego konfliktu zbrojnego. Autorka podda takze analizie funkcje¢ mediacyjna
OBWE w wymiarze bezpieczenstwa.

W tym miejscu nastapi krotkie wyjasnienie kluczowych poje¢ uzywanych

W rozprawie.



= Zdolnosci operacyjne OBWE — reprezentuja mozliwosci podmiotu do wykorzystania
zasobow (celowo kreowanych) w celu osiggnigcia efektu. Oczekiwanym efektem jest
wsparcie regulacji konfliktow zbrojnych za pomoca pokojowych metod
rozwigzywania konfliktu.

= QOperacje terenowe — stanowiag jedng z podstawowych form dziatalnosci OBWE.
Dziatalno$¢ OBWE ukierunkowana jest na potencjalny lub trwajacy konflikt, w celu
stabilizacji sytuacji konfliktowej. Operacje terenowe to ustrukturyzowane,
zorganizowane pionowo oraz poziomo instrumenty regulacyjne OBWE. W ramach
jednej operacji terenowej moze funkcjonowaé kilka narzedzi regulacyjnych®,

= Narzedzia regulacyjne — misje: misje specjalne (special missions) misje eksperckie
(expert missions), misje krotkoterminowe (short-term  missions), misje
dhugoterminowe (long-term missions); biura terenowe (Project Co-ordinator) oraz
grupy: Grupa Pomocy dla Czeczenii (Assistance Group to Chechnya), Grupa Minska
(Minsk Group). Narzedzia regulacyjne powolywane sg w ramach operacji terenowe;.
Rodzaj powolanego narzedzia oraz ich ilo$¢ zalezna jest od zapotrzebowania oraz
posiadanych zdolnosci operacyjnych.

> Srodki pokojowe/ $rodki pokojowego rozwiazywania konfliktow zbrojnych —
stosowane sg w celu wsparcia regulacji konfliktow zbrojnych, OBWE wykorzystuje
srodki pokojowe we wszystkich etapach ,,cyklu” konfliktu, nalezg do nich: mediacje,
negocjacje i dialog polityczny/ ulatwianie dialogu (dialogue facilitation)’.

= Mechanizmy regulacyjne — za pomoca poszczegdlnych —mechanizméw
regulacyjnych oraz na odpowiednim etapie ,,cyklu” konfliktu OBWE realizuje
zadania kluczowe dla stabilizacji danego etapu konfliktu i/lub zmiany etapu ,,cyklu”
konfliktu®. Mozna wyr6znié nastepujace mechanizmy regulacyjne: zapobieganie
konfliktom (conflict prevention), zarzadzanie konfliktami (conflict management),
rozwigzywanie konfliktow (conflict resolution), rehabilitacja pokonfliktowa (post-
conflict rehabilitation). Dostrzega si¢ wystgpowanie zaleznos$ci migdzy powyzszymi

mechanizmami regulacyjnymi, a etapami ,cyklu” konfliktu (czas przed

6 W OSCE Factsheet. The conflict Prevention operacje terenowe nazwano ,instrumentem”, autorka
zastosowata to wskazanie w definicji.

7 Nazwa ,érodki pokojowego rozwigzywania konfliktéw” wynika z zawartoéci punktu V ,pokojowe
rozstrzyganie sporow” Aktu Koncowego KBWE. Wigcej: OSCE (1975).

8 Podstawa dla teorii oddziatywania OBWE w ramach poszczegdlnych etapéw ,.cyklu konfliktu” byt
dokument: OSCE (2011).



wystapieniem dzialan zbrojnych; wybuch konfliktu i jego trwanie; okres
po zakonczeniu konfliktu — etapy ,,cyklu” konfliktu za (Grech, 2004, s. 15).

= Mechanizmy awaryjne — mechanizm berlinski (Berlin mechanism), mechanizm
moskiewski (Moscow mechanism), mechanizm Valetty (Valetta mechanism),
mechanizm wiedenski (Vienna mechanism). Najczgéciej obejmujg swoim zakresem
zwotywanie spotkan oraz wysytanie misji rozpoznawczych w celu zbadania zdarzen.
Mechanizmy awaryjne OBWE mogg by¢ stosowane w sytuacjach nadzwyczajnych /
nietypowych, nieplanowanych / zagrazajacych — w zaleznoSci od ustalonej
specyfikacji mechanizmu.
Tabela nr 1 przedstawia zestawienie mechanizméw regulacyjnych OBWE w ramach

kolejnych etapow teorii ,,cyklu” konfliktu.

Tabela nr 1. Wystepowanie mechanizméw regulacyjnych OBWE w kolejnych etapach teorii ,,cyklu”
konfliktu. Szerzej na temat mechanizméw regulacyjnych OBWE oraz koncepcji ,.cyklu” konfliktu w
| rozdziale niniejszej pracy.

Mechanizmy I etap ,cyklu” | II etap ,cyklu” | III etap ,,cyklu”

regulacyjne konfliktu: czas | konfliktu: wybuch | konfliktu: okres po

OBWE: przed wystapieniem | konfliktu i jego | zakofczeniu
dziatan zbrojnych trwanie konfliktu

Zapobieganie v - -

konfliktom

Zarzadzanie - v -

konfliktem

Rozwiazywanie - v -

konfliktow

Rehabilitacja - - v

pokonfliktowa

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z tabeli nr 1 mechanizmy OBWE takie jak: zapobieganie konfliktom,
zarzadzanie konfliktem, rozwigzywanie konfliktow, rehabilitacja pokonfliktowa przebiegaja
w trzech etapach ,cyklu” konfliktu. I etap obejmuje czas przed wystgpieniem dziatan
zbrojnych, II etap dotyczy wybuchu konfliktu i jego trwania, a III etap nastgpuje po
zakonczeniu konfliktu.

Na przyktad w ramach operacji OBWE powolanej wobec wojny w Donbasie w 2014
r. zostato zastosowane narzedzie regulacyjne w postaci Misji: The OSCE Special Monitoring
Mission to Ukraine. Powotana Misja stosowata nastgpujace $rodki pokojowego
rozwigzywania konfliktu: mediacje; negocjacje; ulatwianie dialogu. Wyrdézni¢ mozna
nastgpujace mechanizmy regulacyjne wystgpujace w ramach regulacji konfliktu

w Donbasie: zapobieganie konfliktowi; zarzadzanie konfliktem, rozwigzywanie konfliktu.
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OBWE realizowato zadania regulacyjne na pierwszym etapie konfliktu zbrojnego oraz na
drugim etapie konfliktu zbrojnego.

Dla realizacji gldéwnego celu badan zaklada si¢ realizacje nizej przedstawionych
celow szczegdtowych.
1) Okreslenie zdolnosci operacyjnych OBWE wobec regulacji konfliktow zbrojnych,
aby wyjasni¢ w ujeciu teoretycznym charakter operacyjny OBWE.
2) Charakterystyke zaangazowania OBWE w regulacje konfliktow zbrojnych, wobec
ktorych podjeto dziatalno$¢ regulacyjng, aby wskaza¢ mozliwg zalezno$¢ pomiedzy
wykorzystaniem narzedzi regulacyjnych zastosowanych w ramach wystepujacego
mechanizmu regulacyjnego, a zmiang etapu ,,cyklu” konfliktu.
3) Wskazanie czynnikow mogacych oddziatywac na dziatalno$¢ operacyjng OBWE,
w celu zrozumienia i wskazania trudnosci w petnieniu funkcji mediacyjne;.
Operacjonalizacja problemu badawczego nastapi poprzez sformowanie hipotezy i
pytan badawczych. Wyodrgbnienie etapow konfliktow zbrojnych wskaze mozliwag
zalezno$¢ pomiedzy wykorzystaniem narzedzi regulacyjnych 1/lub mechanizmu
awaryjnego, zastosowanych w ramach wystepujacego mechanizmu regulacyjnego, a zmiang
etapu ,,cyklu” konfliktu. Hipoteza brzmi: im wigksze zaangazowanie OBWE w regulacj¢
konfliktu zbrojnego za posrednictwem zdolno$ci operacyjnych uzytych w ramach
wystepujacego etapu ,.cyklu” konfliktu, tym wigksze szanse na doprowadzanie do
rozwigzania konfliktu zbrojnego i/lub zapobiezenia jego ponownemu powstaniu. Finalnie
uzyskana zostanie odpowiedz, czy zastosowane zdolnosci operacyjne OBWE przyczyniaja
si¢ do regulacji konfliktow zbrojnych. Przy realizacji celu pracy, mozliwe bedzie takze
okreslenie czynnikow wptywajacych na dziatalno$¢ operacyjng OBWE.

Dla weryfikacji hipotezy konieczna jest odpowiedZ na nastepujagce pytania
badawcze:

1. Jakie zdolno$ci operacyjne posiada OBWE wobec regulacji poszczegdlnych
konfliktow zbrojnych wystepujacych na obszarze poradzieckim?

2. Czym charakteryzujg si¢ zastosowane przez OBWE zdolnos$ci operacyjne?

3. Na jakich etapach poszczegélnych konfliktow zbrojnych OBWE podejmuje
dziatania regulacyjne?

4. W jaki sposob zastosowane zdolnosci operacyjne OBWE przyczyniaja si¢
do regulacji konfliktow zbrojnych?

5. Jakie czynniki wptywaja na dzialalno$¢ operacyjnga OBWE w przypadku procesu

stabilizacji poszczegdInych konfliktow zbrojnych?
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Dla weryfikacji postawionej hipotezy badawczej oraz realizacji zalozonego celu
pracy, autorka postuzy si¢ studium wielokrotnego przypadku, elementami analizy
systemowej, analizg instytucjonalno-prawna, krytyczng analiza literatury oraz metode
$ledzenia procesu.

Glowng metodg badawcza niniejszej pracy bedzie wielokrotne studium przypadku.
Metoda ta postuzy do zrozumienia przypadkéw, ktore obejmuja: konflikt zbrojny
w Donbasie, konflikty wewngtrzne w Gruzji, konflikt zbrojny o Naddniestrze, wojny
rosyjsko-czeczenskie, konflikt zbrojny o Gorski Karabach oraz konflikt wewnetrzny
w Tadzykistanie. Aby zrozumie¢ przypadek, nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania kontekstu,
w jakim 6w przypadek jest osadzony (Yin, 2015, s. 48). Autorka bedzie analizowa¢ warunki
kontekstowe w odniesieniu do ,,przypadku” (Yin, 2015, s. 82). Jednostka analizy bedzie
zaangazowanie OBWE w poszczegdlnych konfliktach zbrojnych.

Wielokrotne studium przypadku zostanie wsparte elementami metody badawczej
jaka jest analiza systemowa. Schemat prekursora analizy systemowej — D. Eastona wskazuje,
ze system jako odrebna calo$¢ sktada sie z oddziatujgcych na niego tzw. wkladow (inputs),
ktore nastepnie w wyniku konwersji przetwarzane sg w tzw. wytwory (outputs) (Easton,
1957, s. 563). Wktady umozliwiajg realizacj¢ przypisanych systemowi zadan, a wytwory
stanowig efekt dynamiki systemu, wskazujagc na wykonane przez system zadania oraz
zrealizowane cele (Easton, 1957, s. 564). W niniejszej pracy systemami sg operacje terenowe
OBWE. W zaleznosci od przypadku stanowia one misj¢, biuro terenowe, terenowych
koordynatorow, grupe (Grupe Pomocy Czeczenii, Grupg Minska). Na wejsciu do systemu
znajduje si¢ zadanie zmian w danym konflikcie - jego wygasniecia lub zmiany etapu ,,cyklu”
konfliktu zbrojnego. Wytwory (outputs) stanowig efekt zmian dokonanych po zastosowaniu
operacji terenowych OBWE.

Z kolei metoda $ledzenia procesu okaze si¢ by¢ przydatna przy identyfikowaniu
przyczyn zachodzacych mechanizmow (Gatganek, 2018, s. 10). Mechanizmy te beda
thumaczy¢ zmiany stanow, kiedy to zmiana dokonywana jest w wyniku podjetego dziatania
(zachowania) OBWE.

Wyzej omoéwione metody zostang uzupelnione przez zastosowanie analizy
instytucjonalno-prawnej oraz krytycznej analizy literatury przedmiotu. Metody te umozliwia
rozpoznanie instytucjonalno-prawnego aspektu badanego wycinka rzeczywistosci
(Michalak, 2016, s. 12). W ramach tej metody autorka dokona analizy funkcjonowania
OBWE w wymiarze formalnym, jak réwniez uméw mi¢dzynarodowych umozliwiajacych

wspotprace w zakresie dziatalnosci operacyjnej. Autorka poddata analizie dokumenty
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klasyfikowane i nieklasyfikowane znajdujace si¢ w Centrum Dokumentacji OBWE (OSCE
Documentation Centre), w ramach programu Researcher-in-Residence®. W OSCE
Documentation Centre znajduja si¢ dokumenty obejmujace caty okres trwania konfliktow
zbrojnych, od lat 90 XX w. Analiza tresci obejmowac bedzie analize deklaracji, konkluzji,
strategii, planéw dziatan, komunikatow, zalecen, dokumentow strategicznych, raportow:
kwartalnych, dziennych, rocznych, raportow terenowych, protokoldw oraz literatury
przedmiotu. Krytycznej analizie poddana zostanie literatura obejmujaca zagadnienia z teorii
bezpieczenstwa oraz stosunkow miedzynarodowych.

Ustanawiajac przedmiotem badan OBWE, bedace jako organizacja migdzynarodowa
podmiotem odrebnym od tworzacych ja panstw oraz dokonujac analizy 1 oceny jej wktadu
w regulacje konfliktow zbrojnych, rozwazania niniejszej rozprawy wpisuja si¢
w paradygmat liberalno-instytucjonalny. Jak wskazuje J. Czaputowicz: ,,paradygmat jest
[...],matryca” dyscypliny, czyli zespotem wartosci, przekonan i metod podzielanych przez
naukowcow, albo ,,wzorem”, czyli przedstawieniem teorii naukowej w sposob wyrazisty”
(Czaputowicz, 2007, s. 30). W badaniu stosunkéw migdzynarodowych, jak 1 w zakresie
badan nad bezpieczenstwem, koncentracja na organizacjach miedzynarodowych z punktu
widzenia instytucjonalizmu jest nieczwykle wazna. Wkiad OBWE w regulacje¢ konfliktow
zbrojnych jest spdjny z potrzebg wzmacniania wspolpracy i w spojrzeniu na organizacje
migdzynarodowe jak na ,,oredownikéw norm i1 wartosci” (Devitt, 2011, s. 4). Z punktu
widzenia teorii liberalizmu, zachowanie danego panstwa mozna przewidzie¢ na podstawie
preferencji zaangazowanych panstw (Moravesik, 1992, s. 12). W sytuacji zbieznych
preferencji rodzi si¢ wspolpraca (na przyklad w zakresie organizacji migdzynarodowych)
lub preferencje te umozliwiaja jej kontynuowanie, natomiast rozbiezne potrzeby generuja
konflikt (Moravcsik, 1992, s. 10 - 11). Z kazdej z powyzszych mozliwosci rodzi si¢ zmiana,
ktorg traktuje si¢ jako nieodlaczne zjawisko funkcjonowania systeméw. W przypadku
konfliktu wystgpowanie zewngtrznej struktury w postaci OBWE moze by¢ plaszczyzng do
zmiany dynamiki w stosunkach migdzypanstwowych oraz nadania jej kierunku
odpowiedniego dla dalszego ksztaltowania bezpieczenstwa spoteczenstw oraz pokoju.
Powotlywane operacje terenowe stanowig narzedzie transferujace, umozliwiajace proces

zmian odbywajacy si¢ na ro6znych poziomach wspolpracy.

° Badania przeprowadzono podczas pobytu w OSCE Documentation Centre w ramach uczestnictwa
w programie OBWE Researcher-in-Residence, dzigki wsparciu finansowemu Migdzynarodowego Funduszu
Wyszehradzkiego. Okres prowadzenia badan: wrzesien 2020 — luty 2021 oraz pazdziernik 2021.
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Przy uzyciu narzedzi regulacyjnych OBWE reaguje na potencjalny konflikt zbrojny
majac na celu stabilizacje sytuacji konfliktowej. Najblizej procesu stabilizacji konfliktu
zbrojnego znajduja si¢ misje, bgdace elementem operacji terenowych OBWE. Operacje
terenowe mozna zdefiniowa¢ jako ustrukturyzowane, zorganizowane pionowo oraz
poziomo jednostki, w ramach ktorych wystepuja wyspecjalizowane narzedzia
oddziatywania terenowego na konflikt zbrojny. Celem operacji terenowych OBWE jest
przynajmniej powstrzymanie dalszej eskalacji konfliktu zbrojnego, a w najszerszym
zakresie jego definitywne zakonczenie. Proces stabilizacji konfliktow zbrojnych, a wigc
zatrzymanie dalszej eskalacji konfliktu oraz/lub podjecie dziatan stabilizacyjnych na rzecz
rozwigzania konfliktu oraz/lub zastosowanie rehabilitacji pokonfliktowej; odbywa si¢
za pomocg narzedzi regulacyjnych OBWE 1 polega na budowaniu mechanizmow
wzajemnego zaufania oraz rozwigzywaniu konfliktow przy zastosowaniu mediacji,
negocjacji oraz dialogu politycznego. Za pomoca operacji terenowych OBWE moze
realizowa¢ dzialania regulacyjne we wszystkich etapach konfliktu, w ramach wystepujacych
mechanizméw regulacyjnych, na odpowiednim terytorium wystgpowania konfliktu,
za zgoda panstwa przyjmujacego oraz na podstawie mandatu. W ramach jednej operacji
terenowej moze funkcjonowac kilka narzedzi: misje oraz towarzyszace im biura terenowe,
a takze terenowi koordynatorzy oraz Grupy.

Zakres przestrzenny badan obejmuje obszar poradziecki, gdzie jak dotad
rozmieszczono znaczna czes$é personelu i zasobow OBWE, Na tym obszarze OBWE
zaangazowala si¢ w regulacje wspomnianych juz konfliktow zbrojnych: konflikt zbrojny w
Donbasie, konflikt zbrojny o Naddniestrze, konflikty zbrojne w Gruzji, konflikt zbrojny o
Gorski Karabach, wojny rosyjsko-czeczenskie, konflikt wewnetrzny w Tadzykistanie. Ramy
chronologiczne obejmuja lata 1991 — 2021, a wigc ostatnie 30 lat funkcjonowania panstw na
arenie miedzynarodowej w nowym porzadku geopolitycznym.

Aby zbada¢ w jaki sposob OBWE angazuje si¢ w rozwigzywanie konfliktow
zbrojnych za pomocg posiadanych narzedzi regulacyjnych oraz mechanizmoéw awaryjnych,
nalezy zastosowac koncepcje cyklu konfliktu. Konflikt charakteryzuje si¢ dynamika, a jego
intensywno$¢ zmienia si¢ z czasem. Koncepcja cyklu konfliktu pomaga dostrzec jego
dynamike¢. Najczesciej cykl konfliktu dzieli si¢ na trzy etapy: czas przed wystapieniem

dziatan zbrojnych; wybuch konfliktu i jego trwanie; okres po zakonczeniu konfliktu (Grech,

10 Wiecej na temat zakresu przestrzennego zaangazowania OBWE [w:] Closed field operations and related
field  activities,  https://www.osce.org/closed-field-operations  oraz  [w:]  Where we are,
https://www.osce.org/where-we-are.
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2004, s. 15, 60). Brak umiejetnosci porozumienia pomi¢dzy stronami konfliktu powoduje
zwrécenie sie¢ do mediatora (w zakresie proponowanych badan funkcje mediatora obejmuje
OBWE) lub akceptacje oferty mediacyjnej wystosowanej przez Organizacje. W ramach
pehienia funkcji mediacyjnej OBWE podejmuje nastepujace srodki pokojowe: mediacje,
negocjacje i dialog polityczny / ulatwianie dialogu (dialogue facilitation). Rola podmiotow
terenowych oraz wdrazane przez nich strategie zalezg od etapu konfliktu. W dokumentach
I publikacjach Organizacji nie zawarto w sposob kompleksowy definicji $Srodkow
regulacyjnych, podobnie sytuacje umozliwiajace zastosowanie poszczegolnych srodkdéw
wymagaja skategoryzowania. Za pomocg operacji terenowych OBWE realizuje dziatania
stabilizacyjne w ramach nastgpujacych mechanizméw regulacyjnych: zapobiegania
konfliktom, zarzadzania konfliktem, rozwigzywania konfliktu oraz rehabilitacji
pokonfliktowej.

W ramach omawianego zakresu przestrzennego powolano operacje terenowe, wobec

ktorych zastosowano nastepujace narzgdzia regulacyjne OBWE:

1) W przypadku konfliktu zbrojnego w Donbasie 21 marca 2014 r. powotano Misje
The OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine (SMM), funkcjonujaca do 31
marca 2022 r. Misj¢ zamknigto ze wzgledu na agresje Rosji na terytorium
Ukrainy na pelng skalg.

2) W przypadku konfliktow w Gruzji 6 listopada 1992 r. powotano Misj¢ The OSCE
Mission to Georgia, ktora prowadzita dziatalno$¢ regulacyjng wobec konfliktu
wewngtrznego 0 Osetie Potudniowa (1991-1992 r.), konfliktu wewnetrznego 0
Abchazje (1992-1993 r.) oraz dla wsparcia regulacji wojny gruzinsko-rosyjskiej
z 2008 r. (,,wojny sierpniowej”’). Mandat Misji wygast 30 czerwca 2009 r.

3) W przypadku konfliktu zbrojnego o Naddniestrze w ramach OBWE powotano
Misje The OSCE Mission to Moldova, funkcjonujaca od 4 lutego 1993 r.
do chwili obecnej (kwiecien 2023 r.).

4) Wobec wojny o Gorski Karabach OBWE powotala nastepujace narze¢dzia
regulacyjne: Grupe Minska (Minsk Group) ustanowiong w 1995 r.; Biuro OBWE
w Erywaniu (The OSCE Office in Yerevan) funkcjonujgce na terenie Armenii
w latach 1999 — 2017; Grupg Planowania Wyzszego Szczebla (High Level
Planning Group); Biuro OBWE w Baku (The OSCE Office in Baku) peiace
swoja role od 2000 ., a w lipca 2013 r. przeksztalcone w Koordynatora Projektu
w Baku (Project Co-ordinator in Baku). Dziatalno§¢ Koordynatora Projektu

trwata do grudnia 2015 r.
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5) W przypadku konfliktow zbrojnych w Republice Czeczenii analizie poddany
bedzie | konflikt rosyjsko-czeczenski (1994-1996 r.) oraz Il konflikt rosyjsko-
czeczenski (1999-2009 r.). Narzedziem regulacyjnym ukierunkowanym na
regulacj¢ tych konfliktow byta Grupa Pomocy OBWE (Assistance Group to
Chechnya). Narzgdzie to peknito role regulacyjng w latach 1995-1998 oraz w
latach 2001-2003.

6) Wobec konfliktu wewnetrznego w Tadzykistanie (1992-1997) OBWE 1 grudnia
1993 r. skierowala operacje terenowa, ktorej narzedziem regulacyjnym byta
,Misja OBWE w Tadzykistanie” (OSCE Mission to Tajikistan). W 2002 r. misj¢
przeksztatlcono w Centrum OBWE w Duszanbe (OSCE Centre in Dushanbe),
nastepnie w 2008 r. dokonano kolejnego przeksztatlcenia w Biuro OBWE
w Tadzykistanie (OSCE Office in Tajikistan). Narzedzie to przeksztalcono
ponownie w 2017 r. w Biuro Programowe OBWE w Duszanbe (OSCE
Programme Office in Dushanbe). Operacja w Tadzykistanie funkcjonuje
do chwili obecnej (kwiecien 20223 r.).

Niniejsza praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialow, z czego pierwszy rozdzial ma
charakter teoretyczny, a nastepne przedstawiajg wielokrotne studium przypadku. Rozdziaty
Il — VII przedstawig charakterystyke danego przypadku (konfliktu), operacje terenowsg
ukierunkowang na regulacje danego konfliktu, czynniki zewng¢trzne majace wptyw na proces
regulacji oraz ocen¢ zastosowanych wobec danego przypadku zdolnosci operacyjnych
OBWE.

W rozdziale I autorka przedstawi metody, srodki pokojowe 1 mechanizmy, ktérymi
postuguje sic OBWE w procesie regulacji konfliktow zbrojnych. Analiza rozpocznie si¢ od
zwrocenia uwagi na Soft power. W przypadku OBWE to wlasnie soft power jest strategia
dajaca mozliwo$¢ wptynigcia na podmioty miedzynarodowe. Za pomoca okreslonych
zdolno$ci operacyjnych (instrumentéw 1 narzgdzi regulacyjnych, metod pokojowych
i srodkow stabilizacyjnych) wykorzystywanych do regulacji konfliktow zbrojnych, OBWE
dazy do wywotania zmiany, ktorej wynikiem sg wytwory (outputs). Autorka przedstawi, jak
ksztattowata si¢ funkcja mediacyjna OBWE, scharakteryzuje pokojowe metody OBWE
W zapobieganiu konfliktom, zwracajac uwage na zmienne mogace wplynaé¢ na procesy
mediacyjne i ich szans¢ na sukces. W rozdziale znajda si¢ rowniez informacje
0 zastosowaniu srodkow stabilizacyjnych OBWE oraz etapy ,,cyklu” konfliktu i stosowane

W jego ramach mechanizmy regulacyjne.
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W rozdziale Il autorka zbada zaleznos¢ pomigdzy podjeta przez OBWE dziatalnos$cia
operacyjna, a stabilizacja konfliktu zbrojnego w Donbasie. Rozwazania rozpoczng si¢ od
charakterystyki konfliktu zbrojnego w Donbasie. Nastepnie autorka przedstawi kwestie
zastosowania przez OBWE narzgdzi regulacyjnych, w tym przypadku jest to Misja The
OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine (SMM). Analiza obejmie mandat Misji;
dziatalno$¢ Misji na poszczegdlnych etapach ,.cyklu” konfliktu oraz charakterystyke jej
zaangazowania; wskazanie czynnikéw mogacych oddzialywa¢ na dzialalno$¢ operacyjng
OBWE (w tym przeszkody w dzialalnosci Misji) oraz ocene zastosowanych przez OBWE
zdolnosci operacyjnych.

W rozdziale 11l autorka zbada zalezno$¢ pomig¢dzy podjeta przez OBWE
dziatalnoscig operacyjna, a stabilizacja konfliktéw w Gruzji. Rozwazania rozpoczna od
charakterystyki konfliktu wewnetrznego o Osetie Potudniows, konfliktu wewnetrznego
0 Abchazje oraz konfliktu rosyjsko-gruzinskiego z 2008 r. (tzw. wojna sierpniowa).
Nastepnie autorka zaprezentuje kwestie zastosowania przez OBWE narzedzi regulacyjnych
wobec konfliktow w Gruzji, w tym przypadku jest to Misja OSCE Mission to Georgia.
Analiza obejmie mandat Misji; dziatalno$¢ Misji na poszczegdlnych etapach ,,cyklu”
konfliktu oraz charakterystyke jej zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych
oddziatywa¢ na dziatalno$¢ operacyjng OBWE oraz oceng zastosowanych przez OBWE
zdolnosci operacyjnych.

W rozdziale 1V autorka zbada zalezno$¢ pomiedzy podjeta przez OBWE
dziatalno$cig operacyjng, a stabilizacjg konfliktu zbrojnego o Naddniestrze. Rozwazania
rozpoczng si¢ od charakterystyki konfliktu zbrojnego o Naddniestrze. Nastepnie autorka
zaprezentuje kwestie zastosowania przez OBWE narzedzi regulacyjnych, w tym przypadku
jest to Misja The OSCE Mission to Moldova. Analiza obejmie mandat Misji; dziatalnos¢
Misji na poszczegdlnych etapach ,,cyklu” konfliktu oraz charakterystyke jej zaangazowania;
wskazanie czynnikow mogacych oddziatywac na dziatalno$¢ operacyjna OBWE oraz oceng
zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych.

W rozdziale V autorka zbada zalezno$¢ pomigdzy podjeta przez OBWE dziatalnos$cia
operacyjna, a stabilizacja konfliktu zbrojnego o Gorski Karabach. Rozwazania rozpoczna
si¢ od charakterystyki konfliktu zbrojnego o Gorski Karabach. Nastgpnie autorka
zaprezentuje kwesti¢ zastosowania przez OBWE narzedzi regulacyjnych, w tym przypadku
sg to: Grupa Minska, Biuro OBWE w Erywaniu, Grupa Planowania Wyzszego Szczebla,
Biuro OBWE w Baku (nastepnie Koordynatora Projektu w Baku). Analiza obejmie mandat

powotanych narzedzi; dziatalno§¢ OBWE na poszczegolnych etapach ,.cyklu” konfliktu oraz
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charakterystyke jej zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych oddziatywaé na
dziatalno$¢ operacyjng OBWE oraz oceng zastosowanych zdolno$ci operacyjnych.

W rozdziale VI autorka zbada zalezno$¢ pomigdzy podjeta przez OBWE
dziatalnos$cig operacyjng, a stabilizacja konfliktow zbrojnych w Czeczenii. Rozwazania
rozpoczng si¢ charakterystyki I i II wojny czeczenskiej. Nastgpnie autorka zaprezentuje
kwesti¢ zastosowania przez OBWE narzgdzi regulacyjnych wobec | i 11 wojny czeczenskiej,
w tym przypadku jest to Grupa Pomocy OBWE. Analiza obejmie mandat; dzialalno$¢
OBWE na poszczegolnych etapach ,cyklu” konfliktu oraz charakterystyke jej
zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych oddzialywa¢ na dzialalno$¢ operacyjna
OBWE oraz oceng zastosowanych zdolno$ci operacyjnych.

W rozdziale VII autorka zbada zalezno$¢ pomigdzy podjeto przez OBWE
dzialalnoscig operacyjna, a stabilizacjg konfliktu wewnetrznego Tadzykistanie. Rozwazania
rozpoczng si¢ od charakterystyki konfliktu wewnetrznego, nastepnie obejma niewielka
analize konfliktu granicznego na linii Tadzykistan-Kirgistan. W dalszej kolejnosci autorka
zaprezentuje kwestie zastosowania przez OBWE narzedzi regulacyjnych, w tym przypadku
jest to Misja OBWE w Tadzykistanie wraz z jej przeksztatceniami. Analiza obejmie mandat;
dziatalno§¢ OBWE na poszczegdlnych etapach ,,cyklu” konfliktu oraz charakterystyke jej
zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych oddziatywa¢ na dzialalno$¢ operacyjng
OBWE oraz ocen¢ zastosowanych zdolnosci operacyjnych.

Podjecie niniejszego problemu badawczego jest istotne ze wzgledu na wciaz licznie
wystepujace na obszarze poradzieckim konflikty zbrojne, w rozwigzanie ktorych od lat
angazuja si¢ podmioty zewnetrzne, w tym w znacznym zakresie OBWE. Operacje terenowe
stanowig jedng z podstawowych form dzialalnosci OBWE. Zauwaza si¢ konieczno$¢
prowadzenia dalszych badan nad dziataniami podj¢tymi przez OBWE w procesie regulacji
konfliktow zbrojnych takze ze wzgledu na niewystarczajacy stan wiedzy odnosnie
do przedmiotu badan. Literatura okreslajaca wplyw zdolnosci operacyjnych OBWE
na proces regulacji konfliktow zbrojnych jest nieliczna, gtdwnie pochodzi z lat 90. XX w.
lub obejmuje swoim zakresem odmienny obszar przestrzenny. Wystepuja publikacje
poruszajace kwestie zapobiegania konfliktom, zarzadzania konfliktem, rozwigzywania
konfliktu oraz rehabilitacji pokonfliktowej, zagadnienia te beda wigc pod wzgledem
teoretycznym opiera¢ si¢ na istniejacych juz publikacjach. Brakuje natomiast
kompleksowego okreslenia zdolnosci operacyjnych OBWE w ujeciu teoretycznym,
zastosowania wiedzy o OBWE oraz wiedzy odnos$nie do wystepujacych konfliktow

zbrojnych w ujeciu koncepcji ,,cyklu” konfliktu. Jak dotad nie poddano takze ocenie
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skuteczno$ci realizowanych przez OBWE procedur regulacji konfliktéw zbrojnych
wystepujacych do 2021 r. na obszarze poradzieckim. W prezentowanym uj¢ciu autorka

postara si¢ uja¢ wyzej wymienione aspekty.
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Rozdzial I: Metody, Srodki pokojowe i mechanizmy OBWE w zakresie

zapobiegania konfliktom i ich rozwiazywania

1. Soft power OBWE

Widoczne w XXI w. zmiany w stosunkach migedzy panstwami przejawiaja si¢
w wiekszej czestotliwosci wystepowania konfliktow miedzypanstwowych. Wydarzenia
ostatnich lat: militaryzacja Krymu (2014 r.), konflikt rosyjsko-gruzinski (2008 r.),
kontynuacja rosyjskiej obecnosci militarnej w Naddniestrzu, tlacy sie konflikt 0 Gorski
Karabach, jak i otwarta agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing (24 luty 2022 r.) $wiadcza
0 nieudanych probach mediacji i wymagaja od organizacji miedzynarodowych umacniania
zdolnosci operacyjnych, sprawniejszego ,,wczesnego dziatania” ispdjnej, dostosowanej
kazdorazowo strategii. Dochodzenie racji W drodze interwencji, przy uzyciu silty militarnej
jako elementu odstraszania przysparza spolecznosci migdzynarodowej wyzwan silnie
zwigzanych z poczuciem zagrozenia. Jak wskazuje F. Fukuyama: ,,zmiana ustroju w drodze
interwencji i okupacji jest wyjatkowo kosztowana, niepewna (...)” (Fukuyama, 2006, s. 112;
Potocki, 2010, s. 8). Prezentowanie sity panstwa poprzez stosowanie ,,twardych” srodkow
bezpieczenstwa (hard power), takich jak przemoc, przymus czy odstraszanie, nie sprzyja
integracji narodow ani organizacji. W relacjach miedzypanstwowych istotng kategorig jest
,Luzytecznos$e” polityki we wspdlnym ksztattowaniu dobra wspdlnego (Potocki, 2010, s. 4).
Taki charakter przyjmuje kierowanie si¢ W srodowisku mig¢dzynarodowym dziataniami
charakteryzujagcymi soft power (,,mickka potege”/ ,,migkkie $rodki bezpieczenstwa”).
W dziatalno$ci organizacji miedzynarodowych soft power przejawia si¢ W stosowaniu
srodkow takich jak misje obserwacyjne, misje stabilizacyjne czy interwencje humanitarne
(Potocki, 2010, s. 4). Taki rodzaj polityki opiera si¢ na dlugoterminowym planowaniu
i pracy nad wdrazaniem norm oraz obserwacjg ich stosowania i utrzymania.

W wyniku zmieniajacych si¢ zagrozen zewnetrznych oraz ponownego wzrostu
ryzyka wystapienia konfliktow zbrojnych na duza skalg lub ryzyka wynikajacego z trwania
takich konfliktow wzrasta trudno$¢ Ww zakresie operacjonalizacji bezpieczenstwa.
Organizacje mig¢dzynarodowe ukierunkowane na wygaszanie sytuacji konfliktowych
i konfliktow zbrojnych musza koncentrowac swoje wysitki na regulacji nowo powstajacych

konfliktow zbrojnych, przy jednoczesnym wzmacnianiu funkcji prewencyjnej. Wyrazisty

19



wymiar prewencyjny jest podstawg przy kierowaniu si¢ zasadami soft power (Fati¢, 2002, s.
95). Inny element, okres§lajacy ten rodzaj stosowania wpltywu W stosunkach
miedzynarodowych, to oparcie zdolno$ci reagowania na priorytetach politycznych,
a nie geograficznych, jak imniejsza dostrzegalnos¢ wplywu (panstw, organizacji
mi¢dzynarodowych) i niepewnos$¢ jego wystapienia (Fati¢, 2002, s. 95-96). Dziatalno$¢
Oparta na koncepcji ,,mi¢kkiego” bezpieczenstwa odpowiada¢ ma przede wszystkim na
zagrozenia wewnetrzne lub transgraniczne. Joseph Nye wskazal, ze w przypadku stosowania
soft power panstwo moze osiggnaé pozadane rezultaty, gdy inne panstwa zgodza si¢ na
preferowane dziatanie lub gdy zgodzg si¢ na sytuacj¢ dajaca dany efekt (Nye, s. 166, 1990).
Rezultat jest bardziej mozliwy, gdy wszystkie zaangazowane panstwa chcg osiggna¢ dany
cel, przy czym wola i brak nakazu (dobrowolnos¢) sa istotne dla utrzymania rezultatu (Nye,
s. 166, 1990). Soft power moze rowniez nie$¢ ze sobg zagrozenia - W postaci motywacji
wykraczajacej poza wsparcie oparte na priorytetach politycznych, 0 myslenie strategiczne,
nierzadko dazace do kierowania si¢ interesem danej grupy panstw, bardziej niz
dhlugoterminowym zapewnianiem bezpieczenstwa ipokoju. Z kolei w przypadku hard
power im korzystniejszy nakaz, tym wiadza wydaje si¢ by¢ bardziej uzasadniona, co wigze
si¢ Z wigckszg akceptacjg danych podmiotow (w tym przypadku panstw) dla wdrozenia
prezentowanych norm (Nye, s. 166-167, 1990). ,,Twarde” bezpieczenstwo cechuje znaczna
zdolnos$¢ do reagowania na sytuacje konfliktowe i konflikty zbrojne, z realnym zagrozeniem
uzycia sity lub jej faktycznym uzyciem (Fati¢, 2002, s. 94). Ten rodzaj taktyki ma
odpowiada¢ na zagrozenia zewngtrzne, najcze¢sciej migdzypanstwowe, wynikajace
z militarnej rywalizacji. Nicodlgcznym elementem strategicznym jest gromadzenie sit i ich
koncentracja W obszarach wymagajacych ochrony, najczes$ciej ,.glebi terytorium
narodowego” (Fati¢, 2002, s. 94).

Obydwie koncepcje maja na celu oddziatywanie na zachowanie danych podmiotow
(panstw), jednak zasadnicza roznica polega na sposobie osiggania tego celu. Joseph Nye
okreslit ,,oddziatywanie” jako command power w przypadku hard security i jako cooptive
power w przypadku soft security (Dominiquez, s. 19, 2014). Mozliwos¢ wplynigcia na
podmioty miedzynarodowe za pomocg okreslonej strategii — soft power lub hard power, to
zdolnos$¢ Organizacji do wywotlania pozadanej zmiany. W przypadku OBWE o0 zdolnosci
OBWE do wywotania zmiany $wiadcza wytwory (outputs) powstate w efekcie zmian
dokonanych po wykorzystaniu zdolnosci operacyjnych (instrumentow i narzedzi

regulacyjnych, metod pokojowych, srodkéw stabilizacyjnych).
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Obecny ksztalt dziatalno$ci podejmowanej przez OBWE jest z pewnoscig spdjny
z koncepcja soft power w zakresie stosowanych metod pokojowych (tj. mediacji, negocjaciji,
dialogu politycznego) i stosowania §rodkow stabilizacyjnych/ srodkéw budowania zaufania.
Taki tez byt poczatkowy zamiar powstatych zdolnosci operacyjnych i zostal on utrzymany.
Wywieranie nacisku w postaci koniecznos$ci wdrazania przez strony konfliktu wskazanych
zalecen moze wystapi¢ W obliczu powaznych zagrozen wynikajacych z prowadzonych
dziatan zbrojnych. Dostosowanie do opinii szanowanych organizacji mi¢dzynarodowych
przez agresora moze by¢ konieczne ze wzgledu na mozliwo$¢ utracenia pozycji
w strukturach migdzynarodowych, powigzan ekonomicznych, czy nalozenia sankcji.
Elastyczno$¢ polega na laczeniu obydwu podejs¢ dla efektywnego wykorzystania
posiadanych mozliwosci (Lidnley-Frencz, s. 1, 2004). Mediator dazy niejako do
L<rownowagi sit”, starajgc si¢ wptyna¢ na agresora pod postacig srodkdw ograniczajacych.
Przy czym instrumenty nacisku politycznego, dyplomatycznego i ekonomicznego nie sg
pozbawione ryzyka rowniez dla mediatora, lecz ich skuteczno$¢ ma szanse przewyzszyc¢
koszty (Lesley, 2017, s. 2-3).

Obserwacja wzrostu zagrozen, ryzyka iwyzwan uwidacznia si¢ koniecznosé
dalszego dostosowywania irozszerzania posiadanych zdolnosci operacyjnych. W obliczu
nowych konfliktéw zbrojnych, trudnosci ekonomicznych, ekologicznych i powracajacego
tematu mozliwosci zastosowania przez Federacje Rosyjska broni atomowej (2022 r.),
niepewno$¢ stata si¢ na nowo cechg dominujgcg W stosunkach miedzynarodowych.
Kluczowa kwestig jest ponowne zredefiniowanie, czym wspodtczesnie jest stan okreslany
sfowem ,,bezpieczenstwo”. Analiza tego, czy zastosowane zdolnos$ci operacyjne OBWE
przyczyniaja si¢ do regulacji konfliktow zbrojnych, wykaze zalezno$¢ miedzy
zastosowaniem instrumentoéw ,,mi¢kkiego” bezpieczenstwa, a zmiang lub brakiem zmiany
w danym konflikcie zbrojnym.

Dziatalno§¢ OBWE powinna wywodzi¢ si¢ z ,kultury liberalnego pokoju” (Shelest,
2022, s. 11-12) izaklada¢ mozliwosci oddzialywania na szeroko rozumiane ryzyko
wynikajace zZ powstajacych sytuacji konfliktowych. Powyzsze umozliwia¢ ma kierowanie
si¢ pokojowymi metodami rozwigzywania sytuacji konfliktowych i konfliktow zbrojnych,
W tym zawieranie porozumien regulujacych stosunki migdzypanstwowe oraz wdrazanie
przyjetych zobowigzan. W efekcie dynamiki wyptywajacej z dzialalnosci OBWE,
pozadanym stanem jest zmiana W zachowaniu skonfliktowanych stron. Zwiazek
przyczynowo- skutkowy dotyczacy wiladzy, wskazany przez Josepha S. Nye w pracy Soft

power: the evolution of a concept (Nye, 2021, s. 2) mozna zaprezentowac jako zwigzek
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pomigdzy wiladza Wspolnoty (panstw uczestniczacych OBWE), a stanem wynikajagcym
Z posiadanej witadzy. W tym przypadku wladza kierowana wobec danej sytuacji
konfliktowej lub konfliktu zbrojnego uwidacznia si¢ W zdolnosciach operacyjnych
Organizacji. Stosowane narzg¢dzia regulacyjne, oparte na mediacji, negocjacji i dialogu
politycznym, maja doprowadzi¢ do zmiany stanu faktycznego, aich ewentualny efekt

stanowi wypadkowg posiadanej wiadzy.

2. Ksztaltowanie funkcji mediacyjnej OBWE i jej podstawa prawna

Wspolpraca Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) z organizacjami
regionalnymi, wtym takze OBWE, opiera si¢ na Rozdziale VIII Karty Narodow
Zjednoczonych (Karta, 1945, s. 11). OBWE moze realizowac zatozone cele pod warunkiem,
ze zawierane porozumienia b¢dg zgodne z zasadami zapisanymi w Karcie ONZ. Tym
samym, to Rada Bezpieczenstwa ONZ ponosi gtdéwng odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz pelni kluczowa role W przyczynianiu si¢
do stabilno$ci W obszarze dziatalnosci OBWE (OSCE, 2003, s.4; OSCE, 2011b, s. 1). Przy
czym wspoéldziatanie ONZ 1OBWE jest =zasadnicze dla utrzymania pokoju
I bezpieczenstwa. Konieczno$¢  wspodldziatania ~ ONZ iinnych  podmiotéw
miedzynarodowych zostala potwierdzona m.in. przez rezolucje Zgromadzenia Ogolnego
65/282 z dnia 28 lipca 2011 r. (OSCE, 2012b, s. 6; UN General Assembly, 2012).

Wspotczesne mozliwosci operacyjne OBWE formowano od czasu Konferencji
Bezpieczenstwa | Wspotpracy w Europie (1975 r.), aich rozwoj nastepowat stopniowo
i dotyczyt dziatalno$ci na wszystkich etapach ,,cyklu” konfliktu. Obecny ksztalt mediacji
i negocjacji OBWE okre$laja ponizsze dokumenty: ,,Karta Narodéw Zjednoczonych”
(Charter of the United Nations) z 1945r. (UN, 1945b); ,,Akt Koncowy z Helsinek” (Helsinki
Final Act) z 1975r. (OSCE, 1975); ,,Karta Paryska dla Nowej Europy” (Charter of Paris for
a New Europe) z 1990 r. (OSCE, 1999f); Dokument Rady Ministerialnej z 1992 r. powstaty
podczas tak zwanego Third Meeting of the Council. Summary of Conclusions Decision on
Peaceful Settlement of Disputes (OSCE, 1992); Dokument ,,Wyzwania przemiany” (The
Challenges of change) z 1992 r. (OSCE, 1992a); ,,Karta Bezpieczenstwa Europejskiego”
(Charter for European Security) z 1999 r. (OSCE, 1999f); Strategia dotyczaca
bezpieczenstwa W XXI w. zatytutowana: OSCE strategy to address threats to security and
stability in the twenty-first century z 2003 r. (wazny element operacyjny og6lnej zdolnosci
OBWE) (OBWE, 2003, s. 5); Rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego ONZ ,w sprawie
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wzmocnienia roli mediacji w pokojowym rozstrzyganiu sporéw, zapobieganiu konfliktom
I ich rozwigzywaniu”: 65/283 z 22 czerwca 2011 r.; 66/291 z 13 wrze$nia 2012; 68/303 z 31
lipca 2014 r.; 70/304 z 26 wrzesénia 2016 r. (UN General Assembly, 2011; UN General
Assembly, 2012; UN General Assembly 2014; UN General Assembly, 2016).

Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 65/283 z dnia 28 lipca 2011 r. byta
pierwsza rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ na temat mediacji.
Podkreslono w niej znaczenie partnerstwa iwspolpracy dla komplementarno$ci
I skutecznosci dzialan mediacyjnych (OSCE, 2012b, s. 6, 9, 13; UN General Assembly,
2011). Zapis mial na celu usunigcie wyzwan zwigzanych z procesem mediacji
i wzmocnienie skutecznos$ci zapobiegania |rozwigzywania konfliktéw. Wymienione
rezolucje sg podobne pod wzgledem tresci - kazdorazowo zwraca si¢ uwage na koniecznos¢
kontynuacji staran nad wzmocnieniem mediacji na etapie zapobiegania konfliktom (I etap
,cyklu” konfliktu — ,czas przed wystgpieniem dziatan zbrojnych™) ina etapie
rozwigzywania konfliktu (II etap ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”).
Rezolucje wzywaja do regularnego opracowywania wytycznych na rzecz skuteczniejszej
mediacji, uwzgledniajac wnioski z przesztych procesow mediacyjnych (UN General
Assembly, 2011; UN General Assembly, 2012; UN General Assembly 2014; UN General
Assembly, 2016, s. 1).

Z kolei decyzja Rady Ministerialnej OBWE nr 3/11 z 2011 r. ,,w sprawie elementow
cyklu konfliktu” (Elements of the conflict cycle, related to enhancing the OSCE’s
capabilities in early warning, early action, dialogue facilitation and mediation support, and
post-conflict rehabilitation) jest jednym z nielicznych dokumentéw wskazujagcym
konieczno$¢ stosowania zdolnosci operacyjnych OBWE wobec wszystkich etapow ,,cyklu”
konfliktu. W dokumencie podkresla si¢ role OBWE jako organizacji pokojowego
rozstrzygania sporéw W Europie (OBWE, 2012, s. 1). W tym zakresie przewodzi ,,Centrum
Zapobiegania Konfliktom™ (Conflict Prevention Centre - CPC), ktore stanowi ,,zaplecze”
OBWE w zakresie regulacji konfliktow zbrojnych. Wskazana decyzja miata wzmocnié
funkcjonowanie tego organu jako centralnego punktu analizy gromadzonych materiatow,
ich oceny, wspotpracy ikoordynacji z pozostalymi podmiotami wewnatrz Organizacji
(OBWE, 2012, s. 3). Dla wzmocnienia funkcjonowania CPC wskazuje si¢ na konieczno$¢
dalszego ulepszania wytycznych operacyjnych, atakze wzmacniania wspolpracy
z podmiotami  lokalnymi i migdzynarodowymi oraz wspolng koordynacj¢ sytuacji
kryzysowych (OBWE, 2012, s. 5). CPC jest najmocniej zaangazowane W ZeCZywisty

proces operacyjny, dlatego tez znaczng role odgrywa zachowanie dbalosci 0 istniejace juz
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,kanaly komunikacji” oraz poszukiwanie nowych w przypadku pojawienia si¢ kolejnego
konfliktu. Mozliwo$ci oddolnego oddzialywania na proces negocjacyjny oraz ochrona
spotecznos$ci lokalnej nie s3 mozliwe bez staran na rzecz wspotpracy. Nalezy pamigtac, ze
proces kierowania dzialan we wszystkich etapach ,,cyklu” konfliktu nie moze pomijaé
przeciwdziatania dokonywanym W czasie trwania konfliktu naruszeniom praw czlowieka
(OBWE, 2012, s. 2). Oczekuje si¢ od Przewodniczacego (Chairmanship) i od podmiotow
wykonawczych (misji, biur terenowych, terenowych koordynatoréw, Grup — takich jak
Assistance Group to Chechnya, Minsk Group) pelnego wykorzystywania mandatu we
wszystkich etapach konfliktu (OBWE, 2012, s. 4). Zacheca si¢ takze do wigkszego
korzystania z CBMs (Confidence-Building Measures) i CSBM (Confidence- and Security-
Building Measures), we wszystkich wymiarach bezpieczenstwa iwe wszystkich fazach
konfliktu zbrojnego (OBWE, 2012, s. 5). Wiele kwestii zamieszczonych w dokumencie
dotyczy wzmacniania istniejagcych $rodkow pokojowych i poszukiwania nowych
mozliwosci oddzialywania na skonfliktowane strony. Dokument ten na tle innych,
powstatych w XXI w. wyr6znia si¢ trescig, ktora rzeczywiscie rozszerzyla stosowane przez

OBWE metody oddziatywania.

3. Pokojowe metody OBWE w procesie regulacji konfliktéw zbrojnych

Zdolnosci operacyjne OBWE mozna traktowa¢ jako mozliwosci podmiotu do
wykorzystania zasobow (celowo kreowanych) w celu osiagniecia efektu (outputs)®!.
Oczekiwanym efektem jest wsparcie regulacji konfliktow zbrojnych za pomocg pokojowych
metod rozwigzywania konfliktu. Efekt jest stanem powstalym po zastosowaniu zdolnosci
operacyjnych. Zdolno$¢ operacyjna wymaga obecnosci zasobow (osobowych, rzeczowych),
aich charakter ifunkcje ustalane sg W przypadku wystgpienia sytuacji wymagajacej
wsparcia operacyjnego. W ten sposob zwigksza si¢ szansa na wystosowanie metod
i sSrodkoéw odpowiednich dla danej sytuacji konfliktowe;.

Ponizej autorka wyr6znia mozliwe drogi zaangazowania OBWE w proces regulacyjny:
= metody pokojowe - mediacje, negocjacje i dialog polityczny;

= grodki stabilizacyjne / Srodki pokojowe:

11 Za inspiracje do stworzenia definicji zdolnoéci operacyjnych w wymiarze cywilnym, w kontekécie OBWE
postuzyta definicja zdolnosci operacyjnych ujeta w decyzji nr 25 Ministerstwa Obrony Narodowej w sprawie
wprowadzenia do uzytku ,,Wytycznych do przeprowadzenia Przegladu potrzeb dla Zdolno$ci Operacyjnych
Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej”, z dnia 7 lutego 2014 r.
https://www.dz.urz.mon.gov.pl/zasoby/dziennik/pozycje/tresc-aktow/pdf/2014/02/Poz. 44 dec. Nr_25.pdf,
s. 4, pkt. 14.
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- $rodki budowania zaufania (Confidence-Building Measures - CBMs); srodki
budowania zaufania ibezpieczenstwa (Confidence- and Security-Building
Measures - CSBMs). W ramach CBMs i CSBMs wyrdznia sig:

- $rodki przejrzystosci (Measures of Transparency);

- $rodki ograniczajace (Measures of Constraint);

- srodki wzmacniajace zaufanie (Measures to Reinforce Confidence);

- $rodki monitorowania zgodnosci ioceny (Measures for Monitoring of
Compliance and Evaluation) (OBWE, 1993, s. 1-8).

Mediacja w stosunkach miedzy panstwami obejmuje szeroki zakres dziatan
prowadzonych przez podmiot niezaangazowany W konflikt (tzw. strona trzecia), przy czym
W konflikcie biorg udziat co najmniej dwie sporne strony. Mediacja ma na celu
przeksztalcenie relacji miedzy spornymi stronami Z relacji konfliktowej we wspolprace na
rzecz wypracowania porozumienia (Lesley, 2017, s. 6). Proces mediacji polega na
zarzadzaniu powstatymi konfliktami oraz ich rozwigzaniu przy pomocy odpowiednio
dobranych srodkow stabilizacyjnych. Proces mediacji jest etapowy: etap i- wypracowanie
porozumienia; etap Il — zawarcie porozumienia; etap Il - wdrozenie porozumien; etap 1V -
utrzymanie stabilizacji (zwigzane Zz rehabilitacjg pokonfliktowg). Dialog polityczny
zazwyczaj nie prowadzi do zawarcia porozumienia pomig¢dzy stronami konfliktu zbrojnego.
Rezultaty proceséw dialogowych moga polega¢ na wspolnej deklaracji, wspdlnie
uzgodnionych rekomendacjach odnos$nie do dalszych dziatan, a takze na poprawie relacji
miedzy stronami konfliktu (mierzonej na przyktad mniejszg iloScig incydentoéw z uzyciem
przemocy) (UN, 2012, s. 72). Z kolei negocjacje miedzy skonfliktowanymi stronami moga
doprowadzi¢ do posrednich porozumien, deklaracji odnosnie do dalszych dzialan czy
porozumien pokojowych (UN, 2012, s. 72). W praktycznym wymiarze sg to mi¢edzy innymi
porozumienia 0 zawieszeniu broni; porozumienia dotyczace zasad prowadzonego procesu
mediacji; porozumienia odno$nie do zasad rozwigzania konfliktu (UN, 2012, s. 72).

Mediatorami mogg by¢ osoby fizyczne, panstwa, podmioty niebedgce panstwami,
W tym organizacje migdzynarodowe miedzyrzadowe i pozarzadowe. W przypadku OBWE
pelnigcej funkcje mediacyjng, mediacje podejmowaé¢ moze: Przewodniczacy (The
Chairman), Wysoki Komisarz ds. Mniejszosci narodowych (The High Commissioner on
National Minorities), Szef misji (The Head of Mission) i pozostate osoby bedace czlonkami
misji (Freire, 2003, s. 36). Strony sporu zwracajg si¢ do mediatora lub akceptujg oferte

mediacyjnga, poniewaz same nie s3 W stanie wypracowac¢ porozumienia. Mediacja moze
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pomoc zapewnic¢ kazdej ze stron sporu korzystniejszy dla niej wynik tegoz sporu (Lesley,
2017, s.5).

Skuteczno$¢ mediacji migdzynarodowej wymaga wystepowania co najmniej dwdch
czynnikow: dobrowolnej akceptacji mediacji przez strony sporu oOraz zastosowania
pokojowych metod rozwigzywania konfliktu (Lesley, 2017, s. 3; OSCE, 2012b, s. 7-8).
Dobrowolna akceptacja oznacza, ze strony sg chetne, aby zrezygnowaé z przedkladania
wlasnych interesow nad dazenie do pokojowego rozwigzania konfliktu | wyrazaja checi do
prowadzenia dziatan przez mediatora. Wskazuje si¢ na jeszcze kilka elementow niezbednych
dla przeprowadzenia prawidtowej mediacji, ktorymi kieruje si¢ OBWE realizujac funkcje
mediacyjng (OSCE, 2012b, s. 7-8). Wypracowane porozumienie musi by¢ mozliwe do
zrealizowania i dopasowane do napotkanej sytuacji konfliktowej lub konfliktu zbrojnego
(OSCE, 2012b, s. 7-8). Inng cechg mediacji jest konieczno$¢ dziatania w zgodzie
Z przyjetymi normami migdzynarodowymi. Istotna jest takze spojnos¢ i koordynacja, cechy
te maja na wzgledzie niedopuszczenie do powielania wysitkow (w przypadku wystgpowania
wiece] niz jednej strony trzeciej). Z kolei, aby mogto doj$¢ do porozumienia niezbedne jest
wystagpienie cechy dobrowolnos$ci W postaci zgody skonfliktowanych stron na przyjecie
wypracowanych zasad (OSCE, 2012b, s. 7-8).

Wiele zmiennych moze wplyng¢ na procesy mediacyjne iich szanse¢ na sukces.
Mozna je podzieli¢ na czynniki dotyczace konfliktu zbrojnego ikwestii spornych
wystepujacych w ramach tego konfliktu oraz na czynniki dotyczace mediatora i procesu
mediacji (Lesley, 2017, s. 8).

Czynniki dotyczace konfliktu zbrojnego i kwestii spornych obejmuja:

» liczb¢ podmiotow zaangazowanych w konflikt zbrojny — konflikt
migdzypanstwowy, W ktorym wystepuja co najmniej dwie strony sporne
stwarza warunki do wigkszego udzialu podmiotow zewnetrznych niz konflikt
rozgrywajacy sie¢ W granicach danego panstwa;

» intensywno$¢ konfliktu — sytuacja konfliktowa wymaga zazwyczaj
mniejszego zaangazowania $rodkoéw stabilizacyjnych niz konflikt zbrojny,
przy czym szanse na rozwigzanie sytuacji konfliktowej sg wieksze;

» relacje migdzy stronami sporu — zalezne od intensywnosci konfliktu.
W przypadku duzej intensywnosci konfliktu relacje begda nacechowane
szczegllnie negatywnie, istotne W tym wzgledzie jest podjecie wysitkow na
rzecz budowania zaufania mi¢dzy skonfliktowanymi stronami.

Czynniki zwigzane z mediatorem i mediacja to:
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= rodzaj mediatora (czy mediator jest szanowany W s$rodowisku
miedzynarodowym);

= liczba mediatorow (czy mozliwosci mediacyjne sa W pelni wykorzystane
oraz czy podmioty stosujace mediacj¢ nie powielajg zadan);

= strategia mediacji (wybdr odpowiednich $rodkow stabilizujacych);

= czas mediacji (moment rozpoczecia mediacji: etap I, II czy III ,cyklu”
konfliktu) (Lesley, 2017, s. 8).

Jednym z wyzwan napotykanych w czasie prowadzenia mediacji przez OBWE jest
odpowiednia wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi — nie bedgcymi stronami konfliktu
(organizacjami  miedzynarodowymi miedzyrzadowymi ipozarzadowymi). Zespot
mediatorow OBWE dokonuje oceny charakteru tych podmiotéw — czy ich zainteresowanie
procesem ma pozytywny wptyw na rozwigzanie konfliktu. Moze wystapi¢ koniecznos$¢
dotgczenia ich do conflict actor mapping (,,mapowania aktoré6w konfliktu”), co umozliwi
traktowanie takich podmiotow jako aktorow konfliktu i opracowanie odpowiednich strategii
postepowania (UN, 2012, s. 67). W sytuacji wystgpienia wigcej niz jednego mediatora
wazne jest polaczenie wysitkow. Jak wskazano, brak koordynacji i wspotpracy miedzy
mediatorami moze prowadzi¢ do powtarzalnosSci dziatan iskutkowa¢ bledami oraz
nieskutecznos$cig. Warto zadba¢ o0 brak rywalizacji i wspdlne opracowanie strategii (UN,
2012, s. 65-66).

4. Srodki stabilizacyjne OBWE oraz ich zastosowanie

Akt Koncowy z Helsinek z 1975 r. zapoczatkowat kodyfikacj¢ Confidence-Building
Measures (CBMs) — ,.srodkow budowania zaufania”, ktore nastepnie otworzyly droge
do systematycznych prac nad budowaniem zaufania, dialogu ipewnosci wsréd panstw
uczestniczacych W obrebie réznych etapow ,,cyklu” konfliktu za pomoca pokojowych metod
(OSCE, 1975; OSCE, 20124, s. 5). Procz CBM wyrdznia si¢ takze Confidence- and Security-
Building Measures (CSBMs), ktore sg znacznie wezsze | dotyczg wspierania $cisle dziatan
kierowanych wobec aspektow militarnych konfliktu, na przyktad zawierania porozumien
dotyczacych ograniczen W rozmieszczaniu wojsk w Europie, czy zgtaszania planowanych
ruchéw wojskowych. Pozamilitarne s$rodki CBMs stanowig czasem plaszczyzne
do przeprowadzenia dialogu i przygotowania stron skonfliktowanych do CSBMs (OBWE,
2012, s. 14-15). Nastepnie dalsze prace doprowadzity do  przyjecia

,Dokumentu Sztokholmskiego w sprawie $rodkéw budowania zaufania i bezpieczenstwa
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oraz rozbrojenia w Europie” z 1986 r. Dokument Sztokholmski rozszerzyt zapisy Aktu
Koncowego (Sandole, 2007, s. 67). Natomiast ,,Dokument wiedenski z rokowan w sprawie
srodkow  budowania  zaufania  ibezpieczenstwa, przeprowadzonych  zgodnie
Z odpowiednimi postanowieniami Dokumentu Koncowego spotkania wiedenskiego
KBWE” z 1990 r. byt pierwszym porozumieniem z postanowieniami politycznie wigzacymi
w zakresiec CBMs. Dokument ten dodal $srodki majace na celu poprawe komunikacji,
przejrzystosci 1 przewidywalno$é. Wprowadzono migdzy innymi mozliwos¢ weryfikacji
wojskowej przez nieuzbrojonych inspektorow, a takze srodki odnoszace si¢ do zapobiegania
konfliktom zbrojnym (OSCE, 1986; OSCE, 20123, s. 12; Sandole, 2007, s. 67). Dokument
ten nastepnie rozszerzano (w roku 1992, 1994, 1999 oraz 2011), ostatnie rozszerzenie
dotyczylo kwestii budowania iutrzymania zaufania miedzy stronami podczas roéznych
etapéw ,.cyklu” konfliktu. CBMs coraz czg$ciej postrzegano jako ,pomost” do pokoju
zarowno W kryzysach ikonfliktach wewnetrznych, jak 1 migdzypanstwowych (OSCE,
2012a, s. 5), wielokrotnie odnoszac si¢ do koniecznosci dalszej rozbudowy Dokumentu
Wiedenskiego (Federal Foreign Office, 2011; OSCE, 2011b; Sandole, 2007, s. 72).

Wobec rozwijajacej si¢ odpowiedzialnosci KBWE w zakresie zapobiegania
konfliktom, zarzagdzania kryzysowego i pokojowego rozstrzygania sporow, w dokumencie:
Stabilizing measures for localized crisis situations z 1993 r. (OBWE, 1993) okre$lono srodki
stabilizujace (pokojowe) stosowane W ramach KBWE, anastepnic OBWE. Srodki
okreslono zgodnie z Dokumentem Helsinskim z 1992 r. (Helsinki Summit) - rozdziatem Il
Dokumentu Helsinskiego: Early warning, conflict prevention and crisis management
including fact-finding and rapporteur missions and CSCE peacekeeping, peaceful settlement
of disputes (OSCE, 1992a;). Sa nimi: ,$rodki przejrzystosci”; ,.$rodki ograniczajgce”;
,Ssrodki wzmacniajace zaufanie”; ,.$rodki monitorowania zgodnosci ioceny” (OBWE,
1993).

= Srodki przejrzystosci (Measures of Transparency): obejmuja wymiang

informacji oraz system powiadomien. Ich uzytecznos¢ jest najskuteczniejsza na
| etapie ,,cyklu” konfliktu — ,,czas przed wystgpieniem dziatan zbrojnych” oraz
w trakcie rozwigzywania sytuacji kryzysowych (etap II ,cyklu” konfliktu —
,wybuch konfliktu i jego trwanie”). Stosowanie Measures of Transparency to:
nadzwyczajna wymiana informacji i/lub aktualizacja danych przez panstwa
uczestniczace lub strony zaangazowane W spor; zawiadamianie O dziataniach
wojskowych; zawiadamianie o planach nabycia irozmieszczenia glownych

systemow broni | wyposazenia (OBWE, 1993, s. 2-3).
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Srodki ograniczajace (Measures of Constraint): ich zastosowanie jest
najskuteczniejsze na | i II etapie ,,cyklu” konfliktu. Measures of Constraint to:
wspieranie zawieszenia broni, wycofania sil oraz wdrozenia postanowien
0 zawieszeniu broni; ustanowienie sfer zdemilitaryzowanych, w tym:
ograniczenia w rozmieszczaniu znaczacych sit na obszarach uzgodnionych przez
zaangazowane strony, wycofanie sit zbrojnych ze stref zdemilitaryzowanych
i zakaz ich rozmieszczania w takich strefach (wyjatkami sa: sity pokojowe, sity
humanitarne i inne sity powolane przez ONZ lub OBWE); zaprzestanie lotow
wojskowych nad okreslonymi obszarami lub strefami przygranicznymi (za
wyjatkiem sil powotanych przez OBWE, ONZ); dezaktywacja niektérych
systemow broni, zwlaszcza broni cigzkiej; wysitki wobec sil nieregularnych takie
jak zobowigzanie stron zaangazowanych w dany konflikt do wysitkow majacych
na celu podporzadkowanie sit nieregularnych (dziatajacych na obszarze
kryzysowym) silom regularnym; ograniczenie niektorych dziatan wojskowych
(OBWE, 1993, s. 3-5).

Srodki wzmacniajace zaufanie (Measures to Reinforce Confidence) obejmuja
starania na rzecz wzrostu poziomu zaufania pomiedzy skonfliktowanymi
stronami, podejmowane przez OBWE (wczesniej KBWE) oraz strony trzecie.
Srodki wzmacniajace zaufanie moga byé stosowane na wszystkich etapach
»cyklu” konfliktu. Kluczowg role odgrywa wsparcie skonfliktowanych stron
w dojsciu do porozumienia, udzielenie niejako gwarancji powodzenia stronom
konfliktu poprzez uczestnictwo w porozumieniu jako strona trzecia (mediator).
Srodki wzmacniajace zaufanie to: publiczne o$wiadczenia skonfliktowanych
stron dotyczace ulatwiania pracy stronom trzecim: dyplomatom, obserwatorom,
sitom pokojowym czy Wysokiemu Komisarzowi Narodéw Zjednoczonych ds.
Uchodzcow (United Nations High Commissioner for Refugees). Obserwacja
niektorych dziatan wojskowych: obserwacja przez strony trzecie okreslonych
dzialan wojskowych w strefie konfliktu, ktéra odbywa si¢ na zaproszenie
skonfliktowanych stron; ustanowienie bezposrednich linii komunikacji, co ma na
celu ulatwienie kontaktu poprzez utworzenie specjalnych linii pomigdzy
centralami operacyjnymi zaangazowanych stron (linie s3 powotane do dziatania
przez calg dobg); zespot Ekspertow ds. Wspierania Zarzadzania Kryzysowego
(Joint Expert Teams in Support of Crisis Management). Powolanie Zespolu ma

na celu wyjasnienie niejednoznacznych okolicznosci powstajacych w trakcie
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trwania konfliktu, w celu ulatwienia jego rozstrzygnigcia; komisje lub zespoty
koordynacyjne (Joint Co-ordination Commissions or Teams), ktore sa powotane,
aby utatwi¢ rozwigzywanie probleméw technicznych i probleméw powstatych
wskutek wdrozonych $rodkow stabilizacyjnych (OBWE, 1993, s. 6-7).

= Srodki monitorowania zgodno$ci ioceny (Measures for Monitoring of
Compliance and Evaluation): majg wyjasnia¢ niejednoznaczne sytuacje powstale
przed wybuchem konfliktu, w trakcie trwania konfliktu lub po jego zakonczeniu
(I, I1, IIT etap ,,cyklu” konfliktu) oraz zapewnia¢ jedng ze stron 0 pokojowych
intencjach strony przeciwnej. Celem jest doprowadzenie do zwigkszenia
zaufania pomiedzy stronami poprzez: ocen¢ dostarczanych przez strony
informacji nadzwyczajnych; rozmieszczenie statych obserwatoréw OBWE (i
wcezesniej] KBWE) wzdhuz granicy i/lub w granicach stref zdemilitaryzowanych
lub wzdhuz administracyjnej linii granicznej (jesli jedna ze stron nie zezwala na
wstep obserwatoroOw naruszajac mandat powotanej operacji). Proces ten odbywa
si¢ przy udziale misji ztozonej z obserwatoréw; weryfikacje wystepowania broni
ciezkiej 1/lub monitorowanie jej wycofania; obserwacj¢ konfliktu z powietrza
(OBWE, 1993, s. 7-8).

Niemilitarne $rodki stabilizacyjne/ pokojowe stosowane przez OBWE maja na celu
modyfikacje relacji migdzy co najmniej dwiema skonfliktowanymi stronami, tak aby
zapobiec pojawieniu si¢ lub (ponownej) eskalacji konfliktow miedzypanstwowych lub
wewnetrznych i doprowadzi¢c do trwalego rozwigzania konfliktu, rehabilitacji
pokonfliktowej i stabilizacji. Dla osiggniecia wickszej efektywnosci zalozonych celow,
wskazuje si¢ na konieczno$¢ stosowania kilku srodkow rownoczesnie, przez dtuzszy okres
czasu. W przypadku CBM moga one zmieni¢ zachowanie skonfliktowanych stron
i zmodyfikowa¢ kontekst, w ktorym odbywa si¢ proces zarzadzania konfliktem, ale nie
rozwiaza konfliktu samodzielnie, stanowig dodatek do pozostatych srodkow rozwigzywania
konfliktow zbrojnych (OBWE, 2012, s. 9, 16, 20).

Przewodnik referencyjny OBWE (2012) wskazuje na czynniki, ktore nalezy
uwzgledni¢ przed podjeciem staran na rzecz budowania zaufania. Sg nimi: poziom napigcia
i nieufnosci (wysoki poziom nieufno$ci wigze si¢ z brakiem woli do porozumienia); kanaty
komunikacji (uruchomienie dialogu umozliwia dazenie do porozumienia, jego brak nalezy
zmieni¢); wspolne wartosci i interesy (przekonanie stron o kierowaniu si¢ interesem
wspllnym jest glownym wyzwaniem); realne zagrozenia (na przyklad dla ludnosci lokalne;

W kwestii przemieszczania si¢ przez lini¢ graniczng); propaganda (podwazanie decyzji
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I blokowanie porozumienia stron); srodowisko migdzynarodowe (konieczne wykluczenie
naciskow zewnetrznych oddziatujacych negatywnie na konflikt) (OSCE, 2012a, s. 32-34).
Odpowiednie rozeznanie za pomocg operacji terenowych monitorujgcych konflikt zbrojny
stanowi skuteczny sposob zmniejszenia stopnia nieprzewidywalnosci, co W duzej mierze
moze wplynaé na sukces zastosowanej mediacji. Srodki stabilizacyjne (pokojowe) powinny
by¢ stosowane na wszystkich etapach ,,cyklu” konfliktu, jak rowniez w kilku wymiarach
bezpieczenstwa (bezpieczenstwo ekonomiczne, spoleczne, kulturowe, polityczne) (OBWE,

2012, s. 9).

5. Mechanizmy OBWE w procesie regulacji konfliktow zbrojnych
5.1. Mechanizmy regulacyjne

W ramach mechanizmu dyplomacji prewencyjnej/ zapobiegania konfliktom srodki
CBMs ukierunkowane sg na | etap ,.cyklu” konfliktu — ,,czas przed wystgpieniem dziatan
zbrojnych”. Wdrazanie pozamilitarnych srodkow budowania zaufania (Confidence-Building
Measures - CBMs) jest wazne dla wzmocnienia zwigzku migdzy wczesnym ostrzeganiem,
a wczesnym dziataniem. Mechanizm wczesnego ostrzegania (Early warning mechanism)
przewiduje dostarczenie odpowiednim organom OBWE informacji o eskalacji sytuacji
konfliktowej w takim czasie, aby OBWE mogta zareagowac | dostosowa¢ srodki w ramach
dyplomacji prewencyjnej (Freire, 2003, s. 35). Mechanizm moze aktywowac kazde panstwo
zaangazowane W konflikt, grupa jedenastu panstw nie be¢dacych stronami sporu lub Wysoki
Komisarz do spraw Mniejszosci Narodowych. Efektem mechanizmu wczesnego ostrzegania
ma by¢ niedopuszczenie do przeksztalcenia sytuacji konfliktowej w konflikt zbrojny lub jej
rozwigzanie przed (ponowng) eskalacja.

Dziatalnos¢ OBWE w ramach mechanizmu dyplomacji prewencyjnej polega na
zastosowaniu mediacji i negocjacji. Mediacja i negocjacje maja wspomoc proces budowania
przynajmniej minimalnego zaufania pomiedzy skonfliktowanymi stronami, aby nie
dopusci¢ do przemocy, a W najlepszym wypadku rozwigza¢ sytuacje konfliktowa
doprowadzajac do porozumienia. CBMs na etapie prewencyjnym obejmuje takze kontekst
spoteczny i ochrong ludnosci przed ewentualnym wystgpieniem dziatan zbrojnych (OBWE,
2012, s. 20; OSCE, 2014c, s. 17).

W ramach mechanizmu zarzadzania konfliktem i rozwigzywania konfliktu, srodki

CBMs ukierunkowane sg na II etap ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”.
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Podobnie jak na | etapie, na II etapie OBWE poszukuje plaszczyzny porozumienia migdzy
stronami konfliktu przy zastosowaniu mediacji i negocjacji. Z kolei zastosowanie srodkow
budowania zaufania ma wesprze¢ dialog miedzy wladza, a spoteczenstwem — w przypadku
konfliktow wewnetrznych, a w przypadku konfliktéw migdzypanstwowych — pomiedzy
stronami konfliktu (OBWE, 2012, s. 21; OSCE, 2014c, s. 18). CBMs moga by¢ stosowane,
migdzy innymi, poprzez uwzglednianie skarg jednej ze stron, czy w postaci zawierania
porozumienia i podpisywania umoéw. Srodki budowania zaufania wykorzystuje sie takze do
prowadzenia monitoringu na linii kontaktu pomiedzy zwasnionymi stronami oraz do
pomocy W powrocie jencow wojennych i innych 0séb zatrzymanych na linii frontu (OSCE,
2012a, s. 27). CBMs mogg wspoétdziata¢ razem z powotanymi w ramach OBWE operacjami
terenowymi, ktore pelnig czesto funkcje obserwacyjng i mediacyjng, moga rowniez stanowic
,platforme” do budowania zaufania potrzebnego do wdrozenia CSBMs (Confidence- and
Security-Building Measures). II etap ,,cyklu” konfliktu jest znacznie czg¢stszym momentem
uruchamiania CSBMs niz etap dyplomacji prewencyjnej. Wsparcie operacji terenowych
wraz z zastosowaniem CBMs sprawdza si¢ W kwestii zapewniania gwarancji
bezpieczenstwa dla dzialan, w ktérych konieczne jest zastosowanie CSBMs na rzecz
rozwigzania konfliktu. Sg to na przyklad dzialania obejmujace weryfikacje wojsk iich
przemieszczanie. CSBMs, angazowane W przypadku zagrozenia militarnego, sg konieczne
do trwalego rozwigzania konfliktu i zapewniania pokoju (OBWE, 2012, s. 21). Na tym
etapie konfliktu skutecznos¢ srodkow CSBs jest najmniejsza. Z tego wzgledu wazne jest jak
najszybsze podjecie dziatan, tak aby rozpocza¢ proces budowania zaufania zanim dziatania
militarne stron doprowadza do znacznych zniszczen (OBWE, 2012, s. 26). Kluczowg role
odgrywa wola stron zakonczenia konfliktu, wtedy OBWE za pomocg CSBs ma mozliwos¢
wsparcia II etapu ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie” (OBWE, 2012, s.
26).

III etap ,,cyklu” konfliktu — ,,0kres po zakonczeniu dziatan zbrojnych”, jest to okres
wdrazania mechanizmu rehabilitacji pokonfliktowej. Na tym etapie istotne jest utrzymanie
wdrozonych porozumien Ikontynuowanie budowania dlugoterminowego pojednania.
Kluczowym elementem tego etapu jest odbudowa relacji miedzy skonfliktowanymi
stronami, tak aby obydwie strony odczuwaty trwato$¢ w zakresie zabezpieczenia wlasnych
interesow i praw (OBWE, 2012, s. 27; OSCE, 2014c, s. 19). Taka sytuacja dotyczy na
przyktad koniecznos$ci utrwalenia porozumien tak, aby etap zawieszenia broni przeksztatcit

si¢ W trwaty pok6j (OBWE, 2012, s. 22).
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Udziat stron trzecich w sporze niesie ze sobg mozliwo$¢ jego monitorowania.
Mozliwo$¢ ta nazywana jest ,,mechanizmem weryfikacji i gwarancji” lub inaczej Measures
for Monitoring of Compliance and Evaluation (OBWE, 1992, s. 7-8). Weryfikacja przebiega
w ramach CSBs wspierajac skonfliktowane strony za pomocg dostarczania wiarygodnych
informacji, zmniejszajac tym samym ryzyko wzajemnych oskarzen iprzemocy. Z kolei
gwarancja polega na zapewnieniu strony trzeciej (OBWE), ze strony sporu beda honorowac
przyjete zobowigzania (OBWE, 2012, s. 41, 50). Monitorowanie i weryfikacje moga
prowadzi¢ strony konfliktu wzajemnie, lecz wigkszg gwarancje i przejrzystos$¢ uzyskuje sig,
gdy wlaczona jest W ten proces strona trzecia. Rolg strony trzeciej pelnig obserwatorzy
OBWE bioragc udziat w misjach monitorujacych wdrazanie porozumien pokojowych.
Gwarancje wynikajace z tego mechanizmu majg charakter ,,migkki”, ,twarde” gwarancje
zapewniajg traktaty i porozumienia stanowigce cze$¢ prawa miedzynarodowego (OBWE,
2012, s. 41-42).

Szansa na powodzenie mediacji jest wieksza, im bardziej strony chca dazy¢ do
porozumienia. W sytuacji braku woli stron, ,,mi¢kkie” srodki nie b¢dg w stanie doprowadzi¢
do rozwigzania konfliktu. Czesto wickszym wyzwaniem od wypracowania porozumienia
jest jego wdrozenie. Dla skutecznej realizacji procesu pokojowego kluczowa jest dbatos¢
0 wszystkie elementy procesu, wtym wnikliwa analiza zagrozen. Problemy na etapie

wdrazania mogg zakonczy¢ proces pokojowy niepowodzeniem (UN, 2012, s. 75).

5.2. Mechanizmy awaryjne

Decyzje podejmowane w drodze Kkonsensusu, zgodnie zwolg panstw
uczestniczacych, to jedna z najczestszych drog reagowania OBWE na sytuacje konfliktowe.
Kompromisowy charakter procesu decyzyjnego moze utrudnia¢ podjecie decyzji wtedy, gdy
jej wdrozenie jest szczegdlnie wazne. Takie funkcjonowanie, oparte na zgodzie oraz dialogu,
rozszerzono w latach 90 XX w. iodzwierciedlono w mechanizmach i procedurach
stuzacych do wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom, zarzadzania kryzysowego
oraz rehabilitacji pokonfliktowej. Idea OBWE stojaca za realizacja tych kluczowych zadan
opiera si¢ na wspolnym tworzeniu $rodkow prewencyjnych oraz na postawie reaktywnej
wobec pojawiajacych sie sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu w regionie (Ackermann,
2009, 223-224). w ramach OBWE wyodrebniono szereg mechanizmdéw monitorowania

sytuacji wewngtrznej: mechanizm wiedenski (Vienna Mechanism on Unusual Military
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Activities), mechanizm moskiewski (Moscow Mechanism on Human Dimension),
mechanizm berlinski (Berlin Emergency Mechanism) i mechanizm z Valletty (Valletta
Mechanism). Dotycza one wymiaru ludzkiego, ograniczania ryzyka, wczesnego ostrzegania
I dzialan zapobiegawczych oraz pokojowego rozstrzygania sporow (Ackermann, 2009, s.
225; Freire, 2003, s. 37). Cechami wspdlnymi tych mechanizméw s3: uruchamianie
w zaleznoSci od wystgpienia konkretnych czynnikdw zewnetrznych wymagajacych
minterwencji”’; brak srodkéw ograniczajacych w postaci sankcji (Ackermann, 2009, s. 225);
dwukierunkowe zaangazowanie — zarOwno ze strony panstwa proszacego 0 ,,interwencje”,
jak i panstwa naruszajacego przyjete zobowigzania.

Mechanizm wiedenski znajduje zastosowanie w przypadku sytuacji nietypowych
i nieplanowanych 0 znaczeniu wojskowym dotyczacych konfliktow wystepujacych
zaroOwno pomigdzy panstwami, jak i|wewnatrz jednego panstwa. Podczas konferencji
przegladowej KBWE (The Vienna Meeting Of The Conference On Security And Cooperation
In Europe, 1986-1989) dazono do rozszerzenia sposobéw podnoszenia spraw dotyczacych
praw cztowieka W kontekscie OBWE i sformulowania mechanizmu moskiewskiego (OSCE,
2017, s. 1; OSCEd, 1989). Mechanizm moskiewski dotyczy kwestii zwigzanych
z wymiarem ludzkim OBWE. Niejako otworzyt ,granice” panstw uczestniczacych,
umozliwiajagc im kierowanie wnioskow 0 udzielenie informacji do panstwa, W obrebie
ktorego doszto do naruszen (Meyer, 1997, s. 69). Zkolei mechanizm berlinski to
,mechanizm konsultacji iwspolpracy W sytuacjach nadzwyczajnych”. Sytuacje
nadzwyczajne okresla si¢ jako ,,powazne zaklocenia zagrazajace pokojowi, bezpieczenstwu
i stabilno$ci”’, mechanizm moze by¢ aktywowany W sytuacjach o charakterze
wewnatrzpanstwowym i miedzypanstwowym (Freire, 2007, s. 38). Mechanizm z Valetty
jest jedynym mechanizmem stosowanym wytacznie migdzypanstwowo (z wylaczeniem
stosowania wewnatrzpanstwowego). W przypadku powstania sporu miedzy panstwami
uczestniczacymi OBWE, pierwszym sposobem znalezienia rozwigzania W ramach tego
mechanizmu sg konsultacje inegocjacje. Mechanizm z Valetty polega na wyborze (za
wspolnym porozumieniem) panstwa lub grupy panstw, ktore wespra dialog polityczny ze
stronami konfliktu (Ackerman, 2009, s. 225-227; Freire, 2003, s. 37-39).

Mechanizmy awaryjne obejmuja swoim zakresem najczesciej konsultacje,
zwolywanie spotkan oraz wysylanie misji rozpoznawczych w celu zbadania zdarzen.
W przypadku aktywacji mechanizmu awaryjnego decyzje moga by¢ podjete doraznie, przez
dowolne panstwo uczestniczace lub grupe panstw W celu zmobilizowania dziatan na rzecz

okreslonego celu. Cechg charakterystyczng takiego mechanizmu jest podjecie szybkiego,
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bezposredniego dzialania wobec sytuacji kryzysowych wystgpujacych w miejscu konfliktu
zbrojnego, w zakresie kryzysow politycznych oraz w wymiarze ludzkim (Freire, 2003, s. 37-
38). Mechanizmy OBWE stanowia wazny element wczesnego ostrzegania oraz
zapobiegania konfliktom w sposob pokojowy, jednak ich uruchamianie nalezy do rzadkosci,
a skuteczno$¢ jest ograniczona ostroznos$cig panstw W ich wdrazaniu (Ackerman, 2009, s.
225-226; Freire, 2003, s. 38-39; OSCE, 2014c, s. 11; OSCE, 1992).

OBWE, angazujac si¢ W proces regulacji konfliktu, musi kierowa¢ si¢ zasada ,,po
pierwsze nie szkodzi¢”, wyzby¢ si¢ wlasnych interesow ibra¢ pod uwage opinie strony
sporu, jej cele oraz mozliwe zagrozenia. W sytuacji udzielania wsparcia eksperckiego
W procesie negocjacji, istotne jest dziatanie W sposob transparentny (OBWE, 2012, s. 48).
OBWE nierzadko stosuje takze doradztwo, pomagajac stronom wyjs$¢ z impasu. Ostroznos¢
przy wspolpracy z panstwem przyjmujacym wsparcie (na wniosek, ktorego OBWE
skierowato dziatania lub wobec ktérego OBWE wyszlo z inicjatywa wsparcia), a panstwem
skonfliktowanym jest konieczna. Zastosowanie CBMs daje OBWE niejako kontrole nad
procesem regulacyjnym, przy czym odpowiedzialno$¢ za dzialania ponoszg strony konfliktu
(OBWE, 2012, s. 46-47). OBWE moze uczestniczy¢ W procesie regulacji konfliktu takze za
pomoca wsparcia finansowego, logistycznego ipolitycznego (w zakresie wsparcia
politycznego OBWE wspomaga panstwo przyjmujace wsparcie W mierzeniu si¢ Z oporem

strony konfliktu) (OBWE, 2012, s. 48).
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Rozdzial I1: Zdolnosci operacyjne OBWE - przypadek konfliktu

zbrojnego w Donbasie

W niniejszym rozdziale autorka zbada zalezno$¢ pomigdzy podjeta przez OBWE
dziatalnoscia operacyjna, a stabilizacja konfliktu zbrojnego w Donbasie. Analiza ta
przyczyni si¢ do zweryfikowania wskazanej hipotezy badawczej: im wigksze
zaangazowanie OBWE w regulacj¢ konfliktu zbrojnego za posrednictwem zdolnosci
operacyjnych uzytych w ramach wystepujacego etapu ,.cyklu” konfliktu, tym wigksze
szanse na doprowadzanie do rozwigzania konfliktu zbrojnego.

Zaktada sie, ze im wigksze zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu zbrojnego
W Donbasie, tym wigksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania tego konfliktu. Czas
trwania konfliktu to lata 2014 — 2021. 2014 rok stanowi date przekroczenia granicy we
wschodniej Ukrainie przez pododdziaty armii rosyjskiej, a na roku 2021 koncza si¢ badania
autorki ostatnich 30 lat zaangazowania OBWE. W trakcie pisania niniejszej rozprawy,
konflikt zbrojny w Donbasie majacy miejsce od 2014 r. przeksztalcit si¢ w otwarty konflikt
zbrojny na peing skale w dniu 24.02.2022 r. Koniecznym wydaje si¢ wigc uwzglednienie
tych wydarzen w rozwazaniach oraz przedstawienie ich konsekwencji dla dziatalnosci
OBWE na terytorium Ukrainy. Natomiast w pracy nie zostanie ujeta charakterystyka
zaangazowania OBWE na Ukrainie sprzed wybuchu konfliktu w Donbasie, gdyz
przedmiotem badan jest zaangazowanie ukierunkowane na regulacj¢ konfliktéw zbrojnych,
a nie jak w przypadku dziatalno$ci sprzed 2014 r. — na pozostale zadania®?.

Nastepnie autorka przedstawi kwestie zastosowania przez OBWE narzedzi
regulacyjnych. Badanym w tym miejscu narzedziem bedzie operacja terenowa OBWE
powotana na terytorium Ukrainy. Misja The OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine
(SMM) to narzedzie regulacyjne OBWE shizace do podejmowania dziatalno$ci na
poszczegodlnych etapach ,,cyklu” konfliktu w Donbasie. Analiza obejmie: mandat Misji;
dziatalno$¢ Misji w ramach poszczegdInych etapow ,,cyklu” konfliktu oraz charakterystyke
jej zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych oddziatywaé na dziatalno$¢ operacyjna
OBWE (przeszkody w dziatalnosci Misji) oraz oceng zastosowanych przez OBWE

zdolno$ci operacyjnych. Zbadanie zalezno$ci pomiedzy zaangazowaniem OBWE, a zmiang

12 Celem powotania w 1994 r. na terytorium Ukrainy Misji OBWE The OSCE Mission to Ukraine byto
wsparcie ekspertow w sprawach konstytucyjnych i gospodarczych oraz informowania o sytuacji na Krymie.
w 1999 r. zamknigto misjg, a w jej miejsce powolano Koordynatora Projektu (OSCE Project Coordinator).
Wiecej: OSCE. SMM. (1999); OSCE. (1999c).
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etapu ,,cyklu” konfliktu doprowadzi do odpowiedzi, czy zastosowane zdolno$ci operacyjne
OBWE przyczynity si¢ do regulacji konfliktu zbrojnego w Donbasie. Moment, w ktorym
OBWE angazuje si¢ W konflikt w Donbasie jestem momentem zgdania zmian w danym
konflikcie — jego wygasnigcia lub zmiany etapu ,,cyklu” konfliktu zbrojnego. Efekt podjete;j
dziatalnos$ci operacyjnej (wytwory) obejmuje zmiany (lub brak zmian) dokonane po
zastosowaniu Misji SMM. W przypadku ciggltego zaangazowania (wieloletniej dziatalnosci
operacyjnej), jak to ma miejsce w odniesieniu do konfliktu w Donbasie, analiza obejmie
wszystkie etapy ,,cyklu” konfliktu, a efekt bedzie stanowi¢ stan konfliktu zbrojnego na
moment: grudzien 2021 z uwzglednieniem zmian dokonanych pod wptywem agresji Rosji

na Ukraine z 24.02.2022.

1. Charakterystyka konfliktu

Poczawszy od 2013 r. obserwuje si¢ W Europie najpowazniejszy kryzys od czasow
rozpadu Republiki Jugostawii, mowa tutaj 0 kryzysie politycznym na Ukrainie. Niepokojace
wydarzenia rozpoczely si¢ po decyzjach oOwczesnego prezydenta Ukrainy Wiktora
Janukowycza zwigzanych z odmowa podpisania uktadow stowarzyszeniowych z Unig
Europejska, rozpoczecia negocjacji Z Euroazjatycka Unig Gospodarczg oraz Rosja. Efektem
tych dziatah byly wielomiesigczne, masowe, antyrzadowe protesty. Punktem
kulminacyjnym tzw. Majdanu bylo krwawe starcie protestujgcych 2z uzbrojonymi
jednostkami Berkutu przed ukrainskim parlamentem. W nastepstwie odwolano prezydenta
Z petionej funkcji oraz powotano tymczasowy rzad, ktorego przewodniczacym zostat
Ofeksander Turczynow. Wedhug retoryki prezydenta Federacji Rosyjskiej Wiadimira Putina,
proeuropejskie, antyrzadowe protesty przyczynily si¢ do niestabilnej sytuacji ludnosci
rosyjskojezycznej Krymu. 1 marca 2014 r. Wiadimir Putin zaapelowat do Rady Federacji
Rosyjskiej 0 wyrazenie zgody na uzycie sit zbrojnych: ,,w zwigzku z nadzwyczajnag sytuacja,
jaka zaistniata na Ukrainie i zagrozeniem dla obywateli Federacji Rosyjskiej, nasi rodacy,
personel kontyngentu wojskowego Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej zostanie
rozmieszczony na terytorium Ukrainy zgodnie z umowa mi¢dzynarodowa; zgodnie z art.
102.1 (d) Konstytucji Federacji Rosyjskiej (...)” (Spectator, 2022). Tego samego dnia Rada
upowaznila prezydenta Rosji do rozmieszczenia sit na Ukrainie (Wisehard, 2014). W nocy
z 27 na 28 lutego 2014 r. formacje armii rosyjskiej, stacjonujace na Krymie, jednostki Floty
Czarnomorskiej oraz oddzialy tzw. samoobrony Krymu rozpoczety operacje wojskowa

ukierunkowang na przejecie kontroli nad potwyspem (Wilk, 2014). Spotecznos¢
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miedzynarodowa potraktowata rozmieszczenie wojsk rosyjskich na terytorium Ukrainy jako
akt agresji. Jak wskazano na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Unii Europejskiej z dnia 3
marca 2014 r., zachowanie strony rosyjskiej to: ,,wyrazne naruszenie suwerennosci
I integralnos$ci terytorialnej Ukrainy przez akty agresji rosyjskich sit zbrojnych” (Council of
European Union, 2014). Aneksja Krymu byta dziataniem dlugo planowanym przez Rosje¢
I prawdopodobnie nie stalaby si¢ mozliwa, gdyby nie polityka owczesnego prezydenta
Ukrainy — Wiktora Janukowycza, oslabiajgca panstwo ukrainskie, i jak wskazuja
opracowania, przygotowujaca grunt pod przyszla aneksj¢ (Russia Monitor, 2018; Warsaw
Institute, 2018). Janukowycz za podjete decyzje zostal usuniety zrzadu, co niejako
skomplikowato Federacji Rosyjskiej uzasadnienie podjetej na terytorium Ukrainy agresji.
Za podstawe rosyjskiej interwencji wojskowej podano wezwanie do interwencji, rzekomo
wysunigte przez Janukowycza. W ten sposob przyjeta w Rosjirezolucja upowazniata wiadze
do uzycia rosyjskich sit zbrojnych na podstawie zgody rzadu zainteresowanego interwencja
oraz z koniecznosci dziatania w samoobronie - na rzecz ludnosci rosyjskiej zamieszkujacej
Krym. Obydwa powody podane przez Federacje Rosyjska zostaty uznane przez spotecznos¢
miedzynarodowa za niezgodne z obowiazujacym prawem®® (Vermeer, 2014). Zdarzenia
doprowadzily do kolejnego referendum, ktoére przeprowadzono na terytorium Krymu oraz
miasta wydzielonego Sewastopola. Nielegalne i niewiarygodne referendum rozstrzygneto
sprawe secesji Krymu od Ukrainy (16 marzec 2014 r.). Jak podata Federacja Rosyjska 95,5%
wszystkich oddanych glosow (przy frekwencji 83%) przemawiato za przylaczeniem Krymu
do Rosji (Vidmar, 2014; Wierzbowska-Miazga, 2014). Aneksja Krymu nie zostala uznana
na arenie miedzynarodowej, gdyz stwierdzono naruszenie podstawowych zasad prawa
migdzynarodowego (Szpak, 2014, s. 2). Niepodleglo§¢ Krymu uznata jedynie Federacja
Rosyjska (w 2014 r.). Z rosyjskiego punktu widzenia przeprowadzenie referendum byto
jedynie dziataniem ,,0staniajagcym” podjeta wezesniej decyzje 0 oderwaniu czesci terytorium
od Ukrainy i jego inkorporacj¢ W sktad drugiego (Olszanecki T. A, 2014; Gladii, 2017, s.
98).

Doprowadzajagc nastepnic do eskalacji sytuacji W potudniowo-wschodnich
obwodach Ukrainy na terytorium panstwa ukrainskiego utworzono Doniecka Republike
Ludowag (DRL) iLuganska Republike Ludowsg (LRL) (Nestrecova, 2018, s. 15-16).
Formalne proklamowanie ich niepodleglosci nastgpilo 12 maja 2014 r. - po uprzednio

przeprowadzonym ,referendum” W sprawie przyszlego statusu obwodu donieckiego

13 Wiecej na temat uznanej przez Rosje legalnosci listu Janukowycza za przyczyne dokonanej interwencji
wojskowej: Vermeer Z. (2014).
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I luganskiego. Wtedy tez rozpoczeto rozmowy 0 zjednoczeniu Republik i utworzeniu tzw.
Noworosjil*.  Referendum” nie spemilo kryteriow demokratycznych, a jego
przeprowadzenie bylo niezgodne z ukrainskimi przepisami. Zdaniem zwolennikéw
niepodleglosci DRL 1LRL odpowiednio 89,07% oraz 96,2% opowiedzialo si¢ ,za”
odlagczeniem od Ukrainy (Szumski, 2015, s. 151). Republiki te uznata na arenie
mie¢dzynarodowej jedynie Osetia Potudniowa (ktérej niepodleglo$¢ nie jest uznawana na
arenie mi¢dzynarodowej) 1 Rosja (od 21 lutego 2022 r.). Odlgczenie republik Ukraina
postrzegata jako naruszenie integralnosci terytorialnej, a wobec separatystow formutowano
oskarzenia 0 terroryzm przy jednoczesnej deklaracji gotowosci do rozméw (Szumski, 2015,
s. 152). Jak zwraca uwage Gladii Andrii, mieszkancy Donbasu oraz potudniowo-
wschodnich obwodow Ukrainy sg W wigkszosci pochodzenia ukrainskiego, a W przesztosci
zostali poddani rusyfikacji inie nalezy ich utozsamia¢ z odrgbng grupa etniczna,
a spofeczng. Gladii Andrii wskazuje dalej, Zze nie posiadaja oni swoistych cech
umozliwiajacych okreslenie tej spotecznosci jako grupy etnicznej (Gladii, 2017, s. 98). Przy
tym A. Wyrozumska i W. Czaplinski za kluczowe elementy prawa do samostanowienia
uznajg: ,,jezyk, zwyczaje, histori¢ ireligie (elementy obiektywne), atakze dazenie do
zachowania tozsamosci (element subiecktywny). Ludy zglaszajace roszczenie 0 prawo do
samostanowienia powinny posiada¢ podstawe terytorialng, tj. by¢ osiedlone na okreslonym
terytorium i dominowa¢ na nim” (Czaplinski, Wyrozumska, 2004, s. 141). Mit utworzenia
,Noworosji” upadt w zwigzku z brakiem poparcia w rejonach potudniowo-wschodniej
Ukrainy (Gladii, 2017, s. 98), natomiast Doniecka Republika Ludowa i Luganska Republika
Ludowa pozostaty w charakterze ,,quasi-panstw”/ ,,panstw marionetkowych”.

Zasada samostanowienia narodéw W praktyce nie oznacza, ze wszystkie istniejgce
narody mogg ksztattowacé swoj byt, powotujac do zycia panstwo, prawo to jest uzaleznione
od uznania migdzynarodowego (Kozbiat, 2018, s. 205-206). ,,O zasadzie samostanowienia
wspomina juz art. 1. ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ). Prawo to przystuguje
narodom, innymi stowy — ludom” (Szpak, 2014, s. 2). Z kolei ludy musza posiada¢ okreslong
podstawe terytorialng, W innym przypadku nie mogg zglasza¢ roszczenia do
samostanowienia. Zarowno DRL jak iLRL powstaly w wyniku secesji, a wigc poprzez
oderwanie czgséci terytorium panstwa na rzecz pofaczenia si¢ z innym panstwem (Szpak,

2014, s. 3). Prawo miedzynarodowe nie daje prawa do secesji od Ukrainy lub do integracji

14 Termin ,Noworosja” pochodzi z rosyjskiej mysli imperialnej z konca XVIII wieku. Mit ,Noworosji”
zwiazany jest przede wszystkim z ekspansja terytorialng i utrzymaniem ziem. Za cel obejmuje odbudowg
mocarstwowej pozycji Rosji. Zob. Orzechowski M. (2017).
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z Rosjg nawet W przypadku wyrazonej w referendum woli ludu, zatem dziatanie Federacji
Rosyjskiej na rzecz secesji niepodparte zbrojng agresja poniostoby fiasko (Vermeer, 2014).
Istotng role odgrywa wtym przypadku wzigcie pod uwage pozostalych zasad
migdzynarodowych okreslonych w Karcie Narodéw Zjednoczonych, a w szczegdlnosci
zasady integralnosci terytorialnej (Szpak, 2014, s. 3). W przypadku Krymu, nie wyst¢gpowata
potrzeba dazenia do samostanowienia zewnetrznego ze wzgledu na potencjalne
ograniczenia, gdyz wszystkie potrzeby takie jak: postugiwanie si¢ wlasnym jezykiem,
szerzenie kultury, udzial w zyciu politycznym i spotecznym — byly zachowane (Marxsen,
2014; Szpak, 2014, s. 8-9). Z kolei jak podaje A. Szumski (2015) obecny status prawny DRL
i LRL jest trudny do zdefiniowania ze wzgledu na niejasne okolicznosci zwigzane z ich
utworzeniem oraz zasadami funkcjonowania. Wahania dotyczg ewentualnego
zakwalifikowania republik do kategorii quasi-panstwa lub panstwa marionetkowego
(Szumski, 2015, 156-157). W obliczu trwajacej agresji Rosji na terytorium Ukrainy od
24.02.2022 r. uwidocznit si¢ wiodacy wkiad Rosji w uformowanie przyszlych panstw
marionetkowych.

Charakter podjetych przez Rosje dziatan na Krymie bez posiadania waznej zgody
rzadu Ukrainy odpowiada definicji agresji przedstawionej w rezolucji 3314 (XXIX)
Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych z 1974 r (General Assembly, 1974).
Zgodnie z art. 3 lit (e) rezolucji, aktem agresji sg nastepujace czyny: ,,uzycie sit zbrojnych
jednego panstwa, ktore znajduja si¢ na terytorium innego panstwa za zgoda panstwa
przyjmujgcego, Z naruszeniem warunkoéw przewidzianych w umowie lub jakiekolwiek
roszczenie ich obecnosci W tym terytorium po wygasnieciu umowy” (General Assembly,
1974). Jak wskazuje Aurel Sari, definicja ta umozliwia zakwalifikowanie jako aktu agresji
nawet niewielkiego naruszenic umowy (Sari, 2014). Poprzez nielegalne dziatania Federacja
Rosyjska naruszyla szereg postanowien traktatowych: Karte Narodow Zjednoczonych, Akt
Koncowy KBWE, Statut Rady Europy, liczne rezolucje i porozumienia. W ramach Karty
Narodow Zjednoczonych szczegdlne znaczenie ma art. 2, z ktérego wynika: ,(...)
konieczno$¢ powstrzymania si¢ W stosunkach migdzynarodowych od grozby lub uzycia sity
przeciwko integralno$ci terytorialnej lub niezaleznos$ci politycznej panstwa, atakze do
uregulowania ich miedzynarodowego sporu $rodkami pokojowymi (General Assembly,
2014)”. Ztamanie regut dotyczylo takze uchwal przyjmowanych w ramach organizacji
miedzynarodowych. Zgodnie z Kartag Narodow Zjednoczonych uchwalono: ,,Deklaracje
w sprawie zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw miedzy

panstwami” (General Assembly, 1970), gdzie potwierdzono, ze terytorium panstwa nie
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moze by¢ przedmiotem przymusowego nabycia przez inne panstwo. Federacja Rosyjska
pogwalcita nastepujace porozumienia dwustronne bedace podstawa stosunkéw rosyjsko-
ukrainskich:

» ,,0 statusie i warunkach przebywania Floty Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej
na terytorium Ukrainy” (The Partition Treaty on the Status and Conditions of the
Black Sea Fleet) z 28 maja 1997 r. Porozumienie to rozdzielito flote na dwie
niezalezne floty narodowe, podzielito uzbrojenie i bazy pomigdzy strony oraz
okreslito warunki stacjonowania Floty Czarnomorskiej na Krymie. Aneksja
Krymu i agresja militarna na terytorium Ukrainy stanowily razgce naruszenie
wspolpracy 1 doprowadzity do faktycznego zanegowania porozumienia
(Nieczypor, 2018; Wilk, 2014).

» Porozumienie o Flocie umozliwitlo podpisanie 31 maja 1997 r. rosyjsko-
ukrainskiego traktatu ,,0 przyjazni, wspOlpracy i partnerstwie” (Treaty on
Friendship, Cooperation and Partnership between Ukraine and the Russian
Federation). W zwiazku z aneksja Krymu iagresja militarng na terytorium
Ukrainy Federacja Rosyjska zlamata nastepujace artykuty porozumienia: art. 2:
,haruszenia integralnosci terytorialnej”; art. 3: ,,ztamania zasady niestosowania
sity lub grozby jej uzycia, a takze nieingerowania W sprawy wewnetrzne”; art. 4:
»odmowy uregulowania kwestii spornych s$rodkami pokojowymi”; art. 6:
»Ztamania zasady niepopierania jakichkolwiek dzialan wymierzonych w druga
strong” (General Assembly, 1970; UN, 1997; Wilk, 2014).

Szczegbdlne znaczenie dla relacji ukrainsko-rosyjskich mialo Memorandum
Budapesztanskie z 1994 roku. Memorandum udzielito gwarancji bezpieczenstwa Ukrainie
W zamian za przystapienie do ,,Uktadu 0 Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej” (NPT) jako
panstwu nienuklearnemu (NNWS) i przeniesienie wszystkich glowic jadrowych produkcji
sowieckiej na terytorium Rosji. Naruszenia przez Rosj¢ zobowigzan budapesztenskich
wobec Ukrainy od 2014 r. wywolaty dyskusj¢ na temat ich implikacji dla bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego oraz podwazyly zaufanie do wieloletnich zasad i zinstytucjonalizowanej
wizji wspdlnego bezpieczenstwa W regionie euroatlantyckim®® (Milanovic, 2022a;
Spectator, 2022; Warner, 1996; Yost, 2015, s. 505-506).

W obliczu agresji Rosji na Ukraing dokonanej 24 lutego 2022 roku widoczne jest

dalsze tamanie zasad tadu mi¢dzynarodowego. Z punktu widzenia Ukrainy, Memorandum

15 Prezydenci Ukrainy, Federacji Rosyjskiej i Stanow Zjednoczonych Ameryki oraz Premier Wielkiej Brytanii
podpisali 5 grudnia 1994 roku trzy memoranda — dla Ukrainy, Biatorusi i Kazachstanu.
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Budapesztanskie to deklaracja ,,pro forma”, ktora nie zdotata uchroni¢ panstwa ukrainskiego
przed rosyjskim atakiem, a dodatkowo zmniejszyta szans¢ Ukrainy na postrzeganie jej jako
panstwa zdolnego do odepchnigcia atakdw.

Nie ma watpliwosci odnosnie do naruszenia przez Rosje podstawowej zasady prawa
mie¢dzynarodowego — pacta sunt servanda (,,umow nalezy dotrzymywac”). Poczucie
wspoélnoty panstw wigze si¢ z konieczno$cig poszanowania dobrej wiary idotrzymania
umow. W obiektywnym ujgciu powyzsze zasady przejawiaja si¢ zaufaniem migdzy
panstwami, chronig ich oczekiwania wzgledem siebie tak dlugo, jak dlugo sg przestrzegane
(Denst, 2021, s. 69-71).

Atak Rosji na terytorium Ukrainy 24 lutego 2022 roku to najwigksza ofensywa
militarna od czasow Il wojny $wiatowej. Neutralno$¢, demilitaryzacja idenazyfikacja
Ukrainy — taki cel oglosit Wiadimir Putin®. W swoim przemowieniu prezydent Rosji
zastosowal retoryke 0 ,,ludobdjstwie” w Donbasie ikonieczno$ci ochrony ,ludu”
(Milanovic, 2022b). Cele W. Putina wraz z uptywajacym czasem trwania wojny wydawaty
si¢ by¢ coraz mniej mozliwe do zrealizowania ze wzgledu na niezlomnos¢ ukrainskiej armit,
spoteczenstwa iwladzy. Od poczatku ataku wiele méwilo si¢ 0 mozliwych trzech
scenariuszach rozwoju agresji rosyjskiej na Ukrainie: 1. Zdobycie przez Rosje stolicy oraz
przejecie wladzy panstwowej (cho¢ nie wydaje si¢ mozliwe, aby w przypadku potencjalnego
zdobycia stolicy, nowo sformutowana wtadza zdobyla legitymizacje spoleczng oraz
utrzymata aparat panstwowy); 2. Utrzymanie tlacego si¢ konfliktu w regionie donieckim
i tuganskim — atym samym uniemozliwienie Ukrainie wlgczenia si¢ do struktur
europejskich i/lub NATO oraz uniemozliwienie wykorzystania terenow bogatych
W surowce potencjalnic moggce uniezalezni¢ Ukraing od Federacji Rosyjskiej; 3.
Zniszczenie panstwa ukrainskiego — sit zbrojnych, punktow strategicznych, administracji
publicznej, miast i miejscowosci oraz terendw rolnych i prowadzenie atakow na ludnosé
cywilng — aby ztamac opor spoteczny, opoOr aparatu panstwowego oraz aby dlugoterminowo
uniemozliwi¢ rozwoj panstwa ukrainskiego (European Parliament, 2022, s.1). Widoczne
wsparcie panstw europejskich, Stanéw Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii w postaci
dozbrajania ukrainskiej armii, przekazywania srodkéw finansowych oraz naktadania sankcji
ma widoczny wplyw na przebieg starcia. W sytuacji niepowodzenia rosyjskiej armii
I niemoznos$ci zrealizowania scenariusza pierwszego, agresja przybrata forme brutalnego

ataku na ludno$¢ cywilng — armia rosyjska dokonala licznych atakéw na ludnos¢

16 Tekst przeméwienia Wiadimira Putina na temat agresji na terytorium Ukrainy, zob.: The Spectator (2022).
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zamieszkujaca miasta, male miejscowosci i wsie, a takze atakowata korytarze humanitarne
I schrony. Scenariusz trzeci rozgrywa si¢ na oczach calego $wiata.

Traktowanie przemocy w stosunkach migdzynarodowych jako $rodka niezbednego
do osiagniecia celu, jakim jest ochrona integralno$ci terytorialnej suwerennego panstwa
I przywrdcenia rownowagi na poziomie mi¢dzynarodowym, to podejscie akceptowalne
przez spoteczno$¢ migdzynarodowa, Wtym panstwa europejskie, organizacje
miedzynarodowe i spolecznosci. Jak wskazuje art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych:
,Zadne postanowienie niniejszej Karty nie narusza naturalnego prawa kazdego czlonka
Organizacji Narodow Zjednoczonych, przeciwko ktoremu dokonano zbrojnej napasci, do
indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje $rodki,
konieczne dla utrzymania miedzynarodowego pokoju ibezpieczenstwa” (Karta, 1945).
W przypadku wystgpienia ataku, uzycie sity w samoobronie podejmowane jest w sytuacji,
w ktorej pozostale metody (Srodki pokojowe/ s$rodki pokojowego rozwigzywania
konfliktow), tj. negocjacje, mediacje, dochodzenia, postepowanie pojednawcze, arbitraz,
ugoda sagdowa i inne, nie przyniosty rezultatu i doszto do uzycia sit militarnych wobec
sygnatariusza (Karta, 1945a). Srodki pokojowe wyszczegdlnione w Karcie Narodow
Zjednoczonych zaleca Rada Bezpieczenstwa imoze ona wezwaé strony do ich
przestrzegania (Karta, 1945b). Panstwa zawierajg ze sobg umowy nie tylko ze wzgledu na
interes wiasny, ale rowniez ze wzgledu na postgpowanie zgodne z wymogami moralnymi,
co do ktorych sg w stanie doj$¢ do porozumienia. Taka wspotpraca oparta jest na pokojowej
koegzystencji i polega na przestrzeganiu tych samych zasad wspotzycia dla harmonizacji
wzajemnych celow, zadbanie 0 cele wspdlne jest wtym wypadku zadbaniem o wiasne
interesy (Wonicki, 2015, s.91). W przypadku koordynacji dzialan charakteryzujacych si¢
agresywng odpowiedzia na doswiadczang agresj¢ — odpowiedz spotecznosci
migdzynarodowej jest bardziej reaktywna, tym samym nierzadko chaotyczna, nastawiona na
ochrong interesow wspolnych oraz interesow wilasnych. Tutaj na szali wystepuje cigzar
rezygnacji z komfortu czgsto zwigzanego z interesami ekonomicznymi, a utratg
podstawowych praw i wolnos$ci strony poszkodowanej. Szczegodlnie W przypadku agresji
Rosji na terytorium Ukrainy z 24.02.2022 r. dostrzega si¢ okrucienstwo prowadzenia wojny.
W tym wypadku konflikt zbrojny prowadzony jest z naruszeniem regut migdzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, a ,,rozum, rozwaga i umiarkowanie” (Cyceron)
nie pozostaja uwzglednione W dziataniach agresora (Roman, 2017, s. 83).

Sledzac przebieg konfliktu od 2014 r. mozna zaobserwowaé, ze jego natura

ewoluowata. Strona ukrainska nazywata od poczatku ten konflikt ,rosyjska okupacja
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wojskowa”, atereny DRL iLRL ,terytoriami czasowo okupowanymi”, podczas gdy
Federacja Rosyjska uzasadnia interwencj¢ obrong Iudnos$ci rosyjskojezycznej
zamieszkujacej tereny obwodu donieckiego 1 luganskiego, a charakter konfliktu okresla jako
,wojne domowg”. Obecny stan jest wynikiem wielu nieudanych prob dialogu i negocjacji

panstw europejskich, Stanow Zjednoczonych i organizacji migdzynarodowych.

2. Operacja terenowa ukierunkowana na regulacje konfliktu zbrojnego w Donbasie
2.1. Mandat Misji The OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine (SMM)

W obliczu narastajacych napigc¢, rzad ukrainski zlozyt wniosek 0 powolanie operacji
terenowej OBWE skladajacej si¢ z migdzynarodowych obserwatorow (PC.DEL/22/14 z 3
marca 2014 roku). Decyzje 0 wystaniu SMM na Ukrain¢ potraktowano jako nadzwyczajng
reakcje organizacji na powazny konflikt wokot Autonomicznej Republiki Krymu. W ten
sposob 21 marca 2014 r. organizacja powotata misje: The OSCE Monitoring Mission to
Ukraine (SMM) decyzja numer 1117, na okres szeSciu miesiecy, z mozliwoscig
przedluzenia mandatu®’ (OSCE, 2014b).

Powotanie Misji na wniosek rzadu ukrainskiego (panstwa zainteresowanego
wsparciem OBWE) bylo warunkiem koniecznym do podjecia przez Organizacje funkcji
mediacyjnej i rozpoczecia jej dziatalnosci na terytorium Ukrainy. Nastepnie, aby rozpoczac
operacj¢ W terenie, Stala Rada OBWE musiata osiggna¢ konsensus W sprawie przyjecia
podstawy prawnej Misji (mandatu) oraz jej budzetu. Na podstawie mandatu OBWE zawarto
porozumienie z panstwem przyjmujagcym (Memorandum of Understanding), okre$lajace
warunki przyszlej dzialalnosci w ramach powotanej operacji. Ustanawiajac misje, OBWE
zobowigzata si¢ do przestrzegania zasad zapisanych w Karcie Narodow
Zjednoczonych, Akcie Koncowym KBWE oraz w porozumieniu zawartym migdzy stronami
(OBWE — Ukraina). W mandacie Misji wpisano zasady bezstronnosci i przejrzystosci jako
podstawy funkcjonowania operacji (OSCE, 2014b).

Zatrzymanie dalszej eskalacji sytuacji konfliktowej oraz podjecie dziatan
stabilizacyjnych na rzecz rozwigzania konfliktu miato odbywac si¢ za pomoca wzajemnego

zaufania oraz przy zastosowaniu mediacji, negocjacji idialogu politycznego. Cecha

17 OSCE. (2014b). Permanent Council Decision, “Decision No. 11177, op. cit. Przedtuzenia SMM miaty
miejsce nastepujacymi decyzjami OBWE: Decyzja nr 1129 z 22 lipca 2014 r.; Decyzja nr 1162 z 12 marca
2015 r.; Decyzja nr 1199 z 18 lutego 2016 r.; Decyzja nr 1246 z 16 marca 2017 r.; Decyzja nr 1289 z 22 marca
2018 r.; Decyzja nr 1323 z 29 marca 2019 r., OSCE: www.o0sce.org, [13.02.2021].
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charakterystyczna operacji byta ciagla obecnos¢ Misji w terenie, co ulatwialo traktowanie
Misji jako transparentnego obserwatora dziatajacego ,,od wewnatrz”. Misja zostata
rozmieszczona w dziesigciu lokalizacjach — Cherson, Odessa, Lwow, Iwano-Frankowsk,
Charkow, Donieck, Dniepr, Czerniowce, Lugansk i Kijow zgodnie z decyzja Stalej Rady
1117 z dnia 21 marca 2014 r. Mandat okreslat zakres przestrzenny - teren, na ktory Misja
zostata powotana. W o$wiadczeniu interpretacyjnym do regulaminu OBWE (Interpretative
statement under paragraf IV 1 (A) 6 of the rules of procedure of the Organization for Security
and Cooperation in Europe) wystosowanym przez delegacje Ukrainy, znajduje si¢
wskazanie rzadu ukrainskiego dotyczace zakresu mandatu SMM. Zgodnie z nim mandat
obejmuje terytorium Ukrainy w granicach uznawanych na forum mi¢dzynarodowym, w tym
Autonomiczng Republik¢ Krymu (OSCE, 2014b).

Mandat okreslat zadania, w ramach ktorych nastepujace czynnosci wigzaty si¢ ze
wsparciem w zakresie rozwigzania konfliktu zbrojnego na Ukrainie:

1. ,Obserwatorzy zbierajg informacje isporzadzajg sprawozdania dotyczace stanu
bezpieczenstwa na obszarze operacji”’;

2. ,,Obserwatorzy ustalajg izglaszaja incydenty, wtym dotyczace domniemanych
naruszen podstawowych zasad | zobowigzan OBWE”;

3. ,,Obserwatorzy = monitorujg  iwspierajg  poszanowanie praw czlowieka
I podstawowych wolno$ci, Wtym praw osob nalezagcych do mniejszosci
narodowych”;

4. ,,Obserwatorzy utatwiajg dialog w terenie w celu zmniejszenia napiec¢ i promowania
normalizacji”;

5. ,,Obserwatorzy raportujg wszelkie ograniczenia swobody przemieszczania si¢ Misji
monitorujacej lub inne przeszkody w wypehianiu jej mandatu”;

6. ,,Obserwatorzy koordynuja i wspieraja prace struktur wykonawczych OBWE, w tym
Wysokiego Komisarza ds. Mniejszosci Narodowych, Biura Instytucji
Demokratycznych iPraw Czlowicka OBWE oraz Przedstawiciela OBWE ds.
Wolno$ci Mediow, przy pelnym poszanowaniu ich mandatow, a takze wspolpracuja
z ONZ, Radg Europy i innymi podmiotami spotecznosci migdzynarodowej” (OSCE,
2014b).

W mandacie okreslono rowniez cel Misji SMM, ktorym bylo: ,,przyczynienie si¢ na
terenie calego panstwa, we wspoélpracy z zainteresowanymi strukturami wykonawczymi

OBWE i wlasciwymi podmiotami spolecznosci miedzynarodowej (takimi jak ONZ i Rada
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Europy) do redukowania napi¢¢ | wspierania pokoju, stabilnosci i bezpieczenstwa, a takze
do monitorowania i wdrazania wszystkich zasad i zobowigzan OBWE” (OSCE, 2014).

Poczatkowo powolano stu migdzynarodowych obserwatorow z zalozeniem
rozszerzenia Misji na dalszych etapach jej funkcjonowania. SMM kierowal Glowny
Obserwator (tzw. Chief Monitor) mianowany przez Urze¢dujacego Przewodniczacego
(Chairperson-in-Office). Finansowanie Misji SMM stanowito wyjatek w historii OBWE,
gdyz $rodki na jej dzialalno$¢ pochodzity nie tylko zbudzetu OBWE, ale takze
z dobrowolnych wplat od podmiotéw zewnetrznych!® (OSCE, 2014).

W tym miejscu warto doda¢, ze w ramach OBWE powotano jeszcze jedng misje:
Observer Mission at the Russian checkpoints Gukovo and Donetsk (OM), ktora podobnie
jak SMM powstata ze wzgledu na wybuch wojny na Ukrainie. OM powotano decyzja numer
1130 z dnia 14 lipca 2014 (OSCE, 2014a). Obserwatorzy OM zostali rozmieszczeni przez
OBWE na zaproszenie Federacji Rosyjskiej w miejscu dwoch przej$¢ granicznych —
Donieck oraz Gukowo. W mandacie OM wyszczeg6lniono zadania, obejmujgce
monitorowanie i raportowanie sytuacji na przejsciach granicznych w Doniecku i Gukovie.
Celem Misji byta obserwacja sytuacji granicznej, W tym przeplywu osob i towarow (takze
sprzetu wojskowego). Tak jak w przypadku misji SMM, wsparcie ze strony obserwatorow
trwalo calg dobe, pozostale aspekty zwigzane z przestrzeganiem zasady bezstronnos$ci,
kwestii organizacyjnych oraz przedtuzania mandatu Misji byly jednakowe (OSCE, 2014a).
Cho¢ zakres przestrzenny petnionych przez Misje zadan rdznit sie, warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ pelnej realizacji mandatu przez OM. Dzigki licznym
przedtuzeniom mandatu, Misja ta, podobnie jak SMM, funkcjonowata przez wigkszo$¢
okresu trwania konfliktu w Donbasie do dnia 30 wrze$nia 2021 r., a charakter pelnionych

przez nig zadan nie ulegat zmianie®®.

2.2. Dzialalno$¢ Misji i charakter jej zaangaZzowania

Misja SMM jako narz¢dzie OBWE powotane w ramach operacji terenowej
prowadzita dziatalno$¢ na pierwszym i drugim etapie ,,cyklu” konfliktu zbrojnego: | etap —

,.czas przed wystgpieniem dziatan zbrojnych”, a 1l etap — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”.

18 Swiadczy o tym punkt 9 decyzji nr 1117 powotujacej SMM.

19 Decyzje przedhuzajace mandat Misji OM dostepne na stronie OBWE: Decyzja nr 1172 z dnia 18 czerwca
2015; Decyzja nr 1304 z dnia 30 sierpnia 2018; Decyzja nr 1359 z dnia 19.12.2019, OSCE, www.0sce.org,
[20.02.2021]. Wiecej na temat Misji OM: https://www.osce.org/observer-mission-at-russian-checkpoints-
gukovo-and-donetsk-discontinued [15.06.2022].
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Misja funkcjonowata za pomoca dostepnych mechanizmoéw regulacyjnych: zapobiegania
konfliktom (conflict prevention), zarzadzania konfliktem (conflict management)
I rozwigzywania konfliktu (conflict resolution).

W czasie trwania konfliktu na Ukrainie, przy wsparciu OBWE podpisano trzy
porozumienia: ,,Protokot Minski” (5 wrzesien 2014 r.), Memorandum of Understanding
(19 wrzesnia 2014 r.) oraz pakiet srodkow do realizacji porozumien minskich - ,,Pakiet
minski” (12 lutego 2015 r.) (Haug, 2016, s. 345-346).

Protokot Minski zawierat dwanascie punktow, ktore okreslaty plan pokojowy.
Umowe te zerwano, jednakze odbyly sie drugie negocjacje ustanawiajgce nowe Srodki.
W ramach porozumien wyodrgbniono nastepujace warunki dotyczace wsparcia OBWE
w regulacji konfliktu: natychmiastowe dwustronne zawieszenie broni (wynikajace z art. 1,
2, 4, 6 Memorandum of Understanding); monitorowanie zawieszenia broni przez OBWE
(wynikajace zart. 7 18 Memorandum of Understanding); staly monitoring granicy
ukrainsko-rosyjskiej oraz utworzenie strefy bezpieczenstwa; wycofanie nielegalnych grup
zbrojnych, usunigcie sprzetu wojskowego oraz wycofanie bojownikow i najemnikow
z terytorium Ukrainy pod nadzorem OBWE (wynikajgce z art. 9 Memorandum of
Understanding) (OSCE, 1999a; OSCE, 2014d).

Ukraina w petni zaangazowala si¢ W realizacje¢ Pakietu Minskiego traktujac go jako
podstawe pokojowego rozwigzania sytuacji W Donbasie oraz poszanowania suwerennosci,
jednosci politycznej i integralnosci terytorialnej. W tym celu podjeta liczne kroki. Ponizej
przedstawione zostang dzialania podjete przez strong¢ ukrainskg oraz rosyjska wobec
podpisanych porozumien minskich obejmujacych zagadnienia bezposrednio zwigzane
zZ regulacja konfliktu.

Szczegblnie istotny punkt 1 protokotu z Minska: ,natychmiastowe dwustronne
zawieszenie broni” zwigzany jest Z nastepujacymi artykutami Memorandum of
Understanding: art. 1: ,,zawieszenie broni jest uwazane za powszechne”; art. 2: ,,wszystkie
jednostki wojskowe i zbrojne zatrzymuja si¢ na linii kontaktowej od 19 wrzesénia”; art. 3:
,,Zakazuje si¢ uzywania wszystkich rodzajow broni i dziatan ofensywnych”; art. 4: ,,wszelka
amunicj¢ 0 kalibrze powyzej 100 mm nalezy wycofa¢ na odlegltos¢ odpowiadajaca jej
zasiegowi ognia (co najmniej 15 km) z obu stron linii trakcyjnej oraz w ciggu 24 godzin od
podpisania protokotu stworzy¢ 30-kilometrowa strefe bezpieczenstwa”; art. 5: ,,ciezka bron
i sprzet sa zakazane na obszarze ograniczonym przez miasta Komsomolske, Kumachove,

Nowoazovsk i Sachanka imaja by¢ monitorowane przez OBWE”; art. 6: ,ustawianie
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nowych pol minowych w strefie bezpieczenstwa jest zabronione, podczas gdy poprzednie
pola minowe maja by¢ oczyszczone”.

Wywiazujac si¢ z punktu 1 Protokoln Minskiego sity ukrainskie konsekwentnie
trzymaly si¢ zawieszenia broni starajac si¢ unika¢ pelnowymiarowych dziatan wojennych
I uzywac¢ broni jedynie do obrony W przypadku atakow. Wojsko ukrainskie wycofato ciezka
bron z linii kontaktu idazylo do utworzenia zdemilitaryzowanej strefy buforowej na
niektorych obszarach obwodu donieckiego i tuganskiego (OSCE, 2014d).

W przeciwienstwie do Ukrainy, Rosja i bojownicy wspierani przez Rosje pomimo
porozumien minskich kontynuowali tamanie wszelkich porozumief 0 zawieszeniu broni.
Czesto W wyniku intensywnych ostrzatéw gineli cywile. Kazdorazowo $ledztwo prowadzity
wiladze ukrainskie, a informacj¢ 0 zdarzeniu potwierdzata Misja SMM. Ostrzat pochodzit
Z kontrolowanych przez separatystow terenow. Pomimo porozumien minskich rosyjscy
bojownicy zajmowali wigksze terytorium niz przed podpisaniem porozumien. Dodatkowo
nie oczyszczono pol minowych. Rosja konsekwentnie wzmacniala swojg obecnos¢
wojskowg (Restrykcyjne. Ukraina, 2015).

Punkt IT Protokotu z Minska okresla w jaki sposob OBWE powinna dokonywa¢
monitorowania i weryfikacji zawieszenia broni. Punkt ten zwigzany jest z artykulem 7 oraz
z artykutem 8 Memorandum of Understanding. Art. 7 dopuszcza mozliwos¢ wykonywania
przez OBWE lotow w strefie bezpieczenstwa, pozostate loty sa wykluczone. Art. 8
natomiast wskazuje, ze ,,OBWE musi rozmiesci¢ swoich obserwatorow W obszarze
zawieszenia broni w ciggu 24 godzin od podpisania memorandum”. Obserwacyjna funkcja
Organizacji jest wigc obowigzkiem OBWE, na ktory wyrazity zgode strony sporu.

W odniesieniu do punktu II Protokoln Ukraina udzielita niezbednej pomocy przy
poczatkowym rozmieszczeniu Misji oraz przy dalszym jej rozszerzaniu. W ten sposob Misja
miata mozliwo$¢ wlasciwego monitorowania i weryfikacji zawieszania broni (Restrykcyjne.
Ukraina, 2015).

Z kolei bojownicy wspierani przez Rosj¢ nie udzielili gwarancji bezpieczenstwa
personelowi OBWE, jak réwniez nie dopuszczali ich na tereny przez nich kontrolowane
utrudniajac  wykonywanie dziatan. Wielokrotnie strona rosyjska wystrzelita pociski
przeciwlotnicze w samoloty SMM (Restrykcyjne. Ukraina, 2015).

Punkt IV Protokotu z Minska dotyczy stalego monitoringu OBWE oraz weryfikacji
ukrainsko-rosyjskiej granicy panstwowej, atakze utworzenia strefy bezpieczenstwa na
pograniczu Ukrainy i Rosji. W zwigzku z powyzszym wymogiem Ukraina dotozyta

wszelkich staran, aby wspierac OBWE w monitorowaniu i weryfikacji granicy ukrainsko-
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rosyjskiej. W szczegolnosci dostarczono OBWE pojazdy opancerzone 1 zapewniono
swobodne przemieszczanie si¢ zespolu Misji po catym terytorium Ukrainy (Restrykcyjne.
Ukraina, 2015).

Strona rosyjska utrudniala utworzenie strefy bezpieczenstwa nie wycofujac si¢
Z tymczasowo zajg¢tych ukrainskich przejs¢ granicznych (Restrykcyjne. Ukraina, 2015).

Punkt 10 Protokotu z Minska wskazuje na konieczno$¢ wycofania nielegalnych grup
zbrojnych, sprzetu wojskowego oraz bojownikow i najemnikow z terytorium Ukrainy.
Mimo to Rosja nie wycofata z terytorium Ukrainy swojego stalego personelu, najemnikow
I bojownikow oraz sprzetu wojskowego, a stale zwigkszata nielegalng obecno$¢ wojskowa
w Donbasie. Liczne konwoje z personelem i ci¢zkim sprzetem wojskowym nielegalnie
wjezdzaty na Ukraing. W codziennych raportach Misja SMM poswiadczata przemieszczanie
si¢ znacznych ilosci cigzkiego sprzetu wojskowego, czolgow i zotnierzy z Rosji na zachod,
na Ukraing (Restrykcyjne. Ukraina, 2015).

Niektore przeszkody w realizacji porozumien minskich wynikajg z kwestii
technicznych, inne z niedopracowania dokumentoéw, jednak za najwigksza przeszkode
uznaje si¢ czynniki geopolityczne. Utrzymujace si¢ rozbieznosci | Spory 0 nature¢ samego
konfliktu zawezaja pole do negocjacji. Brak s$rodkow przymusu czy mozliwosci
wprowadzenia sankcji przez OBWE podtrzymuja impas. Strony nie znalazty wiele zachgt

do zastosowania przewidzianych rozwigzan (Haug, 2016, s. 351).

3. Czynniki zewnetrzne w procesie regulacji konfliktu zbrojnego w Donbasie

Zgodnie z Interpretative statement under paragraf IV 1 (A) 6 of the rules of
procedure of the Organization for Security and Cooperation in Europe wystosowanym
przez delegacj¢ Ukrainy, mandat SMM obejmowaé¢ miat terytorium Ukrainy w granicach
uznawanych na forum miedzynarodowym, W tym Autonomiczng Republike Krymu.
Ponadto wskazano, ze Misja powinna zosta¢ rozmieszczona zarowno we wschodnich, jak i
w potudniowych regionach Ukrainy (OSCE, 2014b). W przypadku SMM, zakres
dziatalnosci gwarantowany przez mandat nie byt mozliwy do zrealizowania ze wzgledu na
ograniczenia zewnetrzne. Formacje zbrojne W czg¢éci obwodow donieckiego i tuganskiego
odmawiaty SMM dostgpu do terenéw przylegajacych do granicy Ukrainy,
niekontrolowanych przez ukrainski rzad. Dziatalnos¢ SMM w obwodach donieckim
i tuganskim byla znacznie ograniczona. Ponadto strona rosyjska przejawiata agresywne

nastawienie do cztonkow Misji — niejednokrotnie narazata patrolujacy zespot na utrate
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zdrowia 1zycia poprzez ataki na oznakowane samochody SMM. Takie postepowanie
$wiadczyto 0 niechgci do wywigzania si¢ ze zobowigzan oraz pehito funkcje prowokacyjna
(Restrykcyjne. Ukraina, 2018a). Wszyscy sygnatariusze zgodzili si¢ co do potrzeby
bezpiecznego dostepu do terenéw okupowanych, rowniez dlatego, ze ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ nie umozliwialo spetnienia potrzeby szybkiego reagowania. Procz
bezposrednich atakow obserwatorzy byli narazeni na zagrozenie bezpieczenstwa
spowodowane minami (Restrykcyjne. Ukraina, 2018a). Dziatalno$¢ prowadzona przez
SMM obejmowata zatem terytorium Ukrainy Z wylgczeniem terenu okupowanego, przy tym
wielokrotnie podejmowano starania 0 mozliwos¢ realizacji pelnego mandatu?®. Podkresli¢
nalezy tutaj dwustronno$¢ zaangazowania Federacji Rosyjskiej (jako uczestnika OBWE
i agresora®!) oraz fakt, ze wszyscy uczestnicy OBWE, w tym takze Federacja Rosyjska sa
zobowigzani do wspolpracy z powotang misjg i nie powinni podejmowa¢ zadnych dziatan
w celu utrudnienia realizacji mandatu OBWE wzywalo ,,[...] wszystkie zaangazowane
strony do podjecia dziatan wcelu pokojowego rozstrzygania sporow Srodkami
dyplomatycznymi” (OSCE, 2014b). Konsekwencjg trudnosci w dopetnieniu mandatu Misji
byly ograniczenia szczeg6lnie waznej zasady bezstronnosci. Obserwatorzy nie majac
dostepu do terenu okupowanego musieli opiera¢ si¢ na jednostronnej obserwacji. W efekcie
niejednokrotne niehumanitarne zdarzenia majgce miejsce na terenie okupowanym
pozostawaly niewyjasnione. Wydaje si¢, ze powyzszy aspekt mozna okresli¢ jako
najwigksze niepowodzenie OBWE, przy czym zalezne W peini od czynnikow zewngtrznych.

Brak dost¢gpu do terendéw okupowanych oraz agresywne podejscie Federacji
Rosyjskiej do pelionej przez obserwatorow roli utrudnity takze zdolno$¢ Misji do
monitorowania wycofania broni. Strony konfliktu odmawialy SMM dostepu do
wyznaczonych miejsc jej przechowywania, a wigkszos¢ tych przypadkéw miata miejsce po
stronie rosyjskiej (Restrykcyjne. Ukraina, 2019).

Dziatalno§¢ obserwatorow Misji nie opierala si¢ wylacznie na zadaniach
bezposrednio odnoszacych si¢ do kwestii zwigzanych z dazeniem do regulacji konfliktu
zbrojnego — zmiang etapu ,,cyklu” konfliktu, a w najlepszym wypadku jego wygasni¢ciem.
Czlonkowie Misji aktywnie podejmowali proby wsparcia ludnosci poszkodowane;.
Konieczno$¢ wsparcia ludnosci zamieszkujacej tereny przygraniczne Iitereny objete
konfliktem, atakze wsparcie 0sob wewnetrznie przesiedlonych z Krymu wymagaty

znacznych zasobow i s$rodkow. Obserwatorzy dziafali na rzecz zmniejszenia ograniczen

20 Wigcej na temat ograniczen w realizacji mandatu: OSCE (2015a).
21 Wigcej na temat konfliktu interesow wystepujacego w ramach OBWE: Nestercova (2018).
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W przemieszczaniu si¢ pomi¢dzy Ukraing kontynentalng, a potwyspem, ktore Federacja
Rosyjska w duzej mierze utrudniata. Dodatkowo strona rosyjska naruszata prawa i wolnosci
ludnosci cywilnej zakazujac jej komunikowania si¢ Z SMM na obszarze niekontrolowanym
przez ukrainski rzad. W ten sposob obserwatorzy nie mieli mozliwos$ci rozstrzygac spornych
kwestii w sposob bezstronny, udziela¢ wsparcia, ale tez zbiera¢ informacji (Restrykcyjne.
Ukraina, 2018b). SMM zauwazyla, ze srodki szczegdlne stosowane przez Rosj¢ w trakcie
trwania wojny, takie jak ograniczenia w transporcie na Krym i z Krymu naruszajg warunki
zycia ludnosci cywilnej po obu stronach linii kontaktowej. Sytuacji nie poprawialo rowniez
nieuznanie przez Ukraine rosyjskich dokumentéw wydanych ludnosci po aneksji Krymu
(Restrykcyjne. Ukraina, 2018b). Zachowanie stron konfliktu bezposrednio wptywato na
charakter pracy obserwatorow, lekcewazenie standardow miedzynarodowych praw
czlowieka izasady zwyczajowego prawa humanitarnego. Powodowato to nadmierne
cierpienie ludno$ci, a obserwatorom utrudniatlo wykonywanie obowigzkow zwigzanych
z dazeniem do regulacji konfliktu (Restrykcyjne. Ukraina, 2017).

Za kolejne utrudnienie dziatalno$ci operacyjnej Misji SMM uznaje si¢ ,,luke” migdzy
,Wczesnym ostrzeganiem”, a,wczesnymi dzialaniami”. Rola Sekretarza Generalnego
w Statej Radzie nie byla wystarczajgco wzmocniona, poszukiwano mozliwosci
usprawnienia procesu wystepujacego pomigdzy informowaniem 0 pojawiajgcych si¢
napieciach, a sprawczo$cig ipodjeciem dzialan przez czlonkéw Misji (Restrykcyjne.
Ukraina, 2016).

Dla usprawnienia procesu funkcjonowania OBWE za konieczne podano prace nad
zaufaniem miedzy uczestniczgcymi panstwami. Wskazano, ze naprawa zaufania moze by¢
mozliwa tylko, gdy fundamentalne zasady izobowigzania OBWE zostang naprawione,
a panstwo cztonkowskie OBWE nie begdzie jednoczesnie agresorem (Federacja Rosyjska)
(Restrykcyjne. Ukraina. 2016). Podaje si¢ takze 6wczesna konieczno$¢ aktualizacji srodkow
budujacych zaufanie ibezpieczenstwo zawartych w dokumencie wiedenskim, w celu

dostosowania go do sytuacji OBWE na terytorium Ukrainy (Restrykcyjne. Ukraina, 2016).

4. Ocena zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych

Misja SMM jako narzedzie OBWE powotane w ramach operacji terenowej
prowadzita dziatalno$¢ na pierwszym i drugim etapie konfliktu zbrojnego: | etap — ,,czas
przed wystapieniem dziatan zbrojnych”, II etap — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”. Misja

funkcjonowata za pomoca dostgpnych mechanizméw regulacyjnych: zapobiegania
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konfliktom (conflict prevention), zarzadzania konfliktem (conflict management)
I rozwigzywania konfliktu (conflict resolution).

Pierwszy etap dzialalno$ci Misji SMM: ,czas przed wystgpieniem dzialan
zbrojnych” trwal niezwykle krétko. Funkcja dyplomacji prewencyjnej natozona na OBWE
w przypadku konfliktu w Donbasie wiasciwie nie miala szans na powodzenie. Misja zostata
oddelegowana rok po pierwszych sygnatach pojawienia si¢ rosyjskich ,.sit pokojowych” na
terytorium Ukrainy, skierowanych dla celéw destabilizacyjnych. We wczesnej fazie
konfliktu zastosowanie mediacji lub negocjacji politycznych moze by¢ skuteczne, wdrazanie
misji rozpoznawczych, misji sprawozdawczych, ekspertow terenowych pozwala zdoby¢
niezbedne informacje dla jak najszybszej dziatalnosci reaktywnej. Nie jest jasne, po ktorej
stronie lezala odpowiedzialno$¢ za zbyt pdzne zastosowanie Srodkéw prewencyjnych, gdyz
OBWE moze takze z wlasnej inicjatywy kierowac do rzagdow oferte mediacyjng. Nie mozna
roOwniez jasno stwierdzi¢, czy szybsze wystosowanie oferty mediacyjnej lub zaproszenia ze
strony rzadu ukrainskiego zmieniloby bieg historii, gdyz charakterystyczng cechg tego
konfliktu jest brak woli strony rosyjskiej do osiggnigcia porozumienia. Misja uczestniczyta
w procesie dyplomacji prewencyjnej (zapobiegania konfliktowi) jak i w nast¢pujacych po
niej etapach: zarzadzania konfliktem oraz rozwigzywania konfliktu.

Do ctapu zarzagdzania konfliktem doszto 14 kwietnia 2014 r. - z chwilg podjecia przez
stron¢ rosyjskg dziatalnosci zbrojnej na terytorium DRL i LRL, a wiec gdy mechanizm
zapobiegania nie spetnit swojej roli, a zastosowane $rodki okazaly si¢ by¢ niewystarczajace.
Oficjalna faza zbrojna konfliktu rozpoczeta si¢ od tzw. operacji antyterrorystycznej (ATO),
ogloszonej przez tymczasowego prezydenta Turczynowa (Pishchikova, 2019, s. 77).
Wysitki OBWE w zakresie zarzadzania konfliktem w Donbasie to przede wszystkim wysitki
zmierzajace do zawieszenia broni, a takze do ponownego zachecenia stron do rozpoczecia
procesu negocjacyjnego. Szczegdlnie ten rodzaj zadanh ma charakter reaktywny,
a obserwatorzy dzialaja pod presja czasu oraz czesto na niebezpiecznym terenie. Do dziatan
podejmowanych w ramach zarzadzania konfliktem nalezy wsparciec OBWE w zakresie
podpisania trzech porozumien: ,,Protokotu Minskiego”, Memorandum of Understanding
i ,,Pakietu Minskiego”. Cho¢ wskazuje si¢, ze po wdrozeniu niniejszych porozumien
nastgpila spokojniejsza faza konfliktu, to efekt ten nie byt dtugotrwaly, a podejmowane
przez Rosje dzialania destabilizowaly mozliwo$¢ wypracowania pokojowych rozwigzan
w ramach podjetych porozumien.

Etap rozwigzywania konfliktu posiada wilasciwie takie same cele, jak etap

zarzadzania konfliktem. Strona ukrainska iwspolpracujaca znig OBWE dazyly do
52



stabilizacji sytuacji konfliktowej — do zmniejszenia napi¢é, zawieszenia broni, a

W najlepszym wypadku do catkowitego zakonczenia konfliktu zbrojnego. Na tym etapie

wypracowane juz porozumienia mialy przynies¢ efekty. Obserwatorzy SMM wielokrotnie

starali si¢ za pomoca dialogu doprowadzi¢ do zmniejszenia napi¢¢, lecz strona rosyjska,

pomimo podpisania porozumien, nie dazyla do ustepstw inie wdrazata podpisanych

dokumentow.

Podczas prowadzonej dziatalnosci zastosowano:

- srodki ograniczajace (Measures of Constraint) w postaci:

utworzenia stref bezpieczenstwa na pograniczu Ukrainy i ROSji;

- srodki wzmacniajace zaufanie (Measures to Reinforce Confidence) w postact:

staran na rzecz wzrostu poziomu zaufania pomig¢dzy skonfliktowanymi
stronami;

podpisania trzech porozumien - ,Protokotu Minskiego”, Memorandum of
Understanding, ,,Pakietu minskiego” (strona rosyjska nie stosowala si¢ do
zawartych porozumien);

potwierdzania informacji przekazywanych przez strony (w wyniku

prowadzonych obserwaciji).

- srodki monitorowania zgodnosci i oceny (Measures for Monitoring of Compliance and

Evaluation) w postaci:

oceny dostarczanych przez strony informacji;

rozmieszczenia stalych obserwatorow w obszarze zawieszenia broni;
dokonywania monitorowania i weryfikacji zawieszenia broni (m.in. w postaci
lotow nad strefg bezpieczenstwa);

dokonywania statego monitoringu oraz weryfikacji ukrainsko-rosyjskiej granicy

panstwowe;.

W zwiazku z agresja Rosji na terytorium Ukrainy na peing skale, dokonania zbrodni

wojennych? oraz ogromnych zniszczen, nie mozna mowi¢ o zadnym trwale pozytywnym

efekcie mediacji prowadzonej przez OBWE ani przez pozostale instytucje europejskie. 6

marca 2022 r. zakonczono tymczasowa ewakuacje cztonkow Misji SMM z obszaréw jej

22 Wiecej na temat dokonanych przez Federacje Rosyjska zbrodni wojennych zob.: Amnesty International.
(2022a); Amnesty International. (2022b); Human Rights Watch. (2022a); Human Rights Watch. (2022b);
Ochab E. U. (2022); OSCE. (2022c¢).
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dziatania, tym samym Misja zawiesila dziatalno$¢ sprawozdawcza (OSCE, 2022b). 31
marca 2022 roku na posiedzeniu Statej Rady OBWE ogloszono podjgcie natychmiastowych
krokow w celu zamknigcia Misji SMM w zwiazku z brakiem konsensusu odno$nie do
przedhuzenia mandatu Misji. Podczas spotkania Przewodniczacy Zbigniew Rau (Chairman-
in-Office) wskazal na kluczowa rolg Misji w dostarczaniu obiektywnych informacji
w terenie, utatwianiu zawieszenia broni i pracy na rzecz zlagodzenia skutkow konfliktu dla
ludnosci cywilnej (OSCEa, 2022).

Pomimo ogromnego naktadu osobowego, finansowego oraz logistycznego
zastosowane zdolnosci operacyjne OBWE nie przyczynily si¢ do regulacji konfliktu
zbrojnego w Donbasie. W efekcie podjetej dziatalnosci operacyjnej nie powstaly znaczace
zmiany, a konflikt zbrojny na przestrzeni lat ewoluowat w agresj¢ na petng skale. Pomimo
nieocenionych staran obserwatorow, rosyjski atak na Ukraing z 24 lutego 2022 r.
w konsekwencji doprowadzit do zakonczenia operacji SMM. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywac si¢ W braku checi Federacji Rosyjskiej do porozumienia. Na przestrzeni
lat widocznym stalo sig¢, ze sytuacja zmienila si¢ ze srodowiska zasadniczo kooperacyjnego
z elementami konfrontacji, w srodowisko konfrontacyjne z jedynie pozostatoscig kultury
kooperacyjnej (OBWE, 2014e, s. 8). Obserwuje si¢ coraz mniejsza wiar¢ W rozwigzanie
konfliktu na drodze dyplomatycznej (Gruszczak, 2023, s. 20) Podmiot takie jak OBWE i UE,
posiadajgce mozliwosci zastosowania mechanizméw regulacyjnych nie sg W stanie zmienic¢
biegu zdarzen. Na ten moment jedynie wola polityczna strony rosyjskiej mogtaby oszczedzi¢
dalszych strat. Niemniej jednak kroki w kierunku pokojowego rozwigzania konfliktu bytyby
W Rosji odebrane jako oznaka stabosci (Gruszczak, 2023, s. 20).

Rok 2022 r. nie wchodzi w zakres niniejszej rozprawy, jednakze w czasie trwania
prac nad rozprawg doszto do ataku Rosji na terytorium Ukrainy na pelng skale o czym
autorka wspomina w niniejszym rozdziale. Ukraina wyrazita zgode na uruchomienie
mechanizmu moskiewskiego i w tym wzgledzie na zaproszenie Misji Ekspertow. Mandat
Misji obejmowat: ,,1. ustalenie faktow i okolicznosci dotyczacych naruszen zobowigzan
OBWE oraz naruszen inaduzy¢ migdzynarodowego prawa dotyczacego praw czlowicka
i migdzynarodowego prawa humanitarnego; 2. Ustalenie faktow i okolicznosci
ewentualnych przypadkoéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci [...]” (Szpak,
Kotodziejska, 2023, s. 6). Misja trwata od 24 lutego do 1 kwietnia 2022 r., w tym czasie
eksperci poddali analizie popetnione naruszenia (Szpak, Kotodziejska, 2023, s. 6).
Uruchomienie mechanizmu moskiewskiego bylo praktycznym przykladem wykorzystania

przez OBWE zdolnosci operacyjnych.
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Rozdzial I11: Zdolnosci operacyjne OBWE — przypadek zaangazowania
w konflikty w Gruzji

W niniejszym rozdziale autorka zbada zalezno$¢ pomigdzy podjeta przez OBWE
dziatalnoscig operacyjna, a stabilizacjg konfliktow zbrojnych w Gruzji. Analiza ta przyczyni
si¢ do zweryfikowania wskazanej hipotezy badawczej: im wigksze zaangazowanie OBWE
w regulacje konfliktu zbrojnego za posrednictwem zdolnos$ci operacyjnych zastosowanych
W ramach wystepujacego etapu ,,cyklu” konfliktu, tym wieksze szanse na doprowadzenie do
rozwigzania konfliktu zbrojnego.

Zaklada si¢, ze im wigksze zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktow zbrojnych
W Gruzji, tym wigksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania tych konfliktow.
Analizowane konflikty obejmuja konflikt wewnetrzny 0 Osetie Poludniowa (lata 1991-
1992), konflikt wewnetrzny 0 Abchazje (lata 1992-1993), wojne gruzinsko-rosyjska z 2008
r. (tzw. wojng¢ sierpniowa). Autorka zbada zdolnosci operacyjne zastosowane przez OBWE
wobec poszczegdlnych etapow ,.cyklu” konfliktu. Wobec ,,wojny gruzinsko-rosyjskiej
OBWE prowadzito zawezong dziatalnos¢, a glownym podmiotem regulacyjnym byta Misja
Unii Europejskiej EUMM (European Union Monitoring Mission), dlatego przebieg tej
wojny zostanie przedstawiony zwiezle. Po scharakteryzowaniu konfliktow autorka
przedstawi zastosowane przez OBWE zdolnosci operacyjne. Narzedziem regulacyjnym
powotanym dla wsparcia procesu regulacji konfliktu zbrojnego 0 Oseti¢ Poludniowg oraz
wobec konfliktu zbrojnego 0 Abchazj¢ byla Misja OSCE Mission to Georgia. Misja
prowadzita dziatalno$¢ w latach 1992-2009 na terenie Gruzji. Analiza obejmie mandat
operacji; dziatalno$¢ operacji na poszczego6lnych etapach ,,cyklu” danego konfliktu oraz
charakterystyke jej zaangazowania,; wskazanie czynnikow mogacych oddzialywaé na
dziatalno$¢ operacyjng OBWE, wtym przeszkody w dziatalno$¢ operacji oraz ocen¢
zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych. Zbadanie zalezno$ci pomig¢dzy
zaangazowaniem OBWE, a zmiang etapu ,,cyklu” konfliktu doprowadzi do odpowiedzi na
pytanie, czy zastosowane przez OBWE zdolnos$ci operacyjne przyczynily si¢ do regulacji
wojen w Gruzji. Moment, w ktorym OBWE angazuje si¢ w konflikt zbrojny jest momentem
zadania zmian w danym konflikcie — jego wygasniecia lub zmiany etapu ,,cyklu” konfliktu
zbrojnego. Efekt podjetej dziatalnosci operacyjnej (wytwory) obejmuje zmiany (lub brak

zmian) dokonane po zastosowaniu wyzej wymienionego narz¢dzia regulacyjnego.
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1. Charakterystyka konfliktow

Konflikty majace miejsce na Kaukazie Potudniowym nalezag do najbardziej
zlozonych — proécz wymiaru etnicznego wystepuje wymiar geopolityczny. Glownym
powodem star¢ panstw jest rola gospodarcza i tranzytowa Kaukazu Potudniowego. Dla Rosji
Kaukaz Potudniowy jest terenem strategicznym — stanowi ,,przedpole” Kaukazu Pénocnego
oraz wysunigty posterunek wojskowy. Dazenia do zachowania integralno$ci panstw
poradzieckich byly przyczyng zaangazowania Federacji Rosyjskiej w wojnie 0 Abchazje
(1992-1993), w wojnie 0 Oseti¢ Poludniowg (lata 1991-1992) oraz w wojnie gruzinsko-
rosyjskiej z 2008 r. (Adamczewski, 2010, s. 125-126, 131, 134; Blank, 2008, s. 40;
Kotodziejska, 2020, s. 103-104).

Ksztattowanie si¢ narodow zgodnie z wola mniejszosci nierzadko ma swoje skutki
w kreowaniu ,,quasi-panstw” powstajgcych W wyniku dziatan militarnych o charakterze
wewnetrznym. Jak wskazuje Agnieszka Legucka ,,quasi-panstwa ” to jednostki wystepujace
na okreslonym terytorium, posiadajace wiadz¢ iludno$¢ jednak nieuznane na arenie
miedzynarodowej (Legucka, 2016, s. 11). ,,Quasi-panstwa” w postaci Abchazji i Osetii
Potudniowej sg traktowane przez Federacj¢ Rosyjskg jak instrumenty jej polityKi
zagranicznej, majace wspiera¢ Rosje W utrzymaniu strefy wptywow na Kaukazie (Legucka,
2016, s. 11). Abchazja iOsetia Poludniowa powstaly wskutek separatyzmow, gdzie
konflikty przeksztalcity sie z etapu ,,wybuch konfliktu i jego trwanie” w stan ,,zamrozenia”
(2022 r.). Jedng z cech gruzinskiej panstwowosci jest W tym wypadku brak mozliwosci
uzyskania i utrzymania integralnosci terytorialnej, co wskazuje na stabo$¢ panstwa i regionu
(Legucka, 2016, s. 12-13). Konflikty etniczne o te terytoria powodowaly wicksze
zaangazowanie rzadu gruzinskiego W rozwigzywanie spraw wewnetrznych, a mniej
W proces transformacji ustrojowej, przyczyniajac si¢ do wolniejszego rozwoju panstwa
(Federowicz, 2017, s. 146, 151-152). Wydaje si¢, ze gruzinscy przywodcy nie spodziewali
sie, ze Abchazowie i Osetyjczycy do takiego stopnia beda cheieli wyzwoli¢ si¢ z wpltywow
Gruzji. Tymczasem mniejszo$ci narodowe obawialy si¢, ze gruzifiski ruch narodowy
podwazy prawa, z ktorych korzystali pod rzadami sowieckimi (Cheterian, 2009, s. 157).

Upadek Zwiazku Radzieckiego spowodowat przebudowe geopolityczng Kaukazu.
Kaukaz Potocny W ujeciu szerszym okreslany jest jako przedgorze Kaukazu
(,Przedkaukazie™) i obejmuje dziesig¢ jednostek administracyjnych (podmiotow Federacji
Rosyjskiej), wtym siedem republik (Adygei, Karaczajo-Czerkiesji, Kabardyno-Balkarii,

Osetii Potnocnej, Inguszetii, Czeczenii | Dagestanu), dwoch krajow (Krasnodarskiego
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I Stawropolskiego) oraz jednego obwodu (rostowskiego, ze stolica w Rostowie nad Donem)
(Gorecki, 2014, s. 9). Z kolei Kaukaz potudniowy obejmuje Armeni¢, Azerbejdzan i Gruzje
(republiki te oglosity niepodlegltos¢ w 1991 r.). Podzialy w regionie odzwierciedlajg jego
duze zréznicowanie etniczne i jgzykowe. Jak wskazuje Wojciech Gorecki podziat linii
administracyjnych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego byt jednym z gidéwnych czynnikow
konfliktogennych. Sformulowane w czasach sowieckich jednostki autonomiczne
(najliczniejsze ze wszystkich panstw W przestrzeni postsowieckiej) przyniosty w kolejnych
latach trudnosci w kontrolowaniu terytorium. Odtworzone jednostki ulegly zmianie,
niektoére narody znalazty si¢ W dwoch réznych panstwach (m.in. Osetyjczycy w Rosji
I Gruzji) (Gorecki, 2014, s. 11).

Trudnosci w odbudowie panstwa gruzinskiego podsycit zaréwno nacjonalizm
gruzinski, jak i wptyw Federacji Rosyjskiej w konflikcie o Abchazjg i Oseti¢ Potudniowa.
Jak wskazuja Spencer i Wollman (Spencer, Wollman 1998, s. 271) nacjonalizm moze by¢
narzedziem wykorzystywanym przez rzadzacych, gdyz opiera si¢ na emocjach
I irracjonalnosci, prowadzac do podziatow w relacjach. W Federacji Rosyjskiej nacjonalizm
jest narzedziem mobilizacyjnym i zarazem utrzymuje istnienie rezimu (Czajkowski, 2017,
s. 25). Podsycane przez Rosje konflikty dotyczyly kwestii etnicznych i politycznych, byty
to: konflikt ingusko-osetyjski z 1992 r., | konflikt rosyjsko-czeczenski (1992-1996), konflikt
wewnetrzny o Oseti¢ Potudniowg (1991-1992), konflikt wewnetrzny o Abchazje (1992-
1993) (Gorecki, 2014, s. 11).

Gruzini i Osetyjczycy to odrebne narodowosci, Osetyjczycy sg potomkami plemion
Alan i Scytow, ktore migrowaly od Persji po Kaukaz we wczesnym sredniowieczu. Uzywaja
oni jezyka osetyjskiego i iranskiego. Z kolei Gruzini to starozytny lud, ktorego jezyk nie
nalezy do jakiejkolwiek z gldéwnych rodzin jezykowych (Human Rights Watch, 1992a, s. 2).
Osetia Poludniowa po rozpadzie ZSRR dazyta do federacji z Osetig Pénocng. W 1989 r.
Rada Obwodu Osetii Potudniowej formalnie zwrdcita si¢ do gruzinskiego rzadu o nadanie
regionowi statusu Republiki Autonomicznej. Przed wybuchem wojny w 1991 r. ludnos¢
Osetii Potudniowej wynosita 90 tysiecy, w tym dwie trzecie stanowili Osetyjczycy, a jedng
trzecig Gruzini (Human Rights Watch, 1992a, s. 2). Osetyjczycy byli postrzegani jako
,hiewdzieczni goscie” na ziemiach gruzinskich, ktorych dom znajdowat si¢ po drugiej
stronie granicy — w Osetii Potnocnej (Human Rights Watch, 19924, s. 6; Toal, 2013, s. 141),
a checi autonomiczno$ci Osetyjczykow jako zagrozenie dla integralnosci terytorialnej
Gruzji. Za poczatek nacjonalizmu ze strony Gruzji uznaje si¢ moment obj¢cia wladzy przez

Zviad Gamsakhurdi¢ (1991 r.), ktorego kampania prezydencka byla silnie naznaczona
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niechgcig wobec Osetyjczykow. Natomiast juz W 1989 r. rzad gruzinski opracowat przepisy,
ktore uczynityby z jezyka gruzinskiego jedyny jezyk zycia publicznego, co wptyngtoby na
funkcjonowanie osetyjskich szkot ipozostatych instytucji. Owczesne podejscie
gruzinskiego rzadu oraz checi Osetii Poludniowej do oddzielenia si¢ od Gruzji i przytaczenia
do Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, a pdzniej do Rosji,
doprowadzily do pierwszej etnicznej wojny W Tskhinvali (stolicy nieuznawanej Osetii
Potudniowej) (Human Rights Watch, 1992a, s. 3; Toal, 2013, s. 141).

W wyniku incydentu w Tskhinvali, podczas ktorego doszto do zabdjstwa policjanta
(5 stycznia 1991 r.) kilka tysiecy gruzinskich policjantow wraz z oddzialami Gwardii
Narodowej okupowato Tskhinvali (z 6 na 7 stycznia 1991 r.) (Nishimura, 2007, s. 32; Toal,
2013, s. 141). Konflikt spowodowal konieczno$¢ wyboru przynaleznosci etnicznej
i przesiedlenia Osetyjczykow W glab Osetii Potnocnej, awarto zaznaczyé, ze wsrod
Osetyjczykow | Gruzindw wystepowaly malzenstwa mieszane zamieszkujace tereny Osetii
Pohludniowe;.

Porozumienie o zawieszeniu broni wynegocjowano przy udziale nowego prezydenta
Gruzji Eduarda Szewardnadze, ktory po brutalnym zamachu stanu ze stycznia 1992 r.
zastagpil Gamsachurdie. W celu negocjacji i budowania zaufania pomiedzy stronami
w listopadzie 1992 r. powotano dlugoterminowg misje OBWE w Thilisi (Nishimura, 2007,
s. 32). Porozumienie z Soczi doprowadzito do rozmieszczenia ,,trojstronnych potgczonych
sit pokojowych” (JPKF), pochodzacych z trzech stron uwiktanych w konflikt, a takze do
ustanowienia Wspodlnej Komisji Kontroli (JCC) — mechanizmu negocjacyjnego z udziatem
Grugzji, Osetii Poludniowej, Osetii Poétnocnej, Federacji Rosyjskiej i OBWE (Nishimura,
2007, s. 32, 34). JPKF dowodzili Rosjanie. Dla zwigkszenia transparentnosci w lipcu 1992
r. OBWE powolalo specjalng grupg osob skierowanych do obserwacji dziatalnosci sit
pokojowych (Ireneees, brak daty; International Crisis Group, 2007, s. 2; Nishimura, 2007, s.
32).

Skutki spoteczne, do jakich doprowadzaja konflikty, a w szczegolnosci konflikty
0 podiozu etnicznym, sg czgsto pomijane i lekcewazone, dominujg rozwazania polityczne
(Kotodziejska, 2020, s. 106). Obie strony popelnity zbrodnie wojenne. Podstawowym
naruszeniem dokonanym przez kazda ze stron bylo zamierzone atakowanie 0s6b cywilnych
(ostrzelanie konwoju uciekajacych Osetyjczykdéw, W ktorym zginelo 19 osob, a 30 zostato
rannych, wtym kobiety idzieci — incydent ten spowodowal naplyw sit osetyjskich
w regionie) (Toal, 2013, 143). W wyniku wojny okoto 100 tysigcy Osetyjczykow z Gori,

Bourdjumi, Kareli, Tbilisi oraz terenéw Osetii Poludniowej bylo zmuszonych do
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opuszczenia domoéw iudania si¢ do Osetii Potnocnej. Okolo 23 tysigce Gruzindow
w Tskhinvali iokolic rowniez doznalo represji, W wyniku ktorych przesiedlili si¢ poza
obszary Osetii Potludniowej (Human Rights Watch, 19923, s. 3).

W grudniu 1991 r. Human Rights Watch skierowal na Kaukaz Misj¢ rozpoznawcza
w celu obserwacji sytuacji konfliktowej. Obserwatorzy zostali skierowani do Wiadykaukazu
(Osetia PoInocna), Tskhinvali (Osetia Poludniowa), Tbilisi 1 Gori (Gruzja) (Human Rights
Watch, 1992b). W wyniku przeprowadzonych obserwacji powstal raport szeroko oceniajacy
powstaty konflikt, zachowanie skonfliktowanych stron, dokonane zbrodnie wojenne,
sytuacje polityczna, relacje uchodzcow z poszkodowanych dystryktow oraz pozostate skutki
wojny. Wazng czescig raportu jest ocena przestanek zaistniatej wojny oraz zachowania stron
W trakcie dzialan zbrojnych. Obserwatorzy obarczyli Gruzje wing za tamanie praw
czlowieka poza strefa konfliktu zbrojnego, ale na terytorium Gruzji: ,,pociggamy gruzinski
rzad do odpowiedzialnos$ci za tamanie praw cztowieka wobec Osetyjczykow w innych
czesciach Gruzji poza strefa konfliktu w Osetii Potudniowej, gdzie grupy paramilitarne
systematycznie atakowaty, rabowaly i eksmitowaty mieszkancow Osetii oraz odmawiaty im
swobody poruszania si¢” (Human Rights Watch, 1992b, s. 4).

W raporcie wskazuje si¢, ze: gruzinska policja nie podjeta zadnych dziatan w celu
ochrony ludnos$ci cywilnej Osetii, a W niektorych przypadkach wspotpracowata
Z bojowkami; rzad gruzinski zezwolit na powszechng dyskryminacj¢ Osetyjczykow,
usankcjonowat blokad¢ Osetii Potudniowej i m.in odcigcie elektrycznosci (Human Rights
Watch, 1992b, s. 15, 37-52). W przypadku winy Osetii Potudniowej, nie bylo prawowitego
rzagdu mogacego ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za tamanie praw czlowieka, a ponadto zaznacza
si¢ brak ochrony ludnosci gruzinskiej. Z kolei rzad gruzinski miat konstytucyjny obowigzek
respektowa¢ prawa mniejszosci, zgodnie z art. 32 gruzinskiej konstytucji ,,Wszyscy
obywatele sg rowni wobec prawa niezaleznie od pochodzenia [...] rasy i narodowosci”
(Human Rights Watch, 1992b, s. 5).

Od momentu objecia urzedu prezydenta przez Micheila Saakaszwilego (21 stycznia
2004 r.) dazyt on do uregulowania sytuacji wewngtrznej terendw wczesniej zaleznych
(kwestia Adzarii), uwage kierowal takze na sytuacje wewnetrzng zwigzang Zz Osetig

Potudniowg i Abchazja (w Osetii Saakaszwili od 2006 roku nicoficjalnie wspierat
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alternatywne wladze, na ktorych czele stal Dmitri Sanakojew). Na przestrzeni lat zdarzalo
sie, ze porozumienie 0 zamrozeniu konfliktu byto tamane?,

Spoteczenstwo gruzinskie doswiadczylo wojny ponownie w 2008 r., ktéra podobnie
jak poprzednie, skutkowata masowymi przesiedleniami ludno$ci. Na caloksztalt zdarzen
skutkujacych wybuchem konfliktu zbrojnego pomiedzy strong gruzinska, a strong rosyjska
I sitami Abchazji i Osetii Poludniowej w sierpniu 2008 r. ztozylo si¢ wicle elementow. Byt
to m.in. sprzeciw Federacji Rosyjskiej wobec gruzinskich staran 0 akcesje do NATO oraz
integracj¢ z Unig Europejska, zacie$nienie stosunkoéw z bylymi panstwami bloku
wschodniego oraz zblizenie w relacjach Gruzji i Stanow Zjednoczonych?* (Wojtasiewicz,
2010, s. 49). Innym czynnikiem oddzialujgcym na relacje na linii Rosja-Gruzja byta proba
uniezaleznienia energetycznego (kwestia oddanego do uzytku w 2005 r. ropociggu Baku-
Thilisi-Ceyjan). Nie bez znaczenia bylo takze uznanie niepodleglosci Kosowa?®. Zbieg
powyzszych sytuacji stal si¢ dla podmiotoéw, takich jak Gruzja i Rosja zachgta do staran
o0 uregulowanie statusu Osetii Potudniowej i Abchazji, a w nastepstwie do przeksztalcenia
wystepujacego migdzy stronami napig¢cia W otwarty konflikt zbrojny (Kotodziejska, 2020,
s. 104; Potyrata, 2010, s. 30; Raubo, 2011, s. 115; Urbanski, 2016, s. 162; Wojtasiewicz,
2010, s. 48-49). W oczach Gruzinéw to prowokacja przeprowadzona przez Rosje byta
bezposrednig przyczyng wybuchu wojny sierpniowej z 2008 r., natomiast wedlug Rosji
podjete dziatania byty konieczne dla niedopuszczenia do gruzinskiej agresji i polegaly na
,przymuszeniu Gruzji do pokoju” (Kotodziejska, 2020, s. 105).

Po pieciu dniach walki wynegocjowano umowe 0 zawieszeniu broni. ,,Porozumienie
Sarkozy-Miedwiediew?®”, inaczej nazywane ,,porozumieniem sze$ciopunktowym”
ustanowione 12 sierpnia 2008 r. jest do chwili obecnej (kwiecien 2023 r.) podstawg
porozumienia mi¢dzy stronami konfliktu (Horbaj, 2008, s. 35; Kotodziejska, 2020, s. 106;
Wojtasiewicz, 2010, s. 51). Z kolei mandat Misji EUMM obejmuje calg Gruzje,
Z wylaczeniem terendéw Abchazji iOsetii Poludniowej, gdyz ich faktyczne wiadze
odmowily obserwatorom dostgpu do terytoriow pozostajacych pod rosyjska kontrola, a wiec

Wawozu Kodori, rejonu Achalgori, Perewi oraz Tskhinvali (BBN, 2009, s. 3; Ciupinski,

23 We wrzesniu 2006 r. gruzinski helikopter z ministrem do spraw zagranicznych zostat ostrzelany przelatujac
nad strefg pokojowa. Jest to tylko przyktad jednego z incydentéw $wiadczacy o braku stabilizacji w relacjach
i stopniowym ich pogarszaniu (Human Rights Watch, 1992b, s. 54).

24 Sojusz Potnocnoatlantycki zadecydowal o nieprzyjeciu dla Gruzji planu na rzecz cztonkostwa ze wzgledu
na wcigz nieuregulowany status Abchazji i Osetii Poludniowej. Powyzsza sytuacja umozliwita zaréwno Rosji,
jak i Gruzji, droge do staran o sporne tereny.

% Wiecej: Kobeszko (2022); Surdacki (2014).

26 Wigcej: Rzeczpospolita. (2008); Kotodziejska (2020).
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2011, s. 141; EUMM Mission, 2019; Kotodziejska, 2020, s. 111). W wyniku wojny w 2008
roku?” ponad 138 tys. 0s6b zostalo zmuszonych do opuszczenia swoich domow oraz
przeniesienia si¢ na tereny nieokupowane; osoby te zyskaly status osob wewnetrznie
przesiedlonych? (Council, 2009, s. 48-49; Kolodziejska, 2020, s. 107; Misja wyjasniajaca,
2010, s. 90). Po przedstawieniu konfliktu o Oseti¢ Potudniowa z 1991 r. i konfliktu rosyjsko-
gruzinskiego z 2008 r., autorka scharakteryzuje kwesti¢ Abchazji.

W jezyku abchaskim Abchazja — ,,Apsny” oznacza ,,ziemi¢ z duszg” (Gorecki, 2013,
s. 19). Podobnie jak w przypadku Osetii Poludniowej, Abchazja dazyta do secesji. Tak jak
Osetyjczycy, Abchazi ro6znig si¢ etnicznie od Gruzindw, natomiast stanowig wyrazng
mniejszo$¢ na terytorium Abchazji (byl to aspekt odrézniajacy te dwa konflikty).
W obydwdch przypadkach Federacja Rosyjska wykorzystata niestabilno§¢ wewngtrzng
zwigzang Zz konsolidacjg systemu politycznego i status regionéw autonomicznych do
wplywania na panstwo gruzinskie (Czajkowski, 2017, s. 58). W latach 1917-1931 Abchazja
byla republika radziecka, zanim zostala wlaczona do Gruzinskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej jako republika autonomiczna (Czajkowski, 2017, s. 58).

14 sierpnia 1992 r. do Abchazji wprowadzono gruzinska Gwardi¢ Narodowa,
oficjalnie w celu Scigania zwolennikéw obalonego prezydenta Gamsachurdii i ochrony linii
kolejowej. Zapoczatkowalo to wybuch regularnych walk, w wyniku ktorych w lipcu 1992 r.
Abchazja proklamowata niepodleglos¢ (Nishimura, 2007, s. 32; Zawadzki, 2011, s. 161).
Najwigksze walki toczyly si¢ 0 stolice — Suchumi. Strona abchaska korzystala z pomocy
ochotnikéw z Ponocnego Kaukazu i wsparcia stacjonujgcych w regionie sit rosyjskich.

Konflikt zbrojny trwat do 27 wrzesnia 1993 r. (Nishimura, 2007, s. 32).

2730 czerwca 2022 r. Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) wydat nakaz aresztowania za zbrodnie
wojenne popetnione podczas konfliktu migdzy Gruzja, a Rosja w 2008 r. Byto to efektem $ledztwa Human
Rights Watch, wszczetego w 2016 r. Wydano nakaz aresztowania trzech cztonkéw ,,de facto” administracji
Osetii Potudniowej pod zarzutem bezprawnego przetrzymywania, tortur, nieludzkiego traktowania, zamachu
na godnos$¢ osobista, brania zaktadnikow i ich bezprawnego przenoszenia. Przemoc zmusita 20.000 etnicznych
Gruzindéw do opuszczenia swoich domoéw i spowodowata utrate zycia setek osoéb. Badania Human Rights
Watch wykazaty, ze podczas konfliktu, przez kilka tygodni po wycofaniu si¢ sit gruzinskich z Osetii
Potudniowej (10 sierpnia), wspierane przez Rosj¢ sity potudniowoosetyjskiej celowo i Systematycznie
niszczyly etniczne gruzinskie wioski w Osetii Potudniowej, ktorymi administrowat gruzinski rzad. Wyraznym
celem byto zmuszenie tych, ktorzy pozostali na tych terenach, do ich opuszczenia, Human Rights Watch
wywnioskowal, ze probowano przeprowadzi¢ czystke etniczng. Human Rights Watch udokumentowata
réwniez masowe i nieproporcjonalne ataki sit gruzinskich i rosyjskich podczas konfliktu, ktore mogty stanowic
naruszenie prawa wojennego. w wielu przypadkach sity rosyjskie stosowaty masowe ataki z powietrza,
artylerii i czotgdw zabijajac i ranigc cywilow. Wiecej: Human Rights Watch (2022c); Reuters (2022).

28 |stotne jest unikanie wtym kontekécie okreslenia ,uchodzcy”, auzywanie sformutowania ,0soby
wewnetrznie przesiedlone” lub ,,migranci wewnetrzni”, gdyz réznica wynikajaca z definicji jest kluczowa.
Osoby wewnetrznie przesiedlone (IDP — , Internally Displaced Person”) nie przekraczaja granic
migdzynarodowych, aby znalez¢ schronienie, a pozostaja we wilasnych panstwach, tak tez si¢ stato z osobami
przesiedlonymi w wyniku ,,wojny pigciodniowej ” z 2008 roku.
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Negocjacje migdzy stronami konfliktu o Abchazj¢ toczyty si¢ w ramach procesu
pokojowego pod przewodnictwem ONZ, OBWE oraz z udzialem Rosji. Porozumienie
0 zawieszeniu broni zostalo zawarte 14 maja 1994 r. Jej zakonczenie ,,0kupione” bylo
podpisaniem przez E. Szewardnadze (prezydenta Gruzji) kontrowersyjnej umowy, ktora
zawierata korzystne dla Federacji Rosyjskiej decyzje, umozliwiajac jej zabezpieczenie
swoich wpltywow w regionie. Tak jak w przypadku Osetii Poludniowej, zaangazowanie
Rosji (jako strony konfliktu) mialo swoje odzwierciedlenie w powotaniu oddziatow ,,sit
pokojowych” Wspélnoty Niepodlegltych Panstw (WNP) (Czajkowski, 2017, s. 58-59).
Jednakze w przypadku Abchazji obecnos¢ ,,sit pokojowych” byta elementem porozumienia.
Taki stan rzeczy wynikat ze zobowigzania Gruzji do wstgpienia do WNP. Innym warunkiem
bylo podpisanie traktatu 0 wzajemnej wspolpracy obu panstw w lutym 1994 r. Ostatni
element dotyczyl utworzenia czterech rosyjskich baz wojskowych na terytorium Gruzji
(Czajkowski, 2017, s. 58-59; Nishimura, 2007, s. 32). W zamian Federacja Rosyjska
zobowigzala si¢ zabezpiecza¢ integralnos¢ terytorialng Gruzji i bronic jej granic, cho¢ przed
porozumieniem byla strong konfliktu. W wyniku podpisanych postanowien rzad gruzinski
nie mial wptywu na ,.kontrolowane” terytoria, przy czym wladze separatystyczne Abchazji
takze nie uzyskaty kontroli. Podpisane porozumienie uchronito Gruzje¢ przed rozszerzeniem
si¢ konfliktu na tereny miasta Kutaisi i (potencjalnie) Tbilisi, jednakze tak kontrowersyjne
zobowigzania stanowity W gruncie rzeczy o porazce Gruzji (Nishimura, 2007, s. 32).

Pomimo uplywu wielu lat konflikty na Kaukazie Poludniowym nie zostaty
rozwigzane. Etap zamrozenia konfliktu wynikajacy z przyjetych porozumien nie daje
gwarancji bezpieczenstwa i stabilnoSci regionu oraz zaufania pomig¢dzy stronami
porozumienia. Aby nie dopusci¢ do ,,odmrozenia” konfliktow 0 Oseti¢ Potudniowg
i Abchazje organizacje miedzynarodowe, takie jak OBWE, UE i ONZ wspierajg regulacje
konfliktu na etapach, do ktorych zostaty skierowane (w tym takze do etapu konfliktu ,,czas
po zakonczeniu dziatan zbrojnych”, inaczej mowigc realizuja zadania w ramach

mechanizmu rehabilitacji pokonfliktowej).
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2. Operacja terenowa ukierunkowana na regulacje¢ konfliktow w Gruzji

2.1. Mandat Misji The OSCE Mission to Georgia

Misje dlugoterminowg OBWE — OSCE Mission to Georgia ustanowiono 6 listopada
1992 r., a oddelegowanie obserwatoréw miato miejsce 3 grudnia 1992 r. na podstawie
porozumienia z rzadem Gruzji (Memorandum of Understanding). Misj¢ powolano do
trwajacych konfliktow w Osetii Poludniowej i Abchazji. Konflikt w Osetii Potudniowej
rozpoczal si¢ 5 stycznia 1991 r., a W Abchazji 14 sierpnia 1992 r. Misj¢ skierowano zatem
W trakcie trwania dziatan zbrojnych. Poczatkowo przewidywanym okresem funkcjonowania
Misji byt okres trzech miesigcy z mozliwoscig przedtuzenia dziatalnosci (OSCE, 2020, s.
49). Wydaje sie, ze poczatkowy, tak krotki, okres powolania nie wynikat z przewidywania
zakonczenia konfliktoéw, a jedynie sprawdzenia jej funkcjonowania w terenie. Misje
skierowano do obserwacji sytuacji konfliktowej i rozpoznania rodzaju potrzeb. Ze wzgledu
na trwajacy konflikt zbrojny oraz niestabilno$¢ regionu, Misje przedluzano wielokrotnie?®.
Jej mandat wygast 31 sierpnia 2008 r. (OSCE, 2020, s. 51), nast¢gpnie ustanowiono nowsg
podstawe prawng, tak aby Misja mogta wspiera¢ regulacj¢ ,,wojny sierpniowej” z 2008 r.
i tym samym przedhuzono jej dziatalnos¢ do 30 czerwcea 2009 r. (CSCE, 1992; OSCE, 2009).
Nastepnie dzialalno$¢ regulacyjng kontynuowali obserwatorzy Misji Unii Europejskiej
(European Union Monitoring Mission to Georgia — EUMM).

Zgodnie z warunkami zatwierdzonymi na osiemnastym spotkaniu CSO Vienna
Group Meeting 13 grudnia 1996 r. celem ,,OSCE Mission to Georgia” bylo wsparcie procesu
negocjacji miedzy skonfliktowanymi stronami: ,promowanie negocjacji migdzy
skonfliktowanymi stronami w Gruzji, ktére majag na celu osiggniecie pokojowego
porozumienia politycznego” (CSCE, 1992). W 1994 r. pierwotny cel Misji rozszerzono
0 szereg nowych celow, a mianowicie: 0 propagowanie poszanowania praw czlowieka
i pomoc w budowaniu instytucji demokratycznych w calym panstwie; monitorowanie
dostgpu do wolnych mediow; ulatwianie wspolpracy z zainteresowanymi stronami

i pomiedzy nimi; monitorowanie wspdlnych sit pokojowych. W tym aspekcie, OBWE miato

29 Przedhuzenie funkcjonowania Misji OSCE Mission to Georgia mialo miejsce na podstawie nastepujacych
decyzji: Decyzja nr 115 z 24 kwietnia 1996 r. (PC.DEC/115); Decyzja nr 334 z 15 grudnia 1999 r.
(PC.DEC/334); Decyzja nr 450 z 13 grudnia 2001 (PC.DEC/450); Decyzja nr 532 z 19 grudnia 2002 r.
(PC.DEC/523); Decyzja nr 668 z 14 kwietnia 2005 r. (PC.DEC/668); Decyzja nr 861 z 18 sierpnia 2008 r.
(PC.DEC/861).
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ocenia¢, czy dziatalnos¢ sit pokojowych jest prowadzona w zgodzie z zasadami Organizacji
(CSCE, 1992). W podstawie prawnej Misji okreslono takze jej gtdwne zadania. Byty nimi:

» Rozpoczgcie dyskusji ze wszystkimi stronami konfliktu gruzinsko-osetyjskiego
w celu zidentyfikowania idgzenia do wyeliminowania zrodet napigé, a nastepnie
w celu pojednania politycznego i zawieszenia broni;

» Zainicjowanie widocznej obecnos$ci Organizacji W regionie i nawigzanie kontaktu
z lokalng wiadza i przedstawicielami ludnosci;

» W celu wsparcia zawieszenia broni — utrzymywanie tacznosci z lokalnymi
dowddcami trdjstronnych sit pokojowych inawigzywanie z nimi odpowiedniego
kontaktu w celu kontroli sytuacji konfliktowej i transparentno$ci podejmowanych
dziatan, badania incydentdéw zuzyciem przemocy izwrdcenie uwagi lokalnych
dowddcow na mozliwe implikacje polityczne okreslonych dziatan wojskowych;

» Ulatwianie tworzenia szerszych ram politycznych, w ktorych mozna osiagnac trwate
polityczne pojednanie na podstawie zasad i zobowigzan OBWE (CSCE, 1992).

W wyniku pozostatych rozszerzen mandatu Misji ustanowiono zadania osobne dla
poszczegbdlnych konfliktow oraz zadania wspolne (OSCE, 2020, s. 49-50). Wida¢ wyraznie
znacznie mniejsze zaangazowanie Misji W rozwigzanie konfliktu w Abchazji. Przyczyny
takiego stanu rzeczy wynikaja 2z wigkszego zaangazowania Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych w ten konflikt. Grupy zadan przedstawiajg si¢ nastepujgco:

1) Wobec konfliktu gruzinsko-osetyjskiego:

» Ulatwianie tworzenia szerszych ram politycznych dla osiagniecia trwatego
rozstrzygnigcia konfliktu;

» Zintensyfikowanie rozmow ze wszystkimi stronami konfliktu m.in. poprzez
organizacj¢ ,,okragtych stotlow”, w celu identyfikacji zrodel napi¢¢ oraz
przedstawienia zalecen dotyczacych zwotania Migdzynarodowej Konferencji
pod auspicjiami KBWE/OBWE iONZ dla okreslenia statusu Osetii
Potudniowej;

» W ramach realizacji roli monitorujacej potaczonych sit pokojowych
ustanowienie odpowiedniej formy kontaktu z dowodcami wojskowymi,
zbieranie informacji o sytuacji militarnej, badanie naruszen zawieszenia
broni;

» Nawigzanie i utrzymywanie kontaktu z wladzami lokalnymi
I przedstawicielami ludnosci na catym obszarze konfliktu (CSCE, 1992).

2) W odniesieniu do konfliktu gruzinsko-abchaskiego:

64



» Zapewnianie taczno$ci z operacjami ONZ w Abchazji w celu ulatwiania
negocjacji prowadzonych pod auspicjami ONZ oraz §ledzenia wydarzen
I wypetniania funkcji sprawozdawczej (CSCE, 1992)

Zadania skierowane w odniesieniu do Gruzji jako calosci wykraczaja poza ramy
niniejszej pracy, gdyz dotycza kwestii zwigzanych z promowaniem poszanowania praw
czlowieka oraz koordynowanie dziatan z Wysokim Komisarzem KBWE/OBWE ds.
mniejszosci narodowych i ODIHR oraz wspolprace z Rada Europy 1 innymi organizacjami
migdzynarodowymi dziatajacymi w aspekcie wymiaru ludzkiego®* (CSCE, 1992).
Przyktadem waznego rozszerzenia z zakresu praw czlowieka bylo podpisanie w 1997 r.
protokotu ustalen miedzy OBWE a Biurem Praw Czlowicka ONZ w Abchazji (w ktorej
rozmieszczono obserwatorow). Misja monitorowala sytuacje W zakresie praw czlowieka
wspierajac dziatania ONZ (OSCE, 2020, s. 51).

Procz Misji dlugoterminowej powotano takze ,Przedstawiciela Urzedujacego
Przewodniczacego” (Personal Representative of the Chairman-in-Office). Jego dziatalno$é¢
nalezy traktowa¢ jako te samg kategorie dzialan regulacyjnych, co zadania Misji, gdyz
pozycja ta jest powigzana z wystepowaniem Misji terenowej. Zarowno W odniesieniu do
konfliktu w Osetii Potudniowej, jak 1 w Abchazji, ,Przedstawiciel Urze¢dujacego
Przewodniczacego” miat pomaga¢ w ustalaniu ram negocjacyjnych migdzy stronami
konfliktow W celu ustanowienia trwalego zawieszenia broni i wypracowania politycznego
rozwigzania konfliktu (CSCE, 1992). Roéznica pomiedzy jego dzialalnoscia,
a funkcjonowaniem Misji polega na rodzaju pobytu — w przypadku Misji dlugoterminowej
obserwatorzy przebywajg w sposob permanentny na terenie Gruzji realizujac przypisane im
zadania, z kolei Personal Representative of the Chairman-in-Office nie stacjonuje w sposob
staly, a pelni bardziej funkcje tacznika pomiedzy Misja, a siedzibg OBWE (CSCE, 1992).
W szczegodlnosei Przedstawiciel miat koordynowac przeptyw informacji pomigdzy OBWE,
a ONZ w przypadku obecnego iprzyszlego zaangazowania ONZ. Jego funkcja miata
zapewniaé, aby wysitki na rzecz ustanowienia ram negocjacyjnych w odniesieniu do
Abchazji uzupehiaty dzialania Przedstawicieli ONZ, anie wzajemnie si¢ wykluczaty
(CSCE, 1992). Jednym z wymagan zapisanych w mandacie Przedstawiciela, koniecznym
dla realizacji celow informacyjnych, bylo tworzenie sprawozdan z dziatalnosci Misji,
ktorymi kierowal Przedstawiciel Urzedujacego Przewodniczacego, ktore to sprawozdania

byty rozsytane do wszystkich panstw uczestniczacych (CSCE, 1992).

%0 Wigcej: CSCE (1992).
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Zatrzymanie dalszej eskalacji sytuacji konfliktowej oraz podjecie dziatan
stabilizacyjnych na rzecz rozwigzania konfliktu miato odbywac si¢ za pomoca wzajemnego
zaufania oraz przy zastosowaniu mediacji, negocjacji idialogu politycznego. Cechg
charakterystyczna operacji byta ciagla obecno$¢ Misji w terenie, co ulatwialo traktowanie
Misji jako transparentnego obserwatora dziatajacego ,,od wewnatrz”. Obszarem dziatalnosci
Misji byt region Tskhinvali (Osetia Poludniowa) i Abchazja, gidéwng jej siedzibg byto
Thilisi. Misja mogla pozosta¢ otwarta na odwiedzanie pozostalych obszarow w Gruzji
w przypadku wystapienia takiej potrzeby, kazdorazowo biorgc pod uwage wlasne
bezpieczenstwo (CSCE, 1992).

W pierwszych latach dziatalnosci Misji jej rozmiar byl niewielki, liczyla o$miu
czlonkoéw. Procz Przedstawiciela Urzedujacego Przewodniczacego skladata sie jedynie
z dwoch doradcow dyplomatycznych i czteroosobowego zespolu wojskowego, na czele
ktorego stat starszy oficer wojskowy oraz jeden czlonek, ktory stat na czele wsparcia
administracyjnego (CSCE, 1992). Do kolejnych rozszerzen liczby czlonkow Misji
dochodzito systematycznie, co pot roku®* (OSCE, 2020, s. 52-53).

W nastepnych latach miaty miejsce dalsze rozszerzenia 0 charakterze terytorialnym.
Dotyczyly one funkcjonowania Misji W pozostatych rejonach ipolegaly na zwigkszaniu
liczby zadan w zakresie funkcji monitorowania (Border Monitoring Operation — BMO).
Ponizej autorka przedstawia kluczowe dla omawianych konfliktow rozszerzenia wskazujace
pelione przez Misj¢ funkcje:

» 15 grudnia 1999 r. Stala Rada OBWE podjeta decyzj¢ 0 rozszerzeniu
mandatu Misji OBWE o0 monitorowanie granic (Border Monitoring
Operation). Decyzja ta miata na celu obserwacje izglaszanie ruchu na
granicy miedzy Gruzja, a Czeczenska Republikg Federacji Rosyjskie;.
Kontrola dotyczyta zarowno pojazdow, jak i 0s6b przekraczajacych granice
pieszo (OSCE, 1999d; OSCE, 2020, s. 50).

» 13 grudnia 2001 r. Staly Przedstawiciel OBWE rozszerzyt operacje
monitorowania granic o granice Gruzji z Inguska Republika Federacji
Rosyjskiej (OSCE, 2001a, OSCE, 2020, s. 50).

31 Wszystkie przedtuzenia dostepne sa w dokumencie: OSCE (2020).
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» 19 grudnia 2002 r. Stata Rada OBWE podjeta decyzje 0 dalszym rozszerzeniu
operacji monitorowania granic 0 granice miedzy Gruzja, a Republika
Dagestanu Federacji Rosyjskiej (OSCE, 2002b, OSCE, 2020, s. 50).

Powyzsze rozszerzenia wydaja si¢ mie¢ swoje uzasadnienie W zwigzku z mozliwym
naptywem os6b skierowanych do destabilizacji sytuacji wewnetrznej. Jako ze Federacja
Rosyjska byla strong konfliktu, zagrozenie mogto pochodzi¢ takze z republik rosyjskich.

Ponizej zaprezentowane sg dalsze rozszerzenia zadan misji oraz ich podstawa
prawna:

» 13 kwietnia 2005 r. Stala Rada OBWE zlecita Misji realizacje¢ Programu
Pomocy Szkoleniowej (Training Assistance Programme - TAP). Program
mial na celu wsparcie gruzinskiej strazy granicznej we wzmocnieniu jej
zdolno$ci W zakresie zarzadzania granicami (OSCE, 2005a; OSCE, 2020,
s. 51).

» 29 czerwca 2006 r. Stata Rada OBWE zlecita Misji wdrozenie Programu
Budowania Zdolnosci (Capacity Building Programme — CBP). Program ten
mial, podobnie jak TAP, wspiera¢ Gruzje we wzmacnianiu zarzadzania
granicami (OSCE, 2006; OSCE, 2020, s. 51).

» W nastepstwiec wojny z 2008 r. Stala Rada OBWE podjeta decyzje
(18 sierpnia 2008 r.) 0 zwigkszeniu liczby oficerow monitoringu wojskowego
w Misji OBWE do maksymalnie stu, z ktorych dwudziestu miato zostac
natychmiast rozmieszczonych na obszarach przylegajacych do Osetii
Potudniowej. Decyzja ta podyktowana byla staraniami na rzecz realizacji
wszystkich sze$ciu postanowien pokojowych porozumienia ,.Sarkozy-
Miedwiediew”, do ktorych realizacji potrzebne byty zwiekszone sity (OSCE,
2008b; OSCE, 2020, s. 51).

» 12 lutego 2009 r. Stata Rada OBWE postanowila przedtuzy¢ obecno$¢ Misji
w terenie do 30 czerwca 2009 r., a takze zwigkszy¢ liczbe oficerow 0 kolejne
20 0so6b (OSCE, 2009).

Powyzsze dziatania uwidoczniajg r6znorodnos¢ i ztozonos$¢ zadan Misji, gdyz procz
zwigkszenia jej zasiggu terytorialnego, obserwatorzy zostali skierowani do realizacji szkolef
majacych na celu wzmocnienie Gruzji W zarzadzaniu bezpieczenstwem granic. Co wigcej
zwigkszono liczb¢ obserwatorow, anowych czlonkow powolano do monitoringu

wojskowego (byli to tak zwani Military Monitoring Officers).
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2.2. Dzialalno$¢ Misji i charakter jej zaangazowania

Misja OSCE Mission to Georgia jako narzgdzie OBWE powotane w ramach operacji
terenowej rozpoczeta dziatalnos¢ w sprawie konfliktu wewnetrznego 0 Oseti¢ Potudniowsg
oraz konfliktu wewngtrznego 0 Abchazje 3 grudnia 1992 r. Po oméwieniu dziatalnos$ci Misji
I charakteru jej zaangazowania wobec konfliktu 0 Osetie Poludniowa autorka zaprezentuje
dziatalno$¢ Misji wobec konfliktu o Abchazjg.

W przypadku konfliktu wewnetrznego 0 Oseti¢ Potudniows (lata 1991-1992) Misja
nie uczestniczyta w | etapie ,,cyklu” konfliktu zatem zdolnosci prewencyjne OBWE nie
mogly zosta¢ zastosowane. OBWE uczestniczyta na II etapie ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch
konfliktu i jego trwanie” oraz na Il etapie — ,,okres po zakonczeniu konfliktu”. Misja w tym
wzgledzie funkcjonowata za pomocg dostepnych mechanizmow regulacyjnych: zarzadzania
konfliktem (conflict management), rozwigzywania konfliktu (conflict resolution)
i rehabilitacji pokonfliktowej (post-conflict rehabilitaton). Etap zarzadzania konfliktem
i rozwigzywania konfliktu trwat do 27 wrzesnia 1993 r. Na tych etapach dziatalnos¢ OBWE
byta zgodna z etapami mediacji — dazyta do wypracowania porozumienia (I etap mediacji),
a nastgpnie do zawarcia porozumienia (II etap mediacji).

W zakresie regulacji konfliktu podjete zadania mozna podzieli¢ na trzy grupy. Przede
wszystkim OBWE zachgcata skonfliktowane strony do rozpoczgcia negocjacji ugodowych
oraz do dialogu politycznego. Zaraz po zawieszeniu broni psychologiczna bariera miedzy
stronami byla nie do pokonania bez zewng¢trznego mediatora, a komunikacja wiasciwie nie
wyst¢gpowala. Misja OBWE nawigzala dialog z najwyzszymi urzednikami zarowno Gruzji,
jak i Osetii Potudniowej, zachecajgc ich do rozpoczecia wspdlnych rozméw (Nishimura,
2007, s. 33). Pozytywny wptyw OBWE na budowanie zaufania pomi¢dzy skonfliktowanymi
stronami byt widoczny takze W monitorowaniu trdjstronnych sit pokojowych. Po
zawieszeniu broni w 1992 r. Federacja Rosyjska, Gruzja i Osetia Potudniowa rozmiescity
sity pokojowe. Personel stuzby wojskowej OBWE monitorowat ich dziatania i na co dzien
utatwial komunikacje. Udziat OBWE skutecznie zmniejszyt napigcia az do wiosny 1997 r.,
kiedy to strony zdecydowaly 0 zmniejszeniu liczebnosci sit pokojowych (Nishimura, 2007,
s. 33-34).

Na etapie zarzadzania konfliktem irozwigzywania konfliktu OBWE wychodzita
Z inicjatywg rozwigzania konfliktu. W sierpniu 1994 r. OBWE zaproponowata ,,Status
konstytucyjny dla Osetii Potudniowej”. Koncepcja ta miata da¢ Osetii Potudniowe;j

gwarancje wlasnych przywilejow W zakresie budzetow lokalnych, podatkow i praw
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kulturalnych. Gruzja miala mie¢ prawa do kierowania polityka zagraniczng iobronna,
polityka pieni¢zng oraz kwestiami obywatelstwa, natomiast wspolnie Gruzja i Osetia
Potudniowa miaty wykonywa¢ kompetencje z zakresu kontroli granicznej, cel, policji,
polityki fiskalnej, sadownictwa iedukacji (Nishimura, 2007 s, 33-35). Przywodcy Gruzji
i ,,de facto” przywodcy Osetii Potudniowej byli nastawieni pozytywnie do tej propozyciji,
jednak ich parlamenty odmowity przyjecia koncepcji, propozycja zostala wigc wycofana.
Pomimo niepowodzenia inicjatywy, rola OBWE jako mediatora data szanse
na wypracowanie porozumienia, wspolnych negocjacji i analizy proponowanych koncepcji.
W przypadku propozycji wysuwanych przez skonfliktowane strony, strona przeciwna nie
akceptowata propozycji strony drugiej, aich zadania dalece odbiegaly od kompromisu
(Nishimura, 2007, s. 34-35).

Ponadto OBWE ustanowita forum dialogu politycznego poprzez reaktywacje
,»Wspodlnej Komisji Kontroli” (JCC), ktorej zadaniem bylo kontrolowanie dziatalnosci
trilateralnych sit pokojowych, ale na poczatku 1994 r. zakonczyta ona swoja dziatalno$é.
W lipcu 1994 r. przy wsparciu OBWE strony podpisaly protokot majacy na celu
zaktywizowanie Wspdlnej Komisji Kontroli jako forum dialogu, egzekwowania prawa,
odbudowy gospodarczej i powrotu uchodzcow (Nishimura, 2007, s. 34-37). Dodatkowo JCC
miala koordynowa¢ dziatania sit pokojowych (Joint Peace Keeping Forces - JPKF)
(International Crisis Group, 2007, s. 2).

W ramach 111 etapu ,,cyklu” konfliktu OBWE dziatato na rzecz III etapu mediacji —
,wdrozenia postanowien”. W tym wzgledzie stosowano mechanizm rehabilitacji
pokonfliktowej. Ten etap trwat do 2008 r., a w wyniku konfliktu rosyjsko-gruzinskiego z
2008 r. ulegt zmianie na II etap ,.cyklu” konfliktu (,,wybuch konfliktu ijego trwanie”).
Wobec konfliktu rosyjsko-gruzinskiego gidéwnym podmiotem prowadzacym negocjacje
byta Misja EUMM. W zalozeniu mandat Misji obserwacyjnej Unii Europejskiej EUMM
miat by¢ komplementarny z mandatem misji OBWE o6wczeénie istniejacej (Kotodziejska,
2020, s. 110). Juz 15 wrzesnia 2008 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta ,,Wspodlne Dziatanie”
(Council Joint Action), zawierajace wskazowki dotyczace skierowania do Gruzji Misji
obserwacyjnej. Zawarto wtym wzgledzie deklaracj¢ stwierdzajaca, ze: ,,EUMM Gruzja
zapewnia monitorowanie cywilne dzialan stron, Wwtym pelne przestrzeganie
szeSciopunktowego porozumienia [porozumienie Sarkozy-Miedwiediew z 12.08.2008 r.]
oraz srodkow wykonawczych Gruzji, dziatajac $cis§le z ONZ i OBWE w celu przyczyniania
si¢ do stabilizacji, normalizacji i budowania zaufania pomig¢dzy stronami konfliktu, a takze

do wspierania polityki europejskiej w zakresie trwalego rozwigzania sytuacji polityczne;j
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w Gruzji” (Ciupinski, 2011, s. 140; Council of Europe, 2009, s. 13; EUMM Mission, 2019b;
Kotodziejska, 2020, s. 111). OBWE wspolpracowato z Misja EUMM w aspekcie
konsultacji, reszta zadan nalezala do Misji Unii Europejskiej. Od czasu zamknigcia Misji
OBWE w Gruzji (2009 r.) do chwili obecnej (grudzien 2022 r.) Misja UE EUMM podejmuje
dzialania na rzecz stabilizacji sytuacji pokonfliktowe;.

Procz staran na rzecz zmniejszenia konfrontacji militarnych, nawigzania dialogu
miedzy skonfliktowanymi stronami i prowadzeniem mediacji oraz obserwacji, OBWE
podejmowata dziatania na rzecz budowania demokratycznych instytucji panstwowych, ktore
pozwolityby na lepsze wspoOtistnienie mniejszosci narodowych Zz pozostala czgscig
spoteczenstwa (Restrykcyjne. Gruzja, 1994a). Postep w kierunku uregulowania
politycznego byl bardzo rozciggnigty W czasie, pomimo tego nastgpilo rozluznienie
w relacjach, a wznowienie dziatan zbrojnych stalo si¢ mato prawdopodobne (Restrykcyjne.
Gruzja, 1994a). Konflikt znacznie ztagodniat w poréwnaniu do konfliktu w Abchaz;ji. Stato
si¢ tak ze wzgledu na sprawe Czeczenii. Federacja Rosyjska w 1994 r. stopniowo zaczela
wycofywaé wojsko z terendéw Kaukazu, a potnocnoosetyjska republika zaangazowata sig¢
w kwestie ruchu mniejszosci Inguszow w obwodzie Prigorodnym, w konsekwencji
zmniejszyly si¢ naciski na integracj¢ Osetii Potnocnej z Poludniowg (Restrykcyjne. Gruzja,
1994b).

W przypadku konfliktu wewnetrznego o Abchazj¢ mozna wyr6zni¢ nastgpujgce
mechanizmy regulacyjne zastosowane przez OBWE: zarzadzanie konfliktem,
rozwigzywanie konfliktu, rehabilitacj¢ pokonfliktowa. Operacj¢ terenowa ustanowiono po
wystgpieniu dziatan zbrojnych, z tego wzgledu nie zastosowano mechanizmu dyplomacji
prewencyjnej. Na Il etapie ,,cyklu” konfliktu zbrojnego, a wigc w trakcie trwania wojny
w latach 1992-1993 Misja OBWE podejmowata wysitki W zakresie zarzgdzania konfliktem
i rozwigzania konfliktu. Zgodnie z etapami mediacji, dziatania OBWE zmierzaty do
wypracowania porozumienia inastepnic do zawarcia porozumienia. Wobec konfliktu
wewnetrznego o Abchazje czlonkowie Misji brali udzial w dyskusjach i praktycznej
dziatalnos$ci Komisji Wspolnej ds. wypeliania porozumien 0 zawieszaniu broni (Joint
Commission on fulfillment cease-fire agreements) (Restrykcyjne. Gruzja, 1993).
Obserwatorzy kontynuowali réwniez wspdlprace z Misja ONZ UNOMIG. Kluczowa role
odgrywato istnienie strony trzeciej jako gwaranta porozumienia, ONZ i OBWE ulatwiaty
stronom realizacje porozumienia; obserwowaly okreslone dziatania wojskowe w strefie

konfliktu; obserwowaly wycofywanie si¢ wojsk oraz wycofanie broni ci¢zkiej; wyjasniaty
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niejasne okoliczno$ci W celu sprawniejszego rozstrzygnigcia konfliktu i podpisania
porozumienia (Restrykcyjne. Gruzja, 1993).

Na Il etapie ,,cyklu” konfliktu zbrojnego obserwatorzy Misji OBWE podejmowali
dziatania na rzecz rehabilitacji pokonfliktowej oraz utrzymania stabilizacji (IV etap
mediacji). Dziatalno$¢ Misji W zakresie rehabilitacji pokonfliktowej okresla si¢ jako
niewielkg (Restrykcyjne. Gruzja, 1993). W bardzo szybkim czasie obserwatorow Misji
OBWE zastgpili czgsciowo obserwatorzy misji UNOMIG. Misja OBWE podejmowata
nadal wspolprace na rzecz wsparcia stabilizacji sytuacji pokonfliktowej, jednak odbywato
si¢ to na zasadzie wizyt krotkoterminowych, a nie stalej obserwacji w terenie (Restrykcyjne.
Gruzja, 1993). Misja OBWE uczestniczyta w dziatalno$ci podejmowanej na rzecz pelnego
politycznego uregulowania konfliktu, a mianowicie celem bylo wsparcie ustanowienia
kontroli legalnych wtadz na calym terytorium regionu Abchazji i zapobiezenie przerwaniu
procesu pokojowego (Restrykcyjne. Gruzja, 1993). Misja dziatata w sposob zauwazalny
w zakresie ochrony praw czlowieka. W tym wzgledzie skupiala si¢ na powrocie 0sob
wewnetrznie przesiedlonych - jako strona Czterostronnej Konferencji ds. Powrotu
uchodzcow 10s6b wewnetrznie przesiedlonych zregionu Abchazji (Quadripartite
Conference on the return of refugees and displaced persons to Abkhazia) (Restrykcyjne.
Gruzja, 1994a). Spotkania konferencji odbywaly si¢ w Sochi pod przewodnictwem
Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw uchodzcow (UNHCR), a celem
ustalen byly miedzy innymi reparacje (Restrykcyjne. Gruzja, 1994a). Cho¢ porozumienie
0 zawieszeniu broni zostatlo wdrozone, to wcigz wystepowaty grupy uzbrojonych oséb
atakujacych ludnos$¢ cywilng. Aby przeciwdziata¢ atakom na ludnos$¢ cywilng Misja
wspolpracowata z wladzami lokalnymi w Abchazji w zakresie bezpieczenstwa terytorium
(Restrykcyjne. Gruzja, 1994a). Procz Sochi, wspélpraca z wladzami lokalnymi miata
miejsce w Suchumi, Zugdidi i Gali (Restrykcyjne. Gruzja, 1994a). Obserwatorzy starali si¢
zapewni¢ W Osetii Potudniowej staly nadzor Misji UNOMIG, jednak ONZ bylo
zainteresowane jedynie dziatalnoscig regulacyjng wobec konfliktu wewnetrznego o
Abchazj¢. Obserwatorzy OBWE napotkali na trudnosci z realizacjg zadan ze wzglgdu na
znaczny udzial Misji ONZ iwykluczanie z niektorych zadan obserwatorow OBWE
(Restrykcyjne. Gruzja, 1994b). Na etapach zarzadzania konfliktem, rozwigzywania
konfliktu i rehabilitacji pokonfliktowej stosowano srodki ograniczajace (Measures of
Constraint) wspierajace W duzej mierze zawieszenie broni; ustanowienie sfer
zdemilitaryzowanych; ograniczenie rozmieszczania sit, czy wycofanie sit zbrojnych

(OBWE, 1993, s. 1-8). ONZ i OBWE podejmowaly takze srodki wzmacniajace zaufanie
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(Measures to Reinforce Confidence) i$rodki monitorowania izgodnosci (Measures for
Monitoring of Compliance and Evaluation) — polegajace na monitorowaniu sytuacji

pokonfliktowej oraz przestrzegania praw cztowieka (OBWE, 1993, s. 1-8).

3. Czynniki zewnetrzne w procesie regulacji konfliktow w Gruzji

Czynniki zewngtrzne istotne dla procesu regulacji konfliktu zbrojnego mozna
podzieli¢ na czynniki majace pozytywny wptyw na przebieg stabilizacji konfliktu oraz na
czynniki negatywnie oddzialujace. Czynnikiem pozytywnym byt udziat aktorow
zewnetrznych takich jak: ONZ, UE oraz Human Rights Watch. Czynnikiem negatywnym
bylo zaangazowanie pozostatych rosyjskich republik w terroryzowanie ludnosci lokalnej,
W szczeg6lnosci W tamanie praw Gruzindw zamieszkujacych tereny regionu Abchazji
i regionu Osetii Potudniowej. Czynnikiem wewnetrznym negatywnie oddziatlujgcym na
konflikty wewnegtrzne i konflikt rosyjsko-gruzinski byt gruzinski nacjonalizm i niemozno$¢
wypracowania odpowiednich porozumien 0 czg$ciowej autonomiczno$ci mniejszosci
abchaskiej i osetyjskiej.

W przebiegu konfliktu gruzinsko-rosyjskiego z 2008 r. najistotniejsza rol¢ odegrat
prezydent Francji Nicolas Sarkozy, ktorego akcja dyplomatyczna prowadzona w imieniu 27
europejskich panstw doprowadzita do zakonczenia dziatan zbrojnych (Wojtasiewicz, 2010,
52). Zaangazowanie wykazali takze inni przywoddcy: Angela Merkel deklarujgc wsparcie dla
Gruzji i zapewniajgc, ze zostanie ona pewnego dnia cztonkiem NATO, Sekretarz Narodow
Zjednoczonych, ktory zapewnit Saakaszwilego 0 amerykanskim wsparciu dla integralno$ci
terytorialnej panstwa i otwartej drodze do NATO (Wojtasiewicz, 2010, s. 52-53). Poparcie
wykazala tez Ukraina, Litwa, Estonia, Lotwa iPolska. Istotne wsparcie w procesie
regulacyjnym stanowita Misja EUMM Unii Europejskiej, ktora wspierala negocjacje
i stanowita niejako plaszczyzng dla wspdlnego dialogu. Misja ONZ UNOMIG odegrata
znaczng rol¢ W stabilizacji sytuacji konfliktowej w regionie Abchazji. Brata udziat
W procesie negocjacyjnym oraz w podpisywaniu porozumien 0 zawieszeniu broni. Na
pézniejszym etapie Misja UNOMIG dzialala na rzecz wycofania sil zbrojnych oraz
cigzkiego sprzetu, atakze podjeta liczne starania zabezpieczajace granice ichronigce
ludnos¢ cywilng. W aspekcie ochrony ludnosci wewnetrznie przesiedlonej istotna byta takze
wspolpraca  OBWE z Wysokim Komisarzem Narodow Zjednoczonych do spraw

uchodzcow.
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Innym podmiotem zewne¢trznym podejmujacym dziatalno$¢ na rzecz wsparcia
rozwigzania konfliktu byla Human Rights Watch. W grudniu 1991 r. Human Rights Watch
skierowala na Kaukaz tzw. Misje rozpoznawcza W celu obserwacji sytuacji konfliktowej.
Przedstawiciele OBWE przeprowadzili wywiady z ponad siedemdziesi¢cioma uchodzcami
iokolo dwudziestoma urz¢dnikami, dziennikarzami i pracownikami cywilnymi.
Odzialywanie Misji nie bylo by¢ znaczne, obserwatorzy nie mieli mozliwosci spotkania si¢
Z kluczowymi urzgdnikami, apie¢ dni pdzniej doszto w Gruzji do zamachu stanu
(prezydentem zostal Zviad Gamsachurdia). Celem Misji byta obserwacja, ktorg Misja
dokonata, natomiast nie wptyngta ona na przebieg konfliktu czy wydarzen politycznych
(Human Rights Watch, 1992b, s. 7).

Federacja Rosyjska miata silny wptyw na proces regulacji konfliktu wewnetrznego
o Abchazje i konfliktu wewnetrznego o Osetie Potudniowsg. Pomimo upadku Zwigzku
Radzieckiego odczuwany byl wplyw Rosji na region Kaukazu Poludniowego.
W szczegolnosci niestabilno$¢ wewngtrzna panstwa gruzinskiego i drazliwy proces
konsolidacji nowego systemu politycznego zostaly skutecznie zahamowane przez wiadze
rosyjskie. Powyzsze potegowalo wewnetrzne problemy. W panstwie, w ktorym brak jest
stabilnego rzadu izadowolenia spofecznego nacjonalizm ma wicksze mozliwosci
rozszerzania si¢, a Kkonflikty zbrojne o charakterze wewnetrznym sg bardziej
prawdopodobne. Negatywny wplyw miata takze polityka rozpowszechniania rosyjskich
paszportow wsrod Osetyjezykoéw | Abchazoéw, co skutkowalo wewngtrznymi podziatami
spoteczno$ci lokalnych, konieczno$cia wyboru przynaleznosci i ,,przekupywaniem”
spoteczno$ci za pomocg korzysci ptyngcych z posiadania obywatelstwa rosyjskiego, tym
samym nastawiajgc wrogo ludnos$¢ lokalng nieposiadajgcg takich paszportow i zmuszong do

opuszczenia miejsc zamieszkania (Kowalczyk, 2017, s. 178).

4. Ocena zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych

Podjeta przez OBWE dziatalno$¢ w postaci narzedzia regulacyjnego OSCE Mission
to Georgia znacznie przyczynita si¢ do rozwigzania konfliktu wewnetrznego 0 Osetie
Poludniowa (1991-1992). W przypadku tego konfliktu OBWE zastosowata Szereg
mechanizméw: zarzadzania konfliktem (conflict management), rozwigzywania konfliktu
(conflict resolution) irehabilitacji pokonfliktowej (post-conflict rehabilitation) bedac
gldéwnym aktorem mediacji i procesu negocjacyjnego. Misja nie uczestniczyla w | etapie

,CYKlIu” konfliktu zatem zdolnosci prewencyjne nie mogly zosta¢ zastosowane. OBWE
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uczestniczyta na II etapie ,,cyklu” konfliktu — ,wybuch konfliktu i jego trwanie” oraz na Il
etapie — ,,okres po zakonczeniu konfliktu”. Etap zarzadzania konfliktem i rozwigzywania
konfliktu trwat do 27 wrzesnia 1993 r. Na tych etapach dzialalnos¢ OBWE byta zgodna
z etapami mediacji — dazyta do wypracowania porozumienia (I etap mediacji), a nastgpnie
do zawarcia porozumienia (II etap mediacji). Rola OBWE jako mediatora dala szans¢ na
Wypracowanie porozumienia, wspolnych negocjacji ianalizy proponowanych koncepciji.
Jest to szczego6lnie istotne ze wzgledu na psychologiczng bariere skonfliktowanych stron
utrudniajacg komunikacjg, wzajemne zaufanie i wypracowanie porozumienia. W przypadku
propozycji wysuwanych przez skonfliktowane strony, strona przeciwna zwykle nie
akceptuje propozycji strony drugiej, aich zadania dalece odbiegaty od kompromisu.
Wystepowanie Misji OBWE oddziatywalo pozytywnie na proces negocjacyjny ulatwiajac
go. W zakresie procesu negocjacyjnego niezwykle istotna byla reaktywacja ,,Wspolnej
Komisji Kontroli” (JCC). W ramach 111 etapu ,,cyklu” konfliktu OBWE dziatato na rzecz I1I
etapu mediacji — ,,wdrozenia postanowien”. W tym wzgledzie stosowano mechanizm
rehabilitacji pokonfliktowej, ktory trwat niezwykle dtugo, poczatkowo do 2008 r., nastepnie
mandat Misji wydtuzono do 30 czerwca 2009 r. W wyniku konfliktu rosyjsko-gruzinskiego
mechanizm rehabilitacji pokonfliktowej ulegt zmianie na II etap ,,cyklu” konfliktu (,,wybuch
konfliktu i jego trwanie”). Przy udziale Misji EUMM oraz wsparciu Misji OBWE doszto do
podpisania porozumienia ,,Sarkozy-Miedwiediew”, zakonczenia konfliktu 1 podjecia
dziatalnosci rehabilitacyjnej.

Podczas prowadzonej dziatalnosci operacyjnej OBWE zastosowata:

- érodki ograniczajace (Measures of Constraint) w postaci:

e Wwspierania zawieszenia broni;

e ustanowienia stref zdemilitaryzowanych;

e oOgraniczenia rozmieszczenia sil;

e Wycofania sit zbrojnych;

- $rodki wzmacniajace zaufanie (Measures to Reinforce Confidence) w postaci:

e obserwowania okre$lonych dziatan wojskowych w strefie konfliktu;

e obserwowania wycofywania si¢ wojsk oraz wycofania broni ci¢zkiej;

e wyjasniania niejasnych okolicznos$ci W celu sprawniejszego rozstrzygnigcia

konfliktu i podpisania porozumienia;
e uczestnictwa w dyskusjach i praktycznej dziatalno$ci Komisji Wspolnej ds.

wypehiania porozumien 0 zawieszeniu broni;
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e ustanowienia forum dialogu politycznego poprzez reaktywacje Wspolnej
Komisji Kontroli (JCC) — kontrolowanie dzialalnosci trilateralnych sit
pokojowych.

- srodki monitorowania zgodnosci i oceny (Measures for Monitoring of Compliance and
Evaluation) w postaci:

e monitorowania dzialan zbrojnych;

e monitorowania sytuacji pokonfliktowej oraz przestrzegania praw czlowieka —
jako strona Czterostronnej Konferencji ds. powrotu uchodzcow i0sob
wewnetrznie przesiedlonych z Abchazji.

Procz staran na rzecz zmniejszenia konfrontacji militarnych, nawigzania dialogu
migdzy skonfliktowanymi stronami i prowadzeniem mediacji oraz obserwacji, OBWE
dziatata na rzecz budowania demokratycznych instytucji panstwowych, ktére pozwolityby
na lepsze wspotistnienie mniejszosci narodowych z pozostaly czescig spoteczenstwa.

W przypadku konfliktu wewnetrznego o Abchazje mozna wyrdzni¢ nastgpujgce
mechanizmy regulacyjne zastosowane przez OBWE: zarzadzanie konfliktem,
rozwigzywanie konfliktu, rehabilitacja pokonfliktowa. Operacje terenowa ustanowiono po
wystgpieniu dziatan zbrojnych, z tego wzgledu nie zastosowano mechanizmu dyplomacji
prewencyjnej. Na Il etapie ,,cyklu” konfliktu zbrojnego, a wigc w trakcie trwania wojny
w latach 1992-1993, Misja OBWE podejmowata wysitki w zakresie zarzgdzania konfliktem
i rozwigzania konfliktu. Zgodnie z etapami mediacji, dzialania OBWE zmierzaly do
wypracowania porozumienia inastepnic do zawarcia porozumienia. Podpisane
porozumienie uchronito Gruzj¢ przed rozszerzeniem si¢ konfliktu na tereny miasta Kutaisi
i Thilisi, jednak tak kontrowersyjne zobowigzania stanowily 0 porazce Gruzji. Mozna
zastanawia¢ si¢, czy podpisanie tak niekorzystnego dla Gruzji porozumienia nie bylo
porazka mediatoréw, jednak nalezy pamigtaé, ze W sytuacji braku zaufania pomigdzy
skonfliktowanymi stronami, wypracowanie korzystnego porozumienia dla kazdej ze stron
jest zadaniem niezwykle trudnym, gdy strony nie wykazuja checi do znaczacych
kompromisow. Istnienie strony trzeciej — mediatora w postaci Misji OBWE i Misji ONZ
odegrato kluczowa role jako gwaranta porozumienia. Cho¢ Misja OBWE realizowata liczne
zadania, to jej dziatalnos¢ w konflikcie wewnetrznym 0 Abchazjg mozna okresli¢ jako
niewielka, gdyz wigkszos¢ procesu mediacyjnego przeprowadzita Misja ONZ.

Zdolnosci operacyjne OBWE stosowane wobec konfliktu wewngtrznego 0 Abchazje

byly w znacznej mierze skupione na niemalze réwnolegle wystepujacym konflikcie o Osetig
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Potudniows. Skupienie uwagi ONZ na wypracowywaniu porozumienia W Konflikcie
wewnetrznym o Abchazje, przy udziale OBWE, wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnione.

Misje sg pewnego rodzaju ,lacznikiem” migdzy spolecznym, a politycznym
wymiarem konfliktu. Dzieki mozliwosciom oddzialywania terenowego obserwatorzy moga
wspiera¢ spotecznos$¢ lokalng w regionie konfliktu oraz osoby wewngtrznie przesiedlone
I stanowi¢ ,,platform¢”, ktora nie tylko wspiera strony konfliktu w mediacji, ale tez
przekazuje zapotrzebowanie lokalne decydentom politycznym. Wszystko to odbywa si¢
przy jednoczesnym kontrolowaniu sytuacji konfliktowej lub wdrazanej stabilizacji
pokonfliktowej idziataniu na rzecz bezpieczenstwa 1 przeciwdziataniu naruszeniom
porozumien 0 zawieszeniu broni. Funkcjonowanie Misji w przypadku konfliktu
wewnetrznego 0 Osetie Potudniowa, konfliktu wewnetrznego 0 Abchazje oraz konfliktu

rosyjsko-gruzinskiego z 2008 r. bylo niezbedne dla ustabilizowania sytuacji w regionie.
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Rozdzial IV: Zdolnosci operacyjne OBWE — przypadek zaangazowania
w konflikt zbrojny o Naddniestrze

W niniejszym rozdziale autorka zbada zalezno$¢ pomiedzy podjeta przez OBWE
dziatalnos$cig operacyjna, a stabilizacja konfliktu zbrojnego o Naddniestrze. Analiza ta
przyczyni si¢ do zweryfikowania wskazanej hipotezy badawczej: im wigksze
zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu zbrojnego za posrednictwem zdolnos$ci
operacyjnych zastosowanych w ramach wystepujacego etapu ,.cyklu” konfliktu, tym
wieksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania konfliktu zbrojnego.

Zaklada sie, ze im wigksze zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu zbrojnego
o Naddniestrze, tym wigksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania tego konfliktu.
Autorka przedstawi zastosowanie przez OBWE narzedzi regulacyjnych. Badanym w tym
miejscu narzedziem bedzie Misja OSCE Mission to Moldova powolana na terytorium
Motdawii. Analiza obejmie: mandat operacji; dzialalno§¢ operacji na poszczegdlnych
etapach ,,cyklu” konfliktu oraz charakterystyke jej zaangazowania; wskazanie czynnikow
mogacych oddziatywac na dziatalno$¢ operacyjng OBWE, w tym przeszkody w dziatalnos$ci
operacji oraz ocen¢ zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych. Zbadanie
zaleznosci pomigdzy zaangazowaniem OBWE, azmiang etapu ,.cyklu” konfliktu
doprowadzi do odpowiedzi na pytanie, czy zastosowane zdolnosci operacyjne OBWE
przyczynity sie do regulacji konfliktu zbrojnego o Naddniestrze. Moment, w ktorym OBWE
angazuje si¢ w konflikt w Naddniestrzu jest momentem zadania zmian — wygasni¢cia
konfliktu lub zmiany etapu ,,cyklu” konfliktu zbrojnego. Efekt podjetej dziatalnosci
operacyjnej (wytwory) obejmuje zmiany (lub brak zmian) dokonane po zastosowaniu

narzedzia regulacyjnego OSCE Mission to Moldova.

1. Charakterystyka konfliktu

Motdawia, historycznie znana jako Besarabia, znajdowatla si¢ na zachodnim brzegu
Dniestru, a Naddniestrze na jego wschodnim brzegu. Przed okresem sowieckim
Naddniestrze jeszcze bardziej niz Besarabia stanowilo ,,pogranicze” kultur, gdzie tozsamosci
etniczne mieszaty si¢, a kulturg tworzyly wplywy rosyjskie, ukrainskie, rumunskie,
zydowskie iniemieckie. Juz w XV w. pomimo rdznic pomi¢dzy sasiednimi ksigstwami

dbano o zachowanie wspdlnej tozsamosci rumunskiej (Oleksy, Pienkowski, 2017, s. 110;
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Borgen, 2006, s. 13). Tozsamos$¢ ta zachowala si¢ do dnia dzisiejszego. Motdawia byla
niepodlegtym panstwem przez stosunkowo krotki okres czasu (Chinn, Roper, 1995, s. 291).
W wyniku tzw. pokoju bukaresztenskiego (podpisanego pomi¢dzy Rosja i Turcja w 1812 1.)
terytorium dzisiejszej Moldawii wraz z calg Besarabig (obejmujaca oprocz dzisiejszego
prawobrzeza takze Budziak i Chocim) zostaly wlaczone w sklad Imperium Rosyjskiego.
Tym samym ludno$¢ zamieszkujaca przylaczone tereny zostata oderwana od procesow
panstwotworczych trwajacych na ziemiach tworzacych wspolczesne panstwo rumunskie
(Catus, 2016, s. 13). Ludnos¢ Moldawii nie tylko nie wzigta udziatu w tworzeniu narodu
rumunskiego, ale tez podlegata silnej rusyfikacji, jezyk rumunski zostal zakazany
w administracji, liturgii oraz edukacji, a ludno$¢ rdzenna zamieszkiwala glownie obszary
wiejskie (Catus, 2016, s. 14). Wraz z I wojng $wiatowa sytuacja zmienila si¢, Besarabia
zostata wigczona do powstalego panstwa rumunskiego (1918 r.), ardzenni mieszkancy
dzisiejszej Moldawii podlegali ,rerumunizacji” (Catus, 2016, s. 14). 2 sierpnia 1940 r.

2

w rezultacie ,,paktu Ribbentrop-Mototow”, Besarabi¢ wcielono w sklad ZSRR, po
polaczeniu z zachodnig czgscia ,,Moldawskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki
Radzieckie;” (MASSR), przeksztalcono ja w,Moldawska Socjalistyczng Republike
Radzieckg” (MSRR) (Catus, 2016, s. 14; Chinn, Roper, 1995, s. 292). Ostatecznie
w listopadzie 1940 r. wytyczono granice miedzy Ukraing motdawska a sowiecka. Pas ziemi
na wschodnim brzegu Dniestru, znany jako Naddniestrze, zostal przeniesiony z Ukrainy do
Moldawii inastepnie wilaczony do MSRR. W przeciwienstwie do pozostatej czgsci
dzisiejszej Motdawii Naddniestrze nigdy nie byto pod panowaniem rumunskim. Co réwniez
istotne, od poczatku MSRR w Naddniestrzu panowat wiekszy stopien ,,sowietyzacji” niz
w innych czesciach Republiki (Chinn, Roper, 1995, s. 292-293; Borgen, 2006, s. 14).
Polityka Rosji wobec Moldawii z jednej strony zachgcala do moldawskiego
nacjonalizmu w celu zerwania wig¢zi z Rumunia, z drugiej strony jednak starano si¢
ograniczy¢ rozwoj $wiadomosci narodowej (Chinn, Roper, 1995, s. 294). Moldawia oglosita
niepodleglo$¢ z zamiarem zjednoczenia si¢ z Rumunig. Miat to by¢ sposdb na nadanie
ksztattu swojej panstwowosci i kierunku trudnego jak dotad rozwoju (Catus, 2016, s. 10).
Niepodleglos¢ ogloszono 27 sierpnia 1991 r., ajej deklaracja wzywala do ,likwidacji
nastepstw paktu Ribbentrop-Molotow”, a wigc do powrotu terenow Besarabii do Rumunii.
Inne kroki w kierunku zjednoczenia to zmiana j¢zyka urzedowego na jezyk rumunski oraz
zmiana symboli narodowych 1 hymnu na rumunskie (Catus, 2016, s. 15). Jednak na obszarze
Motdawii zdazyl uksztaltowaé sie ,,moldawsko-rumunski ruch narodowy”, znacznie

destabilizujacy proces budowania panstwowos$ci. Z powodu trudnej sytuacji wewnetrznej
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w 1991 r. na emigracj¢ udato si¢ 64 000 osob. Wczesniej, we wrzesniu 1990 r. przejeto
kontrolg nad lewobrzeznym miastem Dniestr oraz polozonym na prawym brzegu miastem
Bender iogloszono utworzenie Naddniestrzanskiej Republiki Moldawskiej. Starania
Motdawii o pokojowe rozwigzanie sytuacji konfliktowej nie powiodty sie iw 1992 r. doszto
do wybuchu wojny o Naddniestrze (,,stolica” Tyraspol) (Oleksy, Pienkowski, 2017, s. 112).

Wskazane wydarzenia historyczne doprowadzily do wyksztalcenia  si¢
w spoteczenstwie moldawskim dwoch gldwnych modeli tozsamos$ciowych —
Lpanrumunizmu” 1 ,,motdawianizmu” (Catus, 2016, s. 16). Zwolennicy ,,panrumunizmu”
uznaja Motdawian za cz¢$¢ narodu rumunskiego, atozsamo$¢ moldawska za jedng
z rumunskich tozsamos$ci regionalnych. W wiekszosci opowiadajg si¢ za zjednoczeniem
Motdawii 1 Rumuni, a jezyk motdawski uwazajg najwyzej za dialekt jezyka rumunskiego
(Calus, 2016, s. 18). W sytuacji zjednoczenia mniejszosci etniczne i jezykowe Moldawii
musiatyby zasymilowac¢ si¢ z narodem rumunskim. Z kolei w przypadku ,,moldawianizmu”,
zwolennicy jego pierwszego wariantu — etnicznego — uwazaja, ze wilaczenie Besarabii do
Imperium Rosyjskiego ochronito zamieszkujgcych ten region Motdawian przed
rumunizacja. Nie zaprzeczaja bliskosci Motdawii 1 Rumunii, jednakze podkreslaja ich
odrebnos¢, zaznaczajac, ze nardd motdawski ksztattowat si¢ na terytorium wieloetnicznym,
a tolerancja dla wielokulturowosci jest czynnikiem wyr6zniajacym ten nardd (Catus, 2016,
s. 18). Drugi wariant ,,motdawianizmu” - obywatelski/panstwowy — rozwijany w pierwszej
dekadzie XXI w. —miat umozliwi¢ stworzenie ,,motdawskiego narodu politycznego”. W tym
wypadku nie wystepuja odniesienia do kwestii etnicznych, a obywatelstwo motdawskie
traktuje si¢ jako najwazniejszg kategori¢ samoidentyfikacji. Ten rodzaj budowanej
tozsamosci nie podejmuje dysput historycznych, a w kontekscie polityki migdzynarodowe;j
podkresla bliskie zwigzki z Zachodem oraz z Rumunig. W tym wariancie niepodlegtos$c
Moldawii jest elementem niezbednym (Catus, 2016, s. 18-19). W praktyce jednak
moldawianizm nie zdobyl wystarczajacej popularnosci, a spoteczenstwo motdawskie
podzielone jest pomiedzy zwolennikow bliskich relacji z Rumunig (zdecydowana
wigkszos$¢), a osoby prorosyjskie. W szczegdlnosci obszary Naddniestrza oraz Gaugazji
(specjalny obszar administracyjny lezacy na potudniu Moldawii) cechuje wysoka
rusofilskos¢. W zbiorowej $wiadomosci ludnosci zterendw Naddniestrza 1 Gagauzji,
Rosjanie postrzegani sg jako ich obroncy (Catus, 2014, s. 2). Wydaje si¢ jednak, Zze zawito$ci
historyczne odcisnely wystarczajagco mocne pigtno przyczyniajac sie¢ do tego, ze
spoteczenstwo moldawskie jest wewngtrznie podzielone, a niezaspokojone potrzeby

ekonomiczne 1ibezpieczenstwa nie sprzyjaja obraniu jednego kierunku w polityce.
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W konsekwencji wystepuje trudnos¢ z jednolitoscia spoteczenstwa (jezykowa, etniczng oraz
ideowg), abrak jednolitej tozsamos$ci utrudnia rozwigzanie kwestii separatyzmu
naddniestrzanskiego (Catus, 2016, s. 19-20).

Rosja pomagata elitom naddniestrzanskim rozpoczaé wojne, przeprowadzi¢ ja
i nastepnie utrzymywac¢ w zamrozeniu nie dopuszczajac do rozwigzania konfliktu. Rosja
odegrala wiec kluczowa role w konflikcie o Naddniestrze. Jak wskazuje S. Kaufman (1996)
ludzie angazujg si¢ w przemoc na tle etnicznym, gdy nie moga angazowac si¢ w wojn¢ na
duza skale 1 gdy elity ekstremistyczne mobilizuja dang grupe do walki. Konflikt zbrojny
o Naddniestrze jest klasycznym przyktadem sytuacji, ktdora powstaje przy wspieraniu
separatyzmu. Kaufman twierdzi, ze w przypadku konfliktow na tle etnicznym, ze
wskazaniem konfliktu o Naddniestrze, wystepuje ,,polityka spirali”, ktora ,nakrgca si¢”
dzieki elitom mobilizujacym zwolennikow do przemocy, konkurujgcym ze strong przeciwng
w kwestii zagdan (Kaufman, 1996, s. 111). Im wigksze zadania stawiajg strony, tym tatwiej
doprowadzaja do uzycia ekstremalnych srodkéw, zwlaszcza zastosowania sit zbrojnych
(Kaufman, 1996, s. 111).

Na terytortum Motdawii wystgpity dwa zrodla separatyzmu — w regionie
Naddniestrza i1 Gagauzji w momencie tworzenia motdawskiej panstwowosci Gagauzi
zaznaczyli checi utrzymania wig¢zi z Rosja. Rosngcy nacisk na rumunskg tozsamosé
w Moldawii doprowadzit do zintensyfikowania Gagauskiego separatyzmu (Cash, 2004, s.
3). Juz w 1988 r. utworzono ,,ruch Ludu Gagauskiego”, a nastgpnie w 1989 r. ,,Gagauska
Autonomiczng Socjalistyczng Republike Radziecka” wchodzacg w sktad Motdawskiej SRR
(Cash, 2004, s. 3; Kosienkowski, 2017, s. 119; Zdaniuk, 2016, s. 110). W 1990 r. deputowani
wywodzacy sie ztego regionu oglosili powstanie Republiki Gaugaskiej jako czg$ci
sktadowej ZSRR, wylaczonej z Moldawskiej SRR (Catus, 2014, s. 2). W 1990 r. rzad
centralny w Kiszyniowie (zdominowany przez czlonkéw Frontu Ludowego), wyslat
uzbrojonych ochotnikow do ludnos$ci gagauskiej, aby sttumi¢ dziatalno$¢ separatystyczna.
Wiadze w Kiszyniowie probowaly zatem zapobiec utracie terytorium, jednak Gagauzje
wsparta grupa dziataczy z Naddniestrza (Cash, 2004, s. 3).

Przez nastgpne cztery lata Gagauzja funkcjonowata jako nieuznawane parapanstwo
(Catlus, 2014, s. 2; Zdaniuk, 2016, s. 110). W 1994 r. osiggnig¢to kompromis, na mocy ktorego
wladze regionu uznaly zwierzchnictwo Kiszyniowa i przystaly na utworzenie specjalnej,
autonomicznej jednostki terytorialnej na terytorium Motdawii (Catus, 2014, s. 2-3; Zdaniuk,
2016, s. 110). W 2003 r. wprowadzono poprawki do Konstytucji Moldawii, ktére odebraty

Gagauzji prawo do ogloszenia niepodleglosci w razie utraty suwerennosci Motdawii (byto
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to niejako zabezpieczenie Moldawii przed catkowita utrata czesci terytorium, gdyby
zaistniata sytuacja integracji z Rumunig) (Catus, 2014, s. 3). Najwyzszym stanowiskiem
w Autonomii Gagauskiej jest Baszkan (gubernator). Wyzej wskazane rozwigzanie kwestii
Gagauskiej nie zakonczyto zupetnie sporow, sytuacja tego regionu byta wcigz niekorzystna
dla Kiszyniowa, jednak spory nie przybieraty na sile i pozostawaly jedynie w dyskursie
politycznym (Restrykcyjne. Naddniestrze, 2004a).

Trudniejszy okres w relacjach migedzy Autonomiczng Gaugauzja, a Motdawig miat
miejsce, gdy Baszkanem byl Mihail Formuzal (2006 - 2015 r.). Katalizatorem dla kryzysu
stalo si¢ wtedy parafowanie przez Moldawig¢ w listopadzie 2013 r. umowy
stowarzyszeniowej z UE. M. Formuzal nie byl przychylnie nastawiony do integracji
europejskiej, silnie popularyzowanej w Motdawii od 2009 r. (Catus, 2014, s. 1; Zdaniuk,
2016, s. 111). Kwestia gagauska byta wykorzystywana przez Federacj¢ Rosyjska do
destabilizacji sytuacji wewnetrznej w Motdawii. Dzialania te miaty na celu powstrzymanie
integracji Motdawii z UE (Calus, 2014, s. 1). Jak wskazuje K. Catus (2014), region ten nie
jest jednak wystarczajaco znaczacy, aby wywotywac presj¢ na Kiszyniow. Cechuje si¢ zbyt
maty liczbg mieszkancoéw, zbyt matym terenem 1 niewielkim wpltywem na gospodarke
panstwa (Gagauzja uznawana jest za najbiedniejszy region Motdawii) (Catus, 2014, s. 1-2,
3).

Orientacja na ,,homogenizacj¢ spoleczenstwa” oznacza takie dziatania polityczne,
spoteczne i kulturowe panstwa lub dominujgcej grupy, ktore majac na wzgledzie historyczny
kontekst peten roznorodnosci etniczno-kulturowej, ma za zadanie stworzy¢ jednolite pod
wzgledem kulturowym panstwo. Zjawisko upolitycznienia narodow powoduje napigcia
1 konflikty miedzyetniczne (Sadowski, 2019, s. 49). Jak wskazuje A. Sadowski (2019, s. 50)
cechy takie jak swojsko$¢ 1 obcos¢, sympatia 1 wrogos$¢, dominacja i podporzadkowanie to
pojecia ksztattowane rownolegle do procesow narodotworczych. Przypadek Motdawii jest
trudny. Jej proces budowania panstwowosci i scalania spoteczenstwa, nadawania mu cech
odrgbnos$ci po latach rusyfikacji, wystepowal rownolegle do wzrastajacego na znaczeniu
ruchu nacjonalistycznego i separatystycznych tendencji wzmacnianych rosyjskim udziatem
zaroOwno w rejonie Naddniestrza, jak 1 Gagauzji. Powyzsze doprowadzito do czgSciowe;j
utraty kontroli nad terenem Gagauzji oraz do zupelnej utraty kontroli nad terenem
dzisiejszego Naddniestrza, atakze do wojny niedtugo po ogloszeniu niepodleglosci
Moldawii. Tym samym pomysl na wiaczenie panstwa moldawskiego do Rumunii stal si¢
nierealny, a ludno$¢ Motdawii asymilowata si¢ z panstwem rumunskim dzigki uzyskiwanym

rumunskim paszportom (Studium, 2018).
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W wyniku zewnetrznych wplywow i licznych zmian granic Moldawia posiada
ludnos$¢ wieloetniczng (Oleksy, Pienkowski, 2017, s. 109). Dane z maja 2023 r. wskazuja,
ze populacja Moldawii sigga prawie 3,5 mln oséb. Zamieszkuja ja, procz Moldawian,
Rumunii (7%), Ukraincy (6,6%), Gagauzi (4,6%), Rosjanie (4,1%), Bulgarzy (1,9%) i inni
(0,8%) (Index mundi, 2014). Catkowita liczba ludnosci Naddniestrza i1 Moldawii
systematycznie maleje, co jest spowodowane nie tylko wysoka $miertelnoScig i emigracja,
ale takze rosngcymi dysproporcjami w strukturze wiekowej (Kolosov, 2021, s. 266).
W latach 1990 — 2004 populacja Motdawii zmniejszyla si¢ o 21,5% (Kolosov, 2021, s. 266).
Prognozy wskazuja na dalszy znaczacy spadek populacji Moldawii, a w rzeczywisto$ci
populacja maleje znacznie szybciej niz wskazywaty na to prognozy z poprzednich lat (World
Population, 2023). Przyczyny takiego stanu rzeczy wynikaja z nierozwigzanej kwestii
Naddniestrza, bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, braku poczucia bezpieczenstwa wsrod
ludnosci 1 niewystarczajacych mozliwosci rozwoju. Mlodzi ludzie nie widza dla siebie
przysztosci w Motdawii, dokonujg wigc emigracji zarobkowej. Na podstawie analiz PKB
Motdawia jest najbiedniejszym panstwem Europy, gdzie ponad 20% ludnos$ci zyje ponizej
granicy ubostwa. Co wigcej ponad jedna czwarta jej PKB generowana jest przez przekazy
pieni¢zne od os6b zatrudnionych poza granicami panstwa (Rumer, 2017, s. 3).

Jak wskazuje K. Catus (2016) Moldawia wykazuje cechy panstwa upadajacego.
Panstwo to boryka si¢ z tak znacznymi problemami wewng¢trznymi, ze nie jest w stanie
skutecznie realizowa¢ niektérych zadan. Pozostawanie Naddniestrza poza jurysdykcija
Motdawii powoduje brak kontroli nad granicg panstwowa. Procz trudnosci z okresleniem
sciezki  panstwowej wystepuja takze problemy o charakterze spotecznym
iinstytucjonalnym, a brak stabilnej polityki wewngtrznej, w szczegdlnosci
z destabilizujgcym wptywem Rosji, uniemozliwia jej cato§ciowg reorganizacje panstwa
(Catus, 2016, s. 5). Bez rozwiazania kwestii Naddniestrza trudno wyobrazi¢ sobie
polepszenie kwestii demograficznej czy gospodarczej. Tym istotniejsze jest, aby konflikt
o Naddniestrze nie pozostawatl przez nastepne lata konfliktem zamrozonym. Odblokowanie
potencjatu panstwa motdawskiego ma niewielkie szanse przy zaangazowaniu Federacji
Rosyjskiej w sprawy wewnetrzne i podsycaniu przez nig tendencji separatystycznych.

Problem separatyzméw pojawit si¢ w Moldawii w zwigzku z postawa ludnosci
rosyjskojezycznej wobec procesu ozywienia narodowego Moldawian i powstania najpierw
MSRR, a nastgpnie Republiki Moldawii. Ludno$¢ pochodzaca z innych grup etnicznych
zamieszkiwala glownie tereny Naddniestrza potoZzonego migdzy Dniestrem, a granica

z Ukraing. Co istotne, Naddniestrze posiada kluczowa dla Motdawii infrastrukture
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przemystowa, elektrownie oraz liczne zapasy broni z czaséw sowieckich (Borgen, 2006,
s. 3). Cechg charakterystyczng mieszkancow Naddniestrza byla ich przynalezno$¢ do grupy
inzynierow irobotnikdw, postugiwanie si¢ jezykiem rosyjskim i kierowanie si¢ dyskursem
sowieckim (Zdaniuk, 2016, s. 105). Kwestig konfliktogenng stato si¢ przyjecie przez Rade
Najwyzsza MSRR w 1989 r. ustawy o jezyku, zgodnie zktora jezykiem urzgdowym
ogloszono jezyk motdawski (cyrlice zastgpiono alfabetem tacinskim) (Library of Congress,
brak daty).

W odpowiedzi kilka naddniestrzanskich kolektywow robotniczych zjednoczylo si¢
w ,,Zjednoczong Rad¢ Kolektywdw Pracowniczych”, ktora pelita funkcje osrodka wladzy
na terenie Naddniestrza i podjeta probe secesji od Moldawii (Borgen, 2006, s. 15). Rok
pozniej, we wrzesniu w Tyraspolu utworzono tak zwang ,,Naddniestrzanska Motdawska
Socjalistyczng Republike Radziecka”. Wkrétce po ogloszeniu oderwania od Motdawii,
separaty$ci rozpoczeli przejmowanie posterunkow policji 1instytucji rzagdowych
w Naddniestrzu. Krotko po tym doszlo do pierwszej wymiany ognia, kulminacjg byta walka
pod miastem Dubosari 2 listopada 1990 r. (Borgen, 2006, s. 15; Zdaniuk, 2016, s. 106).

Wydarzenia te miaty miejsce w roku poprzedzajagcym deklaracje niepodleglosci.
Podobnie do pozostalych konfliktow powstatych po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego,
intensywnos$¢ wojny byta zwigzana z towarzyszacymi jej wydarzeniami. Tlacy si¢ konflikt
potegowalo powstawanie nowych panstw. 23 maja 1991 r. moldawski parlament oglosit
niepodlegto§¢ Moldawii. Rok ten byt jednak naznaczony silnymi tendencjami
separatystycznymi i wzmacnianiem sit Naddniestrza przybywajacymi z innych republik
poradzieckich ,ochotnikami”. 3 grudnia 1991 r. strona naddniestrzanska zajela
miasta: Grigoriopol, Dubasari, Sobozje¢, Tyraspol i Ribnite. Rzad Motdawii nie zareagowat
zbrojnie inie skierowat wojsk w celu przejecia kontroli nad wspomnianymi miastami.
Bierno$¢ Moldawii wstrzymata eskalacje konfliktu do marca 1992 r. (Borgen, 2006, s. 16).
Wiasnie wtedy prezydent Motdawii Mircea Snegur rozpoczat akcj¢ zbrojna w celu
odzyskania kontroli nad utraconym terytorium. Dziatania wojenne mialy miejsce najpierw
w okolicach Dunosar i Bender, a z czasem konflikt rozszerzal si¢ (Serzhanova, 2017, s. 259).

W tym szczegdlnie trudnym czasie Motdawia nie posiadata w petni wyksztalconych
struktur panstwowych, ktére moglyby pozwoli¢ jej na lepsze zarzadzanie konfliktem.
Mozliwe, ze to wilasnie ten aspekt powodowat poczatkowa bierno$¢ w kwestii dziatan
zbrojnych. Dopiero w potowie kwietnia 1992 r. na mocy uméw dotyczacych rozlokowania
wyposazenia wojskowego byltego Zwiazku Radzieckiego, wynegocjowanych przez 25

dotychczasowych republik radzieckich, Motdawia utworzyta wlasne Ministerstwo Obrony
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(Serzhanova, 2017, s. 260). Konflikt zbrojny o Naddniestrze rozgrywala si¢ w okresie
marzec — lipiec 1992 r. w walkach o kontrol¢ nad terytorium Naddniestrza uczestniczyta
ludno$¢ lokalna oraz ,,ochotnicy” przybyli z innych republik poradzieckich wraz z 14. Armia
poradziecka (pod dowodztwem Aleksandra Lebiedia) stacjonujacg 6wcze$nie na terenie
Naddniestrza. Jednakze Armia wkroczyla dopiero w maju i czerwcu 1992 r., co
doprowadzilo do pokonania sit Kiszyniowa w lipcu 1992 r. (Restrykcyjne. Naddniestrze,
1993a; Serzhanova, 2017, s. 260).

W marcu 1 kwietniu 1992 r. ministrowie spraw zagranicznych Motdawii, Rumunii,
Rosji 1 Ukrainy spotykali si¢ kilkukrotnie w celu stworzenia ram dla negocjacji
1 zawieszenia broni. Rosjanie wystepowali jako pelnomocnicy Naddniestrza (Roper, 2001,
s. 107). Dzialania wojenne zostaly wstrzymane 21 lipca 1992 r., kiedy prezydenci Rosji
1 Motdawii podpisali porozumienie o ,.Zasadach pokojowego uregulowania konfliktu
zbrojnego w strefie naddniestrzanskiej Motdawii” (UN, 1992, s. 4.). Oprocz warunkoéw
zawieszenia broni, dokument przewidywal utworzenie strefy bezpieczenstwa, ktora
oddzielitaby skonfliktowane strony, rozmieszczenie tréjstronnych ,sit wycofania”
(poczatkowo, nastegpnie sit pokojowych) oraz powotanie Wspolnej Komisji Kontroli (JCC)
odpowiedzialnej za zarzadzanie strefg bezpieczenstwa. Porozumienie przewidywato takze
rozpoczecie negocjacji nad wycofaniem rosyjskiej armii oraz gwarancje ,,specjalnego
statusu politycznego” Naddniestrza (Secrieru, 2011, s. 243-244; UN, 1992, s. 4-6; Roper,
2001, s. 107, 109; Borgen, 2006, s. 16-17). Sity pokojowe rozmieszczono po raz pierwszy
29 lipca 1992 r. skfadaty sie¢ z szesciu batalionéw rosyjskich, trzech motdawskich i trzech
naddniestrzanskich (Roper, 2001, s. 109). Widoczny byt brak rownowagi w rozdziale sit, co
wiecej strona naddniestrzanska otrzymata liczne zabezpieczenia o trwatym charakterze.

W wyniku walk zgingto co najmniej 650 osob (niektore szacunki wskazujg 1000),
a 130 000 osob zostatlo wewngtrznie przesiedlonych lub poszukiwalo schronienia poza
granicami Moldawii. Motdawia ,,de facto” utracita tereny Naddniestrza, a w spoleczenstwie
pozostala powojenna trauma i kleska idei zjednoczenia z Rumunig. Przez nastgpne
pigtnascie lat rzady sprawowatly ugrupowania odwotujace si¢ do idei motdawianistyczne;j
(Calus, 2016, s. 16).

Nastroje prorumunskie gasty, gdyz nie wida¢ bylo zaangazowania Bukaresztu wobec
zintegrowania Moldawii z Rumunig. Jednocze$nie ludno$¢ rosyjskojezyczna stanowczo
sprzeciwiala si¢ zjednoczeniu, co przejawialo si¢ dazeniami separatystycznymi
omoéwionych regiondw. Udzial Federacji Rosyjskiej w zamrozonym konflikcie jest

widoczny do dnia dzisiejszego (kwiecien 2023). Porozumienie podpisane w lipcu 1992 r.
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w Moskwie zezwolito na dalsze stacjonowanie rosyjskich sit pod postacig sit ,,pokojowych”.
Sity pokojowe mialy strzec administracyjnej linii granicznej pomig¢dzy terytorium
kontrolowanym przez sity motldawskie, a obszarem kontrolowanym przez separatystow
(Zdaniuk, 2016, s. 106).

Brak kontroli administracyjnej i wojskowej w Naddniestrzu i ograniczona kontrola
nad Gagauzja nadajag Moldawii cechy panstwa terytorialnego, ograniczonego geograficznie
(Chinn, Steven, 1995, s. 293). Funkcjonowanie administracyjnej linii granicznej od czasu
wojny o Naddniestrze jest podobne do funkcjonowania granicy migdzypanstwowej. Obszar
Naddniestrza, cho¢ jest niewielkim terenem liczagcym 4,16 tysigca km?, przecina wazne
szlaki komunikacyjne. Granice mozna przekroczy¢ pod warunkiem kontroli osobistej
1 kontroli pojazdu, w praktyce odbywa si¢ to w ilosci kilkudziesieciu pojazdoéw dziennie
(Zdaniuk, 2016, s. 107).

Bartlomiej Zdaniuk, prowadzac rozwazania na temat mozliwosci Moldawii
zakonczenia konfliktu o Naddniestrze, stawia pytanie, czy scenariusz pokojowej separacji
nie bylby zasadny dla przypadku Naddniestrza (Zdaniuk, 2016, s. 113). Wskazuje, ze taki
stan rzeczy pozwolitby Moldawii na znormalizowanie stanu granicy wschodniej i1na
skonsolidowanie terytorialnego wymiaru panstwa. Z kolei w sytuacji rozwigzania konfliktu
na korzys¢ Motdawii 1powrotu jurysdykcji nad Naddniestrzem, a tym samym
zlikwidowania samozwancze] witadzy ikontroli Federacji Rosyjskiej, zwigkszylby sie
elektorat wyborcow zorientowanych na bliskie relacje z Rosjg. Mogloby to powaznie
zaszkodzi¢ proeuropejskim dazeniom Motdawii. Pomimo wewnetrznie sprzecznych celow,
wladze panstwowe podejmuja jednak zabiegi o reintegracj¢ z Naddniestrzem (Zdaniuk,
2016, s. 113). Wszelkie dziatania podejmowane wobec Naddniestrza sg w granicach prawa
1 utrzymuja wiarygodnos¢ polityczng Motdawii oraz nie zmniejszajg jej checi integracji
europejskiej. B. Zdaniuk zaznacza, zZe ewentualna rezygnacja Moldawii zregionu
naddniestrzanskiego jest bardzo mato prawdopodobna (Zdaniuk, 2016, s. 115). Z kolei status
Naddniestrza nie zmieni si¢ za sprawa secesji, gdyz Naddniestrze nie przedstawito
wystarczajacego pod wzgledem prawnym argumentu na rzecz prawa do zewngtrznego
samostanowienia, czyli wilasnie secesji. Tutaj nalezy dodaé, Zze mniejszo$¢ etniczna
zamieszkujaca Naddniestrze nie jest przesladowana, a jej prawa czlowieka sa przestrzegane.
W zwiazku z tym nie wystepuje sytuacja, w ktorej secesja jest jedyna mozliwo$cig ochrony

praw cztowieka (Borgen, 2006, s. 11).
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2. Operacja terenowa ukierunkowana na regulacj¢ konfliktu zbrojnego

o Naddniestrze
2.1. Mandat Misji OSCE Mission to Moldova

CSCE Mission to the Republic of Moldova powotano na zaproszenie Moldawii,
nazw¢ zmieniono zgodnie z przetransformowaniem KBWE na OBWE na OSCE Mission to
Moldova. Misje powotano 4 lutego 1993 r., zgodnie z decyzja podjeta przez Komitet
Wyzszych  Urzednikow, ktora  wynikala z wyrazonego wniej zobowigzania
zaangazowanych stron do podjgcia negocjacji (CSO, 1993). Za cel Misji obrano ,,ulatwianie
osiggniecia trwalego i wszechstronnego porozumienia politycznego, w oparciu o zasady
[KBWE/ OBWE]” (CSO, 1993). Misja rozpoczeta prace w Kiszyniowie 25 kwietnia 1993
r. wtamtym okresie strony nie miaty ustabilizowanych relacji, byt to okres rehabilitacji
pokonfliktowej, jednak w poczatkowej fazie (CSO, 1993). Oddelegowanie Misji do
separatystycznego regionu miato miejsce dopiero 13 lutego 1995 r. (OSCE, 2020, s. 23).
W tym miejscu warto zaznaczy¢€, ze fakt powodzenia tej delegatury nie byl oczywisty. W
sytuacji akceptacji Misji przez panstwo przyjmujace, Misja moze poruszac si¢ po jego
terytorium zgodnie z zapotrzebowaniem, jednakze sytuacja napie¢ pokonfliktowych nie
gwarantuje powodzenia (Restrykcyjne, 1995).

Poczatkowo przewidywanym okresem funkcjonowania Misji byl okres szesciu
miesiecy z mozliwoscig przedhuzenia dziatalnosci (CSO, 1993). Wydaje si¢, ze tak krotki
poczatkowy okres powotania misji nie wynikal, podobnie jak w przypadku pozostalych
konfliktow, z przewidywania jego zakonczenia, a jedynie obserwacji sytuacji konfliktowe;j
irozpoznania rodzaju potrzeb, a nastepnie lepszego dostosowania do wystepujacych
warunkow. Od 2006 r. mandat jest corocznie przedtuzany (OSCE, 2020, s. 23).

Do gltéwnych zadan Misji nalezalo: ,,1. Ulatwianie ustanowienia kompleksowych
ram politycznych dla dialogu oraz negocjacji i pomocy stronom konfliktu w prowadzeniu
negocjacji w sprawie trwalego uregulowania konfliktu, utrwalajagcego niepodleglos¢
i suwerenno$¢ Republiki Moldawii, wraz z porozumieniem o specjalnym statusie dla
regionu Naddniestrza; 2. Gromadzenie 1iprzekazywanie informacji o sytuacji, w tym
o sytuacji militarnej w regionie, badanie konkretnych incydentéw 1 ocenianie ich implikacji
politycznych; 3. Zache¢canie panstw uczestniczacych do prowadzenia negocjacji w sprawie
umowy o statusie Naddniestrza oraz do wczesnego, uporzadkowanego i catkowitego

wycofania obcych wojsk; 4. Zapewnianie doradztwa i fachowej wiedzy, a takze ram dla
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takich elementdw porozumienia politycznego jak skuteczne przestrzeganie zobowigzan
mi¢dzynarodowych dotyczacych praw cztowieka, mniejszosci, przemian demokratycznych,
repatriacji uchodzcow, okreslenie specjalnego statusu regionu naddniestrzanskiego; 5.
Zainicjowanie widocznej obecnosci KBWE w regionie inawigzanie kontaktow ze
wszystkimi stornami konfliktu, wiladzami lokalnymi i ludnoscig lokalng” (CSO, 1993;
Restrykcyjne. Naddniestrze, 1993b).

Jedyne rozszerzenie mandatu dokonato si¢ 9 grudnia 1999 r. (OBWE, 1999). Mandat
rozszerzono o wazny punkt dotyczacy realizacji srodkow przejrzystosci OBWE w zakresie
usuwania rosyjskiej amunicji i1uzbrojenia (OBWE, 1993). Zadania zwigkszono o ,,[...]
zapewnianie przejrzystosci usuwania 1iniszczenia rosyjskiej amunicji iuzbrojenia oraz
koordynacj¢ pomocy finansowej itechnicznej oferowanej w celu ulatwienia wycofania
1 zniszczenia ich pozostato$ci” (OBWE, 1999). W tym kontekscie Stala Rada ustanowila
w Sekretariacie OBWE fundusz dobrowolnych s$rodkéw finansowych (OBWE, 1999).
Mandat Misji jest odnawiany co roku przez wszystkie 57 panstw uczestniczagcych OBWE,

w tym Motdawie.

2.2. Dzialalnos$¢ Misji i charakter jej zaangazowania

Misja OBWE skierowana do stabilizacji konfliktu o Naddniestrze stanowita
przeciwwage dla rosyjskich inaddniestrzanskich batalionéw sit ,,pokojowych”. Misje
ustanowiono na etapie rehabilitacji pokonfliktowej. Od tego czasu nieprzerwanie toczy si¢
proces pokojowy skierowany na trwale rozwigzanie konfliktu o Naddniestrze. Cechag
charakterystyczng tego konfliktu jest stwarzanie przez ,,de facto” rzad Naddniestrza takiego
kontekstu, w ktorym wladze Motdawii i1 spotecznos¢ miedzynarodowa maja odbieraé
konflikt jako trudny do rozwigzania. Nawet w przypadku licznie prowadzonych mediacji
1 negocjacji politycznych planowana wspotpraca, w tym takze podpisane porozumienia nie
sa wdrazane przez przedstawicieli Naddniestrza. Stanowi to znaczng przeszkod¢ w trwalym
zakonczeniu konfliktu.

Philip Hahn, szef misji OBWE w Motdawii w 1994 r. stwierdzit, Ze ,,sytuacja
przypomina wash rodzinng — nie beda si¢ widywac ani ze sobg rozmawiac, a to potrwa przez
nastepne sze$¢ do dziesigciu lat” (Roper, 2001, s. 111). OBWE wielokrotnie zachgcata do
dialogu Motdawi¢ iNaddniestrze. Wystapily pewne kontrowersje, gdyz w 1997 r. rzad
Naddniestrza uznat cztonka misji OBWE Donalda Johnsona za ,,persona non grata” ze

wzgledu na (jak uznala strona naddniestrzanska) jego brak bezstronnosci w negocjacjach
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(Roper, 2001, s. 111). Z kolei Moldawia wyrazala si¢ krytycznie o jego zastepcy, Johnie
Evansie, gdyz (jak twierdzita) kierowal si¢ zbytnig sympatiag w stosunku do przedstawicieli
Naddniestrza (Roper, 2001, s. 111). Za rada OBWE obie strony utworzyty grupy ekspertow,
ktére byly odpowiedzialne za negocjacje, wczesniej odbywatly si¢ one na szczeblu
miedzyparlamentarnym, jednak bez powodzenia (Roper, 2001, s. 111).

OBWE uczestniczyta w mediacji, ktora doprowadzita 8 maja 1997 r. do podpisania
porozumienia (Memorandum of Understanding) w sprawie normalizacji statusu
Naddniestrza; przed jego podpisaniem dochodzito do licznych nieporozumien odnosnie do
ksztattu porozumienia. Wprowadzenie nowych koncepcji spowodowalo, ze dwczesny
prezydent Moldawii (Mircea Snegur) odmowil podpisania dokumentu. Klauzula, ktore
najbardziej wzbudzita niepokdj to stwierdzenie, ze strony beda budowaé swoje stosunki
w ramach ,,wspolnego panstwa”. Wspolne panstwo oznaczaloby rownorzedne partnerstwo
(Restrykcyjne. Naddniestrze, 1996; Restrykcyjne. Naddniestrze, 1997; Roper, 2001, s. 112;
Borgen, 2006, s. 18). Zastanawiajacy byt fakt dopuszczania podobnych dokumentéw do
obiegu, mozna podejrzewac, ze bylto to przeoczenie w negocjacjach dokonane (mozliwie)
pod naciskiem strony naddniestrzanskiej. Nowy prezydent Motdawii Petru Lucinschi wrocit
do proponowanego dokumentu, jednak jedynie pod warunkiem podpisania aneksu
rozwiewajgcego watpliwosci. Lucinschi 1 Smirnov ostatecznie podpisali Memorandum
w maju 1997 r., jednak strona naddniestrzanska nigdy formalnie nie uznata aneksu. Szef
misji OBWE zarekomendowal Statej Radzie OBWE niezatwierdzanie dokumentu.
W tamtym czasie postep w sprawie ostatecznego statusu Naddniestrza byt niewielki,
a negocjacje odbywaty si¢ rzadko (Roper, 2001, s. 113).

Innym przyktadem braku woli politycznej do rozwigzania konfliktu byta kwestia
pozostawienia armii rosyjskiej na terytorium Naddniestrza. Cho¢ w 1999 r. w Stambule
zostal podpisany traktat, na mocy ktorego Rosja zobowigzala si¢ do wycofania swoich sit
zbrojnych z terenéw Naddniestrza, to nie zostal on przez Rosj¢ ratyfikowany. W dalszym
ciggu terytorium Motdawii traktowane bylo jako baza sprzgtu wojskowego. Garnizony
miaty zosta¢ zlikwidowane do 2003 r., jednak w czerwcu 2006 r. rosyjski minister obrony
Siergiej Iwanow oglosit, Ze ,,armia rosyjska nie opusci Republiki, dopdki w regionie nie
zapanuje spokdj” (Serzhanova, 2017, s. 261-263). Pod wplywem starah OBWE osiagnigto
pewien stopien ,.kompromisu”, mianowicie armia zostata zredukowana do okoto 1800 0s6b,
ale nawet taka liczba jest wystarczajaca dla zapewnienia dalszej autonomii Naddniestrza
(Serzhanova, 2017, s. 263; Borgen, 20006, s. 17). OBWE nie bylo w stanie wywrze¢ wigkszej

presji, jednak podjete starania mogly przynajmniej zminimalizowaé obawy strony
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motdawskiej. Cztonkowie Misji obserwowali proces wycofywania wojsk i sprzgtu i brali
udzial w inspekcjach potaczonych sit pokojowych naciskajac na wprowadzenie §rodkow
przejrzystosci (Freire, 2002, s. 82). OBWE stosujac $rodki przejrzystosci prowadzi coroczng
wymiang danych wojskowych. Ma to na celu wsparcie budowania zaufania miedzy
panstwami. Naddniestrze nie uwaza jednak, ze jest zwigzane decyzjami OBWE, gdyz
kierownictwo regionu nie bierze udziatu w tym procesie (Freire, 2002, s. 82).

Na przestrzeni czasu przedstawiono rdzne propozycje rozwigzania konfliktu o
Naddniestrze. Mediatorzy OBWE w 2002 r. po raz pierwszy przedstawili propozycje
utworzenia ,,panstwa federalnego”. Plan zawarto w tzw. dokumencie kijowskim. OBWE
przedstawila propozycje obu stronom, jednak nie udalo si¢ znalez¢ wspdlnej woli do
rozpoczecia zmian systemowych inegocjacje wtej sprawie zakonczyly sie fiaskiem
(Borgen, 2006, s. 19).

Jednym z projektow majacych zakonczy¢ zamrozony konflikt byt przedstawiony
w 2003 1. plan rosyjskiego dyplomaty Dmitrija Kozaka okreslany jako ,,Plan Kozaka”. Plan
ten rowniez dotyczyl utworzenia federacji 1przewidywal przeksztatlcenie Republiki
Motdawii w asymetryczng federacj¢ posiadajacg dwuizbowy parlament. O ile podziat
mandatow w pierwszej izbie miat dokonywa¢ si¢ wedtug kryteriow partyjnych, o tyle do
izby drugiej, majacej sktadac si¢ z 26 osob, Naddniestrze miatoby wybiera¢ 9 senatorow,
Gagauzja — 4, a pozostata cz¢$¢ Moldawii — 13 (Zdaniuk, 2016, s. 108). Tym samym jak
wskazuje B. Zdaniuk, Naddniestrze i Gagauzja, ktoérych ludno$¢ tacznie nie przekracza
jednej piatej ogéhu ludnosci Moldawii, mialyby prawo blokowania ustaw w izbie drugie;j
parlamentu (Zdaniuk, 2016, s. 108). Plan zaktadat rowniez pozostawienie na terytorium
Motdawii dwoch tysiecy rosyjskich zotierzy do 2020 r. Scenariusz okrzyknigto
Ltransnistrizacja” Republiki Moldawii. Istniato duze niebezpieczenstwo jego realizacji, gdyz
owczesny prezydent Moldawii Vladimir Voronin, sklonny byl podpisa¢ odpowiednie
porozumienie. Pod presja migdzynarodowa, wtym w duzej mierze OBWE, V. Voronin
oglosit, ze dokument ten jest nie do zaakceptowania i nie zostanie wdrozony (Zdaniuk, 2016,
s. 109).

Warto doda¢, ze w sierpniu 2004 r. w Naddniestrzu wcigz znajdowalo si¢ okoto
dwadzie$cia jeden ton rosyjskiej amunicji i okoto dziesigciu pociggdw sprzetu wojskowego.
Wedtug OBWE Naddniestrze blokowato woéwczas wycofanie sprzetu wojskowego z trzech
powodéw: odmowy podpisania ,,Planu Kozaka”, ,blokady ekonomicznej” ze strony
Moldawii irzekomej odmowy wspodlpracy ze strony Motldawii przy umorzeniu dlugu

Naddniestrza wobec Gazpromu (Borgen, 2006, s. 20). W tym czasie konflikt byt nieco
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zaostrzony 1inegocjacje nie przebiegaly poprawnie, najprawdopodobniej stronie
naddniestrzanskiej zalezalo na pozostawieniu sprzgtu wojskowego jako zabezpieczenia
przed przysztymi zmianami w relacjach z Moldawig (Restrykcyjne. Naddniestrze, 1993c;
Restrykcyjne. Naddniestrze, 2004b).

Konflikt powodowat liczne trudnosci dla ludnosci zamieszkujacej okupowane
tereny. Jednym z przykladow byl problem z jakim spotkali si¢ rolnicy. Ci, ktorzy
zamieszkiwali tereny poza kontrola Naddniestrza mieli trudnosci w dostepie do pol
bedacych pod ta kontrolg. Urzednicy Naddniestrza zamknegli drogi prowadzace do
moldawskich wiosek zmuszajac rolnikow do korzystania z drog kontrolowanych przez
,celnikow” Naddniestrza (Borgen, 2006, s. 21).

Osiggnigciem procesu negocjacyjnego byt fakt ukonstytuowania si¢ formatu
negocjacyjnego z udzialem pieciu uczestnikow: OBWE, Moldawii, ,de facto” rzadu
Naddniestrza, Federacji Rosyjskiej 1 Ukrainy (Zdaniuk, 2016, s. 107). Byl to szczegdlny
przypadek uczestnictwa strony naddniestrzanskiej w procesie negocjacji. W 2005 r. do
grupy tej dotaczyly — w charakterze obserwatoréw — Unia Europejska 1 Stany Zjednoczone.
W ten sposéb powstal obradujacy z przerwami, tak zwany format ,,5+2” (Secrieru, 2011,
244). Jednak w marcu 2006 r. formalne negocjacje w rozszerzonym formacie zawieszono,
poniewaz Naddniestrze wycofato si¢ z rozméw. Od tego czasu Rosja preferuje negocjacje
,2+1” obejmujace Motdawie, Naddniestrze 1 Rosj¢ lub ,,jeden do jeden” obejmujace Rosje
1 Motdawie. Dzialanie to wydaje si¢ by¢ celowa marginalizacjg obserwatorow, w ten sposob
sprawa staje si¢ bardziej ,,wewnetrzna” (OSCE, 2005b; Secrieru, 2011, s. 244).

Innym formatem wspodlpracy jest tak zwana Zjednoczona Komisja Kontroli (JCC),
w sklad ktorej wchodza przedstawiciele Republiki Motdawii, Naddniestrza, Federacji
Rosyjskiej, atakze — w charakterze obserwatorow — Ukrainy 1 OBWE. Jak wspomniano
Komisja zostala powotana do wdrazania postanowien rozejmu z 1992 r. Terenem jej pracy
jest obszar polozony wzdhiz ,.linii graniczne]” dzielacej zwasnione strony (Zdaniuk, 2016,
s. 108). Pierwsza runda rozméw odbyla si¢ w pazdzierniku 2005 r., kolejna w grudniu,
a nastepne w styczniu, lutym i marcu 2006 r. Cze$¢ z tych spotkan konczyta si¢ impasem,
w szczegolnosci kwestie dostgpu do terytoriow budzity kontrowersje (sprawa rolnikow)
(Restrykcyjne. Naddniestrze, 2005; Rosas, 2021, Borgen, 2006, s. 22).

22 lipca 2005 r. parlament Motdawii uchwalil ustawe nr 173: ,,O podstawowych
przepisach specjalnego statusu miejscowosci lewobrzeznego Dniestru (Naddniestrza)”,
w ktorej okreslono, ze kwesti¢ Naddniestrza nalezy rozwigza¢ pokojowo (Ababakr, 2022,

s.12). Na jej mocy Naddniestrze wcigz ,,de iure” stanowi ,,Autonomiczng Jednostke
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Terytorialng Naddniestrza o Specjalnym Statusie Prawnym” w sktadzie Republiki Motdawii
(Serzhanova, 2017, s. 263). W ustawie okre$lono warunki, ktore musi spetni¢ Naddniestrze,
aby jego funkcjonowanie oparte na autonomii mogto by¢ dopuszczalne dla Motdawii. Sa
nimi demokratyzacja i demilitaryzacja (Serzhanova, 2017, s. 263). W przypadku dokonania
powyzszych zmian Moldawia dopuszcza wybranie w wolnych, przejrzystych
i demokratycznych wyborach , Rady Najwyzszej” jako naczelnego organu Naddniestrza.
Wybory przeprowadzi¢ mialaby Migdzynarodowa Komisja Wyborcza za zgode OBWE,
a nadzor peni¢ miataby Rada Europy. Woéwczas wybrana w tym trybie Rada Najwyzsza
moglaby uchwali¢ konstytucje Naddniestrza, zgodng z ustawg zasadniczg Motdawii. Poza
Rada Najwyzsza w przepisach tych nie przewiduje si¢ odrgbnych organow w postaci sagdow,
prokuratur czy organdéw bezpieczenstwa (Serzhanova, 2017, s. 263). Niestety powyzsze
warunki nie zostaly jak dotad spelione, gdyz po stronie separatystycznego Naddniestrza
brak jest woli politycznej do przyjecia propozycji Moldawii. Podkre§lane sg silnie
prorosyjskie nastroje i wrogos¢ wobec propozycji wspoélistnienia na warunkach Moldawii
(Serzhanova, 2017, s. 263-264).

Rok po przyjeciu przez Moldawi¢ powyzszej ustawy, w 2006 1., ,,de facto” prezydent
Naddniestrza (Igor Smirnow) zapowiedzial przeprowadzenie referendum w sprawie
utrzymania niepodleglosci. W referendum wziglo udziat 78,6% uprawnionych do
glosowania, z czego 97,2% opowiedzialo si¢ za niepodlegloscia 1 przylaczeniem do Rosji.
Okoto 95% wyrazito brak poparcia dla przylaczenia si¢ Naddniestrza do Rumunii (Politico,
2014). OBWE nie uznalo waznosci referendum, a zadne podjete przez strony srodki nie
rozwigzaty konfliktu w sposob zgodny z wolg stron (Serzhanova, 2017, s. 263).

Podobnie jak OBWE, UE rowniez dysponuje misjami, ktorych przeznaczeniem jest
szeroko rozumiana stabilizacja. Wobec trudnej sytuacji Motdawii 1 Ukrainy 7 pazdziernika
2005 r. UE skierowala misj¢ monitorujaca EUBAM w celu harmonizacji standardow
1 procedur kontroli granicznej, celnej i handlowej (EUBAM, 2023). Misja rozpoczela prace
w listopadzie, a warunki jej pracy okresla podpisany protokot ustalen (Memorandum of
Understanding). Misj¢ poczatkowo skierowano na okres 2 lat, jednak mandat przedtuzono
kilkukrotnie, dzigki czemu Misja wcigz prowadzi dziatalno$¢ na terytorium Moldawii
1 Ukrainy. Biura terenowe znajduja si¢ po obu stronach granicy motdawsko-ukrainskiej,
dodatkowo w Kiszyniowie umiejscowiono biuro tacznikowe (OBWE, 2012, s. 1). EUBAM
ma przyczynia¢ si¢ do pokojowego rozwigzywania konfliktu naddniestrzanskiego poprzez
,wspieranie rozwoju srodkéw budowy zaufania zwigzanych z Naddniestrzem oraz zblizanie

przepisow i procedur w zakresie cet, handlu, transportu, zarzadzania transgranicznego do
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europejskich standardow; [ma] zapewni¢ pelne wdrozenie praktyk zintegrowanego
zarzadzania granicami (IBM) na granicy moldawsko-ukrainskiej; pomédc wiladzom
Moldawii i Ukrainy w skuteczniejszym zwalczaniu przestgpczosci transgranicznej”
(EUBAM, 2023; OBWE, 2012, s. 1). Postep w powyzszych obszarach jest w duzej mierze
zalezny od partnerstwa Motdawii i Ukrainy (OBWE, 2012, s. 1).

Z biegiem lat partnerstwo misji EUBAM z OBWE nabieralo coraz wigkszego
znaczenia. Ich wspodlpraca pomaga w ocenie stanu bezpieczenstwa granic; omawianie
sprawozdan odbywa si¢ na comiesi¢cznych spotkaniach koordynacyjnych. Przygotowywane
sg rowniez wspolne raporty tematyczne (OBWE, 2012, s. 3). Wystgpilo wiele czynnikow
oddziatujacych niekorzystnie na prace EUBAM. Niesprzyjajace warunki obejmowaly: tak
zwany martwy punkt negocjacji w formacie ,,5+2” (spowodowane wycofaniem si¢
Naddniestrza zrozmow; z kolei Rosja preferowala negocjacje bez 0s6b postronnych);
zamknigcie granicy ukrainskiej z Federacja Rosyjska i Bialorusia; blokade ukrainskich
portow morskich; czasowe zawieszenie dziatalno$ci przej$¢ granicznych (PKG) na
centralnym odcinku granicy motdawsko-ukrainskiej (negatywnie oddziatujace na fancuch
dostaw z/do Naddniestrza). EUBAM oraz OBWE przeprowadzily szkolenia dla
funkcjonariuszy shuzby celnej oraz policji granicznej Motdawii i1 Ukrainy, wspdlnie
przeprowadzano analize ryzyka oraz konsultacje nad projektem ustawy o strazy granicznej
Moltdawii, szeroko wspierano tez inicjatywy antykorupcyjne. Warto takze wspomnie¢, ze
EUBAM prowadzita proces demarkacji granicy motdawsko-ukrainskiej, w tym 453,4 km
odcinka centralnego (naddniestrzanskiego) w ramach ,,Wspolnej Ukrainsko-Moldawskiej
Komisji ds. Wytyczania Granic” (JUMCBD) (OBWE, 2012, s. 4, 6, 9).

OBWE prowadzi takze liczne dziatania majace charakter spoleczny. Oferuje
doradztwo obywatelom Motdawii i1Naddniestrza oraz przedstawicielom lokalnym.
Konsultacje dotycza praw czlowieka i odbywaja si¢ w postaci seminariow lub prywatnych
wizyt w biurach OBWE (Freire, 2002, s. 83). OBWE sprawuje rowniez kontrol¢ nad
ewentualnymi naduzyciami wobec wieznidow (Freire, 2002, s. 83). W ramach dzialalnosci
lokalnej OBWE we wspolpracy z ODIHR i przy wsparciu Rady Europy i ONZ prowadza
programy obywatelskie, majace na celu zblizenie ludno$ci spornych stron (Freire, 2002,

s. 83).
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3. Czynniki zewnetrzne w procesie regulacji konfliktu zbrojnego o Naddniestrze

Wspolpraca Federacji Rosyjskiej z Naddniestrzem jest wieloplaszczyznowa,
a wzmocnienie dwustronnych relacji to strategiczny cel ,,de facto” wiadz Naddniestrza.
Zarowno decydenci polityczni, jak i mieszkancy regionu postrzegaja dobre relacje z Rosja
jako gwarancje istnienia Naddniestrza w obecnym jego ksztalcie oraz jako czynnik
wzmacniajacy dobrobyt spoleczenstwa (Miarka, 2020, s. 4). Rosja postrzega kierunek
integracji Moldawii z UE jako wyzwanie ze wzgledow politycznych, lecz takze
gospodarczych. Aby nie dopusci¢ do integracji podejmowata dziatania ukierunkowane na
odstraszanie Motdawii od prob integracji z Zachodem (Devyatkov, 2012, s. 56).

Do chwili obecnej Moldawia odczuwa poczucie zagrozenia ze strony Federacji
Rosyjskiej. W wyniku ukfadu pokojowego (z 21 lipca 1992 r.) na terytorium Moldawii
przebywaja sily pokojowe liczace okoto 1500 zZolierzy motdawskich, rosyjskich
1 pochodzacych z regionu Naddniestrza (Necsutu, 2023). Procz wymienionych sil, Rosja
utrzymuje w Moldawii Grupe Operacyjng Wojsk Rosyjskich (OGRT), ktorg oddelegowano
do strzezenia skfadu amunicji w Kobasne;j. Sity te nie posiadajag mandatu $wiadczacego o ich
legalnym stacjonowaniu (Miarka, 2020, s. 4; Necsutu, 2023).

Armia rosyjska spetila wigc dwie funkcje: pierwsza obejmuje dzialalnosé
wojskowag w czasie pigciomiesigcznej wojny z 1992 r. oraz druga — dzialalno$¢ biezaca,
w tym utrzymywanie zapaséw broni w Naddniestrzu 1 utrzymywanie sit ,,pokojowych” na
terenie Naddniestrza oraz stabilizacj¢ sytuacji konfliktowej (w rozumieniu separatystow
utrzymanie porzadku przez nich wprowadzonego) (Borgen, 2006, s.10). Rola armii
rosyjskiej w czasie wojny byla decydujaca dla jej przebiegu. Z kolei w czasie zamrozenia
konfliktu armia ta utrudniata reintegracje¢, a sprzet wojskowy byt zrodtem dochodéw
poprzez sprzedaz broni na rynku miedzynarodowym. Pomimo wielu prosb ze strony
Motdawii, Rosja nie wycofata wojsk ani nie zlikwidowala zapaséw broni (Borgen, 2006, s.
10).

Rosyjska interwencja w imieniu Naddniestrza byta jednak o wiele szersza. Oprocz,
jak sie wydaje, najwazniejszych kwestii zwigzanych z armig iuzbrojeniem, Rosja
wykorzystywata ceny energii do szantazu wobec Motdawii, czesciej stosowala bariery
taryfowe wobec towarow moldawskich, wspierata ekonomicznie Naddniestrze i prowadzita
wspolne interesy gospodarcze zjego elitami. Przy tym Rosja stosowala o$wiadczenia
popierajace Naddniestrze i krytykujace ide¢ zjednoczenia Motdawii z Rumunig (Borgen,

2006, s. 10). Jesli chodzi o ekonomiczng i spoteczng sfer¢ wsparcia Naddniestrza ze strony
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Rosji, warto wspomnie¢ o kilku aspektach. Ze wzgledu na maty rynek wewngtrzny
Naddniestrze koncentruje si¢ przede wszystkim na eksporcie swoich towaréw na rynki
zagraniczne, ajego kluczowym partnerem jest Rosja (Miarka, 2020, s. 5). Oprocz
intensywnej wymiany handlowej migdzy tymi podmiotami, warto wspomnie¢ o znaczeniu
rosyjskiego rynku pracy, ktéry generuje znaczace wplywy do budzetu Naddniestrza.
W kwestii wsparcia finansowego wazne sg takze dotacje celowe idotacje do gazu, ktoére
wzmacniaja Naddniestrze. Rosyjskie dotacje wspierajg sektor spofeczny (dodatki do
emerytur), shuzbe zdrowia (modernizacja szpitali), edukacj¢ (finansowanie 1 budowa szk6t
1 przedszkoli) (Miarka, 2020, s. 6). Wsparcie finansowe nie tylko umozliwia przetrwanie
Naddniestrza w jego obecnym ksztalcie, ale tez wzmacnia nieche¢ ludnosci do reintegracji
z Moldawig. Standardy socjalne w Naddniestrzu znacznie przewyzszaja mozliwosci
Motdawii (Miarka, 2020, s. 6). Warto doda¢ jeszcze jeden aspekt spoteczno-polityczny: na
poczatku XXI w. Rosja zainicjowala proces ,,paszportyzacji” ludnosci Naddniestrza. Do
2009 r. wydata prawie 150 000 paszportéw (Secrieru, 2011, 244). Wszystko to sprawia, ze
mozna postrzegac ja jako podmiot o znacznym zasiggu ingerencji w analizowany konflikt
zbrojny, a nawet jako stron¢ odpowiedzialng za trwajacy kryzys separatystyczny i jego
bezposrednie skutki.

Ukraina ze wzglgdu na wspolng granice z separatystycznym Naddniestrzem, a takze
ze wzgledu na mniejszo$¢ ukrainskg na terytorium Motdawii jest wcigz jednym z gldéwnych
zainteresowanych przebiegiem konfliktu o Naddniestrze. B. Zdaniuk (2016) wskazuje na
mozliwos$¢ negatywnej roli Ukrainy w postaci wspierania dekonsolidacji Motdawii w latach
90 XX w. (Ababakr, 2022, s. 13; Zdaniuk, 2016, s. 116). Motdawia podejrzewata Ukraing
o wspolprace z Naddniestrzem, w szczegdlnosci w zakresie przemytu broni przez swoje
terytorium (Borgen 2006, s. 11). Motdawii nie udato si¢ jednak potwierdzi¢ tych informacji.
Jesli takie dzialania rzeczywiscie wystepowatly, to wspolna granica z separatystycznym
Naddniestrzem mogta stanowi¢ dla Ukrainy zagrozenie w zwigzku z wydarzeniami z 2014
r. 1aneksji Krymu (mozliwo$¢ transportu broni z Naddniestrza) (Zdaniuk, 2016, s. 118).
Powyzsze stanowilo wystarczajace przestanki do zaangazowania si¢ Ukrainy w dalsze
uszczelnianie granic 1 ochrong motdawskiej panstwowosci. W 2005 r. ustanowiono Misj¢
EUBAM wzmacniajacg kontrole granicy (Zdaniuk, 2016, s. 118).

Rumunia posrednio odegrala znaczaca role w ksztaltowaniu si¢ relacji Moldawii
z Naddniestrzem. Panstwo to niewiele taczy z Naddniestrzem, jak juz wspomniano nigdy

nie nalezalo ono do jej terytorium, co wigcej Rumunia nie jest czlonkiem forum ,,5+2”.
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Naddniestrze nie bylo priorytetem w jej stosunkach mig¢dzynarodowych, jednak w kazde;j
formie wyrazata poparcie dla decyzji Moldawii (Ababakr, 2022, s. 12).

Podpisanie uktadu o stowarzyszeniu z Unig Europejska (A4ssociation Agreements
(AA) z UE-25) bylo dla Motdawii nowym etapem w rozwoju stosunkow z UE. Wejscie na
droge integracji oznaczato nowy etap w rozwoju stosunkow Moldawii i UE, zmierzajacy do
stowarzyszenia politycznego i integracji gospodarczej z UE (Association Agreement, 2013;
Secrieru, Sobjak; 2014, s. 1). Kwestie zwigzane z handlem znajduja si¢ w pozycji IV Deep
and Comprehensive Free Trade Agreement (DCFTA) 1 zobowigzuja do wzajemnego
otwarcia rynkow towarow iustug (PISM, 2014; Rumer, 2017, s. 4). Umoweg o strefie
wolnego handlu wdrozono iod 2016 r. obejmuje caty obszar Moldawii, w tym réwniez
Naddniestrze. ,,Strona” naddniestrzanska wyrazita zgode 1 checi do dostosowania si¢ do
unijnych przepisow w zakresie dokumentacji towaréw eksportowanych do UE (Zdaniuk,
2016, s. 109). Artykut 7 Umowy Stowarzyszeniowej zatytutowany Conflict prevention and
crisis management stwierdza, ze strony zacie$niaja praktyczny wymiar wspolpracy
w zakresie zapobiegania konfliktom 1 zarzadzania kryzysowego. Aspekt ten jest widoczny
przy zaangazowaniu Motdawii w operacji UE EUBAM (European Union, 2014). Pomimo
wynegocjowania przez UE umowy DCFTA dla Naddniestrza polityka separatystycznego
regionu nie zmienita si¢. I cho¢ Misja EUBAM UE wykazata si¢ szerokim spektrum
dziatania 1 na wielu ptaszczyznach wsparta Moldawi¢ wypetiajac swoje zadania, to procz
waznego aspektu wzmacniania panstwa moldawskiego nie wptynelo to na osiggnigcie

gléwnego celu.

4. Ocena zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych

Misja OSCE Mission to Moldova prowadzita dziatalnos¢ regulacyjng na III etapie
,»cyklu” konfliktu - ,,okres po zakonczeniu konfliktu”. Na tym etapie istotne jest utrzymanie
wdrozonych porozumien i budowanie stabilizacji, w tym wzgledzie Misja wypehita swoja
role. Misja funkcjonowata za pomoca mechanizmu rehabilitacji pokonfliktowej realizujac
wszystkie etapy mediacji. Zdarza si¢, ze misje nie uczestniczg w etapie rehabilitacji
pokonfliktowej (szczeg6lnie, gdy zostaly powotane do etapu dyplomacji prewencyjnej),
wtedy nie wystgpuje mozliwos¢ zrealizowania IV etapu mediacji — ,,utrzymanie stabilizacji”.
Etap ten w duzej mierze ma wydzwiek spoteczny. W przypadku OSCE Mission to Moldova

zrealizowane zostaly wszystkie etapy mediacji: etap I —,,wypracowanie porozumienia”, etap
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II — ,,zawarcie porozumienia”, etap III — ,,wdrozenie postanowien”, etap IV — ,utrzymanie
stabilizacji”.

Misja podczas prowadzonej dziatalnosci OBWE zastosowata:

- srodki przejrzystosci (Measures of Transparency) w postaci:
e wymiany informacji na temat liczebnosci wojsk i sprzetu (w tym wypadku
niestety Naddniestrze nie wspotpracowalo);
- $rodki ograniczajace (Measures of Constraint) w postaci:
e wycofania sit oraz wdrozenia postanowien 0 strefach zdemilitaryzowanych (cel
zostat osiggniety jedynie czastkowo, gdyz pozostawiono czegs¢ zohierzy);
- srodki wzmacniajace zaufanie (Measures to Reinforce Confidence) w postaci:

e staran na rzecz wzrostu poziomu zaufania pomiedzy skonfliktowanymi

stronami;

e powolywanie komisji lub zespotdow koordynacyjnych (takich jak JCC, zespoty

ekspertow, ,,format 5+27);
- srodki monitorowania zgodnosci 1 oceny (Measures for Monitoring of Compliance and
Evaluation) w postaci:
e wyjasniania niejednoznacznych sytuacji (m.in. kwestia rolnikow);
e oceny dostarczanych przez strony informacji na temat funkcjonowania sit
,pokojowych”;
e rozmieszczenia stalych obserwatorow (Misja stacjonowata rowniez W regionie
separatystycznym).

Misja OBWE przedstawiata projekty dokumentéw i1 pomagata w ustalaniu ram
negocjacji. Jej zadaniem nie bylo narzucanie gotowych rozwigzan, a wsparcie stron
w znajdywaniu najkorzystniejszych porozumien. W czasach impasu Misja starata si¢
przekona¢ strony do powrotu do rozmow, jesli nie na najwyzszym szczeblu, to na poziomie
eksperckim. Proby rozwigzania konfliktu byly wielowymiarowe, podobnie jak mandat
Misji. Obejmowaty kwestie budowania zaufania 1 doradztwa, praw czlowieka 1 dialogu oraz
wzmacniania poczucia wspdlnoty. Wazne okazalo si¢ by¢ wsparcie Misji w negocjacjach
dotyczacych wycofania wojsk rosyjskich z terytorium Motdawii. Co prawda wojsk nie
wycofano, ale ich liczba zostala zmniejszona. Dziatalno$¢ na rzecz utworzonej strefy
bezpieczenstwa polegala takze na inspekcji sit ,,pokojowych”, taka obecno$¢ opierata si¢ na
wprowadzaniu $rodkow przejrzystosci i tym samym dbaniu o wywigzanie si¢ stron

z uzgodnionych zobowigzan. Obecno$¢ obserwatorow pelni wazng role psychologiczna,
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zmniejsza bowiem obawy stron odno$nie do mozliwych naruszen strony przeciwnej. Aspekt
kontroli w sytuacji zagrozenia moze aktywnie wspomagaé wywigzywanie si¢
z uzgodnionych zobowigzan.

Tak trudny do osiggnigcia cel, jakim jest zakonczenie konfliktu o Naddniestrze,
wymaga woli politycznej stron. Pomimo wielu dostepnych srodkéw, OBWE nie posiadajac
srodkdw przymusu ani instrumentéw egzekwowania prawa, nie jest w stanie wplynac¢ na
strony. Jednakze OBWE moze ipowinna kontynuowaé¢ swoje starania podnoszac tym
samym poziom $wiadomosci panstw uczestniczacych odnosnie do sytuacji konfliktowe;.
OBWE powinna dalej przypomina¢ stronom o ich zobowigzaniach, reagowa¢ na impas
w negocjacjach i naktania¢ do wspotpracy. Brak rozwigzania konfliktu nie oznacza braku
zmiany w wymiarze ludzkim. Proces regulacji konfliktoéw zbrojnych sktada si¢ z drobnych

zmian, ktore w efekcie mogg przynies¢ trwale rozwigzania.
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Rozdzial V: Zdolnosci operacyjne OBWE — przypadek zaangazowania
w konflikt zbrojny o Gorski Karabach

W niniejszym rozdziale autorka zbada zalezno$¢ pomigdzy podjeta przez OBWE
dziatalnoscig operacyjna, a stabilizacja konfliktu zbrojnego 0 Gorski Karabach. Analiza ta
przyczyni si¢ do zweryfikowania wskazanej hipotezy badawczej: im wigksze
zaangazowanie OBWE w regulacj¢ konfliktu zbrojnego za posrednictwem zdolnosci
operacyjnych zastosowanych w ramach wystepujacego etapu ,,cyklu” konfliktu, tym
wieksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania konfliktu zbrojnego.

Zaklada sie, ze im wigksze zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu zbrojnego
0 Gorski Karabach, tym wigksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania tego konfliktu.
Analizowany konflikt zbrojny obejmuje konflikt 0 Gorski Karabach toczacy sie w latach
1988-1994. Autorka zbada zdolno$ci operacyjne zastosowane przez OBWE we wszystkich
etapach ,,cyklu” konfliktu. Okres po zakonczeniu dzialan zbrojnych powinien by¢ czasem
wdrazania przez OBWE rehabilitacji pokonfliktowej, jednakze w przypadku tego konfliktu
proces dochodzenia do porozumienia trwat nieprzerwanie od 1994 r. w miedzyczasie
dochodzito do licznych star¢ granicznych famigcych rezim zawieszenia broni. W 2016 r.
doszto do walk przy linii kontaktu sil ormianskich iazerbejdzanskich. Miedzy
pazdziernikiem 2020 r., a listopadem 2020 r. miat miejsce II konflikt zbrojny o Gorski
Karabach. Przebieg tego konfliktu zostanie przedstawiony zwiezle. OBWE w tym czasie nie
prowadzita mediacji, ajej mnarzedzia regulacyjne zostaly zamkniete W latach
poprzedzajacych wojne. Po scharakteryzowaniu konfliktu autorka przedstawi zastosowane
przez OBWE zdolnosci operacyjne. Jednym z przyjetych narzedzi byta ustanowiona w 1995
r. Grupa Minska (Minsk Group), powotana dla wsparcia procesu regulacji konfliktu
zbrojnego. Innym narzedziem wdrozonym wobec konfliktu byto Biuro OBWE w Erywaniu
(The OSCE Office in Yerevan), funkcjonujace na terenie Armenii w latach 1999 — 2017. Dla
regulacji konfliktu o Gorski Karabach OBWE powolata rowniez Grupg Planowania
Wyzszego Szczebla (High-Level Planning Group). Do pozostatych narzedzi OBWE
nalezato Biuro OBWE w Baku (The OSCE Office in Baku), ktore petnito swoja role od 2000
r., a 26 lipca 2013 r. zostalo przeksztalcone w Koordynatora Projektu w Baku (Project Co-
ordinator in Baku). Dziatalno$¢ Koordynatora Projektu trwata do grudnia 2015 r. Analiza
obejmie mandat operacji; dziatalno$¢ operacji na poszczegdlnych etapach ,,cyklu” konfliktu

oraz charakterystyke jej zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych oddziatywaé na
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dziatalno$¢ operacyjng OBWE, wtym przeszkody w dziatalno$ci operacji oraz oceng
zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych. Zbadanie zalezno$ci pomigdzy
zaangazowaniem OBWE, a zmiang etapu ,,cyklu” konfliktu doprowadzi do odpowiedzi na
pytanie, czy zastosowane przez OBWE zdolnosci operacyjne przyczynity si¢ do regulacji
konfliktu o Gorski Karabach. Moment, w ktorym OBWE angazuje si¢ w konflikt zbrojny
jest momentem zadania zmian W danym konflikcie — jego wygasnigcia lub zmiany etapu
,cyklu” konfliktu zbrojnego. Efekt podjetej dziatalnos¢ operacyjnej (wytwory) obejmuje
zmiany (lub brak zmian) dokonane po zastosowaniu wyze] wymienionych narzedzi

regulacyjnych.

1. Charakterystyka konfliktu

Gorski Karabach to gorzysty region Azerbejdzanu z etniczng wigkszoscig Ormian.
W 1920 r. region Gorskiego Karabachu przylaczono do terytorium Azerbejdzanu
zapewniajac mu autonomi¢ terytorialng i narodowo-kulturowa (Ormianie stanowili wtedy
94% ludnosci) (Roeben, Jankovic, 2022, s. 77). W drugiej potowie 1987 r. przeprowadzono
referendum na temat przynaleznosci Gorskiego Karabachu do Armenskiej SRR, ktore
poparto 42% ludnosci, a nastgpnie Rada Najwyzsza Armenii oglosita wiaczenie Gorskiego
Karabachu do Armenskiej SRR. W efekcie nasilita si¢ przemoc na tle etnicznym (Roeben,
Jankovic, 2022, s. 77). W wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego wiadze Karabachu
oglosily utworzenie ,,Republiki Gorskiego Karabachu”; miato to miejsce po uprzednim
referendum, w ktorym 99,9% bioracych udzial opowiedzialo si¢ za jego niepodlegloscia.
W nastepstwie Ormianie utworzyli ,,rzad” W regionie Goérskiego Karabachu ze ,,stolicg”
W Stepanakert. Nie zostal on uznany na arenie mi¢dzynarodowej. Dazenia
niepodleglosciowe przyczynity si¢ do eskalacji konfliktu, gdyz Azerowie pragneli odzyskaé
utracone terytoria, a Armenia utrzyma¢ je W ramach swojej panstwowosci (Roeben,
Jankovic, 2022, s. 77).

Konflikt zbrojny rozpoczat si¢ w 1988 r., a dziatalno$¢ zbrojna trwala nieprzerwanie
w latach 1992-1994. W maju 1994 r. armenskie sity zdobyly miasta Shusha i Lachin
dziatajac na rzecz niepodleglos$ci Gorskiego Karabachu. Ormianie przemiescili swoje sity
poza Gorski Karabach, na terytorium Azerbejdzanu. Azerbejdzan, cho¢ mogl tego
oczekiwa¢, nie otrzymal wsparcia militarnego z zewnatrz. Zachod popierat rozmowy
pokojowe za pomoca OBWE pozostawiajac Rosji bezpieczenstwo Kaukazu Poludniowego

(Burns, 2007, s. 33). Sity zbrojne Armenii zajely region Gorskiego Karabachu, a wraz z nim
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siedem przylegtych okrgegdw. Szacunkowo w okresie 1988 — 1994 zgineto jedenascie tysigey
Azerbejdzan 1sze$¢ tysiecy Ormian. Szacuje si¢, ze 780 000 Azerbejdzan wypegdzono
Z terytoriow okupowanych przez Armeni¢, a okoto 300 000 etnicznych Ormian uciekto
Z Azerbejdzanu (Gorecki, 2020, s. 59). 12 maja 1994 r. pod auspicjami OBWE (6wczesnego
szwedzkiego przewodniczacego OBWE) 1 Federacji Rosyjskiej wynegocjowano
porozumienie 0 zawieszeniu broni sformulowane W postaci Protokotu z Biszkeku (Bishkek
Protocol) i zinstytucjonalizowano dalszg mediacj¢ (Guliyev, Gawrich, 2021, s. 11;
International Crisis Group, 2017; Peaceagreements, 1994).

Terytorium Goérskiego Karabachu i siedem sgsiadujgcych okregdéw pozostawato pod
kontrolg Armenii az do 2020 r. Cho¢ trudno nazwac relacje stron konfliktu stabilnymi, to na
przestrzeni lat, procz czestych incydentow, prowokacji i famania zawieszenia broni, nie
dochodzito do dlugotrwatych walk zbrojnych. Od 2014 r. sytuacja stopniowo pogarszala sig.
Czgste wymiany ognia spowodowaly wzrost liczby ofiar po obu stronach w latach 2014-
2015 (Guliyev, Gawrich, 2021, s. 10). Co wiecej Azerbejdzan zaczgl nazywac terytoria
okupowane przez Armeni¢ ,,anektowanymi” (prawdopodobnie ze wzgledu na sytuacje
Ukrainy) i domagat si¢ natozenia na Armenie¢ sankcji (International Crisis Group, 2017).

W 2016 r. Armenia i Azerbejdzan znalazly si¢ blizej wojny niz kiedykolwiek
wczesniej od czasu podpisania porozumienia 0 zawieszeniu broni. Zagrozenie zaostrzeniem
wzrastato od kilku lat, @ negocjacje znalazty si¢ w impasie. Uwidocznila si¢ wtedy stabos¢
prowadzonego procesu regulacji konfliktu (Dyner, 2016). Armenia obawiala si¢
0 bezpieczenstwo regionu Gorskiego Karabachu z uwagi na liczne naruszenia zawieszenia
broni przez druga strone, Z kolei Azerbejdzan nie wyrazat zadowolenia z przeciagajacego
si¢ status quo (International Crisis Group, 2017). Do eskalacji walk doszlo z inicjatywy
Azerbejdzanu, ktory w tamtym okresie probowat odwrodci¢ spoteczng uwage od zapasci
gospodarczej. Wznowienie walk spowodowalo wzrost nastrojow nacjonalistycznych
W obydwoch panstwach (Dyner, 2016). W wyniku czterodniowej wymiany ognia §mierc
poniosto ponad stu zolierzy. Azerbejdzan przejat kontrolg nad dwoma waznymi dla
Gorskiego Karabachu obszarami. Tereny te daty mu strategiczny punkt obserwacyjny nad
gorskim wawozem prowadzacym do gesto zaludnionego regionu zamieszkiwanego glownie
przez Ormian (Martakert) (International Crisis Group, 2017). Armenia po utracie terytoriow
zbudowala okopy wzdluz dwoéch waznych wyzyn, a Azerbejdzan zakupil nowy sprzet,
glownie od Federacji Rosyjskiej (International Crisis Group, 2017).

Ludno$¢ Gorskiego Karabachu, cho¢ w znacznej wigkszosci pochodzenia

ormianskiego, pozostawala stosunkowo odizolowana, a swoja tozsamos$¢ ksztattowata
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w niepewnej sytuacji politycznej i braku poczucia bezpieczenstwa. W walkach zbrojnych
w regionie Gorskiego Karabachu oprocz miejscowych Ormian z Azerbejdzanu brali udziat
Ormanie z Armenii. Mieszkancy tego regionu posiadali paszporty Armenii, a $rodki
finansowe plynace z Armenii znacznie wspieraly region. Uleglo to cze$ciowej zmianie
w 2016 r., gdy Armenia zaczgta inwestowaé bardziej w cele wojskowe (International Crisis
Group, 2017). Impas w negocjacjach jeszcze bardziej otworzyt droge do dziatan militarnych.
Od 2017 r. wznowiono intensywng wymiang ognia, rowniez przy uzyciu ciezkiej broni,
dochodzilo przy tym do $miertelnych incydentéw. Azerbejdzan nie byl w stanie przyjac
proponowanych warunkoéw i stanowczo odrzucal rozwigzania Armenii oraz OBWE
(International Crisis Group, 2017).

W lipcu 2020 r. w starciach wzdluz uznanej migdzynarodowo granicy panstwowej
W poblizu dystryktu Towuz W Azerbejdzanie zgineto kilkadziesiat osob (Guliyev, Gawrich,
2021, s. 10). Juz 27 wrzesnia 2020 r. dzialania wojenne przerodzity si¢ w tak zwany Il
konflikt zbrojny o Gorski Karabach. Po 26 latach negocjacji nie udato si¢ doprowadzi¢ do
trwalego porozumienia ani zachowa¢ status quo. Wydarzenia te znacznie zmienily sytuacje
przynaleznosci Gorskiego Karabachu. W wyniku szesciotygodniowych intensywnych starc¢
Azerbejdzan odzyskat wiekszos¢ terenow okupowanych przez Armeni¢ (Roeben, Jankowic,
2022, s. 78). Konflikt zakonczyt si¢ podpisaniem trojstronnego porozumienia 0 zawieszeniu
broni pomi¢dzy Armenig, Azerbejdzanem i Rosjg - negocjujgcg warunki porozumienia
(miato to miejsce 9 listopada 2022 r.) (Ceasefire agreement, 2022). Rosja okazata si¢ by¢
jedynym mediatorem majgcym mozliwos¢ zakonczenia walk | wynegocjowania rozejmu
(Guliyev, Gawrich, 2021, s. 10). OBWE nie uczestniczylo w tych negocjacjach.
W porozumieniu zapisano konieczno$¢ zwrotu przez Armeni¢ regionu Agdam do 20
listopada 2020 r. oraz regionu Kalbajar do 15 listopada 2020 r. (Commonspace, 2020).
Korytarz Lachin, liczacy pie¢ kilometrow szerokosci, miat zapewni¢ dostep Gorskiego
Karabachu do Armenii ipozosta¢ pod kontrola kontyngentu sit pokojowych Federacji
Rosyjskiej (Commonspace, 2020). Wskazano na konieczno$¢ budowy nowej drogi wzdhz
korytarza Lachin dla zapewnienia lacznos$ci z Armenig. Porozumienie zezwolilo na
umiejscowienie ,,wzdhuz linii kontaktu w Gorskim Karabachu i wzdtuz korytarza Lachin
kontyngentu pokojowego Federacji Rosyjskiej w liczbie 1960 zotnierzy” oraz znaczng ilo$¢
rosyjskiego sprzetu wojskowego (Commonspace, 2020). Kontyngent Rosji mial pozosta¢ na
linii kontaktu przez poczatkowy okres pigciu lat. Strony zgodzity si¢ odblokowac¢ polaczenia
gospodarcze i tranzytowe oraz zagwarantowac¢ bezpieczny przeptyw obywateli i pojazdow,

nad ktérymi kontrole powierzono rosyjskiej Strazy Granicznej (Commonspace, 2020).
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Zaden podmiot miedzynarodowy nie uznat niepodlegloéci Gérskiego Karabachu, a zgodnie
Z prawem mie¢dzynarodowym terytorium to nalezy do Azerbejdzanu (Miklasova, 2020).
Pomimo uplywu wielu lat istaran podmiotow migdzynarodowych konflikt
w regionie Gorskiego Karabachu pozostaje nierozwigzany. Setki tysiecy ludzi pozostaje
poza swoim miejscem zamieszkania i zyje w skrajnie trudnych warunkach. Czg$¢ terytorium
Azerbejdzanu jest nadal okupowana przez sily armenskie, a sily separatystyczne nadal
kontroluja region Goérskiego Karabachu. Od czasu ostatniej wojny podejmowano proby
zblizenia zwasnionych stron idoprowadzenia do przestrzegania postanowien zawartych
W porozumieniu o zawieszeniu broni. Nadal wystepuja okresowo dziatania zbrojne, a cz¢$¢

postanowien dokumentu nie zostala wdrozona (Smbatyan, Isayev, 2022).

2. Operacja terenowa ukierunkowana na regulacje konfliktu zbrojnego o Gorski

Karabach
2.1. Mandat powolanych narzedzi regulacyjnych

Dziatalno$¢ operacyjna OBWE w wojnie 0 Gorski Karabach rozpoczela sie
zwolaniem w Minsku Konferencji pod auspicjami KBWE (OSCE Minsk Conference).
Potrzebe podjecia takiego dziatania dostrzezono juz na posiedzeniu Rady KBWE
w Helsinkach w dniu 24 marca 1992 r. Wiasnie wtedy Urzg¢dujgca Przewodniczgca zwrocita
uwage na konieczno$¢ zapewnienia stalego forum negocjacyjnego, aby przeprowadzié
proces pokojowy w oparciu o0 zasady, zobowigzania i postanowienia KBWE (OSCE, 2021,
s. 42). W grudniu 1994 r. na szczycie w Budapeszcie (Budapest Summit) podjeto decyzje
0 powolaniu wspolprzewodniczacego procesu minskiego (The Co-Chairmen of the
Conference on Nagorno-Karabakh under the auspices of the OSCE Minsk Conference)
(OSCE, 1995c; OSCE, 2021, s. 42). Ponadto panstwa uczestniczace wyrazily wolg
rozmieszczenia wielonarodowych sil pokojowych jako ,platformy” dla uregulowania
konfliktu. Tym samym 23 marca 1995 r., w czasie trwania II etapu ,,cyklu konfliktu”,
wydano mandat dla wspolprzewodniczacego procesu minskiego (OSCE, 1995b)
i rozpoczgto dziatalno$¢ formalng (wcze$niej OBWE podejmowato dziatalnos$¢ bez
ustrukturyzowanych narzedzi regulacyjnych) (OSCE, 2021, s. 42). Wspotprzewodniczacy
mial W swojej pracy kierowa¢ si¢ celami Konferencji Minskiej, ktore obejmowaty
promowanie rozwigzania konfliktu bez uzycia sity iutatwianie negocjacji pokojowych

(OSCE, 1995b, s. 2). Wspolprzewodniczacy mieli kierowa¢ regularnymi konsultacjami
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Grupy Minskiej oraz przekazywa¢ informacje 1 konsultowaé si¢ z Urzedujacym
Przewodniczacym OBWE, a takze regularnie informowa¢ Stala Rade OBWE o0 postepach
w ich pracach (OSCE, 1995b, s. 3). W ten sposob powstata tak zwana Grupa Minska (OSCE
Minsk Group). Zadania przewidziane w mandacie obejmowaly: ,podjecic wysitkow na
rzecz wzmocnienia zawieszenia broni; wypracowanie wspolnych podstaw negocjacji ze
stronami konfliktu; w stosownych przypadkach promowanie bezposrednich kontaktow
wsrod stron konfliktu; kontynuowanie wspotpracy ze stronami konfliktu w zakresie srodkow
budowania zaufania; pomaganie Urzedujacemu Przewodniczagcemu w opracowywaniu
planu powotania i dzialania wielonarodowych sit pokojowych OBWE” (OSCE, 2021, s. 42).
W mandacie wskazano, ze Proces Minski uznany bedzie za zakonczony, gdy wyzej
wskazane cele zostang zrealizowane. Wdrazanie postanowien mialo odbywac si¢ poprzez
wizyty w regionie objetym konfliktem jako rezultat rozmow ze stronami konfliktu (OSCE,
2021, s. 42). W skiad Procesu Minskiego wchodzili cztonkowie Grupy Minskiej OBWE,
a wspoOtprzewodniczyta mu Francja, Federacja Rosyjska i Stany Zjednoczone. Jako statych
cztonkéw zakwalifikowano: Biatorus, Niemcy, Wlochy, Szwecje, Finlandie, Turcje,
Armenig, Azerbejdzan oraz panstwo przewodniczace OBWE (OSCE Troika®?) (OSCE,
2021, s. 43).

Innym powotanym narzedziem regulacyjnym OBWE byta Grupa Planowania
Wyzszego Szczebla (High-Level Planning Group — HLPG). Grupe¢ ustanowiono zgodnie
z decyzjg podjeta podczas szczytu w Budapeszcie w 1994 r. Jej celem mialo by¢
zintensyfikowanie dzialan Konferencji Minskiej zwigzanych z procesem pokojowym
(OSCE, 2021, s. 44). Zgodnie z mandatem przyjetym przez Urzedujacego
Przewodniczacego W dniu 23 marca 1994 r., Grupe powotano do: ,,przedstawienia zalecen
dla Urzedujacego Przewodniczacego w sprawie jak najszybszego opracowania planu
utworzenia sit pokojowych OBWE; wydawania zalecen dotyczacych wielkos$ci
i charakterystyki sit pokojowych, migdzy innymi wielkosci i charakterystyki dowodztwa,
logistyki, przydziatu jednostek i zasobow oraz zasad zaangazowania i porozumienia mi¢dzy
panstwami” (OSCE, 2021, s. 44). Grupe Planowania usytuowano w Wiedniu, jednak
podobnie jak w przypadku Procesu Minskiego nie okreslono w mandacie ograniczen

odno$nie do czasu dziatania Grupy (OSCE, 2021, s. 44). Grupa skladala si¢ z o$miu

32 OSCE Troika — inicjatywa powstata na szczycie w Helsinkach w 1992 r. Kazdego roku jedno z panstw
uczestniczagcych OBWE wnosi wlasng perspektywe dotyczaca rocznej pracy Organizacji, w ten sposob
zapewniana jest cigglo$¢ przywodztwa. Nazwa pochodzi od polgczenia pracy poprzednich, obecnych
i przysztych przewodnictw. Panstwo przewodniczace wchodzito w sktad Procesu Minskiego, wigcej:
https://www.osce.org/magazine/171776.
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stanowisk zajmowanych przez personel wojskowy oddelegowany przez panstwa
uczestniczace OBWE oraz jedno stanowisko rekrutowane lokalnie (OSCE, 2021, s. 44).

28 sierpnia 1995 r. Urzedujacy Przewodniczacy OBWE, w porozumieniu ze
stronami konfliktu, ustanowil instytucj¢ Osobistego Przedstawiciela OBWE do spraw
konfliktu (The Personal Representative of the OSCE Chairman-in-Office on the conflict deal
with by the OSCE Minsk Conference) (OSCE, 1995b). Celem powotania Osobistego
Przedstawicicla OBWE Dbylo wsparcie procesu regulacji konfliktu poprzez:
Lreprezentowanie Urzgdujacego Przewodniczacego OBWE w sprawach zwigzanych
Z konfliktem [...]; raportowanie wszystkich aspektow swojej dziatalnosci do OBWE, w tym
do Grupy Minskiej; pomoc Grupie Planowania Wysokiego Szczebla w planowaniu dziatan
pokojowych OBWE zgodnie z decyzjami szczytu w Budapeszcie; pomoc stronom we
wdrazaniu 1rozwijaniu budowania zaufania w szczeg6lnosci za pomocg Srodkow
humanitarnych i innych; w stosownych przypadkach wspotpracowanie z przedstawicielami
Organizacji Narodow Zjednoczonych iinnymi organizacjami mi¢dzynarodowymi
dziatajacymi na obszarze konfliktu” (OSCE, 1995a).

Pozostate narzedzia terenowe W postaci biur terenowych rozmieszczono w stolicy
Armenii i Azerbejdzanu. Biuro OBWE w Erywaniu (OSCE Office in Yerevan) powotano 22
lipca 1999 r. decyzja Statej Rady nr 314 (OSCE, 1999e; OSCE, 2021, s. 80). Dzialalno$¢
rozpoczeto 16 lutego 2000 r., po ratyfikacji protokotu ustalen migdzy OBWE a Republika
Armenii. Biura terenowe OBWE pehnig inng role niz powotywane misje, sg ,,platforma” dla
wspolpracy miedzy stronami konfliktu i koordynacji dziatah. Mandat Biura przewidywat:
,,promowanie wdrazania zasad i zobowigzan OBWE oraz wspotprace Republiki Armenii we
wszystkich wymiarach OBWE [...]; ufatwianie kontaktéow, koordynacje dzialan
i promowanie wymiany informacji z Urzedujacym Przewodniczacym i innymi instytucjami
OBWE; nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéw z wladzami lokalnymi, uniwersytetami,
instytucjami badawczymi, NGO oraz pomoc w organizowaniu wydarzen Zz udzialem
OBWE; wykonywanie innych zadan uznanych za wlasciwe przez urzedujacego
przewodniczacego, uzgodnionych migdzy Republika Armenii a OBWE” (OSCE, 2021,
S. 80). Kazdego roku miato miejsce przedluzenie mandatu Biura, az do 31 sierpnia
2017 r., kiedy to zamknigto Biuro z powodu braku zgody na przedluzenie mandatu
(OSCE, 2021, s. 80).

Ostatnim z powolanych narzgdzi regulacyjnych bylo Biuro OBWE w Baku
(The OSCE Office in Baku) ustanowione na 258. posiedzeniu plenarnym Statej Rady OBWE
16 listopada 1999 r. (OSCE, 1999b; OSCE, 2021, s. 82). Prace rozpoczeto 17 lipca 2000 r.,
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a kazdego roku przedluzano mandat az do momentu przeksztalcenia Biura
w Koordynatora Projektu  OBWE w Baku (OSCE Project Co-ordinator in Baku).
Przeksztatcenia dokonano na 963. posiedzeniu plenarnym Statej Rady OBWE 26 lipca 2013
r. (OSCE, 2013; OSCE, 2021, s. 82). Biuro w Baku powotano dla realizacji takich samych
zadan, jak zadania Biura w Erywaniu. Podobnie narz¢dzie to miato stanowi¢ ,,platforme”
dla wspolpracy pomiedzy stronami konfliktu ikoordynacji dziatan. Prace dotyczyly
wdrazania zasad 1 zobowigzan OBWE oraz wspotpracy we wszystkich wymiarach (trzy
,koszyki” OBWE), ulatwiania kontaktow, promowania wymiany informacji z instytucjami
OBWE, nawigzywania kontaktow z wladzami lokalnymi i wspierania organizacji
wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi (OSCE, 2021, s. 82). Mandat powolujacy
Koordynatora Projektu w Baku, okreslony w decyzji PC.DEC/1092, roznit si¢ nieznacznie
od mandatu Biura OBWE w Erywaniu. Inaczej sformulowano punkt dotyczacy zadan
zwigzanych z przeprowadzaniem planowania i realizacji projektow pomiedzy wiasciwymi
wladzami Republiki Azerbejdzanu a OBWE i jej instytucjami. Projekty te mialy obejmowac
priorytety Azerbejdzanu (OSCE, 2021, s. 82). Azerbejdzan zakonczyt wspolprace z Biurem
Projektu sktadajac wniosek 0 rozwigzanie porozumienia (Memorandum of Understanding)
dnia 4 czerwca 2015 r. dajgc OBWE miesigc na zakonczenie kwestii technicznych

wynikajgcych z porozumienia. Biuro zlikwidowano 4 lipca 2015 r. (OSCE, 2021, s. 83).

2.2. Dzialalno$¢ operacji OBWE i charakter jej zaangazowania

OBWE uczestniczy w procesie rozwigzania konfliktu od 1992 r., kiedy to
zdecydowala 0 zwotaniu w Minsku Konferencji na temat warunkow ostatecznego
uregulowania konfliktu. Zuwagi na prowadzenie procesu negocjacji i wklad
W wypracowanie porozumienia 0 zawieszeniu broni podj¢ta przez OBWE dziatalno$¢ miata
miejsce na Il etapie ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”. Organizacja nie
uczestniczyta W | etapie ,,cyklu konfliktu”, zatem zdolnosci prewencyjne OBWE nie mogty
zosta¢ wykorzystane. Zdolnosci operacyjne byly wykorzystywane takze na III etapie
,»cyklu” konfliktu — ,.okres po zakonczeniu konfliktu”. OBWE funkcjonowato za pomoca
dostepnych mechanizméw regulacyjnych: zarzadzania konfliktem (conflict management),
rozwigzywania konfliktu (conflict resolution) i rehabilitacji pokonfliktowej (post-conflict
rehabilitation). Etap zarzadzania konfliktem i rozwigzywania konfliktu trwat do 12 maja
1994 r. Dziatalnos¢ OBWE byla zgodna z etapami mediacji — dazyta do wypracowania

porozumienia (I etap mediacji), nastgpnie do zawarcia porozumienia (II etap mediacji).
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Okres rehabilitacji pokonfliktowej to czas, w ktorym mediatorzy dazg do przeksztalcenia
etapu zawieszenia broni w trwaly pokoj (OBWE, 2012, s. 22). W przypadku konfliktu
0 Gorski Karabach mialy miejsce liczne incydenty famigce rezim zawieszenia broni, ktore
wymagaty, jesli nie nowego podejscia do konfliktu, to rzetelniejszej pracy nad
wypracowaniem bardziej odpowiadajacych stronom porozumien. Elementem niezbednym
do wypracowania trwalego porozumienia jest zmiana w zachowaniu skonfliktowanych
stron. Na przestrzeni lat OBWE podejmowato dziatania na rzecz postepu w relacji Armenii
I Azerbejdzanu.

Juz w 1992 r. zwotano ,,Zespdt zaawansowany KBWE do Gorskiego Karabachu”,
ktory oddelegowano do Armenii i Azerbejdzanu. Przedstawiciele Zespotu spotkali si¢
Z prezydentami Armenii, Azerbejdzanu oraz przedstawicielami Gorskiego Karabachu.
Wizyta w regionie miala na celu ustanowienie ram dla ogdlnego porozumienia politycznego
(Restrykeyjne. Gorski Karabach, 1993). W 1993 r. KBWE skierowata misje weryfikacyjno-
monitorujgcg do oceny sytuacji W regionie, w celu zaproponowania kolejnych krokow
zwigzanych z procesem minskim i implementacja planu pokojowego (Restrykcyjne. Gorski
Karabach, 1993). W 1994 r. Urzedujacy Przewodniczacy podjat dziatania w celu zbadania
mozliwosci powotania wielonarodowych sit pokojowych KBWE dla Goérskiego Karabachu
(w ramach rozdziatu III Dokumentu Helsinskiego) (Restrykcyjne. Gorski Karabach, 1994).
Jednak OBWE (KBWE) nie udato si¢ powota¢ takich sit przez caty okres trwania konfliktu
0 Gorski Karabach.

Powszechnie uwaza si¢, ze negocjacje obu rzaddéw byly bliskie osiggnigcia
porozumienia w nastepstwie inicjatyw Wspolprzewodniczacych z lat 1997, 1998 i 2001.
Wysuwane propozycje byly konieczne dla zrealizowania mandatu operacji i wypracowania
trwalej zmiany. Proponowane rozwigzania roznity si¢ od siebie, ale dotyczyly statusu
regionu Gorskiego Karabachu, wycofania wojsk i pdzniejszych gwarancji bezpieczenstwa,
a takze powrotu uchodzcow i przesiedlencow. Rok 1997 byt niezwykle bogaty w propozycje
regulacji wcigz napietych relacji pomigdzy stronami konfliktu. Podczas szczytu
lizbonskiego w 1997 r. wspotprzewodniczacy Grupy Minskiej (The Co-Chairman of the
OSCE Minsk Group) i urzgdujacy przewodniczacy OBWE zarekomendowali zasady, ktore
mialy by¢ podstawa uregulowania konfliktu w Gorskim Karabachu. Armenia nie
zaakceptowala tych zasad. Zasady te obejmowaty: ,integralno$¢ terytorialng Republiki
Armenii i Republiki Azerbejdzanu; status prawny Gorskiego Karabachu okreslony
W umowie opartej na samostanowieniu, ktora nadaje Gornemu Karabachowi najwyzszy

stopien samostanowienia W Azerbejdzanie; gwarantowane bezpieczenstwo Gorskiego
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Karabachu 1 calej jego ludno$ci, wtym wzajemne zobowigzania do zapewnienia
przestrzegania przez wszystkie strony postanowien ugody” (Institute of Peace, 1998).
Proponowane rozwigzanie zaktadato neutralno$¢ regionu i wykluczato mozliwos¢ starania
si¢ O te terytoria.

Po szczycie lizbonskim powotano instytucje potrdjnego Wspolprzewodnictwa
(Triple Co-Chairmanship) obejmujacg Francje, Rosje i USA. Jednak negocjacje od kwietnia
1997 r. pozostawaly zawieszone | zastgpiono je wizytami WSspolprzewodniczacych
w regionie. (Karabah, brak daty). 1 czerwca 1997 r. przedstawiono projekt porozumienia, na
ktore skladaty si¢ ,,Porozumienie 0 ustaniu konfliktu zbrojnego” oraz ,,Porozumienie
W sprawie statusu Gorskiego Karabachu”. Pomimo gotowosci Azerbejdzanu do wzigcia pod
uwagg proponowanego podej$cia, Armenia odrzucita projekt (Institute of Peace, 1998).

W dniach 19-23 wrze$nia 1997 r. podczas wizyty w regionie Wspodiprzewodniczacy
przedstawili nowe propozycje oparte na podejSciu ,,etapowym” (Restrykcyjne. Gorski
Karabach, 1998). Pierwszy etap propozycji polegat na wyzwoleniu szesciu regiondOw
bedacych pod okupacja, rozmieszczeniu operacji pokojowej OBWE, powrocie
przesiedlencoéw na wyzwolone terytoria oraz normalizacji glownych §rodkéw komunikacji
w strefie konfliktu. W drugim etapie miaty zosta¢ rozwigzane problemy Lachin i Shusha
oraz przyjete gtowne zasady statusu Gorskiego Karabachu. W rezultacie planowano zwotaé
Minskg Konferencje OBWE. W pazdzierniku 1997 r. prezydenci Azerbejdzanu i Armenii
potwierdzili we wspolnym os$wiadczeniu W Strasburgu, ze ,niedawne propozycje
Wspoiprzewodniczacych byly obiecujacg podstawg do wznowienia negocjacji W ramach
Grupy Minskiej” (Institute of Peace, 1998). Nowe kierownictwo Armenii odrzucito
stanowisko swoich poprzednikoéw, ktorzy zgodzili si¢, podobnie jak Azerbejdzan, przyjacé
propozycje Wspolprzewodniczacych (Restrykcyjne. Gorski Karabach, 1998).

W lipcu 1997 r. przedstawiono kompleksowa propozycje Grupy Minskiej dotyczaca
rozwigzania konfliktu 0 Gorski Karabach (Package deal) zawierajaca zalecenia Grupy
Planowania Wyzszego Szczebla (OSCE Minsk Group, 1997, s. 1). Proponowana umowa
obejmowata nastepujace postanowienia, szczegétowo rozbudowane: odrzucenie uzycia sit
zbrojnych; wycofanie sit zbrojnych w dwoch etapach i przy wsparciu sit pokojowych
OBWE, ktore mialy stacjonowa¢ w strefie buforowej; monitorowanie uwolnionych
terytoriow przez sity pokojowe OBWE, przy jednoczesnym zakazie stacjonowania innych
sit pokojowych niz prowadzone przez OBWE; powrdt oséb wysiedlonych do ich
pierwotnych miejsc zamieszkania przy wsparciu OBWE i zapewnienie przez OBWE

demilitaryzacji; podjecie dzialan na rzecz odbudowy drog, linii kolejowych, polaczen
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elektrycznych oraz zagwarantowanie stronom mozliwosci korzystania z drog, wtym
mniejszo$ciom etnicznym; uzgodnienie dziatan odnosnie do korytarza lachinskiego w tym
jego granic oraz stacjonowania w nim sit pokojowych OBWE; okreslenie zasad
w odniesieniu do miasta Shusha i dystryktu Shaumi, w tym rozmieszczenia obserwatorow
OBWE z biura ODIHR, powr6t 0s6b wysiedlonych; ustanowienie Statej Wsp6lnej Komisji
(Permanent Joint Commision — PJC) w celu obserwowania wdrazanych $rodkow oraz
utworzenie w jej ramach Komisji odpowiedzialnych za dane sfery — wojskowa, gospodarcza,
humanitarng, kulturalng; utworzenie Dwustronnej Komisji Ormiansko-Azerbejdzanskiej
z przewodniczacym z kazdego panstwa w celu zapobiegania incydentom granicznym i dla
obserwacji wdrazania $rodkow zaufania (OSCE Minsk Group, 1997, s. 1-3). Rada
Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych byla gwarantem tej umowy, a Konferencja
Minska OBWE miata pracowa¢ nad dalszymi mechanizmami bezpieczenstwa
i utrzymywania pokoju w czasie wdrazania zawartych w umowie postanowien (OSCE
Minsk Group, 1997, s. 3). Pomimo tak kompleksowego okreslenia zasad dotyczacych
terytorium Gorskiego Karabachu porozumienie to réwniez nie doprowadzito do zakonczenia
konfliktu. Byt to moment, w ktéorym OBWE intensywnie pracowata nad mozliwymi
sposobami wsparcia stron za pomocg mechanizmu rehabilitacji pokonfliktowe;.

W listopadzie 1998 r. Wspoiprzewodniczacy przedstawili nastepng koncepcje
,wspolnego panstwa”, w ktorej to Gorski Karabach zyskalby status panstwa i jednostki
terytorialnej w postaci Republiki nalezacej do Azerbejdzanu. Azerbejdzan odrzucit te
propozycje, gdyz jak twierdzono, naruszata ona jego suwerennos$¢. Jak wida¢ ksztalt
proponowanych porozumien zmienial si¢, @ pomimo tego strony nie byly zgodne (lub nie
byty zgodne rownoczesnie) co do koniecznosci przyjecia danego rozwigzania. Od tego czasu
nie wysuni¢to juz zadnego kompleksowego rozwigzania tego konfliktu.

Dziatalno§¢ Grupy Planowania Wysokiego Szczebla prowadzona byla poprzez
wdrazanie dyrektyw Urzedujacego Przewodniczacego. W tym celu Grupa odbyla szereg
wizyt w regionie iprzystapita do opracowania szczegélowej koncepcji, ktora znalazia
odzwierciedlenie w dokumencie The concept of establishment of the OSCE multinational
peacekeeping force in the conflict area of Nagorno-Karabakh (Institute of Peace, 1998).

W 2002 r. przebieg rozmoéw zmienit charakter na rozmowy prowadzone pomigdzy
przedstawicielami prezydentow Azerbejdzanu i Armenii; negocjacje odbyly si¢ w Pradze
13-15 marca i29-30 lipca 2002 r. Rozmowy wysokich urzgdnikoéw miaty miejsce na
przestrzeni lat, lecz strony nie potrafity dojs¢ do porozumienia (Restrykcyjne. Gorski

Karabach, 2002). Spotkanie prezydenta Armenii Roberta Koczariana z prezydentem
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Azerbejdzanu Ilhamem Alijewem W listopadzie 2003 r. nie zaowocowato nawet ustaleniem
daty ponownego spotkania. Jednak od lutego 2004 r. wznowiono negocjacje. W kwietniu
2004 r. miaty miejsce rozmowy W Warszawie, a ponadto kilka spotkan ministrow spraw
zagranicznych odbylo si¢ w: Bratystawie 18-19 marca, Pradze 16 kwietnia i 21 czerwca,
Strasburgu 13 maja oraz w Stambule w dniach 28-29 czerwca 2004 r. Rozmowy nie
zaowocowaly porozumieniem (Restrykcyjne. Gorski Karabach, 2002).

Na posiedzeniu Rady Ministerialnej OBWE w dniach 4-5grudnia 2008 r. przy
wsparciu OBWE udato si¢ doprowadzi¢ do oswiadczen prezydentéw skonfliktowanych
panstw itym samym zaproponowaé zasady majace zastosowanic do pokojowego
rozwigzania konfliktu (Press Release Gorski Karabach, 2008). Azerbejdzan wyrazit
zdecydowanie rozwigzywania konfliktu za pomocg srodkow politycznych, przy czym
odbywa¢ mialoby si¢ to przy zachowaniu integralnosci terytorialnej i nienaruszalno$ci jego
granic. Zakomunikowano takze koniecznos$¢ pokojowego wspotistnienia spolecznosci
ormianskiej 1 azerbejdzanskiej w regionie Gorskiego Karabachu. Ostatecznym celem
procesu pokojowego miato by¢ wypracowanie i zdefiniowanie modelu i ram prawnych
statusu regionu Gorskiego Karabachu. Podkreslono, ze proby okreslenia statusu Gorskiego
Karabachu w sytuacji dalszej okupacji regionu i okolicznych terytoriow oraz przymusowych
wysiedlen miejscowej ludnos$ci sg niezgodne z warto$ciami europejskimi i Sprzeczne
z ideami pokoju (Press Release Gorski Karabach, 2008). Azerbejdzan wskazal na
konieczno$¢ realizacji kilku warunkdéw zanim rozpocznie si¢ proces okreslania statusu
regionu Gorskiego Karabachu: 1. Nalezy usung¢ czynnik okupacji wojskowej z procesu
rozstrzygania tego konfliktu (Armenia powinna wycofa¢ swoje sity zbrojne z regionu); 2.
Osoby wewnetrznie przesiedlone powinny mie¢ mozliwo$¢ powrotu do swoich miejsc
zamieszkania; 3. Nalezy zainicjowac programy specjalnie przygotowane dla zaciesnienia
wspOlpracy miedzy dwoma spolecznosciami regionu Gorskiego Karabachu; 4. Nalezy
zadbac¢ 0 otwartg komunikacje w regionie; 5. Konieczne jest wdrozenie odbudowy i rozwoju
gospodarczego regionu. Punkt pierwszy dotyczacy zakonczenia okupacji wojskowej
przypominal propozycje wystosowang podczas szczytu lizbonskiego w 1997 r. majaca
zapewni¢ integralno$¢ terytorialng Armenii i Azerbejdzanu oraz status prawny Gorskiego
Karabachu okreslony umowa oparta na samostanowieniu. Propozycja wystosowana przez
Azerbejdzan nie spotkata si¢ jednak z pozytywnym odbiorem Armenii inie zostata
wdrozona (Press Release Gorski Karabach, 2008).

W Astrachaniu 27 pazdziernika 2010 r., gdzie strony spotkaly si¢ na zaproszenie

prezydenta Federacji Rosyjskiej wspolnie omawiano przebieg i perspektywy rozwigzania
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konfliktu. Wiasnie wtedy Prezydenci zgodzili si¢ na wymiang jencéOw wojennych i
zwrocenie cial zabitych. Wspolprzewodniczacy Grupy Minskiej i przedstawiciele
Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza wspolnie przeprowadzili ten proces. Byt
to jeden z nielicznych postepow w regulacji omawianego konfliktu (Restrykcyjne. Gorski
Karabach, 2010).

Na szczycie w Deauville, 26 maja 2011 r. w ramach OBWE wystosowano
o$wiadczenie 0 koniecznosci rozwigzania konfliktu droga pokojowa, w ktdrym strony
stwierdzity: ,,jesteSmy przekonani, ze nadszedt czas, aby wszystkie strony konfliktu 0 Gorski
Karabach podjety decydujace kroki w kierunku pokojowego porozumienia. Powtarzamy, ze
tylko wynegocjowane porozumienie moze doprowadzi¢ do pokoju, stabilno$ci I pojednania,
otwierajagc mozliwo$ci rozwoju regionalnego i wspotpracy. Uzycie sity stworzylo obecng
sytuacje konfrontacji i niestabilno$ci [...] wzywamy przywodcoOw obu stron do
przygotowania swoich mieszkancow do pokoju, anie wojny” (Press Release Gorski
Karabach, 2011). W spotkaniu uczestniczyli Wspotprzewodniczacy Grupy Minskiej OBWE
— Francji, Federacji Rosyjskiej 1 Stanow Zjednoczonych Ameryki (Press Release Gorski
Karabach, 2011).

27 pazdziernika 2015 r. Osobisty Przedstawiciel Urzedujacego Przewodniczacego
OBWE Ambasador Andrzej Kasprzyk wraz z zespolem przeprowadzil ¢wiczenia
monitorujace sytuacj¢ na polocnym odcinku linii kontaktowej. W ¢wiczeniach wzigli
udziat Wspolprzewodniczacych Grupy Minskiej. Byt to krok majacy doprowadzi¢ do
wprowadzenia stalego monitoringu prowadzonego przez OBWE. W ramach monitoringu
zaplanowano przekroczenie linii kontaktu z Gorskiego Karabachu do Azerbejdzanu. Plan
ten zrealizowano, jednak niemalze natychmiast jednostki zbrojne Azerbejdzanu naruszyty
zawieszenie broni, rozpoczely ostrzat i stwarzaly zagrozenie dla os6b monitorujacych.
Zachowanie sit Azerbejdzanu odebrano jako prowokacje i kolejng probe zmniejszenia
obecnosci OBWE w regionie, a w szczegolnosci W strefie konfliktu. Podjeto dyskusj¢ nad
koniecznoscig rozszerzenia funkcji OBWE 0 $rodek dochodzeniowy W Sprawie naruszen
zawieszenia broni, co umozliwitoby identyfikacje strony odpowiedzialnej za dany incydent,
lecz wigzaloby si¢ z zagrozeniem dla osoOb realizujagcych taka funkcje. OBWE jasno
wskazata, ze kontynuowanie rozmow pokojowych jest mozliwe jedynie przy
skonsolidowaniu systemu zawieszenia broni, wprowadzeniu odpowiednich §rodkéw CSBM
I zazegnaniu prowokacji wojskowych (Press Release Gorski Karabach, 2015a).

Zdolnos¢ do wezesnego ostrzegania jaka posiada OBWE nie zostata zastosowana, co

zwigkszylo ryzyko przejscia od etapu zawieszenia broni do otwartego konfliktu. Nie
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wdrozono rowniez srodka dochodzeniowego. Wydaje sie, ze szczegolnie trudna sytuacja na
linii kontaktowej rzeczywiscie wykluczata mozliwosci OBWE w zakresie monitoringu.
W odpowiedzi na zachowanie sit zbrojnych Azerbejdzanu, niejako sabotujace wzmocnienie
OBWE w regionie, Armenia wydata o§wiadczenie wyrazajace gotowos$¢ do wdrozenia przez
OBWE érodkow CSBM, wtym $rodka dochodzeniowego i mechanizmu weryfikacji
I gwarancji (Press Release Gorski Karabach, 2015b).

Rosja pozostawala aktywna w procesie regulacji konfliktu, na przyktad w 2015 r.
minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej Lawrow zaproponowal
rozmieszczenie rosyjskich sit zbrojnych w charakterze sit pokojowych w regionie Gorskiego
Karabachu (,,Plan Lawrowa”) (International Crisis Group, 2019). Plan zaktadal stopniowe
wycofanie wojsk Armenii z sgsiednich regionéw. Z uwagi na obawy 0 zagrozenie
suwerennosci strony konfliktu nie zgodzily si¢ na to rozwigzanie. Ostatecznie rosyjski
kontyngent sit pokojowych liczacy dwa tysiace zotnierzy zostal rozmieszczony w celu
monitorowania zawieszenia broni (zgodnie z trojstronnym porozumieniem z 1994 r.)
(International Crisis Group, 2019).

W wyniku rozmow prowadzonych w maju i czerwcu 2016 r. OBWE uzyskato zgode
Azerbejdzanu na stosowanie srodka dochodzeniowego W celu zmniejszenia napi¢¢ na linii
kontaktowej (International Crisis Group, 2017). Pomimo tego kroku, Azerbejdzan znacznie
pogorszyt sytuacje miedzy stronami sporu. W nocy z 1 na 2 kwietnia 2016 r. Azerbejdzan
dokonal ofensywy na duzg skale wzdhuiz linii kontaktu. Atak odparta Armia Obronna
Gorskiego Karabachu, jednak infrastruktura cywilna i obszary zaludnione zostaly mocno
zniszczone, byly rowniez ofiary cywilne. Azerbejdzan starat si¢ obwini¢ Gorski Karabach
0 skierowang W jego stron¢ przemoc i naruszenie zawieszenia broni. Strony z fatwoscia
obwiniaty si¢ 0 popetniane na linii kontaktowej naruszenia. Z uwagi na te wydarzenia
W dniu 5 kwietnia 2016 r. zwolano Specjalne Posiedzenie Stalej Rady, podczas ktdrego
zwrdcono uwage na brak korzysci z konfrontacji militarnej (Press Release Gorski Karabach,
2016a).

W trakcie powaznych kryzysow, takich jak w przypadku ataku z 2016 r., Grupa
Minska OBWE byta krytykowana przez obydwie strony konfliktu. Niezadowolenie byto
widoczne migdzy innymi W o§wiadczeniu Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego
Azerbejdzanu, w ktorym Ogtay Asadov wyrazit brak zaufania wobec Grupy Minskiej
(International Crisis Group, 2017). W sytuacji wymiany ognia skonfliktowane panstwa
wymagaly natychmiastowych dziatan i wskazania przez OBWE, na strony odpowiedzialne

za zdarzenie. Z uwagi na potrzebe konsensusu W ramach OBWE Wspotprzewodniczacy
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musieli prezentowaé jednolite podejscie, aich dzialania nie zawsze mogly oceni¢ dane
zdarzenie obiektywnie, szczegdlnie w przypadku braku zastosowania odpowiednich
srodkdw dochodzeniowych (International Crisis Group, 2017).

Azerbejdzan nie tylko kontynuowat lamanie rozejmu wzdhiz linii kontaktu, ale tez
sabotowat dziatalno$¢ gospodarczg przygranicznych osad Goérskiego Karabachu. Wskazuje
si¢ na proby Scigania i karania kazdego, kto byt zaangazowany W interakcj¢ gospodarcza
Z mieszkancami Gorskiego Karabachu (Press Release Gorski Karabach, 2016b). Delegacja
Armenii podkreslita, ze polityka prowadzona przez Azerbejdzan w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do wypedzenia ludno$ci Gorskiego Karabachu i wskazata na konieczno$é
rozwigzan, ktore beda prowadzi¢ do deeskalacji ibudowy zaufania pomiedzy stronami
(Press Release Gorski Karabach, 2016b). Azerbejdzan, pomimo licznych naruszen rezimu
zawieszenia broni, wcigz w 2016 r. w formalnych o§wiadczeniach na forum OBWE wzywat
do pokojowego rozwigzywania konfliktu oraz do spotkan wszystkich czlonkéw Grupy
Minskiej w celu pelnego wykorzystania formatu Grupy w rozwigzaniu konfliktu. Swoja
postawa wskazywal na konieczno$¢ rozstrzygnigcia sporu W sposoéb przez niego
akceptowalny, roszczac sobie prawo do terenu objetego konfliktem. W sytuacji braku
akceptacji sabotowat proponowane przez Armeni¢ i OBWE rozwigzania, jak rowniez te juz
przyjete (zawieszenie broni) (Press Release Gorski Karabach, 2016c¢).

W 2017 r. na 1132. posiedzeniu Statej Rady OBWE Armenia ponownie wskazala na
konieczno$¢ ustanowienia mechanizmu $ledczego OBWE (Press Release Gorski Karabach,
2017a). Nalezy zaznaczyC, ze obserwatorzy W swojej pracy nie posiadajg broni i ich
wystepowanie bezposrednio na linii kontaktowej jest dla nich ogromnym zagrozeniem.
Armenia byta zdeterminowana do zwigkszenia obecnosci OBWE na linii kontaktu, gdyz
Azerbejdzan ponownie naruszyl rezim zawieszenia broni. W kazdej takiej sytuacji ging
zohierze, a wzajemne relacje pogarszaja si¢ | trudno mowic 0 procesie budowania zaufania.

25 lutego 2017 r. armia Azerbejdzanu podjeta probe kolejnego ataku w potudniowo-
wschodnich i wschodnich obszarach linii kontaktu. Caly proces nieudanego ataku
i bedacego odpowiedzig odparcia sit przez Armi¢ Obrony Gorskiego Karabachu zostat
zarejestrowany przez system nadzoru Armii Obrony. OBWE zdecydowanie potgpita ciggte
prowokacje Azerbejdzanu, ktére (jak wskazala OBWE) maja doprowadzi¢ do ztamania
zawieszenia broni i eskalacji konfliktu w etap dziatan wojennych na duza skale.
Przywédztwo Azerbejdzanu nie tylko podwazalo rezim zawieszenia broni, ale tez
odmawialo OBWE wlasciwego monitorowania i weryfikacji zawieszenia broni, o ktore
OBWE podjeta starania (OSCE Gorski Karabach, 2017e).
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W 2017 r. na 1135. posiedzeniu Stalej Rady OBWE delegacja Armenii zwrocila
uwage na negatywng role Turcji W konflikcie, ktora otwarcie poparta Azerbejdzan, co wigcej
prezydent Turcji na szczycie OBWE wyrazil wsparcie W kwestii solidarno$ci religijne;j
Z Azerbejdzanem. Delegacja Armenii zwrocita uwage jak niebezpieczne sa powyzsze
wyrazy aprobaty. Armenia podkreslita konieczno$¢ ustanowienia mechanizmu $ledczego
OBWE i wzmocnienia zdolno$ci Organizacji W zakresie dotychczas wdrozonego
monitorowania i weryfikacji regionu objetego konfliktem (Press Release Gorki Karabach,
2017b). Azerbejdzan uzaleznit swojg zgod¢ od istotnych postepow” W procesie
pokojowym, a w szczegdlnosci od przedyskutowania konkretnych warunkoéw przysziego
porozumienia, W tym wycofania armenskich sit zbrojnych z Gorskiego Karabachu
(International Crisis Group, 2017). Ostatecznie wdrozone monitorowanie sytuacji
w regionie Gorskiego Karabachu mialo wymiar bardziej symboliczny. Obserwatorzy
dokonywali monitorowania dwa razy w miesigcu na terenie ustalonym kilka godzin
wczesniej (ze wzgledow bezpieczenstwa) (International Crisis Group, 2017). Grupa Minska
stuzyta raczej jako ,platforma” do spotkan iprowadzenia negocjacji z udzialem strony
trzeciej oraz wsparcia w wypracowywaniu porozumienia.

Podczas spotkania w Monachium, ktore odbylo si¢ w lutym 2017 r., Urzg¢dujacy
Przewodniczacy OBWE i Wspotprzewodniczacy Grupy Minskiej wyrazili zaniepokojenie
mozliwym dalszym wzrostem napie¢ W regionie Gorskiego Karabachu. Spotkali si¢ wraz
Z Sekretarzem Generalnym OBWE oraz Osobistym Przedstawicielem OBWE, aby oméwic
proces pokojowy. Wszyscy obecni zgodzili si¢, ze sytuacja militarna wzdhiz linii kontaktu
pogarsza si¢ | stanowi zagrozenie dla ludnosci cywilnej w regionie. Wspoiprzewodniczacy
Grupy Minskiej, przy wsparciu Urzgdujacej Przewodniczacej, wyrazit checi do ponownego
zorganizowania zintensyfikowanego procesu negocjacyjnego (Press Release Gorski
Karabach, 2017b).

Podczas 1133. posiedzenia Statej Rady OBWE 9 lutego 2017 r. delegacja Armenii
wydata o$wiadczenie W sprawie eskalacji sytuacji na linii kontaktowej. Komunikat dotyczyt
bezposredniego naruszenia zawieszenia broni przez Azerbejdzan i ostrzelania pozycji
wojskowych Armii Obrony Gorskiego Karabachu na jej wschodnim kierunku, w bliskim
sasiedztwie obszaréw zaludnionych. Zbrojna prowokacja miala miejsce po ¢wiczeniach
monitorujacych odbywajacych si¢ z udziatem Urzedujacego Przewodniczacego na linii
kontaktowej. OBWE podjeta kolejng probe wdrozenia mechanizmu monitorowania
I mechanizmu dochodzeniowego, jednak Azerbejdzan odmowit czlonkom misji wstepu na

pozycje na linii kontaktowej (Press Release Gorski Karabach, 2017¢). Azerbejdzan naruszyt
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zasady zawieszenia broni oraz zasady, ktorymi kieruje si¢ operacja OBWE. Obserwatorzy
powinni mie¢ mozliwo$¢ wkroczenia na teren sporny, gdyz W ten sposob odbywa si¢
wlasciwie monitorowanie i weryfikacja zawieszenia broni.

Armenia wspierata dziatania de facto wiladzy Gorskiego Karabachu zwigzane
z referendum oraz wyborami prezydenckimi: ,,Armenia szanuje prawo mieszkancow
Gorskiego Karabachu do decydowania 0 swoim losie i nie ingeruje w wewnetrzne sprawy
Republiki Gorskiego Karabachu” (Press Release Gorski Karabach, 2017d). Referendum
dotyczyto Ormian zamieszkujacych Gorski Karabach, a zmiany obejmowaty wprowadzenie
systemu prezydenckiego. Zgodnie z konstytucja przyjeta w 2006 r. nieuznawany Gorski
Karabach mial system semi-prezydencki (Commonspace, 2017). ,Referendum
konstytucyjne” odbylo si¢ 20 lutego 2017 r. w Gorskim Karabachu, a wybory prezydenckie
miaty miejsce 19 lipca 2017 r. Ani referendum ani wybory nie zostaly uznane przez
spoteczno$¢ miedzynarodowsa za prawomocne, W tym takze przez Uni¢ Europejska i Stany
Zjednoczone (Press Release Gorski Karabach, 2017e). Wspotprzewodniczacy procesu
minskiego OBWE wydajac os$wiadczenie w sprawie referendum wskazali: ,[...]
Wspdiprzewodniczacy nie uznajag wynikow referenfum z dnia 20 lutego za majace wpltyw
na status prawny Gorskiego Karabachu. Wspolprzewodniczacy podkreslaja rowniez, ze
wyniki w zaden sposdb nie przesadzg 0 ostatecznym statusie Gorskiego Karabachu ani
wyniku trwajacych negocjacji W celu trwatego ipokojowego rozwigzania konfliktu
W Goérskim Karabachu” (Commonspace, 2017).

W grudniu 2020 r., wspolprzewodniczacy Grupy Minskiej OBWE prowadzili
rozmowy z przedstawicielami Armenii i Azerbejdzanu na temat powigkszenia kadry
Osobistego Przedstawiciela Urzedujacego Przewodniczacego OBWE (International Crisis
Group, 2021). Stanowisko to utworzono na poczatku konfliktu dla utatwienia dziatah OBWE
wobec konfliktu w Gorskim Karabachu. Wigkszy zespot mogtby czgsciej monitorowac
region. W wyniku negocjacji dotyczacych umiejscowienia przysztych dziatan, dopuszczono
wigcej pracownikéw pod warunkiem, ze bazy nie powstang W Gorskim Karabachu ani
w okregach sgsiadujacych (International Crisis Group, 2021).

Proces regulacji konfliktu w Gorskim Karabachu, po uptywie niemalze 30 lat od
podpisania porozumienia o0 zawieszeniu broni (maj 1994 r.), nie przebiegl pomyslnie.
Napiecia pomigdzy stronami konfliktu pozostaty i nierzadko doprowadzaty do star¢, a nawet
ciezkich walk. Chociaz pewne wysitki OBWE mogly przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
przemocy i zapobiezenia dalszej eskalacji, nie udato si¢ doprowadzi¢ do pokojowego

rozwigzania konfliktu, a tym samym wypetni¢ mandatu.
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3. Czynniki zewnetrzne w procesie regulacji konfliktu o Gorski Karabach

Znaczng przeszkoda W dziatalnosci OBWE byt brak mozliwosci stosowania srodkow
monitorowania i oceny ze wzgledu na intensywne naruszenia rezimu zawieszenia broni
I podejmowanie agresywnych dzialan nawet W obecnos$ci przedstawicieli OBWE (przy linii
kontaktu). Z narzedzi zastosowanych w konflikcie o Gorski Karabach dziatalnos¢
Wspolprzewodniczacych procesu minskiego oraz Osobistego Przedstawiciecla OBWE do
spraw konfliktu moglaby gwarantowaé¢ mozliwo$¢ podjecia $rodkéw monitorowania |
oceny, mechanizmu weryfikacji is$rodkow S$ledczych. Zakres przestrzenny dziatalnos$ci
OBWE nie musial by¢ okreslony w mandacie, aby OBWE moglo wkroczy¢ na teren
Gorskiego Karabachu. Status Gorskiego Karabachu nie stanowit 0 jego suwerennosci (nie
zostatl uznany mi¢dzynarodowo). OBWE posiadata mandat na realizacj¢ zadan w obrebie
Armenii i Azerbejdzanu, powinna zatem mdc W razie potrzeby monitorowac rOwniez region
objety konfliktem. Wystarczylo skierowanie operacji OBWE w celu regulacji procesu
rozwigzywania konfliktu. Dlugotrwaly proces przekonywania Azerbejdzanu, aby umozliwit
wykorzystanie zdolnosci operacyjnych OBWE znacznie utrudnial obecnos¢ OBWE
w terenie. Srodki zostaly zastosowane zbyt pézno i W ograniczony sposdb, co byto
spowodowane niezwykle trudng sytuacjg na linii kontaktowej i wrogim nastawieniem stron.
Inng przeszkoda w wypehianiu mandatu mégt by¢ niewielki personel terenowy, na ktérego
powigkszenie OBWE otrzymata zezwolenie od Azerbejdzanu dopiero w grudniu 2020 r. Nie
bez znaczenia okazaly si¢ by¢ o$wiadczenia skonfliktowanych stron 0 braku zaufania do
Grupy Minskiej i ich potrzeba do natychmiastowego rozstrzygania naruszen, podczas gdy
strony wzajemnie obwinialy si¢ 0 podejmowane ataki, a prowadzenie odpowiedniej
weryfikacji zdarzen na linii kontaktu bylo niemozliwe. Wreszcie same ataki, tak nasilone
i licznie wystepujace na przestrzeni prawie 30 lat, doprowadzily do znacznego zachwiania
jakichkolwiek podstaw porozumien wypracowanych przez mediatoréw oraz do wybuchu II
wojny 0 Gorski Karabach.

Jesli chodzi 0 inne organizacje miedzynarodowe, to nie mozna mowi¢ 0 wptywie
ONZ na proces regulacji konfliktu w Gorskim Karabachu, gdyz jej zaangazowanie polegato
na przyjeciu wlasciwych rezolucji i wskazaniu koniecznos$ci podjecia drogi do rozwigzania
konfliktu. ONZ wielokrotnie potwierdzata, ze okupacja terytoriow Azerbejdzanu, w tym
Gorskiego Karabachu i siedmiu sgsiednich okrggow przez Armenie oraz uzycie sity zbrojnej
przeciwko Azerbejdzanowi i jego integralnosci terytorialnej stanowi naruszenie art. 2 ust. 4

Karty Narodow Zjednoczonych. Artykut ten wskazuje na ,,zakaz grozby lub uzycia sity
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przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezalezno$ci politycznej jakiekolwiek panstwa”.
W tym aspekcie Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje 822 (UN, 1993a), 853 (UN,
1993b), 874 (UN, 1993c), 884 (UN, 1993d), ktore wzywaty do przywrocenia pokoju,
ochrony ludnos$ci cywilnej i wyzwolenia terytoriow okupowanych. Rezolucje aprobowaty
wysitki Grupy Minskiej OBWE na rzecz pokojowego uregulowania konfliktu i wzywaty do
poszukiwania drog uregulowania tego konfliktu w ramach procesu minskiego OBWE.

Przystgpujac do Rady Europy w styczniu 2001 r. Azerbejdzan i Armenia
zobowiagzaly si¢ do uzycia wylacznie pokojowych srodkéw wobec trwajacego konfliktu.
Jednoczesnie Armenia zobowigzata si¢ do wykorzystania swoich znaczacych wplywow
w Gorskim  Karabachu  (wynikajacych  ze  zdecydowanej wigkszosci  Ormian
zamieszkujacych ten teren) W celu rozwigzania konfliktu (Council of Europe, 2004). ,,Rada
Europy potwierdza, ze okupacja obcego terytorium przez panstwo czlonkowskie stanowi
powazne naruszenie zobowigzan tego panstwa jako czlonka Rady Europy i potwierdza
prawo wysiedlencow z obszaru konfliktu do bezpiecznego i godnego powrotu do domow”
(Council of Europe, 2004). Zgromadzenie Parlamentarne RE wezwato do wzmozenia
wysitkow na rzecz pokojowego rozwigzania konfliktu (2004 r.) i zwrdcito si¢ do delegacji
narodowych o coroczne sktadanie sprawozdan z dziatan ich rzadéw w tym zakresie (Council
of Europe, 2004). Zgromadzenie wyrazito petne poparcie dla wysitkow Grupy Minskiej
i Osobistego Przedstawiciela Urzedujagcego Przewodniczagcego OBWE oraz uznanie za
zawieszenie broni podpisane w maju 1994 r. Zgromadzenie wzywalo Armeni¢
i Azerbejdzan do skorzystania z procesu minskiego oraz do aktywnego przedkiadania, za
pomoca Grupy Minskiej, konstruktywnych propozycji pokojowego rozwigzania konfliktu
(Council of Europe, 2004). Ponadto, Zgromadzenie Parlamentarne, powotlujac si¢ na
Zalecenie 1570 (2002), wezwalo wszystkie panstwa czlonkowskie iobserwatorow do
udzielania pomocy humanitarnej setkom tysiecy osob wypedzonych ze swoich miejsc
zamieszkania (Council of Europe, 2004). Zgromadzenie wezwalo panstwa do pelnej
wspOtpracy W zakresie udzielanej pomocy, przy czym zapewnilto, ze przy odpowiedniej woli
stron odda do dyspozycji ekspertow, ktorzy mogliby pomdc w opracowaniu statusu
politycznego Gorskiego Karabachu (Council of Europe, 2004).

Kolejny czynnik zewngtrzny to wptyw Federacji Rosyjskiej, ktory jest réznorodny,
tak jak jej dziatanie wobec konfliktu w regionie Gorskiego Karabachu. Z jednej strony jest
ona cze$cig procesu mediacyjnego iprowadzonych negocjacji — wzigla udziat
W wypracowywaniu porozumienia o zawieszeniu broni z 1994 r., byta rowniez strong

trojstronnego porozumienia 0 zawieszeniu broni podczas Il wojny o Goérski Karabach,
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sprawnie reagowala na pojawiajace si¢ zmiany W Spornym regionie, a ponadto dzialata
W imieniu wlasnym — jako gwarant bezpieczenstwa na Kaukazie Potudniowym oraz jako
przedstawiciel Grupy Minskiej (jako jeden z jej czlonkdéw), wzmacniajac tym samym samg
Grupe. Z drugiej strony byta glownym dostawcag broni dla Armenii i jednym z Kluczowych
dostawcow broni do Azerbejdzanu. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze Rosja podejmujac
korzystne dla stron i dla OBWE dziatania kierowata si¢ swoim interesem i tak tez zadna ze
stron nie uwazala jej za bezinteresowng, obawiajgc si¢ 0 wlasng suwerennos$¢ i tym samym
nie wyrazajac zgody na obecno$¢ rosyjskich sit pokojowych na linii kontaktowej (sity
pokojowe jednak powotano). Dziatalnos¢ Rosji byla postrzegana w kontekscie
wykorzystywania konfliktu do wzmocnienia swojej pozycji iobecnosci na Kaukazie.
Pomimo powyzszych wzgledow, wklad Rosji w proces regulacji konfliktu o region

Gorskiego Karabachu nalezy uzna¢ za znaczny.

4. Ocena zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych

OBWE (wtedy KBWE) rozpoczeta dziatalno$¢ operacyjng wobec konfliktu o Gorski
Karabach na II etapie ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”. Organizacja
nie uczestniczyta na | etapie ,,cyklu” konfliktu, zatem jej zdolnosci prewencyjne nie mogty
by¢ wykorzystane. W czasie trwania konfliktu najistotniejsze bylo doprowadzenie do
zawieszenia broni. Na 6wczesnym etapie OBWE nie miata jeszcze W pelni wypracowanych
narzedzi regulacyjnych, gdyz Grupe Minska powotano nieco pdzniej, a w jej mandacie
zapisano ,,podejmowanie wysitkOw na rzecz wzmocnienia zawieszenia broni” (juz
istniejagcego). Proces negocjacji pokojowych mial zatem miejsce pod auspicjami
owcezesnego szwedzkiego przewodniczagcego OBWE i Federacji Rosyjskiej. Zastosowane
mechanizmy obejmowaly: zarzadzanie konfliktem (conflict management) i rozwigzywanie
konfliktu (conflict resolution). W gestii OBWE pozostalo wywigzanie si¢ z mandatu
i wzmocnienie porozumienia w drodze $rodkow stabilizujacych i narzedzi regulacyjnych.
Dziatalno$¢ ta odbywala sie juz na III etapie ,,cyklu” konfliktu, ktéry stanowit ,,0kres po
zakonczeniu konfliktu”. Na tym etapie istotne bylo utrzymanie wdrozonych porozumien
i kontynuowanie procesu negocjacyjnego. Dziatalnos¢ OBWE byla zgodna z etapami
mediacji — dazyta do wypracowania porozumienia (I etap mediacji), nastepnie do zawarcia
porozumienia (I etap mediacji). Za pomoca mechanizmu rehabilitacji pokonfliktowe]
OBWE podejmowata starania 0 przeksztalcenie etapu zawieszenia broni W trwaty poko;.

W przypadku konfliktu o Gorski Karabach miaty miejsce liczne incydenty tamiace rezim
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zawieszenia broni. Elementem niezb¢dnym do wypracowania trwalego porozumienia
okazata si¢ by¢ zmiana w zachowaniu skonfliktowanych stron. Na przestrzeni lat OBWE
podejmowalo dzialania na rzecz postgpu W relacji Armenii i Azerbejdzanu, jednak
bezskutecznie.

Podczas prowadzonej dziatalnosci operacyjnej OBWE zastosowata:

- $rodki ograniczajace (Measures of Constraint) w postaci:

e kazdorazowych dazen do zmniejszenia nat¢zenia konfliktu - po zbrojnych
prowokacjach iincydentach na linii kontaktu, a w szczegdlnosci przed
podpisaniem porozumienia o zawieszeniu broni z 1994 r., w 2016 r., w czasie
czterodniowej wymiany ognia oraz w 2020 r. w trakcie trwania Il wojny o Gorski
Karabach;

e Wwzywania stron do zaprzestania dziatalno$ci zbrojnej, do prowadzenia negocjacji
i kierowania si¢ pokojowymi metodami rozwigzywania konfliktu;

e potepiania prowokacji;

- $rodki wzmacniajgce zaufanie (Measures to Reinforce Confidence) w postaci:

e staran na rzecz wzrostu zaufania pomigdzy stronami za pomocg powolania
Grupy Minskiej;

e staran na rzecz wzrostu zaufania pomi¢dzy stronami za pomocg powotania
instytucji Osobistego Przedstawiciela OBWE do spraw konfliktu;

e wypracowywania wspolnych podstaw negocjacji;

e promowania bezposrednich kontaktow wsrod stron konfliktu;

e inicjatyw Wspolprzewodniczacych odnosnie do drog osiggnigcia porozumienia
(gtdbwnie z roku 1997, ale rowniez z lat 1998 i 2001);

- srodki monitorowania zgodnosci 1 oceny (Measures for Monitoring of Compliance and
Evaluation) w postaci:
e skierowania misji weryfikacyjno-monitorujacej do oceny sytuacji w regionie;
e przeprowadzenia ¢wiczen monitorujgcych na odcinku linii kontaktowej;
¢ podejmowania prob obserwowania sytuacji na linii kontaktowej (2016 r., 2017
r.)
e oceniania nastrojow politycznych stron konfliktu.

Mandat Grupy Minskiej zostat zrealizowany zaledwie cze$ciowo. W mandacie

wskazano ,,[...] proces minski uznany bedzie za zakonczony, gdy cele, o ktorych mowa beda

zrealizowane”. Podstawowy cel nie zostat osiggnigty - bylo nim wzmocnienie zawieszenia
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broni. Kolejna kwestia dotyczyta wdrazania postanowien 0 zawieszeniu broni
i doprowadzeniu do stabilizacji w regionie Gorskiego Karabachu oraz wypracowaniu
porozumienia 0 pokoju, co mialo odbywaé si¢ ,poprzez wizyty W regionie objetym
konfliktem”. Na realizacje tego punktu OBWE miata niewielki wyptyw, poniewaz
w szczegdlnosci Azerbejdzan sabotowat stosowanie przez OBWE zdolnosci operacyjnych
W terenie.  Natomiast ,,opracowywanie planu powolania, skladu i dziatania
wielonarodowych sit pokojowych OBWE” nie miato praktycznego przetozenia, gdyz sily te
nigdy nie zostaly powotane. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ 0 powotanej Grupie
Planowania Wyzszego Szczebla ukierunkowanej na utworzenie sit pokojowych. Grupa
musiata ponie$¢ fiasko ze wzgledu na brak porozumienia odnosnie do rozmieszczenia sit
pokojowych OBWE oraz najprawdopodobniej ze wzgledu na zbyt wysoki poziom
zagrozenia na linii kontaktowej. W przypadku instytucji Osobistego Przedstawiciela OBWE
do spraw konfliktu mandat nie przewidywal zadan, ktore mozna podda¢ ocenie pod
wzgledem ich realizacji. Ich zakres byl ,plynny”, a warto§¢ mniejsza, szczegdlnie ta
zwigzana Z bezpieczenstwem stron konfliktu. Byty to zadania polegajace przede wszystkim
na reprezentowaniu, raportowaniu, pomocy stronom w budowaniu zaufania i wspolpracy
z ONZ. Podobnie w mandacie Biura OBWE w Erywaniu oraz w mandacie Biura OBWE
w Baku (przeksztalconego w Koordynatora Projekt OBWE w Baku) prace dotyczyty
wdrazania, wspOlpracy promowania, informowania i innych ,,plynnych” zadan nie
wplywajacych tak bardzo na bezpieczenstwo stron konfliktu.

Grupe Minska postrzega si¢ jako nieskuteczng, a dziatalno§¢ OBWE ocenia si¢ jako
niewystarczajaca (Guliyev, Gawrich, 2021, s. 2). Wspolprzewodniczacy zostali opisani jako
,preferujacy elastyczny format, rzadko interweniujacy ioferujagcy niewiele zachet do
dalszego procesu pokojowego” (International Crisis Group, 2005).

Trwate rozwigzanie konfliktu w Gorskim Karabachu wymaga zmiany glgboko
zakorzenionej nieufnos$ci stron wzgledem siebie. W praktycznym wymiarze bylo to
widoczne chociazby W trudnosciach stron W zaakceptowaniu licznych porozumien
proponowanych przez OBWE, wiasnych inicjatyw czy propozycji Rosji. Kazdorazowo
jedna ze skonfliktowanych stron nie zgadzata si¢ na warunki lub wycofywala si¢
Z zapoczatkowanego projektu.

W obliczu grozby konfrontacji gléwnym zadaniem mediatorow bylo wznawianie/
utrzymywanie regularnej komunikacji miedzy przywodcami Armenii i Azerbejdzanu.
Wazne byto rowniez naleganie na ztagodzenie podejs$¢ tych panstw do wzajemnych zadan.

OBWE powinna znacznie szybciej postaraé si¢ 0 zwigkszenie liczby personelu
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(prawdopodobnie pierwsze starania miaty miejsce w 2016 r.) i starac si¢ 0 jego ulokowanie.
Z uwagi na brak $rodka dochodzeniowego OBWE napotkata liczne trudno$ci z oceng
sytuacji na linii kontaktowej. Na przestrzeni lat doszto do licznych incydentéw, podczas
ktorych OBWE polegata na rzadkich wizytach w rejonie konfliktu oraz na o$wiadczeniach
stron konfliktu (glownie przedstawicieli Stalej Delegacji Armenii lub Azerbejdzanu).
Srodek dochodzeniowy (zakwalifikowany formalnie przez OBWE jako $rodek
monitorowania zgodnosci i oceny) powinien by¢ wdrozony wtedy, gdy intensywno$¢ oraz
czgstotliwos$¢ incydentdw byla znacznie mniejsza (do roku 2014). Nie wdrozono réwniez
srodkoéw przejrzystosci W odniesieniu do uzgodnien wojskowych w strefie konfliktu —
strony powinny przekazywac informacje¢ 0 liczbie wojsk, ich przemieszczaniu si¢ oraz
rodzaju uzywanego sprzetu wojskowego.

Wydaje sie, ze konflikt zbrojny na petng skale nie lezal w interesie zadnej ze stron,
gdyz zarbwno Armenia, jak | Azerbejdzan moglyby doprowadzi¢ do znacznie gorszych
konsekwencji. Dochodzito do tragicznych $mierci i zniszczen obszaréw zaludnionych, ale
byty to miejsca sasiadujace z linig kontaktu. Autorka ocenia, ze proces regulacji konfliktu

zbrojnego w Goérskim Karabachu zostat przeprowadzony nieprawidlowo.
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Rozdzial VI: Zdolnosci operacyjne OBWE — przypadek zaangazowania

w konflikty rosyjsko-czeczenskie

W niniejszym rozdziale autorka zbada zalezno$¢ pomiedzy podjeta przez OBWE
dzialalno$cia operacyjng, a stabilizacja konfliktu zbrojnego w Republice Czeczenii
Federacji Rosyjskiej. Analiza ta przyczyni si¢ do zweryfikowania wskazanej hipotezy
badawczej: im wigksze zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu zbrojnego za
posrednictwem zdolno$ci operacyjnych zastosowanych w ramach wystepujacego etapu
»cyklu” konfliktu, tym wigksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania konfliktu
zbrojnego.

Zaklada sie, ze im wigksze zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu zbrojnego
w Republice Czeczenii Federacji Rosyjskiej, tym wieksze szanse na doprowadzenie do
rozwigzania tego konfliktu. Analizowany konflikt zbrojny obejmuje: 1 konflikt rosyjsko-
czeczenski (trwajacy od grudnia 1994 r. do sierpnia 1996 r.) oraz II konflikt rosyjsko-
czeczenski (trwajacy od pazdziernika 1999 r. do kwietnia 2009 r.). Autorska scharakteryzuje
wskazane konflikty biorgc pod uwage ich skutki spoteczne. Nast¢pnie przedstawi kwestie
zastosowania przez OBWE narzedzi regulacyjnych. Badanym w tym miejscu narz¢dziem
bedzie Grupa Pomocy OBWE (OSCE Assistance Group to Chechnya) powolana na
terytorium Republiki Czeczenii Federacji Rosyjskiej. Grupa Pomocy to narzg¢dzie
regulacyjne OBWE shizace do podejmowania dzialalnosci na poszczegolnych etapach
»cyklu” wskazanych konfliktow zbrojnych. Analiza obejmie: mandat operacji; dzialalnos¢
operacji na poszczegdlnych etapach ,cyklu” konfliktu oraz charakterystyke jej
zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych oddziatywaé¢ na dzialalno$¢ operacyjng
OBWE, w tym przeszkody w dziatalno$ci operacji oraz oceng zastosowanych przez OBWE
zdolno$ci operacyjnych. Zbadanie zalezno$ci pomigdzy zaangazowaniem OBWE, a zmiang
etapu ,,cyklu” konfliktu doprowadzi do odpowiedzi na pytanie, czy zastosowane zdolnos$ci
operacyjne OBWE przyczynity si¢ do regulacji wojen czeczenskich. Moment, w ktorym
OBWE angazuje si¢ w konflikt w Czeczenii jest momentem zadania zmian w danym
konflikcie — jego wygasnigcia lub zmiany etapu ,,cyklu” konfliktu zbrojnego. Efekt podjetej
dziatalno$ci operacyjnej (wytwory) obejmuje zmiany (lub brak zmian) dokonane po

zastosowaniu narze¢dzia Assistance Group to Chechnya.
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1. Charakterystyka konfliktow

W listopadzie 1991 r. rozpoczgta si¢ krwawa historia wojen czeczenskich,
momentem przelomowym bylo ogloszenie niepodlegltosci Republiki Czeczenii od Federacji
Rosyjskiej. W styczniu 1992 r. 6wcezesny prezydent Czeczenii Dzochar Dudajew odmoéwit
podpisania traktatu czlonkowskiego Czeczenii z Federacja Rosyjska, a nastepnie przystapit
do uchwalenia wtasnej konstytucji (MSF, 2014, s. 13). Wciaz pozostawal w zaleznosci od
Rosji poprzez wiladze ustawodawcza, ale juz w czerwcu 1993 r. rozwigzat parlament
1 przyznat sobie petni¢ wltadzy (MSF, 2014, s. 13). W Czeczenii wcigz wystepowaty sity
lojalne wobec Rosji, jednak latem 1994 r. prezydent Dudajew uzyl sit zbrojnych do
pokonania opozycji. Z kolei czeczenscy nacjonalisci byli zgodni co do koniecznos$ci
odlaczenia si¢ od Rosji ze wzgledu na konieczno$¢ poprawy warunkow zycia. Im
intensywniej Dudajew 1 jego otoczenie odwotywali si¢ do motywoOw antyrosyjskich, tym
silniejsze stawalo si¢ oddziatywanie czeczenskich nacjonalistow (Ciesielski, 2003, s. 241).
Pomimo zapisu o panstwie §wieckim w Konstytucji Republiki Czeczenii, Dudajew 1 jego
zwolennicy odwotywali si¢ do haset islamu 1 angazowali si¢ we wspolprace z przywodcami
religijnymi. Ewentualno$¢ budowy panstwa islamskiego byla srodkiem nacisku na Rosje
1 sposobem mobilizacji wewnetrznej (Ciesielski, 2003, s. 242). Tego samego roku Rosja
zdecydowala si¢ wkroczy¢ do Czeczenii, a za cel podano konieczno$¢ ,rozbrojenia
konfliktu”, jednak nie bez znaczenia pozostawalo utrzymanie kontroli nad ziemiami
bogatymi w wysokiej jakosci rope w uprzemystowionej dolinie Sunzha (Freire, 2005, s. 161;
MSEF, 2014, s. 13).

W pierwszej potowie 1994 r. nie powiodly si¢ proby negocjacji prezydenta Federacji
Rosyjskiej Borysa Jelcyna ze strong czeczenska, Jelcyn zdecydowat si¢ wiec na taktyke
posredniej przemocy latem i jesienig 1994 r. Poniost fiasko, nastepnie zapadta decyzja
o zbrojnej interwencji (Ciesielski, 2003, s. 257). W latach 1994 - 1996 rosyjskie sily
bombardowaly cale miasta, niszczyly wsie, zabijaly napotkanych cywilow, stosowaly
tortury, gwalty izatrzymania w obozach ,.filtracyjnych”. Dowoddca oddziatu rebeliantow
czeczenskich byt Szamil Basajew. Abchaski batalion Basajewa chronil miasto Grozny.
Dzialalno$¢ jego grupy opdzniata zdobycie miasta przez strong rosyjska (Wasielewski,
2018, s. 66). Basajew w oczach Czeczendéw odznaczyl si¢ znacznym uporem W walce
0 niepodlegtos¢ Czeczenii. 14 czerwca 1995 r. dokonat ataku na Budinnowsk (miasto
w Rosji, w kraju Stawropolskim), gdzie w miejscowym szpitalu pojmat 1200 o0sob.

W zamian za wypuszczenie zakladnikow oczekiwal zakonczenia konfliktu zbrojnego
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I pokojowego dialogu ze strong rosyjska (Ciesielski, 2003, s. 268; Wasielewski, 2018, s. 67).
Cel osiagnal po pieciu dniach oblgzenia, do tego czasu $mier¢ poniosto 121 Rosjan i17
bojownikow. Oddziat Basajewa powrdcil do Czeczenii zwycigsko (Wasielewski, 2018,
S. 67). Dzialania Basajewa zapoczatkowaly trwajacy ponad rok proces majacy doprowadzi¢
do zakonczenia konfliktu. Rosjanie wciaz w podobnym stopniu niszczyli wsie, ostrzeliwali
domy i zabijali cywilow (Seely, 2001, s. 282). Pomimo licznie prowadzonych negocjacji
irozméw pokojowych oraz porozumien, dopiero w sierpniu 1996 r. doszlo do podpisania
uktadu w Chasawjurcie (tzw. uktad chasawjurtowski), ktory faktycznie zakonczyt I wojne
czeczensky (Ciesielski, 2003, s. 282; MSF, 2014, s. 13). Konkretne postanowienia znalazty
si¢ w dokumencie zatytulowanym ,Zasady okre$lenia podstaw wzajemnych stosunkow
miedzy Federacja Rosyjska 1 Republikg Czeczenska”. Jedno z postanowien wskazywato, ze
porozumienie migdzy stronami oparte bedzie na normach prawa miedzynarodowego
1zostanie zawarte do 31 grudnia 2001 r. Porozumienie nie stanowilo jednak
o zaakceptowaniu suwerennosci panstwowej strony czeczenskiej, cho¢ jej przedstawiciele
uznali jego zapisy za sukces (Ciesielski, 2003, s. 283). Rosja juz na poczatku I konfliktu
rosyjsko-czeczenskiego oglosita, ze zerwie stosunki dyplomatyczne z kazdym panstwem,
ktore uzna niepodlegtos¢ Czeczenii (Ferenc, 2004, s. 47). Jak zauwaza P. Grochmalski,
Czeczeni¢ uznata sama Rosja podpisujac tzw. uktad chasawjurtowski (Ferenc, 2004, s. 47).
Umowa ta odsuneta w czasie podjecie decyzji w sprawie statusu republiki, ale uznata jej
prawo do tymczasowego samostanowienia. Nie dokonano natomiast wzmianki o Czeczenii
jako integralnej czesci Federacji Rosyjskiej (Ferenc, 2004, s. 48). W pazdzierniku 1996
r. podpisano porozumienie wykonawcze, a 12 maja 1997 r. porozumienie pokojowe
(podpisane przez Astana Maschadowa 1 Borysa Jelcyna) (Ferenc, 2004, s. 48).

Od 1997 r. Astan Maschadow byt prezydentem Czeczeni. Region ten, pomimo
wygranego konfliktu, byt tak dotknigty wojna, ze nie powrdcit do stabilizacji wewnetrznej
(MSF, 2014, s. 13). Trzy lata pokoju od 1996 r. do 1999 r. byly ogromnym wyzwaniem dla
Maschadowa.

IT konflikt rosyjsko-czeczenski wybucht po dziataniach radykalnych czeczenskich
rebeliantow, ktdre rozpoczely si¢ najazdem Basajewa na Dagestan w sierpniu 1999 r. Atak
ten uznano za probe stworzenia ,.kaukaskiego kalifatu islamskiego” przez Szamila Basajewa
(Ferenc, 2004, s. 19). We wrzesniu w nieznanych okoliczno$ciach dokonano kilku
zamachow za ktore odpowiedzialno$¢ przypisano Czeczenom: w Dagestanie (62 ofiary),
w Moskwie (113 ofiar), w Wolgodonsku (17 ofiar). Wiele czynnikéw wskazywato, ze
wybuchy przeprowadzita rosyjska FSB (Ferenc, 2004, s. 19). Krotko po tych wydarzeniach,
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1 pazdziernika 1999 r. sity rosyjskie wkroczyly do Czeczenii pod nazwa ,operacji
antyterrorystycznej”, co stanowilo poczatek II konfliktu rosyjsko-czeczenskiego. Najazdy
miaty utworzy¢ strefy bezpieczenstwa, ktore umozliwilyby przywrocenie ,,porzadku”
w Czeczenii. W rzeczywistosci polegaty na przeprowadzaniu czystek etnicznych (Amnesty
International, 1999, s. 6; MSF, 2014, s. 13). Wiele os6b poswiadczylo, ze celem strony
rosyjskiej bylo zabijanie cywili, nie dostrzegli bowiem, aby wojska zabijaly grupy zbrojne
(Amnesty International, 1999, s. 6). Dziatalno$¢ armii rosyjskiej odzwierciedlata che¢ W.
Putina wygrania ,,za wszelkg cen¢”, a porozumienie konczace I wojne uwazat on za ,,plame
na honorze” Rosji (Wasielewski, 2018, s. 68).

W pazdzierniku 1999 r. seria eksplozji w Groznym uderzyta w centrum handlowe,
meczet iszpital dla ciezarnych kobiet. Smieré¢ poniosto 137 o0sob, a400 osob doznalo
powaznych zranien (Amnesty International, 1999, s. 7). 1 grudnia 1999 r. Rosjanie przejeli
kontrole nad miejscowos$cig Alkhan-Yurt, wioskg liczaca 9 tysigcy mieszkancow, potozong
na potudnie od Groznego. Sily rosyjskie wypedzaty ludno$¢, pladrowaly domy, zabijajac
kazdego, kto stangt im na drodze (wsrod zabitych znalazla si¢ stuletnia kobieta) (Human
Rights Watch, 2000c; Human Rights Watch, 2000d). Z kolei 5 lutego 2000 r. sity rosyjskie
dokonaly egzekucji co najmniej sze$cdziesieciu cywildw W miejscowosciach Aldi
i Czarnorechie (przedmiescia Groznego). Sprawcami byli rosyjscy policjanci i zolierze
kontraktowi, strzelano do ofiar z bliskiej odleglosci z broni automatycznej. Ofiarami byty
zarowno dzieci (jednoroczny chlopiec), jak i starsi (osiemdziesieciodwuletnia kobieta),
zabdjstwom czesto towarzyszyly akty podpalen. Raport Human Rights Watch zawiera opisy
dokonanych okrucienstw (Human Rights Watch, 2000b).

Taktyka partyzancka Czeczenii przejawiata si¢ miedzy innymi W atakach na ludnos¢
cywilng w Rosji, zczego kilka zamachOow przeprowadzono W sposdb zaplanowany
i zorganizowany. Takim atakiem byt zamach na teatr Dubrowka w Moskwie w 2002 r.
trwajacy W dniach 23-26 pazdziernika. Okoto czterdziestu cigzko uzbrojonych bojownikow
wziglo za zakladnikoéw ponad 850-osobowg publiczno$¢ spektaklu (Britannica, 2022). Wiele
0s6b rozstrzelano. Sity rosyjskie wypehity teatr gazem w celu odbicia miejsca ataku, jednak
W wyniku dziatania gazu $mier¢ poniosto ponad 150 os6b (Britannica, 2022). Pomimo
drastycznego przebiegu wydarzen, sily Szamila Basajewa dopuscily si¢ kolejnego
zorganizowanego zamachu. 1 wrzesnia 2004 r. dziesigtki uzbrojonych napastnikéw
zaatakowaty szkote w matym miasteczku Biestan w Osetii P6inocnej, przechwytujac ponad
1100 os6b (BBC, 2017). Tragiczny przebieg wydarzen mial jednak zwigzek ze Zle

przeprowadzong akcja ratunkowa. Kilkaset osob, w wigkszosci dzieci zginglo, gdy sity
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bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej uzyty ciezkiego sprzgtu, w tym czolgdéw I granatnikow
(BBC, 2017).

Tragedie te nie zmienity okrutnego przebiegu konfliktu. Szamil Basajew zginat
w Inguszetii w lipcu 2006 r. Zdania stron sg podzielone odnosnie do okolicznosci jego
$mierci (Wasielewski, 2018, s. 71). Wszczety przez strong rosyjskag II konflikt rosyjsko-
czeczenski zostal przez Rosj¢ wygrany, aPutin przyjal role ,,obroncy integralnosci
terytorialnej Rosji i straznika rosyjskiego honoru” (Szklarski, 2020, s. 217). Od tamtej pory
Putin czg¢éciowo finansuje Czeczenig, kontrolujagc W ten sposob region i zapewniajgc sobie
wzgledng stabilizacje na potudniu Rosji. Taki stan jest korzystny dla prorosyjskich
Czeczenow, ktorym zalezalo na rozkwicie gospodarki Czeczenii (Russell, 2006, s. 945).
Zachowanie Rosji w wojnie czeczenskiej mozna postrzegaé W ramach ,terroryzmu
panstwowego”, reakcja Czeczendw rowniez kwalifikuje si¢ jako terroryzm, W szczeg6lnosci
zaplanowane ataki bojownikow S. Basajewa. Kazda ze stron tego konfliktu dostrzegata
jedynie zbrodnie wojenne przeciwnika, intensyfikujac w ten sposob przemoc (Russell, 2006,
S. 947). To z kolei maksymalizowalo podejs$cie stron do prowadzonych dziatan zbrojnych:
w przypadku Czeczenow ,,wolno$¢ lub $mier¢” i Rosjan ,,zwycigestwo za wszelkg cene”
(Russell, 2006, s. 947).

Achmad Kadyrow, prezydent Republiki Czeczenii od pazdziernika 2003 r. pomagat
Rosji w walce z partyzantami, a jego lojalno$¢ wobec Rosji pozwolita mu na okresowe
famanie rosyjskiego ustawodawstwa (Szukalski, 2015, s. 322, 325). W Czeczenii wciaz
gineli ludzie, ale terror stal si¢ bardziej selektywny, a jego natezenie spadio (Szukalski,
2015, s. 327). Prorosyjscy Czeczenii zwalczali terror wewnetrzny metodami takimi jak:
tortury, pobicia, zmuszanie do donosicielstwa, wymuszanie okupu. Glownymi ofiarami byty
rodziny bojownikow i ludzie podejrzani o wspotprace i wspieranie partyzantow (Szukalski,
2015, s. 327). Rezim Kadyrowa, cho¢ doprowadzit do tagodniejszego przebiegu konfliktu,
to stat si¢ ,,ukrytym systemowym separatyzmem”, & Moskwa ,,zakladniczkg swojej polityki
wobec Czeczenii” ze wzgledu na mniejszg kontrole nad Republika (Szukalski, 2015, s. 328).
»Systemowi” separatysci reprezentujacy opcje prorosyjska, W rzeczywistosci zdecydowali,
ze wybrany przez dzialaczy narodowych kierunek konfrontacji z Rosja byt nieskuteczny.
,Ukryli” czeczenski nacjonalizm traktujac wspOlprace z Moskwa jako szans¢ na rozwdj
Czeczenii (Falkowski, 2007, s. 30).

Wspoiczesnie cecha charakterystyczna wigkszosci konfliktdéw zbrojnych jest ich
wewngtrzny charakter — ich wybuch ma w duzej mierze podioze etniczne i narodowe. Inng

cechg s3 powazne, masowe ataki na cywilow. Ataki przybieraja form¢ egzekucji
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pojedynczych oso6b igrup ludzi (Dobrowolska-Polak, 2011, s. 10-11; 99). Zbrodnie
dokonane w trakcie konfliktow rosyjsko-czeczenskich, w szczegdlnosci 11 konfliktu
rosyjsko-czeczenskiego: masowe egzekucje, gwalty, tortury, zaginigcia, stosowanie glodu
jako narzedzia walki, blokowanie dostgpu konwojom humanitarnym, uwie¢zienia,
umieszczanie 0s6b W obozach ,,filtracyjnych” w nieludzkich warunkach, bezposrednie ataki
na ludnos¢ iobiekty niewojskowe, branie zakladnikow, masowe przesiedlanie ludnosci,
ataki na korytarze humanitarne oraz niszczenie dziedzictwa iuniemozliwianie powrotu
ludnoéci kwalifikujag si¢ jako czystki etniczne o charakterze eksterminacyjnym
(Dobrowolska-Polak, 2011, s. 123-124). Spoteczno$¢ miedzynarodowa obserwowala
dokonywane na terytorium Federacji Rosyjskiej zbrodnie wojenne i wzywata strony do
zaprzestania dzialan militarnych itamania praw czlowieka. Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z 15 grudnia 1999 r. nawotywata do ,,[...] natychmiastowego zaprzestania
dziatan militarnych Rosji w Czeczenii, zawieszenia broni i rozpoczecia konstruktywnego
dialogu, ktory moglby doprowadzi¢ do pokojowego rozwigzania konfliktu” (European
Parliament, 1999). Rezolucja nawotlywata Rosj¢ do ,[...] zaprzestania masowego
stosowania sity wobec niewinnych cywilow, do przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego
dotyczacego ochrony ludno$ci cywilnej podczas konfliktow zbrojnych oraz do udzielenia
organizacjom pomocowym natychmiastowego i nicograniczonego dostepu do tego obszaru”
(European Parliament, 1999).

W listopadzie 1999 r. przedstawiciele Amnesty International wraz z cztonkami
moskiewskiej organizacji pozarzadowej ,,Memorial” odwiedzili granice miedzy Czeczenig,
a Republikg Inguszetii, W celu zebrania informacji od oséb dotknietych konfliktem
czeczenskim oraz do oceny sytuacji o0sOb wewngtrznie przesiedlonych. Osoby
zamieszkujace obozy wzdtuz granicy poswiadczyty 0 zbrodniach dokonanych przez sity
rosyjskie. Podobnie w trakcie przestuchan przeprowadzonych w Moskwie wielu Czeczenow
opowiedziato 0 masowych zbrodniach, torturach i zatrzymaniach (Amnesty International,
1999, s. 3). Czlonkowie Amnesty International zasugerowali zaangazowanie rosyjskiego
rzagdu w dziatalno$¢ majaca na celu ,,ukaranie” ludno$¢ Czeczenii ipotwierdzili jawne
lekcewazenie migdzynarodowego prawa humanitarnego (Amnesty International, 1999, s. 3).
Od konca 2000 r. rzad federalny starat si¢ 0 powrdt uchodzcow. Czeczenia jednak nie byta
wcigz W stanie zapewni¢ odpowiednich warunkow do zycia. Organizacje miedzynarodowe
nie spelniaty swojej roli z uwagi na atmosfere terroru (MSF, 2014, s. 13).

Wypracowanie norm humanitarnych regulujacych konflikty zbrojne miato uczynié

je mniej okrutnymi i ograniczy¢ cierpienie ludnosci. Zasada humanitaryzmu ktadzie nacisk
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na przeciwdziatanie ludzkim cierpieniom iich tagodzenie oraz pomoc potrzebujagcym
w czasie trwania konfliktu zbrojnego. Uznanie wyzszosci zakazu zadawania niepotrzebnych
cierpien 1nakazu ochrony ludnosci cywilnej zostalo uznane w Akcie koncowym
Miedzynarodowej Konferencji Praw Czlowieka, ktora odbyta si¢ w 1968 r. w Teheranie
w stowach: ,[...] nawet w czasie konfliktu zbrojnego zasady humanitarne musza
przewaza¢” (Rezolucja, 1968, s. 19). Niezbedne jest stosowanie ,,[...] takich sposobow
walki, bez ktérych nie mozna si¢ obejs¢ dla osiggniecia celow konfliktu zbrojnego, przy
zgodnosci ze wspdlczesnym prawem i zwyczajami wojennymi” (Rezolucja, 1968, s. 19).

Zastosowanie zasady ,koniecznoS$ci wojennej”, okreslajacej granice ,,pomiedzy
cierpieniami zbednymi i niemozliwymi do uniknigcia” zwykle wynika z oceny danej
sytuacji, ktorej dokonujg zotnierze uczestniczacy w konflikcie (Dobrowolska-Polak, 2011,
s. 28). Ogodlne dyrektywy postepowania W konfliktach zbrojnych sg wyrazem humanizacji
wojny. Uprzedzanie ludnosci cywilnej 0 planowanym ataku (jesli pozwalaja na to
okolicznosci) jest jednym ze sposobow nadawania jej ,,humanitarnego” charakteru
(Doborowolska-Polak, 2011, s. 28-29; 61).

O niechumanitarnym charakterze konfliktu $wiadczg relacje $wiadkéw zbrodni.
Autorka przytoczy relacj¢ Yevgenii Albats - dziennikarki §ledczej, ktora w czasie | konfliktu
rosyjsko-czeczenskiego byta obserwatorkg wydarzen w Groznym, pochodza one z CSCE
(OSCE) Hearing to Chechnya. Hearing before the Commission on Security and Cooperation
in Europe (CSCE, 1995). Albats wspomina: ,,Trudno zapomnie¢ 0 hiewidomych lokatorach,
ktorzy przebywali pod cigglym bombardowaniem w budynku naprzeciwko Towarzystwa
Niewidomych. W tych mieszkaniach nie bylo jedzenia i ogrzewania. Przez wigkszo$¢ czasu
Ci niewidomi mieszkancy pozostawali pod 160zkami. Kiedy rozmawiatam z nimi, pytali —
dlaczego wiladze nie powiedzialy, ze beda bombardowaé¢ miasto? Dlaczego Jelcyn nas
okfamal, mowiac, Ze nie bedzie bombardowania miasta? Dlaczego nikt nas stad nie zabral?”
(CSCE, 1995, s. 13).

,»Nie sposob zapomnie¢ 0 Groznym. Nie ma juz takiego miasta. Nie ma w Groznym
domu, ktoéry nie zostatby w ten, czy inny sposob zniszczony przez wojne [...] W miescie
uzyto wszelkiego rodzaju amunicji, W tym z ogniem salwowym, bez wzgledu na to, ze
tysigce cywilow — glownie kobiety, starcy i1 dzieci — ukrywato si¢ w mieszkaniach
i piwnicach [...] Mialo miejsce od dwudziestu do osiemdziesigciu tysiecy bombardowan ze
strony wojsk rosyjskich. Wedlug zrodet pozarzadowych w samym Groznym zgingto 25
tysiecy cywilow. Pig¢ tysiecy z nich to dzieci” (CSCE, 1995, s. 14).
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Wedlug organizacji pozarzadowych podczas | konfliktu rosyjsko-czeczenskiego
w miescie Grozny zycie stracitlo 23-27 tysiecy osob cywilnych, w tym ponad 2 tysiace
dzieci. Procz $mierci, najdotkliwsze sg ataki na godnos$¢ i nietykalnos¢ ludzi — tortury oraz
gwalty. Przemoc ta stanowi forme¢ prowadzenia konfliktu zbrojnego, gdy gwalt dokonany
jest przez zohierza i stanowi element zorganizowanej przemocy wobec ludnos$ci cywilnej
(May, 2005, s. 98-103; Dobrowolska-Polak, 2011, s. 103). W czerwcu 2008 r. Rada
Bezpieczenstwa wskazata w rezolucji nr 1820, ze gwalt i inne formy przemocy seksualnej
mogg stanowi¢ zbrodni¢ wojenng lub zbrodnie przeciwko ludzkosci (UN, 2008, s. 3).
W czasie najintensywniejszego etapu Il konfliktu rosyjsko-czeczenskiego, w areszcie
$ledczym w Czernokozowie (ok. 60 km od Groznego) bito oraz torturowano wiezniow.
Dochodzito do licznych gwaltéw. Raport Human Rights Watch zawiera opis okrutnych
praktyk (Human Rights Watch, 2000a, s. 15). W potowie lutego 2000 r. w obliczu presji
miedzynarodowej, wiladze rosyjskie oczyscily obiekt, a wiekszo$¢ dowodow zostata
usunieta. Dziatalno$¢ kontynuowano w innych miejscach (Human Rights Watch, 2000a, s.
15).

Inne naruszenia zasady humanitaryzacji wojny dotyczyty zamkniecia miasta Grozny
I czasowego zamkniegcia wsi Samaszki podczas | konfliktu rosyjsko-czeczenskiego. Strona
rosyjska prezentujac ,,dobrg wole” oglosita otwarcie korytarza humanitarnego dla ludnosci
cywilnej, lecz bylo to dzialanie pozorowane, nie majgce przynies¢ skutku w postaci
rzeczywistego opuszczenia miasta przez Czeczendw. Znaczna cze$¢ ludnosci nie
dowiedziala si¢ 0 takiej mozliwo$ci na czas (Dobrowolska-Polak, 2011, s. 108).

Wznowienie konfliktu we wrzesniu 1999 r. doprowadzito do aresztowan kobiet
I mezczyzn na punktach kontrolnych. Osoby przetrzymywano w odosobnieniu, wiele z nich
uznano za ,,zaginione” miesigce po aresztowaniu (Human Rights Watch, 2000a, s. 14).
Czeczenii byli takze zatrzymywani wzdluz granic z innymi cz¢éciami Rosji, tak aby
uniemozliwi¢ osobom wydostanie si¢ z terytorium Czeczenii. Uciekajacy byli poddawani
bezprawnym praktykom, mezczyzni byli regularnie bici, dochodzito tez do gwattow na
kobietach (Human Rights Watch, 2000a, s. 14). Sity rosyjskie przeprowadzaty takze rewizje
domoéw. Zdarzalo si¢, ze m¢zezyzni byli wyprowadzani z domow i bici nierzadko na $mieré¢
(Human Rights Watch, 20003, s. 14).

Rosyjskie stluzby kontrolne za przekroczenie granicy Péinocnej Osetii pobieraly od
Czeczencow 20-40 dolarow od osoby (Dobrowolska-Polak, 2000, s. 109). Z kolei
w przypadku zatrzyman, uwolnienie nastgpowato dopiero po zaptaceniu 5000 dolaréw

(Human Rights Watch, 2000a, s. 16). Zdarzalo si¢, ze przej$cie nie bylo mozliwe w wyniku
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celowego zamknigcia granicy Potnocnej Osetii. Zmuszato to ludzi do powrotu I narazenia
si¢ na ostrzal. Podobnie sytuacja wygladala w przypadku konwoju samochodéw
oznaczonych czerwonym krzyzem, W 1999 r. taki konwoj strona rosyjska zbombardowata
(Dobrowolska-Polak, 2000, s. 109-110). Atakowano takze ,,kolumny uchodzcéw”, nawet
pomimo uzgodnienia bezpiecznego wyjscia ludnosci z terenu podlegajacego
bombardowaniu dochodzitlo do atakow na cywildow. Podczas | konfliktu rosyjsko-
czeczenskiego 500 osob (kobiety idzieci) zostalo zaatakowanych i ostrzelanych przez
wojsko rosyjskie (Dobrowolska-Polak, 2000, s. 115).

W trakcie konfliktow zbrojnych ludnos¢ cywilna jest czesto masowo zatrzymywana
i aresztowana, a nast¢pnie przetrzymywana W obozach, tak tez bylo w trakcie wojen
czeczenskich. Podstawa zatrzymania byt ,[...] wyglad, sugerujacy rosyjskim stuzbom
status bojownika, nazwisko zbiezne z nazwiskiem czeczenskiego dowddcy, przebywanie
Z dala od miejsca stalego zamieszkania lub niekompletno$¢ dokumentow”. Zatrzymanych
kierowano do obozow ,.filtracyjnych (Dobrowolska-Polak, 2000, s. 110; 141-142).

Bombardowano i doszczetnie niszczono cale miejscowosci. Grozny byl celem
rosyjskich atakow w okresach: grudzien 1994 r. — styczen 1995 r. oraz listopad 1999 r. — luty
2000 r. Za drugim razem ludno$¢ cywilna pozostata w miescie byla postrzegana jako
terrorysci i cel atakow. 10 grudnia 1999 r. w Groznym znajdowalo si¢ szacunkowo 35-40
tysiecy osOb. Ataki prowadzone byly bez rozrdznienia irazity jednakowo w obiekty
infrastruktury wojskowej, obiekty mieszkalne i wioski. Wioska Komsomlskoje zostata
catkowicie zbombardowana 4 marca 1999 r. (Dobrowolska-Polak, 2000, s. 116).

Nierzadko w czasie konfliktow zbrojnych strony lub jedna ze stron utrudnia dostep
konwojom humanitarnym. Do zbombardowanego Groznego nie miaty dostepu shuizby
medyczne W sposob tego wymagajacy, W zwigzku zZ czym ponad potowa potrzebujgcych nie
otrzymata pomocy W postaci opieki medycznej, podobnie w przypadku konwoju
zaopatrujacego W zywnos¢ (Dobrowolska-Polak, 2000, s. 118, 123).

Zobowigzania Rosji do zaprzestania naduzy¢, udokumentowanych w raportach
Human Rights Watch, wynikaja z jej zobowigzan: Protokotu IT dodatkowego do Konwencji
Genewskich oraz z Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (1950), ktore Rosja ratyfikowata (Human Rights Watch, 2000c). Nie byto
dowodow na podejmowanie przez Rosj¢ dziatan majacych na celu zapobiezenie podobnym

okrucienstwom (Human Rights Watch, 2000d).
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2. Operacja terenowa ukierunkowana na regulacj¢ wojen rosyjsko-czeczenskich
2.1. Mandat Grupy Assistance Group to Chechnya

11 kwietnia 1995 roku, na XVI Plenarnym Posiedzeniu Stalej Rady OBWE
ustanowiono Grupe¢ Pomocy dla Czeczenii (Assistance Group to Chechnya). Jej powotanie
moglo mie¢ miejsce tylko w przypadku zgody Federacji Rosyjskiej na oddelegowanie
operacji terenowej (Human Rights Watch, 2000a, s. 127). Przewodniczacy (Chairman of the
Commission on Security and Cooperation in Europe) Christopher H. Smith, potwierdzit
zamiar Komisji do kontrolowania pracy operacji terenowej i zaznaczyl, ze dziatalnosé
delegatury ,,nie jest kwestig Stany Zjednoczone kontra Rosja”, ale raczej ,,Judzkos$¢ kontra
nieludzkos¢” (CSCE, 1995, s. 4).

Mandat przewidywat wykonywanie zadah przy wspotpracy z rosyjskimi wtadzami
federalnymi i lokalnymi i w zgodnosci z ich ustawodawstwem. Ten aspekt okazat si¢ by¢
pOzniej problematyczny na linii relacjt OBWE - wladze Czeczenii. Do pracy oddelegowano
sze$cioosobowy personel miedzynarodowy (OSCE, 2021, s. 67). Mandat obejmowat
szeroko rozumiang dziatalno$¢ na rzecz stabilizacji kryzysu. Wskazano W nim nast¢pujace
zadania: ,,1. Promowanie poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
ustalanie faktow 0 ich naruszeniu; 2. Wspieranie rozwoju instytucji demokratycznych i ich
procesow, W tym przywrocenie lokalnych organow wiadzy; 3. Pomaganie w przygotowaniu
ewentualnych nowych umow konstytucyjnych oraz w prowadzeniu i monitorowaniu
wyborow; 4. Ulatwianie dostaw do regionu poprzez organizacje mi¢dzynarodowe
i pozarzagdowe organizacje pomocy humanitarnej dla ofiar kryzysu, gdziekolwiek sie
znajduja; 5. Udzielanie pomocy Federacji Rosyjskiej i migdzynarodowym organizacjom
W zapewnianiu jak najszybszego powrotu uchodzcow i wysiedlencow do swoich domow
W regionie objetym kryzysem; 6. Promowanie pokojowego rozwigzania kryzysu
i stabilizacji sytuacji w regionie Republiki Czeczenskiej zgodnie z zasadg integralnosci
terytorialnej Federacji Rosyjskiej i zgodnie z zasadami OBWE oraz prowadzenie dialogu
i negocjacji, w stosownych przypadkach poprzez udzial w ,okragtych stotach”, w celu
ulatwienia zawieszenia broni i wyeliminowania zrodet napigé; 7. Wspieranie tworzenia
mechanizméw gwarantujacych praworzadnosé, bezpieczenstwo iprawo publiczne oraz
zamoéwien” (OSCE, 2021, s. 66).

Procz wskazan zawartych w mandacie, na ,,Przestuchaniu w Sprawie Czeczenii”

majacym miejsce na 104 Kongresie, Sesja 1, 1 maja 1995 r. przedstawiono warunki, ktore
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wydawaty si¢ by¢ konieczne dla osiggniecia trwatego pokoju, a byty nimi: ,,1. Zgoda Rosji
na calkowite zawieszenie broni i rozpoczgcie negocjacji W sprawie nakazu aresztowania
prezydenta Dudajewa; 2. Uwolnienie wszystkich jencow wojennych 2z obozoéw
Hfltracyjnych”; 3. Rozpoczecie pod migdzynarodowa obserwacja przygotowan do
wycofania wojsk; 4. Obietnicy umozliwienia Dudajewowi udziatu w przysztych wyborach”
(CSCE, 1995).

Dziatalno$¢ Grupy Pomocy rozpoczeto 26 kwietnia 1995 r. Grupa Pomocy
korzystata z ,,wszelkiej mozliwej swobody przemieszczania si¢ na terytorium Republiki
Czeczenskiej, a takze na terytorium sgsiednich podmiotéw Federacji Rosyjskiej” (Human
Rights Watch, 2000a, s. 127). Przez wzglad na konflikt z wladzami Czeczenii, operacja
trwala jedynie do 16 grudnia 1998 r. Miedzynarodowy personel zostat ewakuowany do
Moskwy ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan bezpieczenstwa w regionie. W kolejnych
miesigcach przeprowadzono kilka wizyt roboczych w Groznym, podczas ktorych starano si¢
zalagodzi¢ napigcia miedzy stronami (OSCE, 2021, s. 66). Pozostaly personel, poza
Groznym, ewakuowano we wrzesniu 1999 r. do Inguszetii, gdyz dziatania zbrojne zostaty
wznowione (Il konflikt rosyjsko-czeczenski). Negocjacje Urzedujacej Przewodniczace]
OBWE Benity Ferrero-Waldner doprowadzily do podpisania porozumienia pomi¢dzy
OBWE, a Ministerstwem Sprawiedliwosci Federacji Rosyjskiej, W sprawie warunkow
pobytu ibezpieczenstwa Grupy Pomocy (OBWE, 2000, s. 1; OSCE, 2021, s. 66).
Doprowadzono takze do porozumienia 0 wspolpracy OBWE ze Specjalnym
Przedstawicielem Prezydenta Rosji do spraw zabezpieczenia praw i wolnosci cztowieka w
Czeczeni Wiadimirem Kalamanowem. Potwierdzono, ze dziatalno$¢ Grupy Pomocy begdzie
odbywac si¢ na podstawie mandatu z 1995 r. (OBWE, 2000, s. 1). W rezultacie tych dziatan,
W dniu 15 czerwca 2001 r., po blisko dwoch i pot roku trudno$ci, miedzynarodowy personel
powrdcit do procesu negocjacyjnego iwcze$niej petionych funkcji. Obserwatorzy
przeniesli si¢ do nowego biura W Znamenskoje na pétnocy Czeczenii, gdzie prowadzono
proces negocjacyjny odnosnie do wznowienia wspolpracy z wladzami Czeczenii (OSCE,
2021, s. 66). Powrdt Grupy uznano za wielki przelom w relacji OBWE z Federacja
Rosyjska. W grudniu 2001 r. podjeto decyzj¢ 0 wydluzeniu mandatu Grupy Wspierajacej
OSCE Assistance Group to Chechnya. Stala Rada zdecydowata 0 wydtuzeniu mandatu o rok
do 31 grudnia 2002 r. decyzja nr 454, ci bylo ostatnim wydtuzeniem pracy obserwatoréw,

gdyz 21 marca 2003 r. Grupa Pomocy zakonczyta dziatalnos¢ (OSCE, 2021, s. 67).
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2.2. Dzialalno$¢ operacji terenowej i charakter jej zaangazowania

Code of Conduct on Politico-Military Aspects of Security przyjety na Szczycie
KBWE w Budapeszcie (Budapest Summit) w 1994 r. stanowi Kodeks Postgpowania
zawierajacy zestaw narzgedzi OBWE majacy shuzy¢ rozwijaniu ,,migkkiego” podejscia do
bezpieczenstwa (soft power) (OSCE, 2014e, s. 11). Zawarte wnim zasady reguluja
postepowanie sit zbrojnych panstw uczestniczacych OBWE i sit bezpieczenstwa zarowno
na szczeblu panstwowym, jak i miedzypanstwowym. Okreslone w nim normy o charakterze
polityczno-wojskowym zobowigzujg wszystkie panstwa uczestniczace (w tym Federacje
Rosyjska) aby: ,,zawsze zapewnia¢ | utrzymywac skuteczne przewodnictwo 1 kontrole nad
[ich] wojskiem, sitami paramilitarnymi i sitami bezpieczenstwa przez konstytucyjnie
ustanowiong witadze posiadajaca legitymacje demokratyczng” (OSCE, 2014e, s. 11). Sity
danego panstwa majg zagwarantowac bezpieczenstwo i trwalo$¢ stabilno$ci na obszarze
OBWE zapewniajac bezpieczenstwo na wilasnym obszarze. Jest to niejako instrument
monitorujacy stan i zasoby wojska oraz instrument sledczy, gdyz ma wykrywaé naruszenia
zasad OBWE (Freire, 2005, s. 164). Mechanizm ten jest jedng z mozliwych drog
zaangazowania OBWE w proces regulacyjny, a dokladnie kwalifikuje si¢ do $rodkow
monitorowania zgodno$ci ioceny (Measures for Monitoring of Compliance and
Evaluation). Ma wyjasnia¢ niejednoznaczne sytuacje moggce doprowadzi¢ do konfliktu
zbrojnego lub w czasie trwania takiego konfliktu. Jego celem jest zwigkszenie zaufania
miedzy stronami. Rosyjskie podejscie do OBWE i wypracowanych wspolnotowo zasad
w krotkim czasie od przyjecia Code of Conduct postawito ja W negatywnym S$wictle na
forum OBWE. Rozpoczynajac | wojne czeczenska Rosja ztamata dopiero co ustanowione
zasady, W szczeg6lnosci paragraf 36, sekcji VIII Code of Conduct: ,,Jezeli nie da si¢ unikngé
uzycia sity podczas wykonywania misji bezpieczenstwa wewngtrznego, kazde panstwo
uczestniczace zapewni, ze jej uzycie bedzie wspotmierne do potrzeb egzekwowania. Sity
zbrojne dotoza nalezytej starannos$ci, aby unikna¢ obrazen oso6b cywilnych lub ich mienia”
(OSCE, 1994, s. 5).

Na II etapie ,,cyklu” konfliktu skutecznos$¢ srodkow CSBs jest mniejsza niz na etapie
dyplomacji prewencyjnej. Zbyt pdzne podjecie dziatan irozpoczecie procesu budowania
zaufania, gdy strony zdazyly dokona¢ znacznych zniszczen utrudnia proces regulacji
konfliktu i zmniejsza szanse na wolg stron do jego rozwigzania. OBWE przy wykorzystaniu
mechanizmu zarzadzania konfliktem irozwigzywania konfliktu wspolpracowata

Z najwyzszymi urzgdnikami rosyjskimi oraz czeczenskimi, w tak szerokim zakresie, na jaki
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jej zezwolono. Jeszcze przed oddelegowaniem jej do Czeczenii OBWE zwracata uwagge na
konieczno$¢ rozwigzania konfliktu przy pelnym poparciu dla integralnosci terytorialne;j
Federacji Rosyjskiej (Press Release. Chechnya, 1995a). Potozenie OBWE bylo szczegdlne
— Rosja byta jednym z panstw uczestniczacych OBWE, sprawca okrucienstw dokonanych
na Czeczenach, a przy tym panstwem, ktoérego integralnosci nalezato broni¢. W styczniu
1995 r. OBWE wystosowata o$wiadczenie, W ktorym wskazano, ze Organizacja: ,,z
zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Federacji Rosyjskiej do dalszego dopracowywania
szczegdtow pomocy, jakie) OBWE moglaby udzieli¢ w rozwigzaniu kryzysu [...]” (Press
Release. Chechnya, 1995b). Jeszcze przed oddelegowaniem Grupy OBWE prowadzita takze
rozmowy na szczeblu ministerialnym. Spotkania odbywaty si¢ z wladzami wojskowymi,
cywilnymi i przedstawicielami organizacji humanitarnych oraz z uchodzcami (Press
Release. Chechnya, 1995c). Ustalenia potwierdzity powage sytuacji w zakresie praw
czlowieka ite kwestie uznano za najpilniejsze. Jednakze, aby nastgpita trwata zmiana
W zakresie bezpieczenstwa ludnosci cywilnej wymagane bylo osiggnigcie takiego
porozumienia, ktore rzeczywiscie potozy kres zbrodniom. W tym celu Organizacja starata
si¢ stanowi¢ ,,platform¢” do budowania zaufania potrzebnego do wdrozenia odpowiednich
srodkow CSBMs (Confidence- and Security Building Measures) na rzecz rozwigzania
konfliktu.

Grupe oddelegowano 26 kwietnia 1995 r. Na II etapie konfliktu (,,wybuch konfliktu
i jego trwanie”) OBWE dazyla przede wszystkim do zawieszenia broni izaprzestania
okrucienstw. Swoje wysitki kierowala takze na zobowigzania stron do podporzadkowania
sit nieregularnych (dzialajagcych na obszarze kryzysu) silom regularnym. W tym celu
stosowata $rodki ograniczajgce (Measures of Constraint nalezgce do grupy $rodkow
stabilizujagcych). Dziatania Grupy doprowadzity do zawieszenia broni, ktorego celem bylo
wsparcie humanitarne i przeprowadzenie negocjacji pokojowych. Wspotpraca z Federacja
Rosyjska byla oceniana przez OBWE jako konstruktywna. Organizacja miala nadziej¢ na
wypracowanie trwalego porozumienia, jednak tak si¢ nie stalo (Press Release. Chechnya,
1995d).

Rozmowy pomiedzy stronami zaangazowanymi W kryzys rozpoczety si¢ na oficjalne
zaproszenie OBWE i miaty miejsce od 25 maja 1995 r. w Groznym, w biurze operacji
OBWE, pod jej auspicjami i z jej udziatem (Press Release. Chechnya, 1995e). Negocjacje
trwaty do 20 czerwca i dotyczyly rozwigzania najpilniejszych kwestii; W tym okresie byta
to sprawa ataku na Budionnowsk (grupa separatystow zaatakowata miejscowy szpital

I przetrzymywata w nim zakladnikéw). Wszystkie strony zgodzity si¢ co do koniecznosci
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uwolnienia zatrzymanych silag o0sOb oraz zaprzestania dziatan terrorystycznych
I sabotazowych, rozpatrywano takze kwesti¢ rozbrojenia (Press Release. Chechnya, 1995e).
Rozmowy dotyczyly rowniez zaprzestania dziatan wojennych 1 stopniowego wycofywania
si¢ wojsk (Press Release. Chechnya, 1995g). 22 czerwca 1995 r. strony zaangazowane
w konflikt zgodzily si¢ powota¢ Specjalng Komisj¢ Monitorujaca, majaca sktadaé sie
z przedstawicieli wszystkich stron i OBWE, wcelu realizacji umowy w sprawie
natychmiastowego zaprzestania dziatan wojennych (Press Release. Chechnya, 1995f).
Strony uzgodnily stopniowe wycofywanie si¢, dodatkowo strona czeczenska zgodzita si¢
udzieli¢ Federacji Rosyjskiej pomocy w odnalezieniu i zatrzymaniu Szamila Basajewa
i jego grupy (Press Release. Chechnya, 1995f). Powotanie Specjalnej Komisji Monitorujace;j
mozna zakwalifikowa¢ do $rodkdw wzmacniajacych zaufanie (Measures to Reinforce
Confidence nalezacych do grupy srodkow stabilizujacych). Komisja miala wspierac
skonfliktowane strony w doj$ciu do porozumienia, gwarantowa¢ im powodzenie
zaprzestania dziatan wojennych i obserwowac ewentualne wystgpienie dzialan wojskowych
w strefie konfliktu.

Pomimo zawieszenia dziatan zbrojnych i prowadzenia rozméw pokojowych napiecia
powrdcity. Juz w pazdzierniku 1995 r. raportowano liczne naruszenia, W tym zamachy
terrorystyczne. Mial miejsce zamach na gen. Antolija Romanowa, dowddcg sit rosyjskich
W Czeczenii oraz atak na siedzibe OBWE w Groznym, ktérg Organizacja odebrata jako
probe zastraszenia (Press Release. Chechnya, 1995h).

Pomimo przeprowadzonych przez strong¢ rosyjska czystek etnicznych, zarzucata ona
OBWE stosowanie ,,podwdjnych standardow” (Freire, 2005, s. 164). Zarzuty wobec OBWE
dotyczyly kwestii walki z terroryzmem. OBWE stosujac $rodki, takie jak mediacja,
negocjacje idialog polityczny opowiadata si¢ za utrzymaniem integralnosci terytorialnej
Federacji Rosyjskiej, jak rowniez apelowata 0 przeprowadzenie demokratycznych, wolnych
wyboroéw W Czeczenii oraz wzywata wielokrotnie Rosje do zaprzestania okrutnych praktyk.
Rolg strony trzeciej w prowadzonych mediacjach inegocjacjach jest kierowanie si¢
zasadami miedzynarodowymi, Wtym wypadku bylo to kierowanie si¢ zachowaniem
integralnosci terytorialnej Federacji Rosyjskiej. Podejscie OBWE wydawalo si¢ by¢
wywazone. Kwestig niemozliwg do przezwyci¢zenia okazat si¢ by¢ opor strony rosyjskiej
wobec ,,ukarania” Czeczendéw za ich dgzenia do suwerennosci oraz czeczenskie ,,urazenie”
dazeniami OBWE do zachowania integralnosci terytorialnej Rosji.

Pod koniec marca 1996 r. 6wczesny prezydent Federacji Rosyjskiej Borys Jelcyn

wystagpit Z inicjatywa uregulowania konfliktu W Czeczenii, jednocze$nie deklarujac
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gotowos¢ do podjgcia negocjacji ze strong czeczenska (Press Release. Chechnya, 1996a).
Strony konfliktu przy wsparciu OBWE doprowadzity do zawarcia wspomnianego
porozumienia chasawjurckiego (Press Release. Chechnya, 1996a). Pomimo braku czynnej
agresji pomiedzy stronami konfliktu region pozostawat niestabilny. Dochodzito do trudnych
sytuacji — w grudniu 1996 r. szesciu pracownikow pomocy medycznej Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza stracitlo zycie W Republice Czeczenskiej. OBWE wciaz apelowata
0 utrzymanie dialogu politycznego (Press Release. Chechnya, 1996Db).

Pomimo stanowiska Federacji Rosyjskiej o braku koniecznos$ci zaangazowania
migdzynarodowych obserwatorow, gdyz ,sprawa Czeczenii jest sprawa wewnetrzng”
(Freire, 2005, s. 165), podczas | konfliktu rosyjsko-czeczenskiego dziatania OBWE
w zakresie usprawniania procesu negocjacji i mediacji przyniosty widoczne rezultaty
w sprawie 0 przetrzymywanie w szpitalu w Budenowsku zaktadnikow. OBWE
przeprowadzilo W tym celu negocjacje polityczne wspierajac proces uwolnienia
zakladnikow oraz proponujgc strong porozumienie Inegocjujac jego warunki. Efekt
podjetych negocjacji byl stanem, ktory wystapil po zastosowaniu zdolnosci operacyjnych
OBWE.

Po podpisanym porozumieniu OBWE wspierata strony w ramach III etapu ,,cyklu”
konfliktu (,,okres po zakonczeniu konfliktu”), gdzie stosowala mechanizm rehabilitacji
pokonfliktowej. Na tym etapie najistotniejszg kwestig byto utrzymanie porozumienia, tak
aby etap zawieszenia broni przeksztalcit si¢ W trwaty pokdj. Kluczowym elementem jest
odbudowanie relacji miedzy skonfliktowanymi stronami. W tym okresie (lata 1996-1998)
OBWE stata na strazy wywigzywania si¢ stron Z warunkOw porozumienia, monitorowata
ich przestrzeganie i kazdorazowo wzywata strony do dialogu politycznego. Grupa Pomocy
otrzymywata liczne prosby 0 pomoc w sprawie osOb zaginionych izaangazowala sie
W niesienie pomocy humanitarnej. OBWE realizowata takze projekty skierowane do dzieci
i mlodziezy W celu wsparcia rehabilitacji spolecznej, wtym organizowata pomoc
psychologiczng i zawodowa dla ofiar konfliktu (Freire, 2005, s. 164). Najwazniejszym
mechanizmem stosowanym na III etapie ,,cyklu” konfliktu byt mechanizm weryfikacji
i gwarancji (Measures for Monitoring of Compliance and Evaluation). W ramach
stosowania CSBs OBWE weryfikowata informacje o sytuacji pokonfliktowej, zmniejszajac
ryzyko wzajemnych oskarzen. Z kolei gwarancja polegata na wzajemnym zapewnieniu
przestrzegania przyjetych zobowiazan.

OBWE wsparlo tez proces podpisania ,,uktadu chasawjurtowskiego”, ktore z kolei

wspomogto W przeprowadzeniu wyboréw prezydenckich i parlamentarnych w Czeczenii
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(Freire, 2005, s. 163). Grupa monitorowata te wybory i uznata je za zgodne ze standardami
mie¢dzynarodowymi. W ich wyniku prezydentem zostat Aslan Maschadow, ktory nie zdotat
jednak ustabilizowa¢ sytuacji wewngtrznej, gdyz krotko pdzniej wybucht Il konflikt
rosyjsko-czeczenski (Freire, 2005, s. 163).

W styczniu 1998 r. sytuacja pomiedzy stronami konfliktu zaostrzyta si¢. Urzgdujacy
Przewodniczacy OBWE, Minister Spraw Zagranicznych RP Bronistaw Geremek wydat
o$wiadczenie, W ktorym wyrazit glgbokie zaniepokojenie stosunkami na linii Czeczenia-
Rosja (Press Release. Chechnya, 1998). Pomimo uptywu 1,5 roku od podpisania
porozumienia chasawjurckiego, konflikt nie zostat trwale ustabilizowany. OBWE planowalo
wiec wznowi¢ dialog polityczny, aby poprawi¢ relacje miedzy stronami (mierzong na
przyktad mniejszg ilo$cig incydentow z uzyciem przemocy (Press Release. Chechnya,
1998).

Jak wskazano, OBWE bylo zmuszone opusci¢ terytorium Republiki Czeczenii
W zwigzku z trudno$ciami we wzajemnych relacjach. Tym samym |11 etap ,,cyklu” konfliktu
(,;,okres po zakonczeniu konfliktu”), podczas ktorego OBWE starata si¢ wdraza¢ mechanizm
rehabilitacji pokonfliktowej zakonczyt sie¢ 16 grudnia 1998 r. Cho¢ okres po zakonczeniu
konfliktu byl trudny zaré6wno dla stron, jak idla OBWE, adgzenia do stabilizacji
wewnetrznej | wdrazania zawartych porozumien nie przychodzity fatwo, to obecno$¢ OBWE
znaczgco wspierata naprawe sytuacji wewnetrznej, szczegolnie wsparciem humanitarnym.

Do czasu powrotu OBWE mogla dziata¢ jedynie za pomocg spotkan specjalnych
przedstawicieli, wyraza¢ opini¢ iwzywaé strony do odpowiednich zachowan, bez
zaangazowania ,,od wewnatrz”. Zgodnie z oczekiwaniami Federacji Rosyjskiej OBWE
zgodzito si¢ co do konieczno$ci powrotu do doméw uchodzcow, ktérzy znajdowali si¢ na
granicy czeczensko-dagestanskiej (Press Release. Chechnya, 1999a). Jesienig 1999 r.
OBWE skupita si¢ na przygotowaniach do Budapest Summit oraz na procesie negocjacji nad
Karta Bezpieczenstwa Europejskiego (Charter for European Security). Karta miata na celu
wzmocnienie zdolnosci OBWE w zakresie zapobiegania konfliktom i zarzadzania
kryzysowego oraz wzmocnienia jej wspOlpracy z innymi organizacjami miedzynarodowymi
(Press Release. Chechnya, 1999b).

Okres poprzedzajacy wybuch IT konfliktu rosyjsko-czeczenskiego byt pozbawiony
mozliwo$ci zastosowania dyplomacji prewencyjnej przez OBWE, ze wzgledu na jej
nieobecno$¢ na terytorium Federacji Rosyjskiej. Na II etapie ,,cyklu” konfliktu OBWE
apelowala do rosyjskich przywddcow 0 podjecie natychmiastowych krokéw w celu ochrony

ludnosci cywilnej w Czeczenii |1 przestrzegania migedzynarodowych standardow
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humanitarnych (Press Release. Chechnya, 1999c). Rosja nie pozostawita mieszkancom
miasta Grozny innego wyboru niz uciec lub pozosta¢ i zgingé. OBWE wzywata jednak
wiladze rosyjskie do ponownego rozwazenia ultimatum (Press Release. Chechnya, 1999c).
Urzedujacy Przewodniczacy OBWE zachecatl Federacje Rosyjska do ,,wyrazenia zgody na
role OBWE w nawigzaniu dialogu majacego na celu polityczne rozwigzanie konfliktu
I zmniejszenie ludzkiego cierpienia [...] [Urzgdujacy Przewodniczacy] podkresla
integralnos$¢ terytorialng Federacji Rosyjskiej i potepia terroryzm we wszystkich formach”
(Press Release. Chechnya, 1999d). Inne dziatania podejmowane bez stalej obecnosci OBWE
W terenie wigzaty si¢ z nawigzaniem S$ciste] wspotpracy ze specjalnym Przedstawicielem
prezydenta Rosji do spraw praw iwolnosci czlowieka w Czeczenii Wiadimirem
Kalamanowem. Osiaggnigto porozumienie W sprawie dalszej wspolpracy na rzecz
przestrzegania praw cztowieka (Press Release. Chechnya, 2000).

Powro6t Grupy Pomocy nastapit 15 czerwca 2001 r. w miedzyczasie OBWE nie miata
mocy sprawczej w granicach Federacji Rosyjskiej. Do Decyzji nr 454 o wydtuzeniu
mandatu Grupy (OSCE, 2001b). Delegacja Federacji Rosyjskiej dotaczyta opini¢ jasno
wskazujacg na wypetnienie mandatu przez OBWE, co wyrazalo jej nieche¢ do powrotu
Grupy do Czeczenii. W opinii wskazano: ,,[...] majgc na uwadze zasadnicze zmiany, ktore
miaty miejsce od kwietnia 1995 r. w Republice Czeczenskiej (Federacja Rosyjska), Rosja
zndw zwraca uwage na fakt, ze polityczny komponent mandatu zostat wypemiony” (OSCE,
2001b). 1 dalej: ,,[...] wychodzimy z zalozenia, ze Grupa bedzie wspolpracowaé Scisle
Z centralnymi wladzami rosyjskimi i lokalng administracjg Czeczenii (Federacji Rosyjskiej)
i ze prace Grupy bedg koncentrowa¢ si¢ teraz na tych elementach mandatu, ktore majg
zwigzek z koordynacja pomocy humanitarnej dla ludnosci Czeczenii ina pomocy
w powrocie wysiedlencoOw” (OSCE, 2001b). Dodano takze prosb¢ 0 dolagczenie tego
dokumentu do Decyzji Stalej Rady 0 wydhuzeniu mandatu (OSCE, 2001b). Przedstawiciel
spraw zagranicznych Rumunii Micea Geoan zlozyt wizyte w Czeczenii z okazji oficjalnej
inauguracji programu pomocy OBWE dla Znamenskoje (potnocna Czeczenia), gdzie
powstalo nowe biuro Organizacji. Podczas wizyty powiedzial, Zze ,powr6t OBWE do
Czeczenii jest wielkim przelomem dla Organizacji”. Podkreslit potrzebg realizacji mandatu
z 1995 r. oraz pilng potrzebe odnowienia pomocy miedzynarodowej w zakresie powrotu
0s0b przesiedlonych i uchodzcow (Press Release. Chechnya, 2001).

Podczas Il konfliktu rosyjsko-czeczenskiego wysitki OBWE  w zakresie
podejmowania decyzji i ich wdrazania byly ograniczane przez Rosje, ktora starala si¢, aby

uwaga OBWE skupiala si¢ na pomocy humanitarnej, kryzysie uchodzczym i kwestiach
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srodowiskowych. Wydaje sie, ze rosyjska zgoda na ponowne rozmieszczenie Grupy OBWE
miala na celu uspokojenie spotecznosci migdzynarodowej, a nie realne dopuszczenie jej do
negocjacji politycznych i uregulowania konfliktu (Freire, 2005, s. 163). W wypowiedziach
rosyjskich politykéw widoczny byl brak checi do rozméw z wladzami Czeczenii;
wskazywano, ze wszelkie polityczne uregulowania bedg mozliwe, gdy Czeczenia zwalczy
terroryzm. W listopadzie 2002 r. rosyjski minister spraw zagranicznych powiedziat: ,,rola
OBWE bytaby wskazana, ale po zakonczeniu ,,operacji antyterrorystycznej”” (Freire, 2005,
s. 164; Radio Free Europe, 1999). Skutecznos¢ mediacji i negocjacji politycznych wymaga
wystepowania dobrowolnej akceptacji mediacji lub negocjacji przez strony sporu. Z powodu
znacznego oporu strony rosyjskiej wobec prowadzenia negocjacji politycznych, rola OBWE
polegata na wzmacnianiu zainteresowania mi¢dzynarodowego sprawa Czeczenii. OBWE
jawnie popierata walke z terroryzmem, a temat ten byt szczegolnie zywy zwazywszy na
zamachy w Stanach Zjednoczonych z 11 wrze$nia 2001 r. Organizacja wskazywala na
konieczno$¢ walki z terroryzmem, jednak przy respektowaniu norm OBWE, zwlaszcza
w zakresie migdzynarodowych standardow praw cztowieka i prawa humanitarnego (Freire,
2005, s. 164).

OBWE kazdorazowo podejmuje decyzje przy zachowaniu zasady konsensusu
(zgody wszystkich panstw uczestniczacych), tak tez wygladal proces debaty nad
przedtuzeniem mandatu operacji w Czeczenii. Ostatni mandat Grupy obowigzywat do 31
grudnia 2002 r., Federacja Rosyjska nie wyrazita zgody na realizacj¢ mandatu
ustanowionego w 1995 r. nalegajac na jego zmiang. Zmiana miata polega¢ na znacznym
zawezeniu zadan obserwatorow do wspomnianej pomocy humanitarnej, powrotu
uchodzcow i kwestii srodowiskowych. OBWE stanowczo odrzucita propozycje zawezenia
mandatu (Press Release. Chechnya, 2003a). W zwigzku z brakiem konsensusu (brak zgody
Rosji na przedluzenie mandatu), OBWE musiata wycofa¢ si¢ z trwajacego konfliktu
zbrojnego (11 konflikt rosyjsko-czeczenski) i zamkna¢ biura na terenie Republiki Czeczenii
Federacji Rosyjskiej. Igor Iwanow, éwczesny Minister spraw zagranicznych Federacji
Rosyjskiej powiedzial: ,,OBWE nie ocenila nowej rzeczywisto$ci W separatystycznej
republice, gdzie sytuacja wraca do normy” (Eurasianet, 2003). Podkreslit takze, Ze: ,,Rosja
pracuje nad przywroceniem pokoju istabilnosci w Czeczenii planujac referendum
w sprawie nowej Konstytucji i nowe wybory prezydenckie” (Eurasianet, 2003). Tymczasem
Czeczenii, wyrazajac niezadowolenie ze wspolpracy z OBWE ioskarzajac ja
0 stronniczo$¢, zajmowali stanowisko, zgodnie z ktérym Grupa pozostawala nieaktywna,

a skargi strony czeczenskiej nie byty wystuchiwane. Starajac si¢ 0 zmiang rodzaju debaty
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nad Czeczenig na famach Wspolnoty OBWE, Rosja dazyla do postrzegania jej dziatan
w Czeczenii jako ,,walki z terroryzmem”. Cel ten zZ pewnoscig nie zostal osiagnigty, jednak
szeroki zakres okrucienstw byl kontynuowany. OBWE odeszta od procesu regulacji
konfliktu na jego Il etapie — w trakcie trwania dziatan zbrojnych inie uczestniczyta w
dalszych negocjacjach politycznych ani w rehabilitacji pokonfliktowe;.

Pomimo braku mozliwosci statej obecnosci OBWE w Federacji Rosyjskiej,
zaplanowano inne wsparcie, niezwigzane z procesem regulacji konfliktu. OBWE
zaangazowalo si¢ w referendum w Czeczenii poszukujagc W ten sposob politycznego
rozwigzania konfliktu. W tym wzgledzie przeprowadzono tzw. wspolng oceng polegajaca na
dokonaniu przegladu przygotowan do referendum oraz zweryfikowaniu mozliwosci
przeprowadzenia jego ewentualnej obserwacji. Zajmowala si¢ tym Wspolna Misja
Oceniajaca OBWE przy wspolpracy z Europejskim Biurem Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka (ODIHR) (Council of Europe, 2003; Press Release. Chechnya, 2003b).

OBWE kontynuowata obserwacj¢ sytuacji W Republice Czeczenii, jednak bez
mozliwosci ingerencji W jej sprawy wewnetrzne. Gdy doszto do ataku terrorystycznego na
prezydenta Czeczenii R. Kadyrowa, OBWE mogla jedynie wyda¢ o$wiadczenie wyrazajgce
glebokie wspdiczucie (Press Release. Chechnya, 2004a). PodkreS$lano konieczno$é
zwalczania terroryzmu, w tym celu Urzedujacy Przewodniczacy OBWE Solomon Passy
omowit we wrzesniu 2004 r. w Moskwie sprawy biezace i priorytety OBWE (Press Release.
Chechnya, 2004b). Gdy operacja zlikwidowania Szamila Basajewa zakonczyla si¢
powodzeniem, OBWE wyrazilo zadowolenie z likwidacji dowoddcy czeczenskich
rebeliantow (Press Release. Chechnya, 2006). Sytuacja w Czeczenii pozostawala
niestabilna, a zaangazowanie OBWE mogtlo opiera¢ si¢ na konsultacjach w zakresie tamania
praw czlowieka W Czeczenii. Organizacja pozostawala poza terytorium Federacji
Rosyjskiej, a jej dialog polityczny polegal na rzadko odbywajacych si¢ rozmowach
Z najwyzszymi urzg¢dnikami rosyjskimi (Press Release. Chechyna, 2009).

W listopadzie 2018 r. szesnascie panstw uczestniczacych OBWE podjeto inicjatywe
w kierunku uruchomienia mechanizmu moskiewskiego wobec Czeczenii. Stalo si¢ to po
uprzednio prowadzonych rozmowach w ramach mechanizmu wiedenskiego, ktory jednak
nie przyniost wystarczajacych rezultatow (Wolfgang, 2019, s. 420). Celem OBWE bylo
zbadania wielu zarzutow dotyczacych naruszen praw czlowieka inaduzy¢ w Republice
Czeczenskiej Federacji Rosyjskiej. Naruszenia pochodzity z okresu styczen 2017 r. —
listopad 2018 r. i obejmowaly: ,tamanie praw os6b LGBTI, obroncéw praw czlowieka,

przedstawicieli niezaleznych mediow, prawnikow i innych” (OSCE, 2020; Embassy of
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Sweden, 2018). W grudniu 2018 r. OBWE opublikowala raport ze zbadanych spraw,
w ktorym stwierdzono, ze mialy miejsce: ,,ngkanie iprzesladowanie, arbitralne lub
bezprawne aresztowania, tortury, wymuszone zaginiecia i pozasgdowe egzekucje” (OSCE,
2020). Raport przekazano Federacji Rosyjskiej wzywajac do zastosowania si¢ do
rekomendacji, w tym do zaprzestania tamania praw czlowieka w Republice Czeczenskie]
(pod przywéddztwem Ramzana Kadyrowa). W ,,Joint Statement” stwierdzono, ze pomimo
uptywu dwoéch lat od wystosowania raportu, Federacja Rosyjska nie zastosowala si¢ do
wskazanych zalecen, co wiecej W miedzyczasie pojawialy si¢ informacje 0 nowych
naduzyciach (OSCE, 2020). Sily bezpieczenstwa prezydenta Czeczenii dalej naruszaja
prawa iwolnosci Czeczendw, przeprowadzaja wymuszane zaginigcia ludnosci
I dopuszczajg si¢ okrutnych aktow przemocy, miedzy innymi obejmujg one mtode osoby
krytykujace za pomoca tresci internetowych wtadze Czeczenii (OSCE, 2020).

Federacja Rosyjska wprowadzita przepisy znacznie utrudniajgce organizacjom
pozarzadowym i organizacjom bronigcym praw czlowieka prowadzenie dziatalnosci, dostgp
do informacji i otrzymywanie migdzynarodowego finansowania (ustawa z 2015 r.
0 ,,niepozadanych organizacjach” oraz z 2012 r. 0 ,,zagranicznych agentach” ze zmianami z
1 grudnia 2022 r.) (European Parliement, 2019; Human Rights Watch, 2022). Represje
wobec dziataczy na rzecz praw czlowieka na terenie calej Federacji Rosyjskiej, w tym
W Republice Czeczenii, byly widoczne wielokrotnie. Jedna Zz najstynniejszych spraw
dotyczyta pojmania Dyrektora Centrum Praw Czlowieka organizacji ,,Memorial”
W Republice Czeczenskiej, Ojuba Titijewa, zatrzymanego w lutym 2018 r. (European
Parliament, 2019). Oskarzono go na podstawie sfabrykowanych dowodoéw o nielegalne
pozyskiwanie iposiadanie narkotykoéw. Podobnie potraktowano dziennikarza Caucasus
Knot Zhalauda Gerievowa i dziatacza na rzecz praw cztlowieka Rustana Kutajewa (European
Parliament, 2019).

3. Czynniki zewnetrzne w procesie regulacji wojen rosyjsko-czeczenskich

Dziatalnos$¢ operacji terenowej w Czeczenii cechowala dysproporcja. Misja liczyta
zaledwie sze$¢ osob, wydaje si¢, Ze mandat znacznie przewyzszal mozliwosci jego realizacji
przy tak niewielkim zespole. Mogt to by¢ czynnik wplywajacy na proces negocjacji
i stabilizacji sytuacji konfliktowej. Za inng przeszkode w realizacji mandatu autorka uznaje
trudnos$ci W stosunkach miedzy czlonkami zespotu, awladza Czeczenii i Federacja

Rosyjska. Prowadzenie dialogu migdzy skonfliktowanymi stronami bylo znacznym
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wyzwaniem, a biorgc pod uwagg trudnosci w relacji na linii OBWE — Czeczenia stalo si¢ to
przez blisko dwa ip6t roku niemozliwe. Choé¢ poczatkowo wiadze Czeczenii odebraty
pozytywnie obecno$¢ OBWE, to obserwujac dzialania Grupy zauwazyli dazenia OBWE do
rozwigzan respektujacych integralno$¢ terytorialng Federacji Rosyjskiej (Freire, 2005, s.
162). Takie podejscie bylo zgodne z podstawa prawng funkcjonowania Grupy. Miato zatem
miejsce bledne zinterpretowanie mandatu operacji przez strong czeczenska, co doprowadzito
do ostrej krytyki dziatalnosci OBWE przez strong czeczenskg. Napigcia na liniit OBWE —
Czeczenia znacznie zagrazaly bezpieczenstwu obserwatorow. Czeczenia dopuscita si¢
dwukrotnie atakéw na siedzibe OBWE w Groznym — jesienig 1995 r. i w sierpniu 1998 r.
Zagrozenie wzroslo jeszcze silniej wraz Zrozpoczeciem 11 konfliktu rosyjsko-
czeczenskiego. Byly to bezposrednie przyczyny wycofania si¢ Grupy z Groznego, o
uniemozliwito prowadzenie stosownych negocjacji i mediacji (Freire, 2005, s. 162).

Stanowisko Federacji Rosyjskiej wobec obecnosci OBWE na jej terenie bylo
niejednoznaczne, ana pewno zmienne. Rosji zdarzalo sie wspoOlpracowaé 1dazy¢ do
wzmocnienia dziatalno§ci OBWE w Republice Czeczenii. Innym razem ujawniala nieufnos¢
wzgledem OBWE i ograniczata jej zasigg. Brak zgody odnosnie do realizacji mandatu
Grupy Pomocy z 1995 r. doprowadzit do zakonczenia operacji.

Przebieg procesu regulacji konfliktu pomiedzy Republika Czeczenii a Federacja
Rosyjska byt sprawg wewnetrzng Federacji Rosyjskiej | wydaje si¢, ze najpetniejsza droga
do jego rozwigzania byla ingerencja podmiotow ,,od wewnatrz” wlasnie za posrednictwem
Grupy Pomocy OBWE, zterenu Republiki Czeczenii Federacji Rosyjskiej. Nie bez
znaczenia pozostal wplyw podmiotow zewnetrznych, cho¢ nie zawsze byl on
zmaksymalizowany.

Zaangazowanie Rady Europy w Czeczenii osiggneto szczyt w kwietniu 2000 r., po
krwawych wydarzeniach z zimy 1999/2000 r. Ze wzgledu na brak poszanowania praw
czlowieka przez Rosj¢ Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zawiesilo prawo glosu
Rosji i zwrocito sie¢ do Komitetu Ministrow 0 podjecie decyzji 0 dalszym cztonkostwie Rosji
(Human Rights Watch, 2000a, s. 127). Komisja ad hoc Zgromadzenia Parlamentarnego
odwiedzita miejscowos¢ Znamienskoje 18 wrzesnia 2000 r. oraz Moskwe w dniach od 19
do 21 wrzesénia w celu zebrania informacji o sytuacji wewnetrznej. Ponadto wzieta udziat
W przestuchaniu zorganizowanym przez Komisj¢ Dumy Panstwowej 21 wrze$nia 2000 r.
W sprawie poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci w Czeczenii oraz na
temat sfery spolecznej i gospodarczej (Rada Europy, 2000). Zgromadzenie wyrazito

przekonanie, zZe ,,dzialalno§¢ prowadzona przez Rosj¢ jest niedopuszczalna w $wietle zasad
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I celow Rady Europy” (Rada Europy, 2000). Zwrocono uwagge na pewien postep W pracy na
rzecz praw czlowieka W postaci powolania biura Specjalnego Przedstawiciela Federacji
Rosyjskiej do spraw zabezpieczenia praw iwolnosci cztowieka w Republice Czeczenii
prowadzonego przez Wladimira Kalamanowa, Komisji Dumy Panstwowej do spraw
normalizacji sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej oraz ochrony praw czlowieka
w Republice Czeczenskiej oraz Narodowej Komisji Publicznej do spraw §ledczych
I poszanowania praw czlowieka na Kaukazie Péinocnym (Rada Europy, 2000). Organy te
wspomogly proces zbierania informacji na temat famania praw czlowieka w Republice
Czeczenii. Zwrocono uwage na konieczno$¢ kontynuowania wspolpracy z biurem
Kalamanowa poprzez wspolprace jego biura z trzema ekspertami Rady Europy (Rada
Europy, 2000). Pomimo zawieszenia prawa glosu Rosja podlegata dalej procesowi
monitorowania. Skierowano Komitet Monitorujacy do prowadzenia wizyt rozpoznawczych
W celach informacyjnych (Rada Europy, 2000). Zgromadzenie Rady Europy petnilo zatem
funkcje rozpoznawcza — poprzez wysytanie specjalnych przedstawicieli do zbadania sytuacji
w Federacji Rosyjskiej, sprawozdawczg i informacyjng z odbytych wizyt oraz konsultacyjna
— poszukujac wspolnej plaszczyzny dla rozwigzania sytuacji kryzysowej. Zgromadzenie
wzywalo strony do poszukiwania politycznego rozwigzania konfliktu, wtym do
prowadzenia negocjacji. W szczegdlno$ci wzywalo strony do zaprzestania dziatan
wojennych — Federacj¢ Rosyjska ,,do ograniczenia dziatan organdow $cigania do tego, co jest
absolutnie konieczne dla ochrony jej sit zbrojnych, wiadz lokalnych i ludnosci”; ,.do
zbadania wszystkich masowych zabojstw ludnosci cywilnej dokonanych przez wojska
rosyjskie [...]”, a bojownikow czeczenskich — ,,do pelnego poszanowania praw cztowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego, do zaprzestania brania zakladnikow, dziatan
bojowych ido podjecia dialogu z wiladzami rosyjskimi, W tym z Administracjg Republiki
Czeczenskiej” (Rada Europy, 2000).

25 kwietnia 2000 r. Komisja Praw Czlowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych
przyjela rezolucje, w ktorej wyrazila zaniepokojenie wobec tamanych praw Czeczencow,
zwlaszcza W obozach ,.filtracyjnych”. Zwrdocono si¢ do odpowiednich sprawozdawcow
i grup roboczych Komisji 0 wystanie specjalnej misji monitorujacej i zaapelowano do rzadu
rosyjskiego o utatwienie dzialalnosci przysztej misji. Jednak planowanych dziatan nie
wdrozono, gdyz Rosja nie wydata pozwolenia na wizyt¢ w regionie (Human Rights Watch,
2000a, s. 126; UN Commission, 2000). W czasie Il konfliktu rosyjsko-czeczenskiego
Specjalny Sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka ONZ na zaproszenie rzadu odwiedzit

Federacje Rosyjska. Powodem miato by¢ tamanie praw cztowieka w Republice Czeczenii.
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Obszar geograficzny Misji obejmowat takze Kaukaz Ponocny i Rosje. Podczas wizyty
doszto do spotkan z ofiarami naruszen praw czlowieka, krewnych 0séb zaginionych, oséb
wewnetrznie przesiedlonych, z reemigrantami mieszkajacymi W o$rodkach tymczasowych.
Glownym celem bylo zebranie zeznan kobiet, ktore doswiadczyly przemocy w trakcie
trwania wojen rosyjsko-czeczenskiej (UN Commission, 2006).

Od poczatku konfliktu takze Amnesty International angazowala si¢ na rzecz ochrony
praw czlowicka ipodstawowych wolnosci W Republice Czeczenii. Ponaglata wladze
rosyjskie do rozpoczecia Sledztwa w sprawie zarzutow O stosowanie tortur i brutalne
traktowanie (Amnesty International, 2000, s. 17). W raporcie ,,This man-made hell”
[,,Tortury w Rosji — Pieklo stworzone przez czlowieka”] udokumentowala wszystkie
przypadki torturowania 0sob zatrzymanych w aresztach $ledczych i wigzieniach w czasie
trwania konfliktu w Czeczenii (Amnesty International, 2000, s. 17). Organizacja w czasie
wojen rosyjsko-czeczenskich opublikowata réwniez inne raporty dotyczace brutalnych
tortur oraz kryzysu uchodzcoéw i 0sOb wewnetrznie przesiedlonych. Amnesty International
wezwata prezydenta Jelcyna do utaskawienia wszystkich skazanych na $§mier¢, wezwata do
rewizji Kodeksu Karnego, by wylaczy¢ z niego kar¢ $mierci i kary cielesne oraz potepita
porwania dziennikarzy (Amnesty International, 2000, s. 17-18). W 1996 r. ustanowiono
w Czeczenii nowy Kodeks Karny, ktory wprowadzit reguty islamu — tak zwane prawo
szarijatu (Amnesty International, 2000, s. 48-49). Kodeks famat zakaz stosowania tortur
i nieludzkiego traktowania, wtym tez zakladat kare $mierci. Amnesty International
w publikacji ,,Bezprawie, przemoc, bezkarno$¢ Federacja Rosyjska wraz z Republika
Czeczenii w dokumentach” opisuje szereg przepisow tamiacych prawa cztowieka i wolnos$ci
osobiste oraz wskazuje na przypadki stosowania tortur i nieludzkiego traktowania (Amnesty
International, 2000).

W zwigzku z powyzszym wpltyw podmiotow zewnetrznych miat miejsce w sytuacji,
w ktorej Federacja Rosyjska brata pod uwage opinie Srodowiska miedzynarodowego na
zbrodnie popetniane W Czeczenii. Patrzac jednak na krwawy przebieg wydarzen, wydaje sie,
ze wazniejsze dla Rosji bylo osiagniecie celu, jakim bylo podporzadkowanie Czeczenii,

wszelkimi metodami.

4. Ocena zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych

Grupe Pomocy OBWE skierowano do Czeczenii W czasie trwania konfliktu

zbrojnego, a wiec na II etapie ,,cyklu” konfliktu, zZ pomini¢ciem zastosowania mechanizmu
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wczesnego ostrzegania czy dyplomacji prewencyjnej. | cho¢ wdrazanie pozamilitarnych
srodkoéw budowania zaufania (Confidence-Building Measures) jest wazne dla wzmocnienia
zwigzku migdzy wczesnym ostrzeganiem, a wezesnym dziataniem, to w przypadku wojen
rosyjsko-czeczenskich nie miaty one szansy na oddziatywanie. Powodem bylo zbyt p6zne
wdrozenie OBWE w proces regulacji 1 konfliktu rosyjsko-czeczenskiego oraz
niedopuszczenie OBWE do procesu regulacji Il konfliktu rosyjsko-czeczenskiego.

Grupa Pomocy (A4ssistance Group to Chechnya) jako narzedzie OBWE powotane
w ramach I konfliktu rosyjsko-czeczenskiego prowadzila wigc dzialalno$¢ na drugim
1 trzecim etapie konfliktu zbrojnego: II etap — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”, III etap —
»okres po zakonczeniu konfliktu”. Grupa funkcjonowala za pomoca dostgepnych
mechanizméw regulacyjnych: zarzadzania konfliktem, rozwigzywania konfliktu
irehabilitacji pokonfliktowej. Na II etapie ,cyklu” konfliktu Grupa Pomocy OBWE
wypetnita mandat doprowadzajac do porozumienia pomiedzy stronami konfliktu. Okres
rehabilitacji pokonfliktowe] zostal przerwany konieczno$cig opuszczenia miasta Grozny
(16.12.1998). Ze wzgledu na brak trwalej zmiany w relacjach pomigdzy Republika
Czeczenii a Federacja Rosyjska 1 wybuch II konfliktu rosyjsko-czeczenskiego, operacje
wznowiono 15 czerwca 2001 r. (w trakcie trwania dzialan zbrojnych). W tym wzgledzie
OBWE prowadzita dziatalno$¢ jedynie na II etapie ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch konfliktu
1jego trwanie”, przy zastosowaniu mechanizmu zarzgdzania konfliktem i1rozwigzywania
konfliktu. Operacj¢ zakonczono 21 marca 2003 r. ze wzgledu na brak zgody Federacji
Rosyjskiej na kontynuowanie mandatu z 1995 r. Grupa Pomocy OBWE nie miala
mozliwosci wdrozenia IV etapu mediacji — ,,utrzymanie stabilizacji”. Podczas I konfliktu
rosyjsko-czeczenskiego OBWE zrealizowala Ietap mediacji — ,wypracowanie
porozumienia”, II etap —,,zawarcie porozumienia” oraz III etap — ,,wdrozenie postanowien”.
Wydaje si¢, ze podczas II konfliktu rosyjsko-czeczenskiego OBWE uczestniczyla
w procesie regulacji konfliktu zbyt krotko, biorac pod uwage jego intensywnos$¢, aby mogtla
doprowadzi¢ do wypracowania trwalego porozumienia. W czasie trwania II konfliktu
rosyjsko-czeczenskiego OBWE prowadzita dziatania glownie o charakterze pomocy
humanitarnej oraz negocjacje polityczne, jednak byly one ograniczane przez Federacje
Rosyjska i jej nieche¢ do uczestnictwa OBWE w procesie politycznym.

Grupa Pomocy podczas prowadzonej dziatalnosci zastosowala:

- Srodki ograniczajace (Measures of Constraint) w postaci:
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e dazen do zawieszenia broni i zaprzestania okrucienstw - dzialania Grupy
doprowadzily do czasowego zawieszenia broni | wycofania sil, co umozliwito
prowadzenie negocjacji pokojowych i udzielenie wsparcia humanitarnego;

e dzialania Grupy wsparly proces negocjacji W czasie trwania ataku na
Budinnowsk, OBWE w tym wzgledzie przeprowadzita proces uwolnienia
zaktadnikOw negocjujac warunki porozumienia;

e dziatania Grupy doprowadzily do podpisania porozumienia chasawjurckiego
konczacego | wojne czeczenska, ktore umozliwito postgp w sferze politycznej
i doprowadzito do wyborow.

- srodki wzmacniajace zaufanie (Measures to Reinforce Confidence) w postaci:

e staran na rzecz wzrostu poziomu zaufania pomigdzy skonfliktowanymi stronami
— dzialania Grupy doprowadzity do powotania Specjalnej Komisji Monitorujace;j
sktadajacej si¢ z przedstawicieli stron i OBWE utworzonej w celu
monitorowania zaprzestania dzialan wojennych;

- §rodki monitorowania zgodnos$ci 1 oceny (Measures for Monitoring of Compliance
and Evaluation):

e w postaci zobowigzan wynikajacych z Code of Conduct — Grupa monitorowata
stan i zasoby wojska oraz wykrywata naruszenia zasad OBWE;

e Grupa wyjasniata niejednoznaczne sytuacje dotyczace niezrozumienia przez
strone¢ czeczenskg mandatu operacji ijej dgzen do integralnosci terytorialne]
Federacji Rosyjskiej;

e Grupa oceniala sytuacje¢ W regionie po podpisaniu porozumienia z 1996 r.;

- mechanizm weryfikacji 1 gwarancji (Measures for Monitoring of Compliance and
Evaluation): zastosowany na Il etapie ,cyklu” konfliktu, wjego ramach Grupa
weryfikowala informacje o sytuacji pokonfliktowej, zmniejszajac ryzyko wzajemnych
oskarzen. Mechanizm ten doprowadzil do gwarancji stron konfliktu danej stronie
trzeciej (OBWE) o zamiarach przestrzegania przyje¢tych zobowigzan.

Pokojowe $rodki OBWE okazaly si¢ by¢ niewystarczajace do zaprzestania

okruciefistw obu stron konfliktu. Zbyt p6zne podjecie dziatan irozpoczecie procesu

budowania zaufania, gdy strony zdazyly dokona¢ znacznych zniszczen, utrudnito proces

regulacji konfliktu i zmniejszyto szanse na jego rozwigzanie. Wielokrotne wezwania do

zaprzestania przemocy w Czeczenii nie przyniosly rezultatu. Spoteczno$¢ miedzynarodowa

pozostawala ,,obserwatorem” zbrodni. Prawdziwym wyzwaniem okazalo si¢ przedstawienie
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pragmatycznych propozycji rozwigzania konfliktu, ktore w jak najszerszym wzgledzie
bylyby do przyjecia przez zaangazowane strony. Nie bylo to tatwe szczegolnie w trakcie 11
konfliktu rosyjsko-czeczenskiego, gdy Rosja aktywnie ograniczala zaangazowanie OBWE
do sfery logistycznej oraz do zaangazowania jej W kwestie pomocy humanitarnej. Jak
wspomniano, potozenic OBWE bylo szczegdlne — Rosja byla jednym z panstw
uczestniczacych OBWE, sprawca okrucienstw dokonanych na Czeczenach, a przy tym
panstwem, ktorego integralnosci terytorialnej nalezalo broni¢. Niezdecydowanie stron
odnosnie do roli OBWE i zakresu jej zaangazowania nie ulatwialo obserwatorom pracy,
szczegdlnie w otoczeniu podatnym na ataki terrorystyczne. OBWE starala si¢ by¢
»platformg” do budowania zaufania potrzebnego do wdrozenia $rodkow CSBMs
(Confidence- and Building Measures) na rzecz rozwigzania konfliktu. Opor strony rosyjskiej
oraz czeczenskie dazenia okazaty si¢ by¢ niemozliwe do przezwycigzenia W Sposob trwaty.
Jednakze zaangazowanie OBWE w wypracowywanie porozumien oraz prowadzenie
negocjacji w czasie trwania | konfliktu rosyjsko-czeczenskiego wptyngty na osiagniecie
trzyletniego pokoju. Zastosowane S$rodki stabilizujgce wspomogly proces negocjacji
politycznych i umozliwity Grupie udzielenie wsparcia humanitarnego. Pomimo zakonczenia
operacji w czasie Il konfliktu rosyjsko-czeczenskiego, OBWE dalej przypominata stronom
0 ich zobowigzaniach, wzywata do zaprzestania tamania praw czlowiceka oraz do podjecia
negocjacji. OBWE nie miala szansy na przeprowadzenie peinej rehabilitacji pokonfliktowe;j
w przypadku | konfliktu rosyjsko-czeczenskiego, ani na doprowadzenie do procesu
porozumienia w trakcie 11 konfliktu rosyjsko-czeczenskiego. Biorgc pod uwage napotkane
przez Grupe przeszkody, podejmowane dziatania byly zgodne z mandatem z 1995 r. Wobec
| konfliktu rosyjsko-czeczenskiego OBWE zrealizowata mandat operacji W pelni i
doprowadzita do podpisania porozumienia, przy jednoczesnym szerokim wsparciu
spotecznym, natomiast wobec Il konfliktu rosyjsko-czeczefiskiego OBWE zrealizowata

przyjete zalozenia tak szeroko, jak zostalo to jej umozliwione przez strony konfliktu.
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Rozdzial VII: Zdolnos$ci operacyjne OBWE — przypadek zaangazowania

w wojn¢ wewnetrzng w TadzyKkistanie

W niniejszym rozdziale autorka zbada zalezno$¢ pomigdzy podjeta przez OBWE
dziatalnos$cig operacyjna, a stabilizacjg konfliktu wewnetrznego w Tadzykistanie. Analiza ta
przyczyni si¢ do zweryfikowania wskazanej hipotezy badawczej: im wigksze
zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu zbrojnego za posrednictwem zdolnos$ci
operacyjnych zastosowanych w ramach wystepujacego etapu ,,.cyklu” konfliktu, tym
wieksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania konfliktu zbrojnego.

Zaklada si¢, ze im wicksze zaangazowanie OBWE w regulacje konfliktu
wewnetrznego W Tadzykistanie, tym wigksze szanse na doprowadzenie do rozwigzania tego
konfliktu. Po charakterystyce konfliktu autorka przedstawi kwestie zastosowania przez
OBWE narzedzi regulacyjnych. Badanym w tym miejscu narzgdziem bedzie ,,Misja OBWE
w Tadzykistanie” (OSCE Mission to Tajikistan). Na etapie rehabilitacji pokonfliktowe]
zmieniono mandat Misji i przeksztatcono ja w ,,Centrum OBWE w Duszanbe”, nastgpnie
w ,.Biuro OBWE w Tadzykistanie”, a ostatecznie utworzono ,,Biuro Programowe OBWE
w Duszanbe”. Autorka zwrdoci uwage na zmiany W mandacie oraz ich zalezno$¢ od
zmieniajgcego si¢ etapu ,.cyklu” konfliktu. Analiza obejmie: mandat operacji; dzialalnos¢
operacji na poszczegdlnych etapach ,cyklu” konfliktu oraz charakterystyke jej
zaangazowania; wskazanie czynnikow mogacych oddziatywaé¢ na dzialalno$¢ operacyjng
OBWE, w tym ewentualne przeszkody w dziatalno$ci operacji oraz ocen¢ zastosowanych
przez OBWE zdolno$ci operacyjnych. Zbadanie zaleznoSci pomi¢dzy zaangazowanie
OBWE, a zmiang etapu ,,cyklu” konfliktu doprowadzi do odpowiedzi na pytanie, czy
zastosowane zdolnosci operacyjne OBWE przyczynily si¢ do regulacji konfliktu
wewngtrznego W Tadzykistanie. Moment, W ktorym OBWE angazuje si¢ w konflikt
w Tadzykistanie jest momentem zgdania zmian w danym konflikcie — jego wygasnigcia lub
zmiany etapu ,.cyklu” konfliktu zbrojnego. Efekt podjetej dzialalnosci operacyjnej
(wytwory) obejmuje zmiany (lub brak zmian) dokonane po zastosowaniu narz¢dzia OSCE
Mission to Tajikistan oraz jego przeksztalcen.

Ze wzgledu na trudng historie relacji tadzycko-kirgiskich oraz liczne starcia
graniczne wystepujace na przestrzeni lat, w ktéorych OBWE byla zaangazowana na

terytorium Tadzykistanu, autorka wyodrebni punkt 2.2. dla opisu konfliktu tadzycko-
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kirgiskiego. Autorka zastanowi si¢ nad przyczynami braku zaangazowania OBWE

w niniejszy konflikt.

1. Charakterystyka konfliktu
1.1. Charakterystyka wojen domowych

Konflikty wewnetrzne sg tradycyjnie postrzegane jako przypadki skoordynowanej
przemocy wystepujacej pomi¢dzy rzadem centralnym danego panstwa, a przeciwnikami
wiladzy nazywanymi rebeliantami. Rebelianci wystepuja przeciwko  osobom
reprezentujagcym dane stanowiska panstwowe, pogladom politycznym, czy sposobie
realizacji polityki wewngtrznej panstwa. Konflikty wewnetrzne zwykle przybierajg formy
dziatan zbiorowych 0 brutalnym charakterze. Cechg konfliktu jest podleganie wspolnej
wladzy na poczatku dziatan wojennych. Ich wystepowanie jest bardziej prawdopodobne
W rezimach autorytarnych, W nowo powstatlych panstwach nieposiadajagcych w pelni
uksztaltowanego systemu politycznego lub wskutek osobistych konfliktéw 0 wiadze
(Florea, 2017). Prowadza do znacznej destrukcji panstwa: odbierajg zycie, niszczg
infrastrukture,  kapital  ludzki,  zatrzymuja  rozwdj  spoleczno-gospodarczy,
a W spoteczenstwie pozostawiajg psychiczny slad odbierajac poczucie bezpieczenstwa,
w niektorych przypadkach zaburzajgc cigglo$¢ wiadzy i funkcjonowanie instytucji
panstwowych (Florea, 2017). W przypadku konfliktu wewnetrznego w Tadzykistanie,
stronami byty sity panstwowe oraz niepanstwowe grupy zbrojne. Jak wskazujg Hofmann
i Schneckener (2012) niepanstwowe grupy zbrojne sg podmiotami bedgcymi W stanie uzy¢
przemocy Ww celu realizacji zamierzonych celow, przy czym nie sg zintegrowane
Z instytucjami panstwowymi takimi jak regularna armia, gwardia prezydencka, policja czy
sity specjalne. Podmioty te moga by¢ zaangazowane W dzialania zbrojne z powodow
ideologicznych, religijnych czy osobistych (Hofmann, Schneckener, 2011, s. 2-3).

Konflikt wewnetrzny to proces, w ktorym ,,zachowania, przekonania, preferencje,
a nawet tozsamo$¢ moga ulec zmianie w wyniku konfliktu i jego przemocy” (Shesterinina,
2022, s. 542). Zgodnie z podejsciem korelacyjnym w badaniach nad przyczynami wybuchu
konfliktow wewng¢trznych, ktore ma na celu zidentyfikowanie cech charakterystycznych na
poziomie panstwa zwigzanych z wyzszym prawdopodobienstwem ich wybuchu, wystepuja
nastepujace czynniki zwigkszajace mozliwos¢ ich wybuchu (tak zwane czynniki

»skorelowane z konfliktem wewnetrznym”): ubdstwo, duza populacja, niski poziom

148



rozwoju gospodarczego, wczesniejsze konflikty wewngtrzne 1 niestabilno$¢ polityczna
(Florea, 2017). Zkolei podejscie negocjacyjne wskazuje na wspolng plaszczyzng
determinujaca rozpoczgcie konfliktu, ajest nig niepowodzenie w negocjacjach (Florea,
2017; Walter, 2002). Mowa tutaj 0 negocjacjach mogacych mie¢ miejsce W drodze
prewencji, aby zaogniong sytuacj¢ rozwigza¢ zanim wybuchnie konflikt zbrojny. Moze
jednak wystapi¢ sytuacja, w ktorej strony nie mialy szansy na przeprowadzenie negocjacji
lub zwyczajnie nie byto woli do ich przeprowadzenia. W przypadku braku staran w Kierunku
negocjacji czy braku interakcji pomiedzy stronami sporu tatwiej 0 konflikt. Barbara Walter
wskazuje, ze konflikt wewnetrzny jest produktem ubocznym trzech czynnikow: asymetrii
informacji (information asymmetries), wiarygodnego zaangazowania (credible commitment)
I niepodzielno$ci kwestii (issue indivisibilities) (Florea, 2017; Walter, 2009, s. 246).
,»Asymetrig informacyjng” okresla si¢ ,,wiedze, ktorg posiada aktor, ktora nie jest dostgpna
dla drugiej strony” (Lake, 2003, s. 83). Asymetria pojawia si¢, gdy sporne strony kierujg si¢
checig ukrycia informacji 0 zdolno$ciach wojskowych i determinacji do walki. Na ogot
rebelianci nie posiadaja informacji 0 gotowosci rzadu do odparcia ataku, a stanowigc site
mniej zdolng do zbrojnej odpowiedzi, maja wigkszag motywacje do ukrycia posiadanych
mozliwos$ci. Chcac obali¢ istniejgcy porzadek i kierujac si¢ ch¢cig wdrozenia wlasnych idei,
rebelianci nie wykazujg zaufania do wladzy centralnej, a uzgodnienia pokojowe nie wydaja
im si¢ by¢ odpowiednim gwarantem przysziej zmiany. Przy czym nie wystepuje mozliwos¢
,,ukarania” rzgdu, jesli ten nie dostosuje si¢ do ustalonych pokojowo zmian, dlatego z punktu
widzenia rebeliantow droga pokojowa jest mniej korzystna (Florea, 2017). Sprzeciwianie
si¢ ugodzie i che¢ kontynuowania walki jest zatem cechg charakterystyczng radykalnych
frakcji wystepujacych W sposob skoordynowany przeciwko danej wladzy (Cunningham,
2011). Z kolei ,,niepodzielno$¢ kwestii” dotyczy ,,[...] nieodlagcznych wlasciwosci danego
przedmiotu sporu lub niezdolno$ci podmiotow do redystrybucji danego dobra” (Florea,
2017). Sa to migdzy innymi przypadki dotyczace niepodzielnosci terytorium, gdzie kontrola
nad danym terytorium jest gldowng przyczyng sporu. Rowniez pewne przekonania 0 podtozu
ideologicznym czy religijnym moga nie by¢ mozliwe do potgczenia w ramach jednego
systemu panstwowego (Florea, 2017). Powyzsze czynniki uniemozliwiaja stronom
osiggnigcie porozumienia, ktorego zawarcie doprowadziloby do uniknigcia konfliktu
wewnetrznego. Konflikt wewngtrzny powoduje szeroko rozumiane koszty, ,,[...] jest
nieefektywna, poniewaz zawsze istnieje uklad ,,ex ante”, ktory pozwala uniknaé kosztow
konfliktu” (podejscie negocjacyjne) (Fearon, 1995, Walter 2002). Konflikt wewngetrzny nie

stanowi jednostkowego, naglego zdarzenia. Powstaje w otoczeniu, w ktorym wystapilty

149



przestanki  §wiadczace 0 znacznym niezadowoleniu, problemach spolecznych,
gospodarczych czy politycznych. Jak wskazuje A. Shesterinina, , konflikt wewnetrzny jest
osadzony w wigkszych cyklach konfliktow domowych” (Florea, 2017). Konflikty
wewnetrzne poprzedzaja czgsto pokojowe, ale i brutalne formy niezgody w postaci
protestow, demonstracji, strajkow, aktow obywatelskiego niepostuszenstwa az po starcia.
Nastepnie dochodzi do zwigkszenia star¢ i napigcia przeradzajg si¢ W rewolucje, zabojstwa
polityczne, bunty z udzialem przemocy iopoér, nierzadko radykalizacje zadan opozycji
I mobilizacj¢ wojskowa ze strony rezimu (Florea, 2017; Shesterinina, 2022, s. 543). Takie
przedwojenne spory odgrywaja wazng role Ww tworzeniu ,zbiorowych tozsamosci
konfliktowych” (Shesterinina, 2002, s. 543). Otoczenie sprzyja powstawaniu negatywnych
wzorcow, ktorych powielanie zwigksza dynamike konfliktu obejmujac kolejne podmioty lub
grupy nie przynalezace wczesniej do zadnej frakcji.

Inna teoria przyczyn konfliktow wewnetrznych wskazuje na trzy stale elementy
poprzedzajace jej wystgpienie, ktore sktadajg sie na catoksztatt sporu. Cykl rozpoczyna
kryzys wladzy 1/ lub legitymacji, ktory jest cecha konieczng do realizacji nastepnych
elementow |we wszystkich teoriach stanowi nieodzowng ceche¢ wojen domowych.
Nastepnie nastepuje radykalizacja i militaryzacja. Cykl ten zamyka wybuch konfliktu
wewnetrznego (Florea, 2017). Stan konfliktu i pokoju wspotistnieje i koegzystuje.
W okresach rzekomego pokoju nierzadko trwajg gwaltowne konflikty, co skutkuje
wystepowaniem ,,ani petnej wojny, ani trwatego pokoju”, ktory to stan badacze (Richards,
2005; Suhrke iBerdal, 2012; Mac Ginty, 2002) okreslaja jako ,,pokdj pomiedzy”
(Shesterinina, 2002, s. 544). Zakl6cenie pokoju moze, lecz nie musi spowodowaé przejscia
w | etap cyklu konfliktu (,,wybuch konfliktu i jego trwanie”), podobnie jak trwajacy konflikt
moze przerwa¢ porozumienie 0 pokoju. Dynamiczno$¢ tych dwoch standéw sktada si¢ na
zlozono$¢ wszystkich proceséw wewnetrznych oddziatujacych jednoczesnie.

Stedman (1997) wyrdznia trzy strategie postgpowania W przypadku wystgpienia
konfliktu zbrojnego z udziatem niepanstwowych aktorow zbrojnych. Sg nimi: ,,pozytywne
propozycje lub zachety do przeciwdziatania zadaniom niepanstwowych aktorow zbrojnych;
socjalizacje W celu wywotlania okre$lonych sytuacji, anawet normatywnych zmian;
arbitralne $rodki majace na celu ostabienie uzbrojonych aktoréw lub zmuszenie ich do
zaakceptowania warunkow” (Hofmann, 2012, s. 4)®. Kazda z prezentowanych strategii

wigze si¢ z innym spojrzeniem na proces budowania pokoju, przy czym konieczne jest

3 Wigcej na temat podejscia Stedmana do badania zaangazowania podmiotéw migdzynarodowych w procesie
pokojowym w przypadku wystepowania niepanstwowych aktorow zbrojnych w: S. J. Stedman, S. J. (1997).
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uwzglednianie ryzyka ich zastosowania oraz mozliwosci powodzenia. Ich wyrdznienie
oddaje charakter kazdego z podejs¢. Podejscie polegajace na arbitralnych §rodkach cechuje
przymus i negatywna konotacja; podejScie oparte na socjalizacji moze by¢ neutralne lub
pozytywne - w przypadku zapobiegnigcia dalszych negatywnych skutkéw dziatalnosci
podmiotoéw lub grup; podejScie zwigzane z pozytywnymi propozycjami i zach¢tami moze
prowadzi¢ do rownowazenia polityki panstwa lub zagraza¢ jej rdwnowadze, jesli zachety
I obietnice nie zostang spetnione. U podstaw kazdego konfliktu lezy inne zachowanie
uzbrojonych aktorow niepanstwowych, inne $rodki, dzialania irezultaty. Tym co faczy
konflikty wewnetrzne jest ch¢¢ dokonania zmiany istniejagcego porzadku. Jak zauwazono,
cykl ten rozpoczyna kryzys wiladzy 1/ lub legitymacji, ktory jest cecha konieczng dla
wystgpienia konfliktu wewnetrznego, arzekomo wystepujacy pokodj przeradza si¢
stopniowo w wojne.

Za Stedman (1997) wskazano na trzy strategie postgpowania W przypadku konfliktu
Z udziatem niepanstwowych aktorow zbrojnych, natomiast inne spojrzenie na zarzadzanie
konfliktem wyszczegblnia trzy  podejscia: realistyczne, instytucjonalne
i konstruktywistyczne (Hofmann, 2012). W przypadku podejécia realistycznego,
zarzagdzanie konfliktem koncentruje si¢ na eliminowaniu, tlumieniu i kontrolowaniu
niepanstwowych aktorow zewnetrznych, przy czym wystepuja $rodki przymusu. Ten rodzaj
strategii zazwyczaj nie doprowadza do zakonczenia konfliktu (Hofmann, 2012, s. 5). Z kolei
podejscie instytucjonalne koncentruje si¢ na negocjacjach i ma na celu zmiane¢ interesow
strony przeciwnej. Opiera si¢ niecjako na wierze W mozliwos¢ zmiany preferencji
niepanstwowych aktorow zbrojnych, tak aby unikna¢ rozwoju konfliktu i utrzymac
istniejacy porzadek. Aktorzy panstwowi wydajg si¢ najprawdopodobniej stosowac podejscie
realistyczne i instytucjonalne w kontaktach z niepanstwowymi uzbrojonymi aktorami
w polityce miedzynarodowej. Przy realizacji zatozen podej$cia instytucjonalnego strona
przeciwna (niepanstwowi aktorzy zbrojni) pozostaje W procesie negocjacyjnym i wcigz ma
wplyw na dalszy rozwoj sytuacji. Zmiana preferencji jest W tym podej$ciu najbardzie]
prawdopodobna. Podejscie konstruktywistyczne koncentruje si¢ gldwnie na zmianie norm.
Moga to by¢ reguly dotyczace niestosowania przemocy i ponowne starania na rzecz zmiany
preferencji aktora (Hofmann, 2012, s. 5).

W przypadku konfliktu wewnetrznego pozostanie w procesie negocjacyjnym moze
wigza¢ si¢ Z pojsciem na ustgpstwa, na przyktad przy formutowaniu polityki rzadu, czy
obsadzaniu stanowisk. Punktem wyjscia jest tutaj spelnienie mniej radykalnych zadan

I zaradzenie dalszej destrukcji panstwa. Zastosowanie podejscia instytucjonalnego
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w przypadku  konfliktu  wewngtrznego moze, podobnie jak w  konfliktach
miedzypanstwowych, opiera¢ si¢ na zaangazowaniu podmiotow zewnetrznych w postaci
organizacji mi¢dzynarodowych, roOwniez panstwa 0 strategicznym interesie moga przejaé
w danym konflikcie inicjatywe W procesach negocjacyjnych. Niepanstwowi aktorzy zbrojni
mogg podobnie stosowaé powyzsze podejScia W sposob mieszany, a brak konsekwencji
moze generowaé wigksze trudnosci w stabilizacji sytuacji konfliktowej. Co wigcej w ten
sposob rozne strategic mogag si¢ wzajemnie zneutralizowa¢ — presja zbudowana przez
podejscie realistyczne moze zosta¢ zniesiona przez nieszczere zobowigzania
niepanstwowego aktora zbrojnego. W takim potozeniu etap ,,cyklu” konfliktu zmienia si¢
dynamicznie. Konflikt wewnetrzny w Tadzykistanie odzwierciedla zastosowanie podejscia

realistycznego i instytucjonalnego.

1.2. Konflikt wewnetrzny w Tadzykistanie

Republika Tadzykistanu to niewiclkie gorzyste i srédladowe panstwo, ktdrego
historyczne wydarzenia doprowadzily do zachowania zislamizowanej kultury perskie;j.
Jezyk tadzycki to etnolekt z grupy iranskiej jezykéw indoeuropejskich uwazany za wariant
jezyka perskiego (Kumar, 2005, s. 203). Terytorium dzisiejszego Tadzykistanu zajmuje
tylko niewielka cze¢$¢ obszaru imperium Samanidow z X w. Tadzykistan jest zamieszkiwany
gldownie przez muzulmanéw sunnickich (96,7%), a jego struktura demograficzna jest wysoce
zroznicowana (Kumar, 2005, s. 203).

W latach dwudziestych XX w. terytorium wspoétczesnego Tadzykistanu stalo sie
czescig Uzbekistanu (moéwiacy po turecku Uzbecy stanowig mniejszos¢ W Tadzykistanie),
ale w 1929 r. Tadzykistan wydzielono i otrzymal on status republiki zwigzkowej (Kumar,
2005, s. 202; Matveeva, 2009, s. 3). Istnienie nie-tadzyckich azjatyckich grup etnicznych
W obrebie tego panstwa jest wynikiem manipulowania granicami naturalnymi w czasach
radzieckich  inegatywnym  postrzeganiem  tozsamo$ci  bucharskiej,  tureckiej
I muzutmanskiej. Nowo utworzona Republika Tadzykistanu zostata pozbawiona dwoch
najwazniejszych osrodkéw kultury — Buchary iSamarkandy, ktore przyznano
Uzbekistanowi (Kumar, 2005, s. 205). W p6tnocnej czgsci panstwa znajduje si¢ istotna dla
wydarzen wojennych Kotlina Ferganska, otrzymana w ramach ,rekompensaty” od
Uzbekistanu (za utracone osrodki kultur), jej wschodnia czgs¢ jest licznie zamieszkana przez
Uzbekéw. Ten region byl najbardziej rozwinigta czescia panstwa ze wzgledu na szlaki

handlowe (Matveeva, 2009, s. 3). Powstalty w wyniku licznych zmian demarkacyjnych
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Tadzykistan nie posiadal odpowiednich mechanizméw radzenia sobie z potencjalnymi
kryzysami etnicznymi. Nierozwigzane kwestie demarkacji granic W Azji Srodkowej
prowadzity do zamrozenia wspolpracy w takich dziedzinach jak gospodarka wodna,
infrastruktura regionalna czy zapobieganie przestgpczosci transgranicznej (Seidelmann,
2004, s. 99).

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego Tadzykistan stal si¢ niezaleznym podmiotem
politycznym, natomiast tworzenie panstwa stabilnego wewngtrznie stalo si¢ niezwykle
trudne. Tadzykistan trwat W pozycji najbiedniejszego panstwa z bytych republik radzieckich
bedac niemal catkowicie pozbawiony zasobow naturalnych, a jego gospodarke
charakteryzowalo wuzaleznienie od dostepu do rynkow innych republik. Ziemie
wykorzystywano na produkcje bawekly, a ponad 70% zywnos$ci importowano (Schlegel,
2019, s. 141). Trudno$ci ekonomiczne ibrak miejsc pracy doprowadzily do silnego
niezadowolenia spolecznego, a sytuacja wewnetrzna byta podatna na wystgpienie
przewrotow politycznych. Dodatkowo zorganizowanie spoleczenstwa w klany ulatwilo
nastepujgce W latach konfliktu lokalne generowanie oddziatdéw paramilitarnych ztozonych
Z cztonkéw danej spotecznosci. W szczeg6lnosci mtodzi ludzie stali si¢ nieodporni na
rekrutacje do oddziatow paramilitarnych (Klimecki, 2010, s. 9). W czasie kolektywizacji
klany przybieraty forme¢ samorzadoéw, w ktoérych decyzje podejmowata starszyzna lub
muzulmanskie duchowienstwo (Klimecki, 2010, s. 9). Poparcie dla okre$lonego
ugrupowania politycznego =zalezalo od regionu zamieszkania, a wiec poglady
charakteryzujace dang spotecznos¢ miaty charakter geograficzny.

Przez wigkszo$¢ okresu sowieckiego panstwem rzadzito skrzydlo ,,.Leninobod”
(wspotczesnie ,,Khujand”) ,,Komunistycznej Partii Tadzykistanu” (KPT). Oznacza to,
ze najwazniejsze stanowiska rzagdowe otrzymywaty osoby pochodzace z poinocnej czgsci
Tadzykistanu (Schlegel, 2019, s. 157). W 1985 r. Kahhor Mahkamov objat urzad
i sekretarza KPT, ajego polityka byta nakierowana na maksymalne zblizenie do ZSRR
(Schelgel, 2019, s. 157). W 1990 r. Mahkamova mianowano prezydentem. Po upadku
Zwiazku Radzieckiego nie bylo w Tadzykistanie partii mogacej stanowi¢ przeciwwage dla
,Leninobod”, atrzy partie 0 mniej wigcej podobnej sile — ,Neninobod”, ,,Kubol”,
,»Gharmi”/ ,Pamiri” (,,islamistyczne”, pozniej paramilitarne) (Matveeva, 2009, s. 18;
Schelgel, 2019, s. 157-158). Islam odegrat znaczaca rolg W przysztej wojniec domowe;.
Republika Tadzykistanu charakteryzuje si¢ konserwatywnymi pogladami spotecznymi,
areligia zajmuje wazne miejsce W zyciu mieszkancow. W okresie pierestrojki islam

wigzal si¢ Z odrodzeniem tozsamos$ci tadzyckiej (Matveeva, 2009, s. 8). Islamska Partia
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Odrodzenia Tadzykistanu znalazta zwolennikoéw gléwnie na terenach wiejskich wsrod
milodziezy. Zwolennicy opowiadali si¢ za islamizacjg obyczajow i ograniczeniami swobody
kobiet. Z czasem partia wzrastatla i oficjalnie zarejestrowano jg w 1991 r. (Matveeva, 2009,
s. 9).

Momentem przelomowym staly si¢ wydarzenia z polowy lutego 1991 r. Informacje
0 przybyciu Ormian, uciekinierow z obszaru trzesienia ziemi, do Duszanbe i udzieleniu im
znacznej pomocy finansowej doprowadzily do zamieszek z udziatem kilkunastotysigcznej
grupy demonstrantow (Klimecki, 2010, s. 11). Manifestacje dotyczyly wypedzenia Ormian,
jak rowniez poprawy warunkow zycia i sprawiedliwego podziatu mieszkan. Reakcjg rzadu
bylo wprowadzenie na ulicg wojska 1ogloszenie stanu wyjatkowego. Oddzialty
odpowiedziaty otwarciem ognia zabijajac 25 osob. W rezultacie obywatele zazadali dymisji
komunistycznego kierownictwa i usunigcia ze stanowiska Mahkamova (Sobiri, 2017).
W ostatecznosci protesty doprowadzity do wybuchu brutalnego konfliktu wewnetrznego,
zanim to si¢ jednak stalo, w 1991 r. Rada Najwyzsza oglosita suwerennos$¢ Tadzykistanu, a
24 listopada na stanowisko prezydenta zostal wybrany Rachmon Nabijew popierany przez
koalicje demokratow i islamistow (Klimecki, 2010, s. 11; Sobiri, 2017). Legitymacja
panstwa byla utrzymywana poprzez bezsporne wybory i nieformalnie poprzez dystrybucje
dobr (Matveeva, 2009, s. 6). Zarobwno ONZ, jak i OBWE odmoéwity obserwacji wyborow.
Przyczyng tego mogla by¢ wyjatkowo niestabilna sytuacja wewngtrzna. Z uwagi na szybko
pogarszajacg si¢ sytuacje gospodarczg panstwa, partie ,Demokratyczna Partia
Tadzykistanu” (DPT) i ,lslamska Partia Odrodzenia Tadzykistanu” (IRPT) (pdzniej
zrzeszone W ,.Zjednoczong Opozycje Tadzycka” — UTO) organizowaly demonstracje,
zkolei zwolennicy prezydenta (pochodzacy zsieci Leninobodiego i Kulobego)
kontrdemonstracje (Schelgel, 2019, s.158). W maju 1992 r. Nabijew rozpoczat rozdawanie
broni swoim zwolennikom (Sobiri, 2017); rzad tym samym podsycat bunt, a bieg wydarzen
doprowadzil do znacznego nasilenia star¢. Moment ten uznaje si¢ za oficjalny poczatek
konfliktu wewnetrznego (Schlegel, 2019, s. 158).

Do czerwca 1992 r. wcalym panstwie wybuchty walki pomiedzy silami
prorzadowymi, azwolennikami roéznych grup opozycyjnych sformutowanych w UTO
(Sobiri, 2017). Sitom UTO, wystepujacym przeciwko prezydentowi, poczatkowo udalo sie
zdoby¢ stolicg, a prezydent zmuszony byt opusci¢ urzad. Ciezkie walki na potudniu
i wschodzie Tadzykistanu doprowadzily do masowego przemieszczania si¢ ludnosci,
zwlaszcza ludno$ci Gharmi oraz Kulobi (Schlegel, 2019, s. 158). Doszto takze do przemocy

miedzyetnicznej, gdyz Uzbecy zamieszkujacy potudnie panstwa byli ofiarami masowych
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atakow ze strony sit ,,islamistycznych” (Matveeva, 2009, s 18; Schlegel, 2019, s. 159). Na
poczatku 1993 r. opozycja zostata zdominowana przez sity islamskie (zwolennicy UTO),
ktore przeniosly si¢ do baz w pdétnocnym Afganistanie. Sity skladaly si¢ z mniejszych
jednostek, czesto stosujgcych taktyke uderzenia i ucieczki, poniewaz nie tworzyly regularnej
armii (Matveeva, 2009, s. 23). Kompromisem mialy okaza¢ si¢ wybory nowej glowy
panstwa, kiedy to w listopadzie 1994 r. prezydentem zostal Emomali Rachmanov, jednakze
spor W strukturach wladzy nie wygasl, awalki na nizszych poziomach pomiedzy
dowddcami klanow byly wcigz wzmozone (Schlegel, 2019, s. 159). Krotko przed
podpisaniem porozumienia pokojowego miat miejsce zamach na Emomali Rahmanov’a,
ktory wynikat z dalszej checi poszerzania przyszlej wladzy przez UTO. Dowodcy polowi
byli sklonni do porozumienia pod warunkiem przysztych posad W nowym rzadzie.
Niespetnione zgdania spowodowaly jeszcze seri¢ powstan przeciwko rzgdowi Rahmanova
(Schlegel, 2019, s. 140).

Przy coraz wigkszej presji migdzynarodowej, rzad tadzycki i UTO rozpoczgli
rozmowy pokojowe w 1994 r., ktére trwaty az do 1997 r. Podczas spotkania w Moskwie 27
czerwca 1997 r. podpisano porozumienia pokojowe i porozumienie 0 jednosci narodowe;.
Porozumienia pozwolity na stopniowe budowanie stabilizacji wewnetrznej. Byt to oficjalny
koniec konfliktu wewnetrznego. Jednak dowodca bylego Frontu Ludowego pik.
Khudoiberdiev nie byt sktonny ustgpi¢ pokojowo, w 1998 r. wraz z kilkuset bojownikami
zorganizowat powstanie W péinocnym Tadzykistanie, W rejonie Chudzandu. Po wygranej
walce, kierujac si¢ do Duszanbe zostal pokonany przez armie¢ aliancka, wtedy ,,de facto”
zakonczyla si¢ konflikt wewnetrzny (Schlegel, 2019, s. 140). Islamska Partia Odrodzenia
Narodowego istniata do 2015 r. bedac jedyna legalnie dzialajacg partig islamskg w calej
przestrzeni poradzieckiej, jednakze zostala (niezgodnie z porozumieniem pokojowym)
zdelegalizowana przez tadzycki rzad (Sobiri, 2017).

Konflikt wewnetrzny doprowadzit do skrajnego glodu spoleczenstwa,
zdewastowanej gospodarki, ogromnej liczby przesiedlen ludnosci, krzywdy ludzkiej
i zgonow. Szacunkowo zgingto od 35 000 do 157 000 o0s6b, okoto 250 000 osdb zostato
przesiedlonych poza Tadzykistan oraz okolo 700 000 osob przesiedlito si¢ wewngtrznie
(Schlegel, 2019, s. 141; Sobiri, 2017). Liczba naduzy¢ byla ogromna. Jedna z masakr
wydarzyla si¢ we wsi Sumbulak w grudniu 1993 r., kiedy to zwolennicy rzadu zamordowali
71 cywilow, w tym dzieci (Sobiri, 2017). Jak wskazuje Anna Matveeva (2009), sity opozycji
miaty na celu zniszczenie honoru wroga. W Kulturze, w ktorej honor kobiety postrzegany

jest jako warto$¢ wyzsza sposobem na zniszczenie ludnos$ci sg praktyki gwalcenia dziewczat
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i kobiet. W czasie etnicznych czystek, gwaltow, konfiskat ziem ,,godno$¢” wysunela si¢ na
pierwszy plan, a sposobem na jej odebranie bylo zniszczenie honoru ludnosci (Matveeva,
2009, s. 18).

Tadzykistan krotko po uzyskaniu niepodleglosci doznat ogromnych zniszczen na
poziomie spotecznym i gospodarczym, panstwo to W Owczesnym czasie mialo cechy
»panstwa upadlego”. Przez reszte konfliktu wewnetrznego, do czasu wdrozenia gwarancji
0 porozumieniu w 1997 r. (jak réwniez W czasie powstania w 1998 r.), Tadzykistan byt
panstwem upadajagcym. Cho¢ istnial rzad bedacy w stanie petni¢ pewne funkcje stojac na
strazy bezpieczenstwa, nie posiadal ich na calym terytorium i nie w sposob ciagly.
Dodatkowo jego legalnos¢ byta dalej kwestionowana (Schlegel, 2019, s. 141, 144). Dopiero
po 1998 r. rzad sprawowat kontrole nad catym panstwem, a sytuacja wewngtrzna zmierzata
W kierunku dalszej stabilnosci. Wcigz kwestionowano dzialalno$¢ panstwa w zakresie
legislacyjnym i w aspekcie funkcji opiekunczej. Po 1998 r. mozna uznaé, ze Tadzykistan
byt panstwem kwalifikujgcym si¢ do panstw stabych (Schlegel, 2019, s. 144), ale
»odradzajacych sie”. Wybrany w 1994 r. na urzad prezydenta Tadzykistanu Emomali
Rachmanov petni funkcje prezydenta do chwili obecnej (2023 r.).

W sytuacji konfliktu wewnetrznego rzad tadzycki zastosowatl podejscie realistyczne
— odpierat przeciwnikdéw przy uzyciu sit zbrojnych. Podejscie instytucjonalne opierajace si¢
na negocjacjach i zaangazowaniu podmiotow zewnetrznych miato miejsce od 1994 r., to
wtedy OBWE ustanowilo operacje terenowg wysytajac do Tadzykistanu Misje OSCE

Mission in Tajikistan.

1.3. Konflikt graniczny Tadzykistan — Kirgistan

Napigcia graniczne na linii Kirgistan-Tadzykistan majg charakter chroniczny
(Strachota, 2022) i sg efektem przeprowadzonej delimitacji w latach dwudziestych XX w.
Glownym powodem konfliktu jest spor 0 region znajdujacy si¢ miedzy miastem Isfara,
a wioska Woruch. Kirgistan uznaje wiosk¢ Woruch za enklaw¢ Tadzykistnau na swoim
terytorium, natomiast Tadzykistan postrzega te ziemie jako pierwotnie nalezace do
Tadzykow (Studium, 2021). Brak sporoéw granicznych i otwarto$¢ tranzytu powinna by¢
szczegolnie wazna dla Tadzykistanu, gdyz jego mozliwosci handlowe i tranzytowe sg
niewielkie: Afganistan i Chiny ograniczaja przeptyw towarow (Studium, 2021). Wraz
Z narastajgcymi trudnos$ciami lokalnymi, takimi jak dostgp do ziem uprawnych i pastwisk

oraz zrodel wody przy jednoczesnym przeludnieniu obszardw spornych narastaty konflikty.
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Nie bez znaczenia pozostawalo oddalenie przygranicznego regionu od gtéwnych osrodkow
panstwowych, w tym stabe skomunikowanie oraz mozliwe konflikty 0 szlaki przemytnicze
(Strachota, 2022).

Najnowsze starcia na terytoriach przygranicznych migdzy Tadzykistanem (obwdd
sogdyjski) i1 Kirgistanem (obwdd batkenski) rozpoczely si¢ 30 kwietnia 2021 r. Przyczyna
bylto dziatanie Tadzykow, ktorzy zainstalowali kamery w zaktadzie wodociggowym w celu
monitorowania dystrybucji wody (Kabacinski, 2021; Studium, 2021). W odpowiedzi strona
kirgiska probowala zlikwidowa¢ instalacj¢, co doprowadzito do walk. Kirgistan oskarzyt
Tadzykistan 0 niesprawiedliwg dystrybucje wody. Problem dystrybucji wody powraca
w okresie wiosenno-letnim i jest zwigzany z nawodnieniem terenéw rolnych (Kabacinski,
2021).

Walki przerodzity si¢ w konflikt z uzyciem karabinéw maszynowych i mozdzierzy,
a skonfliktowany obszar rozszerzyt si¢ na cala dlugos¢ granicy (972 km) (Kabacinski, 2021).
Rzady panstw zareagowaty sprawnie i jeszcze tego samego dnia zgodzity si¢ na zawieszenie
broni na granicy, jednak walki byly kontynuowane. UE oraz OBWE skierowaty
oswiadczenie wzywajace do zaprzestania walk, co moglo by¢ réwniez czynnikiem
wplywajacym na spotkanie premierow obu panstw: Kohira Rasulzody (Tadzykistan)
i Ulukbeka Maripowa (Kirgistan) (Kabacinski, 2021). Kirgiskic shizby oskarzaly
Tadzykistan 0 sporadyczne strzaly i 0 blokowanie drogi faczacej kirgiskie okr¢gi. Wskazaty
na przemieszczanie si¢ tadzyckiego sprzetu wojskowego ikontynuacje dziatalnoSci
szkodzacej Kirgistanowi. Kirgiskie stuzby oskarzyly tadzyckie oddziaty rowniez
0 ostrzelanie ewakuowanych domow, jednak Tadzykistan zaprzeczal wszystkim
doniesieniom (Kabacinski, 2021). Pomimo licznych doniesien 0 przemocy stronom udato
si¢ utrzymac¢ porozumienie O pokoju, cho¢ trudno okresli¢ czym strony si¢ kierowaty
kontynuujac walki ico jest czynnikiem mobilizujgcym do podporzadkowania sie¢
istniejgcemu  juz porozumieniu. Trudnosci z okre$leniem stanu pokoju lub wojny
odzwierciedlajag wspomniang wcze$niej teori¢ koegzystowania tych dwoch stanow. Historia
napie¢ granicznych, niejednokrotnie zaostrzonych, przeradzajacych si¢ w konflikt
z udzialem cigzkiego sprzgtu inastgpnie stabngcych iprzechodzacych w stan pokoju
pokazuje stan ,,ani pelnej wojny, ani trwalego pokoju”. Od 2010 r. doszto do okoto 150 star¢
tadzycko-kirgiskich (Kabacinski, 2021). Nie bylo jednak starcia tak silnego, jak miato to
miejsce w 2021 r.

W 2022 r. wcigz dochodzito do walk na granicy tadzycko-kirgiskiej. Szczegodlnie

wrzesniowy incydent doprowadzit do ponownego ozywienia konfliktu. 14 wrze$nia 2022 r.
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Tadzykistan dokonat ostrzatu, w wyniku ktorego zginglo dwodch kirgiskich zohierzy.
Stanowilo to wydarzenie rozpalajace przygaszony spor. Ostrzelano kirgiskie wioski
graniczne Kulundu, Maksat i Dzahni-Dzher (Sharshenova, 2022). W toku walk uzyto
miedzy innymi artylerii, czolgéow, Smiglowcow (Strachota, 2022). Kirgistan oglosil, ze zycie
stracito 59 oso6b, a tysigce 0sob z ostrzelanych wiosek musiato opusci¢ swoje domy. Cho¢
obydwa panstwa oskarzaja si¢ 0 odpowiedzialno$¢ za wybuch walk, to zwraca si¢ uwage na
Wwigkszg wiarygodnos$¢ strony kirgiskiej (Strachota, 2022). Ilo$¢ cigzkiego sprzetu
wojskowego po stronie Tadzykistanu, liczebno$¢ zotnierzy i skala operacji wskazujg na
zaplanowane dziatanie. Z kolei cechg odr6zniajaca ten incydent od wezesniejszych jest fakt
obrania za cel infrastruktury cywilnej znajdujacej si¢ na niekwestionowanym terytorium
Kirgistanu. Natomiast uzycie masowego ostrzatu wskazuje na mozliwy cel wypedzenia

ludnosci cywilnej z tego obszaru (Sharshenova, 2022).

2. Operacja terenowa ukierunkowana na regulacje konfliktu wewnetrznego

w Tadzykistanie
2.1. Mandat powolanych narzedzi regulacyjnych

Operacja terenowa OBWE w Tadzykistanie, ktora zmienita kilkukrotnie nazwe
w trakcie swojej dziatalno$ci, jest najdtuzsza i weigz funkcjonujacg operacjg. Misje OBWE
w Tadzykistanie (OSCE Mission to Tajikistan) powotano na czwartym spotkaniu Rady
KBWE w Rzymie 1 grudnia 1993 r., wczasie trwania konfliktu wewngtrznego
w Tadzykistanie (1992-1997). Podczas spotkania ministrowie wyrazili zaniepokojenie
sytuacjg wewnetrzng Tadzykistanu i zdecydowali si¢ na $cistg wspotprace z ONZ w kwestii
stworzenia wspollnej plaszczyzny dla ustabilizowania sytuacji ipostepow W Kierunku
demokracji (CSCE, 1993). Za glowne zadanie Misji uznano dziatalno$¢ na rzecz ulatwienia
dialogu oraz budowania zaufania pomiedzy skonfliktowanymi sitami. Do pozostatych zadan
nalezalo: ,[...] aktywne promowanie szacunku dla praw czlowieka; promowanie
i monitorowanie przestrzegania norm izasad KBWE; promowanie sposobow i $§rodkoéw
pomocy KBWE w rozwoju prawa i demokratycznych instytucji i procesow politycznych;
biezace informowanie KBWE 0 rozwoju wydarzen” (CSCE, 1993). Sktad Misji obejmowat
poczatkowo jedynie cztery osoby majace wspoOlpracowa¢ z ONZ w Duszanbe i wspierac ja

w realizacji zadan. Urzedujacy przewodniczgcy (OSCE Chairman-in-Office) miat zajmowac
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si¢ $cistym kontaktem z ONZ, natomiast Szef misji (Head-of-Mission) miat ,badac
praktyczne sposoby i srodki koordynowania wysitkow w terenie, wtym mozliwosci
wspolnych dziatan na zapleczu biurowym” (CSCE, 1993). Powyzszy opis wystosowane]
Misji wskazuje na jej niewielki zakres mozliwosci W oddzialywaniu terenowym. Misj¢
skierowano na Il etapu ,.cyklu” konfliktu (,wybuch konfliktu ijego trwanie™), przy
zastosowaniu mechanizmu zarzadzania konfliktem i rozwigzywania konfliktu. W trakcie
trwania catego konfliktu wewngtrznego, jak rowniez w okresie rehabilitacji pokonfliktowe;j
oraz w dalszych latach budowania panstwowosci Misja (pod innymi nazwami)
kontynuowala prace na rzecz monitorowania praw cztowieka.

Zmiana mandatu oraz nazwy operacji miala miejsce 31 pazdziernika 2002 r., wtedy
tez powotano Centrum OBWE w Duszanbe (OSCE Centre in Dushanbe). W mandacie
operacji wskazano na istotng rolg OBWE jako podstawowego instrumentu wczesnego
ostrzegania, zapobiegania konfliktom, zarzadzania kryzysowego i odbudowy
pokonfliktowej (OSCE, 2002a). W przypadku 2002 r. funkcja OBWE mogla skupia¢ si¢
wylacznie na rehabilitacji pokonfliktowej i dalszym promowaniu stabilizacji wewngtrznej
i demokracji. W nowym mandacie znalazty si¢ dodatkowe zadania W postaci nastepujgcych
punktow: [ ...] nawigzywanie i utrzymywanie kontaktow z wladzami lokalnymi, uczelniami
wyzszymi, instytutami i organizacjami pozarzgdowymi; POMOC W organizowaniu wydarzen
regionalnych, miedzy innymi regionalnych seminariéw iwizyt przez delegacje OBWE;
wykonywanie zadan przewidzianych w mandacie oraz uzgodnionych przez Republike
Tadzykistanu i OBWE, w S$cistej wspdlpracy wiladz Tadzykistanu i przy pelnym
poszanowaniu prawa panstwowego” (OSCE, 2002a). Operacj¢ powickszono, a czlonkom
Misji przydzielono zadania dotyczace rozwoju wspdlpracy w zakresie gospodarczym
i sSrodowiskowym (OSCE, 2002a). Wskazano takze na konieczno$¢ wzmocnienia dziatan na
rzecz zwalczania terroryzmu, w tym wspolprace z policja i kontrolg graniczng w ramach
wdrazania zapisow Migdzynarodowej Konferencji z Biszkeku odno$nie do bezpieczenstwa
i stabilnosci w Azji Srodkowej (OSCE, 2002a). Nowy mandat powotal pieé biur terenowych
na terenie Tadzykistanu w Chujand, Kurgan-Tyube, Garm, Kulyab iShartuz (OSCE,
2002a). Zmiana mandatu jednoznacznie wskazuje na zwigkszenie zadan operacji, jednakze
jej rozszerzenie nastgpito dopiero na III etapie ,,cyklu” konfliktu, w okresie rehabilitacji
pokonfliktowej i budowania solidnej panstwowosci. Charakter operacji OBWE zmienit sig
znacznie z operacji o niewielkich zasobach ukierunkowanych na regulacje konfliktu
wewnetrznego, na operacje majaca glownie peti¢ funkcje budujace stabilnosé

I bezpieczenstwo w okresie pokoju.

159



Kolejna zmiana miala miejsce wraz z wygasnieciem mandatu Centrum OBWE
w Duszanbe (30 czerwca 2008 r.), w nastgpstwie czego ustanowiono Biuro OBWE
w Tadzykistanie, powotane decyzja Stalej Rady nr 852 z 19 czerwca 2008 r. Oprocz
promowania i wdrazania zasad OBWE i szeroko rozumianej wspolpracy potozono nacisk na
kontekst regionalny we wszystkich wymiarach OBWE (OSCE, 2008a). Zagwarantowano
Republice Tadzykistanu pomoc W opracowaniu wspolnego podejscia do zagrozen
bezpieczenstwa, aby przyczyni¢ si¢ do stabilnosci, zapobiega¢ konfliktom i przejmowac
dziatania na rzecz zarzadzania kryzysowego (OSCE, 2008a). Podkreslono zasade
wzajemnosci porozumienia, okre§lono zasady powolywania szefa biura OBWE oraz
wskazano mozliwo$¢ zmiany lokalizacji biur terenowych (OSCE, 2008a). Elastyczno$¢
W zakresie umiejscawiania baz wydaje si¢ by¢ wazna, gdyz zr6znicowanie etniczne oraz
napigcia graniczne moga wymaga¢ wsparcia W roéznych obszarach i w sposob
nieujednolicony.

Ostatnia zmiana mandatu dokonata si¢ 1 czerwca 2017 r. (PC.DEC/1251)
I przeksztalcita nazwe operacji na Biuro Programowe OBWE w Duszanbe (OSCE
Programme Office in Dushanbe), co stato si¢ 1 lipca 2017 r. (OSCE, 2020). Aktualizacja
mandatu dotyczylta nastepujacych zadan: ,,[...] promowania | wdrazania zasad | zobowigzan
OBWE oraz wspoipracy z Republikg Tadzykistanu w ramach OBWE we wszystkich
wymiarach Organizacji; wspomagania Republiki Tadzykistanu w jej wysitkach na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa i stabilnosci poprzez miedzy innymi dalszg reforme policji,
przeciwdziatanie i zapobieganie terroryzmowi i ekstremizmom, zwalczanie przestepczosci
zorganizowanej i handlu narkotykami, zwalczanie innych transnarodowych zagrozen
i wyzwan oraz realizacji zobowigzan OBWE w ramach forum OBWE ds. wspotpracy
W dziedzinie bezpieczenstwa; wspierania wysitkow zmierzajacych do dalszego rozwoju
gospodarczego, srodowiska, energetyki I transportu, dobrych rzadéw, zwalczania korupcji
i ograniczania ryzyka katastrof; pomocy w dalszym rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
dzialalno$ci na rzecz wzmocnienia instytucji demokratycznych; ulatwiania kontaktow
i wymiany informacji pomigdzy urzedujagcym przewodniczacym (OSCE Chairperson-in-
Office), a strukturami OBWE, atakze facznosci i wspolpracy z innymi operacjami
terenowymi powotanymi na obszarze Azji Srodkowej dla zachowania spojnosci
regionalnego podejscia OBWE” (OSCE, 2020).

Powyzsze punkty dotycza w wiekszosci spraw politycznych i spotecznych, gdyz
aktualizacja mandatu moze kazdorazowo zmienia¢ zadania operacji, W tym wypadku

mandat przyjeto w 2017 r., gdy Tadzykistan posiadal wzgledna stabilizacje wewnetrzng.
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Do$¢ istotny wyjatek stanowily napigcia graniczne na linii Tadzykistan-Kirgistan
powtarzajace si¢ kilkudziesigciokrotnie, mandat operacji nie uwzglednil jednak specyfiki
sytuacji granicznej. Mozna t¢ kwesti¢ postrzega¢ neutralnie W sytuacji, w ktorej mandat
pozostawia mozliwo$¢ elastycznego dziatania wobec problemu granicznego, Wtym
mozliwo$¢ zmiany lokalizacji biur terenowych. Warty uwagi jest fragment wskazujacy na
koniecznos$¢ zgody panstwa przyjmujacego operacj¢ na realizacje jej zadan. Fakt dziatania
w oparciu o0 porozumienie z rzadem, na podstawic umowy i W zakresie, w ktorym rzad
wspolpracuje z OBWE jest zupehie naturalny. Kontrowersje moga wystepowac wtedy, gdy
rzad danego panstwa dziata przeciwko jego dobru, naruszajac bezpieczenstwo obywateli,
stosujac przemoc i destabilizujgc sytuacje wewngtrzng. Wydaje sie, ze wspolpraca pomigdzy
rzadem, a OBWE majaca dazy¢ do regulacji tak wielu obszarow funkcjonowania panstwa
musi by¢ odpowiednio wywazona i pelna dyplomacji nie tylko miedzy skonfliktowanymi

stronami, lecz takze partnerami, takimi jak chociazby panstwa graniczne.

2.2. Dzialalno$¢ operacji terenowej i charakter jej zaangazowania

Glownym celem Misji w jej wczesnych latach funkcjonowania bylo monitorowanie
I wspieranie rozwigzywania trudnej sytuacji konfliktowej oraz ulatwianie dialogu miedzy
stronami sporu. Mechanizm rozwigzywania konfliktu to oprocz realizacji powyzszych
zadan, rowniez ogblna dziatalno$¢ na rzecz rozwigzania ugrupowan separatystycznych
powstatych w specyficznej sytuacji konfliktu wewnetrznego. Wszelkie dzialania majgce na
celu utatwienie stronom porozumienia, poszukiwanie ptaszczyzny dla tego porozumienia,
uczestnictwo w negocjacjach jako niezalezna strona trzecia i raportowanie, zapewniajac tym
samym przejrzystos¢ procesu pokojowego, majg na celu reintegracje panstwa upadajacego.
Reintegracja wtym wypadku polegata na scaleniu wewngtrznego nieporzadku
i dynamicznym przejsciu z etapu ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”, do etapu III — ,,0kres
po zakonczeniu konfliktu”.

Pierwsza runda negocjacji odbyta si¢ w dniach 5-19 kwietnia 1994 r. pod auspicjami
ONZ. W negocjacjach uczestniczyli $wiadkowie z Afganistanu, Kazachstanu, Kirgistanu,
Iranu, Pakistanu, Uzbekistanu, Federacja Rosyjska oraz OBWE, a takze ,,Organizacja
Konferencji Islamskiej” (Organization of the Islamic Conference — OIC) (Bashiri, 2020, s.
267). Cho¢ w programie rozméw znalazly si¢ kwestie pojednania narodowego, to spotkania
skupity si¢ przede wszystkim na kryzysie uchodZczym zwigzanym z wysiedleniami

Tadzykow. Kwestia zawieszenia broni pozostata nierozwigzana, podobnie jak dyskusja na
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temat struktury przyszlego rzadu (Bashiri, 2020, s. 267). Druga tura negocjacji miata miejsce
w Teheranie w dniach 8-28 czerwca 1994 r. Przywodcom Tadzykistanu zalezato na wsparciu
negocjacji przez pozostalych uczestnikdw, naklaniali szczegodlnie Rosj¢ do wigkszego
udziahu, jednak ta zdecydowata si¢ pozostac jedynie organizatorem (Bashiri, 2020, s. 267).
Jak wskazuje I. Bashiri (2020), Tadzykistan byl zywo zainteresowany wickszym
prowadzeniem negocjacji przez podmiot zewnetrzny, jednak ONZ nalegata, aby to rzad
Tadzycki kierowat procesem porozumienia. Rola OBWE polegala jedynie na uczestnictwie
W negocjacjach i wydaje si¢, ze na wsparciu procesu negocjacyjnego bardziej poprzez
obserwacje. Trzecie spotkanie odbylo si¢ w Islamabadzie w drugiej potowie listopada 1994
r, a czwarte 22 maja — 2 czerwca 1995 r., spotkania te doprowadzity do przetomu (Bashiri,
2020. s. 269 - 270). Porozumienie pokojowe podpisano w obecnosci przedstawicieli OBWE
i ONZ w dniu 27 czerwca 1997 r. Prezydent Tadzykistanu i lider UTO zgodzili si¢, aby
proces wdrazania postanowien porozumienia odbywat si¢ przy wspolpracy z OBWE
(Bashiri, 2020, s. 279). Takie zalozenie bylo zgodne z mandatem Misji.

Na przestrzeni lat operacja miata angazowac¢ si¢ W Tadzykistanie ramach wszystkich
wymiarow OBWE (tzw. trzy koszyki). W aspekcie bezpieczenistwa, jednym z punktow
zainteresowania byta kwestia rozbrojenia Tadzykistanu po zakonczonej wojnie, a dokfadnie
zagospodarowanie pozostalosci broni strzeleckiej. Ten punkt nie byt jednak mozliwy do
zrealizowania dla podmiotu zewngtrznego, anapotkane trudnosci doprowadzity do
rezygnacji OBWE z dziatan na rzecz rozbrojenia. W pdzniejszym czasie problem ten
rozwigzywat samodzielnie rzad tadzycki, przy czym pomimo rozbrojenia wcigz dochodzito
do zdarzen z udziatem stuzb bezpieczenstwa (incydenty z Chorogu w 2012 r. i 2014 r.)
(OSCE, 2010; Schlegel 2019).

W 2008 r. OBWE podjeta pierwsze starania W zakresie szkolenia
wyspecjalizowanych jednostek policji w tematyce zwalczania terroryzmu, handlu
narkotykami i handlu ludzmi. Szkolenia te jednak miaty forme bardziej pilotazowa. W 2015
r. OBWE zaczela oferowac szkolenia dla wyspecjalizowanych jednostek policji w zakresie
kryminalistyki i zarzadzania porzadkiem publicznym (Schlegel, 2019). Glownym
postulatem OBWE dotyczacym kompleksowej reformy policji bylo wlaczenie
przestrzegania praw czlowieka W prace organdéw S$cigania. Byl to warunek niezbedny do
rozpoczgcia szkolen oraz powdd ich wdrazania ze znacznym opoZnieniem. Proby
kompleksowej reformy nie potoczyly si¢ tak, jak planowano, nie udalo si¢ bowiem
doprowadzi¢ do demilitaryzacji policji. Podobnie wygladata kwestia strazy granicznej.

Jednakze straz graniczna 0 paramilitarnym charakterze zostala uznana za konieczno$¢ ze
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wzgledu na wspdlng i bardzo dluga granicg z Afganistanem. Operacja terenowa podjela si¢
prowadzenia kurséw szkoleniowych dotyczacych zarzadzania granicami (OBWE, 2010, s.
68; OBWE, 2011 s. 70; OBWE, 2012, s. 70; OBWE, 2013, s. 64.). Szkolenia prowadzone
przez OBWE mozna 2z pewnoscia uzna¢ za czynnik korzystny dla zwickszenia
bezpieczenstwa panstwa. Cho¢ OBWE starata si¢ przetamac¢ blokade reform w tadzyckim
sektorze bezpieczenstwa, to nie byla w stanie wystarczajaco oddziatywac na rzad, aby moc
dokona¢ tak znacznych zmian, nawet pomimo zaplecza legislacyjnego i osobowego. Straz
graniczna musiata zosta¢ w zasadzie odtworzona od podstaw i w zwigzku z tym wymagata
szkolenia na kazdym szczeblu hierarchii (Schlegel, 2019).

Okragle stoty 1 warsztaty miedzy udzialem przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego iorganéw $cigania, organizowane przez OBWE w Tadzykistanie przez
pewien czas staly si¢ regutg. Poczawszy od 2009 r. okragle stoly i warsztaty odbywaty sie¢
regularnie w latach 2009 - 2013, koncentrujac si¢ gldwnie na ,,zapobieganiu brutalnemu
ekstremizmowi i radykalizacji prowadzacej do terroryzmu” (OBWE, 2011, s. 102; OBWE,
2010, s. 88; OBWE, 2012, s. 225; OBWE, 2014, s. 146) i zapobieganiu torturom (OBWE,
2010, s. 93; OBWE, 2011, s. 104). Pomimo licznych inicjatyw brak zaufania do stuzb
bezpieczenstwa wyrazany przez ludnos¢ w sondazu wspieranym przez OBWE, a takze
brutalne rozprawienie si¢ Z opozycja W 2015 r. pokazuja, ze mialy one niewielki wptyw.
Kwesti¢ t¢ nalezy zakwalifikowacé jako pozostajacg poza sferg oddzialywania operacji
terenowej OBWE w Tadzykistanie (Schlegel, 2019).

Podczas gdy operacja terenowa bezposrednio po wojnie domowej samodzielnie
monitorowata standardy sprawiedliwego procesu, OBWE zdecydowalo si¢ na szkolenia
cztonkow lokalnych organizacji pozarzgdowych. Bylo to istotne, gdyz szczegdlnie w latach
1998 — 1999 wciaz dochodzito do drobnych star¢ niewielkich ugrupowan przeciwnikow
panujacej wladzy. W tym szczegdlnym pokonfliktowym czasie granica migdzy legalnymi
i niclegalnymi wladzami panstwowymi wcigz si¢ zacierala i tym istotniejsze byto wsparcie
OBWE (OBWE, 1998, s. 13; OBWE, 1999, s. 39). W kilku przypadkach operacja terenowa

udzielata porad prawnych osobom, ktére doznaly naruszen praw cztowieka (Schlegel, 2019).

3. Czynniki zewne¢trzne w procesie regulacji konfliktu wewnetrznego w TadzyKkistanie

Konflikt wewngtrzny w Tadzykistanie zaangazowat osoby, ktore w sytuacji lepszych

warunkow gospodarczych i spolecznych nie uczestniczylyby w konflikcie. Czynniki
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zwigzane Z konfliktem wewnetrznym, takie jak: ubostwo, duza populacja, niski poziom
rozwoju gospodarczego i niestabilnos¢ polityczna (czas po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego) wystapity rownoczesnie doprowadzajac do dramatycznych zdarzen,
a panstwo na skraj upadku.

W sytuacji tak ztozonego konfliktu wewngetrznego trudno jest jednoznacznie okresli¢
wplyw poszczegolnych aktorow na przebieg wydarzen. W czasie trwania konfliktu
wewnetrznego Uzbekistan wspierat Tadzykow, dostarczat gaz iutrzymywat stosunkowo
otwartg granice do 1998 r. (Wennberg, 2004, s. 90). Z kolei Iran iPakistan wspieraty
Islamsko-Demokratyczny Sojusz zar6wno finansowo, jak i militarnie od poczatku lat 90.
XX w. (Wennberg, 2004, s. 90).

W drodze do pokojowego porozumienia pewng rolg odegralo kilka czynnikow,
ktoérych synchronizacja mogta mie¢ znaczny wplyw na zakonczenie konfliktu. Przede
wszystkim strony walczac w konflikcie miaty ten sam cel, ale roznity si¢ sposobem na jego
realizacje. Obydwie strony chcialy, aby z konfliktu wewnetrznego wyltonilo si¢ zjednoczone
i niepodlegle panstwo (Matveeva, 2009, s. 29). Cho¢ mozna bylo podejrzewaé mozliwo$é
proby secesji, to zaden region nie dopuscit si¢ tego. Partia Islamska miata trudnosci
Z okresleniem programu politycznego i sformutowaniu jasnych zgdan. Ostatecznie islami$ci
uznali, ze koncepcja panstwa $wieckiego jest mozliwa do zaakceptowania pod warunkiem
istotnosci religii W zyciu publicznym i zapewnienia politycznej reprezentacji islamskiego
elektoratu (Matveeva, 2009, s. 30). Opozycja nie kierowala si¢ checig kontynuowania walki,
co jak wspomniano, jest uznawane za ceche charakterystyczng radykalnych frakcji
wystepujacych przeciwko danej wladzy. Co wigcej, czynnik ,niepodzielnosci kwestii”
(konflikt wewnetrzny jako produkt uboczny) dotyczacy przypadkow szczegdlnie trudnych
do polaczenia, takich jak kwestie religijne, okazat si¢ by¢ mozliwy do zaakceptowania.

Inng przyczyng powodzenia procesu pokojowego byl stan panstwa, gdyz mimo ze,
jak zaznaczono, Tadzykistan posiadat cechy panstwa upadajacego, to nie doszto do jego
upadku w czasie konfliktu wewngtrznego. Przez caty okres trwania konfliktu starano si¢
o istnienie i funkcjonowanie rzadu i cho¢ miat on ograniczong kontrolg terytorialng, to samo
wystepowanie rzadu moglo by¢ czynnikiem podtrzymujacym panstwo przed upadkiem
(Matveeva, 2009, s. 30). Cechg panstwa tadzyckiego, mogaca mie¢ wplyw na utrzymanie
panstwowosci i doprowadzenie do porozumienia pomi¢dzy zwasnionymi stronami, byt brak
gleboko zakorzenionych sporow wewnatrz panstwa (Matveeva, 2009, s. 30). Rowniez
rosngce zagrozenie ze strony talibOw W sasiednim Afganistanie sprawito, Ze stabilno$¢

I poko6j w Tadzykistanie staly si¢ pilniejszym priorytetem (Sobiri, 2017).
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Znaczng rolg odegralo odpowiednie podejscie do procesu negocjacji. Przede
wszystkim strony musiaty chcie¢ zakonczy¢ konflikt w drodze kompromisu, ktorym okazato
si¢ oddanie opozycji czesci stanowisk W rzadzie (Matveeva, 2009, s. 31). Poczatkowe spory
o charakterze religijnym iregionalnym okazaty si¢ by¢ mozliwe do zlagodzenia
odpowiednimi ofertami.

Wskazuje si¢ na role dialogu, ktorego plaszczyzng byta konferencja w Dartmouth.
Wydarzenie to zorganizowal i poprowadzit amerykansko-rosyjski zesp6t z Fundacji
Kettering (USA) i Instytutu Orientalistyki Rosyjskiej Akademii Nauk. Poczatek spotkan
miat miejsce w1993 r. wciggu dekady, awiec rowniez na etapie rehabilitacji
pokonfliktowej i dalszego budowania zaufania, przeprowadzono trzydziesci pig¢ spotkan
dialogowych, ich uczestnicy wzieli rowniez udziat w rozmowach pod przewodnictwem
ONZ (Matveeva, 2009, s. 31).

4. Ocena zastosowanych przez OBWE zdolnosci operacyjnych

Operacja terenowa OBWE majaca na celu regulacje konfliktu wewngtrznego
w Tadzykistanie prowadzila dzialalno$¢ na drugim i trzecim etapie ,.cyklu” konfliktu
zbrojnego: 1l etap — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”, III etap — ,,0kres po zakonczeniu
konfliktu”. Operacja funkcjonowata za pomoca dostgpnych mechanizmow regulacyjnych:
zarzadzania konfliktem, rozwigzywania konfliktu i rehabilitacji pokonfliktowej.

OBWE nie mogta petni¢ funkcji prewencyjnych, gdyz zostata skierowana za p6zno.
Tutaj nalezy mie¢ na uwadze, ze rok 1993 (rok oddelegowania misji) byt wcigz momentem
ksztalttowania si¢ OBWE (z KBWE). Zastosowanie mediacji inegocjacji na poczatku
konfliktu mogtoby nie przynies¢ skutkow, gdyz strony dziataty chaotycznie. Wysitki OBWE
w zakresie zarzadzania konfliktem przejawialy si¢ jej udzialem w procesie negocjacyjnym.
Udziat podmiotéw zewngtrznych w postact OBWE, ONZ, Federacji Rosyjskiej i innych
panstw regionu doprowadzil do zawieszenia broni oraz do podpisania porozumienia
pokojowego (27 czerwca 1997 r.). Efekty porozumienia nastgpowaty powoli, w 1998 r.
wcigz pojawialy si¢ dziatania zaklocajace budowanie stabilnej panstwowosci. Jednak rok
1998 byt rzeczywistym zakonczeniem fazy ,,pokoju pomiedzy”, przynajmniej W Kwestii
konfliktu wewngtrznego. Tym samym OBWE mogta rozpoczaé starania na rzecz

rehabilitacji pokonfliktowej.
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W swojej dzialalnosci OBWE skupita si¢ na wymiarze bezpieczenstwa starajac si¢
oddziatywa¢ na budowanie stabilnego wewngtrznie panstwa przy jednoczesnym
poszanowaniu praw czlowieka i demokracji. Kompetencje Misji istotne dla bezpieczenstwa
panstwa kurczyly sie, a przybywalo zadan zwigzanych z ogélnym rozwojem panstwa na
wielu plaszczyznach, kooperacja i wzmacnianiem wymiarow OBWE (tzw. trzy koszyki).
Jak wskazuje Schlegel, kompetencje OBWE ,,przesungty si¢ w czasie — dodano je wtedy,
gdy cel nie byl juz tak naglacy” (Schlegel, 2019, s. 278-279). Rzeczywiscie brakowalo
solidnego procesu mediacyjnego, a rola ta nie zostata przyjeta przez zadng z uczestniczacych
w negocjacjach stron. Przyczyn niewielkiego zaangazowania OBWE na II etapie ,,cyklu”
konfliktu nalezy doszukiwaé si¢ W trudnych poczatkach Misji powstalej w momencie
przejscia KBWE w OBWE. Innym powodem mogly by¢ wspomniane naciski ONZ, aby
konflikt ten rozwigzywany byt przez tadzycki rzad, przy udziale obserwatorow.

Analizujac realizacje mandatu Misji, autorka stwierdza, ze OBWE wywigzata si¢
Z przyjetych zatozen. Glownym zadaniem z 1993 r. bylo bowiem dziatanie na rzecz dialogu
1 budowanie zaufania. OBWE zrealizowala to zadanie biorac udziat w rundach negocjacji.
Sposdb sformutowania pozostalych zadan mandatu z 1993 r. oraz jego zmian z 2002 r.,
22008 r. i z 2017 r. wskazuje na mniejsza role OBWE w aspekcie 1 i II etapu ,,cyklu”
konfliktu, a wigkszag w rehabilitacje pokonfliktowg i pomoc w tworzeniu tadzyckiej
panstwowosci. Patrzac na dzialalnos¢ OBWE na III etapie ,,cyklu” konfliktu widoczne s3 jej
liczne starania na rzecz promowania stabilizacji wewngtrznej, demokracji oraz
ksztaltowania zarzadzania kryzysowego.

Podczas prowadzonej dziatalnosci OBWE zastosowata:

- érodki ograniczajace (Measures of Constraint) w postaci:
e dazen do zawieszenia broni — OBWE uczestniczyta w czterech rundach
negocjacyjnych, ktore doprowadzily do zawieszenia broni;
e Wypracowania porozumienia pokojowego oraz pozostanie podmiotem
uczestniczacym w procesie regulacji pokonfliktowej;
- srodki wzmacniajace zaufanie (Measures to Reinforce Confidence) w postaci:
e zapewnianie przejrzystosci procesu pokojowego bedac uczestnikiem
negocjacji oraz podejmujac starania na rzecz porozumienia;
e prowadzenie ,okraglych stolow” 1 warsztatow koncentrujac si¢ na

rozwigzywaniu kwestii waznych dla stabilno$ci panstwa;
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- $rodki monitorowania zgodnosci o ceny (Measures for Monitoring of Compliance

and Evaluation) w postaci:

e starania na rzecz zagospodarowania pozostato$ci broni strzeleckie;.

Z kolei zastanawiajac si¢ nad mozliwo$cig zaangazowania podmiotow zewnetrznych
w postaci OBWE w konflikt tadzycko-kirgiski, mozna doj$¢ do wniosku, ze cechy tego
sporu $wiadczace O chronicznosci, lecz takze 0 braku regularnosci i zorganizowanego,
dlugotrwalego dzialania moglyby nie by¢ odpowiednie dla wystosowania operacji
terenowej. Biorgc pod uwage nawet stacjonowanie OBWE w Duszanbe trudno okresli¢
mozliwo$ci Misji do rozwigzania konfliktu tak nieregularnego jak spor graniczny tadzycko-
kirgiski. Cho¢ stosowanie mediacji i zachecanie do negocjacji przez strong trzecig — OBWE
angazujacg si¢ W Spor graniczny byloby mozliwe, to nigdy nie wdrozono odpowiednich
regulacji mogacych umozliwi¢ obserwatorom mediacje W tym sporze. Powyzsze stwarza
pole do zastanowienia si¢ nad rola OBWE w sporach o charakterze innym niz regularne

konflikty zbrojne.
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Zakonczenie

W niniejszej rozprawie doktorskiej autorka dokonata oceny zdolno$ci operacyjnych
OBWE w regulacji konfliktow zbrojnych wystepujacych na obszarze poradzieckim.
Analizie poddano zdolnosci operacyjne OBWE wdrazane w odniesieniu do konfliktow,
ktore wystapity w latach 1991-2021. Nalezg do nich: konflikt zbrojny w Donbasie; konflikt
zbrojny o Naddniestrze; konflikt wewnetrzny o Osetie¢ Poludniowa, konflikt wewnetrzny o
Abchazje, konflikt rosyjsko-gruzinski z 2008 r., konflikt zbrojny o Goérski Karabach; 1
konflikt rosyjsko-czeczenski; II konflikt rosyjsko-czeczenski, konflikt wewnetrzny w
Tadzykistanie. Problem badawczy dotyczyt okreslenia wystepowania zaleznos$ci pomiedzy
zastosowaniem przez OBWE dziatalnosci operacyjnej, a stabilizacja konfliktu zbrojnego.
Autorka poszukiwata odpowiedzi na pytanie: czy 1 jesli tak, to w jaki sposob podjeta przez
OBWE dziatalnos¢ operacyjna przyczynita si¢ do rozwigzania konfliktu zbrojnego, a w
zwigzku z tym, czy zastosowane przez OBWE dzialania operacyjne mozna uznaé za
skuteczne? Realizacja wskazanego celu rozpoczeta si¢ od teoretycznego ujecia zdolnosci
operacyjnych. Autorka przeprowadzita analiz¢ zaangazowania OBWE w oparciu o
wielokrotne studium przypadku, Metoda ta poshizyla do zrozumienia ponizszych
przypadkow.

= Pierwszy przypadek dotyczyt konfliktu zbrojnego w Donbasie i zastosowania Misji

The OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine (SMM) bedacej narzedziem

regulacyjnym ustanowionej operacji terenowej. Narzedzie to petito role regulacyjng

w latach 2014-2021.

= Drugi przypadek dotyczyt: konfliktu wewngtrznego o Oseti¢ Poludniowg (1991-

1993 r.), konfliktu wewngtrznego o Abchazje (1992-1993 r.), konfliktu rosyjsko-

gruzinskiego z 2008 r., wobec ktorych OBWE powotata Misje The OSCE Mission to

Georgia. Misja ta petnita swoja role w latach 1992-20009.

= Trzeci przypadek dotyczyt konfliktu zbrojnego o Naddniestrze i dzialalnosci Misji
The OSCE Mission to Moldova. Misja pehi rolg regulacyjng od 1993 r. do chwili
obecnej (kwiecien 2023 r.).

= Czwarty przypadek dotyczyt konfliktu zbrojnego o Gorski Karabach i powotanych
do jego regulacji narzedzi w postaci Minsk Group, The OSCE Office in Yerevan,

High Level Planning Group, The OSCE Office in Baku (przeksztalcone w Project

Co-ordinator in Baku). Narzedzia te pehity rol¢ regulacyjna w latach 1995-2017.
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= Pigty przypadek obejmowal problematyke konfliktow rosyjsko-czeczenskich:

| konflikt rosyjsko-czeczenski (1994-1996 r.), 11 konflikt rosyjsko-czeczenski (1999-

2009 r.) oraz dziatalnosci powotanego w ramach OBWE narzedzia regulacyjnego

Assistance Group to Chechnya. Narzgdzie to petnito rolg regulacyjng w latach 1995-

1998 oraz 2001-20083.

= Szoésty przypadek obejmowat konflikt wewnetrzny w Tadzykistanie (1992-1997)

I ustanowione w ramach operacji terenowej narz¢dzie regulacyjne w postaci OSCE

Mission to Tajikistan (wraz z pdzniejszymi przeksztalceniami). Narzedzie to petni

role regulacyjng od 1993 r. do chwili obecnej (kwiecien 2023 r.)

Jednym z wynikow badan bylo stworzenie autorskiej klasyfikacji poje¢. Autorka
zdefiniowala zdolnosci operacyjne OBWE oraz operacje terenowg. Zdefiniowanie operacji
terenowej jako ustrukturyzowanego, zorganizowanego pionowo oraz poziomo instrumentu
regulacyjnego OBWE, umozliwito nazwanie pojedynczych elementéw, takich jak misje,
biura terenowe, grupy, terenowi koordynatorzy - narzedziami regulacyjnymi. Za pomoca
narzedzi regulacyjnych OBWE wykorzystuje zasoby (celowo kreowane), w taki sposob, aby
doprowadzi¢ do =zakonczenia konfliktu. PowyZzsze pomoglo uporzadkowaé wiedze
o zdolnosciach  OBWE oraz umozliwilo przeprowadzenie wielokrotnego studium
przypadku. Tutaj wazne bylo, aby spojrze¢ na zaangazowanie OBWE, jak na proces, ktoérego
celem jest zmiana danego stanu. Z kolei zastosowanie teorii ,,cyklu” konfliktu umozliwito
rozroznienie, na ktorych etapach ,.cyklu” konfliktu OBWE wykorzystala posiadane
zdolnosci operacyjne oraz z jakim skutkiem.

Glowne aspekty dziatalno$ci operacyjnej OBWE, takie jak: starania na rzecz
utrzymania lub przywrdcenia pokoju; pomoc w procesie negocjacji; prowadzenie mediacji;
starania na rzecz utrzymania zawartych porozumien; weryfikacja przestrzegania uméw oraz
dzialalno$¢ w aspekcie rehabilitacji pokonfliktowej, odpowiadaja poszczegdlnym etapom
»cyklu” konfliktu, lecz s3 odmiennie realizowane w roznych przypadkach (konfliktach
zbrojnych). Nie bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaja czynniki zewngtrzne. W
rozwazaniach autorka wskazata przypadki, w ktorych brak woli politycznej do osiggnigcia
porozumienia mocno ograniczyt mozliwosci OBWE doprowadzenia do porozumienia.

Ponizej autorka odniesie si¢ do wynikow analizy z poszczegdlnych rozdziatow
pamigtajac o zalozeniach metodologicznych. Hipoteza badawcza brzmiata: im wigksze
zaangazowanie OBWE w regulacje¢ konfliktu zbrojnego za posrednictwem zdolno$ci

operacyjnych uzytych w ramach wystgpujacego etapu ,.cyklu” konfliktu, tym wigksze
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szanse na doprowadzenie do rozwigzania konfliktu zbrojnego. Hipoteza zostala
zweryfikowana czg$ciowo pozytywnie, a cze$§ciowo negatywnie.

Autorka zauwaza, ze hipoteza nie zostala potwierdzona w przypadku konfliktu
zbrojnego w Donbasie. Nie wystapita bowiem zalezno$§¢ pomiedzy zaangazowaniem
OBWE, a zmiang etapu ,,cyklu” konfliktu zbrojnego. Misji nie udalo si¢ zrealizowac
zatozen mandatu. Misja OBWE prowadzita dziatalno$¢ na | i Il etapie ,.cyklu” konfliktu
zbrojnego. Pomimo zastosowania licznych $rodkow stabilizacyjnych w postaci §rodkow
ograniczajacych; srodkdw monitorowania 1 zgodnosci oraz $rodko6w wzmacniajacych
zaufanie, a takze pomimo ogromnego naktadu osobowego, finansowego oraz logistycznego
zastosowane zdolnosci operacyjne OBWE nie przyczynily si¢ do rozwigzania konfliktu
zbrojnego w Donbasie. W efekcie podjetej dziatalnosci operacyjnej nie powstaly znaczace
zmiany, a konflikt zbrojny na przestrzeni lat ewoluowat w agresje na pelng skale. Pomimo
tego, znaczna cze$¢ czynnikow zwigzanych z mediatorem 1 mediacjg zostata spelniona.
Powotany mediator byt szanowny w §rodowisku miedzynarodowym. Wydaje si¢ takze, ze
mozliwosci mediacyjne byly w pelni wykorzystywane, a strategia mediacji (wybor
odpowiednich §rodkéw stabilizacyjnych) wtasciwa. Czas rozpoczecia mediacji byt z kolei
zbyt pozny do zapobiezenia eskalacji konfliktu (pomimo rozpoczgcia operacji w czasie
| etapu ,,cyklu konfliktu”). Gtéwnym czynnikiem (niezaleznym od procesu mediacyjnego),
ktory uniemozliwit sprawne zakonczenie konfliktu zbrojnego w Donbasie byt brak woli
politycznej Federacji Rosyjskiej do jego zakonczenia.

W przypadku konfliktow wewnetrznych w Gruzji, autorka zauwaza, ze hipoteza
zostata zweryfikowana pozytywnie. Wystepuje wigc zalezno$¢ pomiedzy podjeta przez
OBWE dziatalnos$cig operacyjna, a stabilizacjg konfliktow wewnetrznych w Gruzji. Podjeta
przez OBWE dziatalno$¢ w postaci narzedzia regulacyjnego OSCE Mission to Georgia
znacznie przyczynila si¢ do rozwigzania konfliktu o Oseti¢ Poludniowa (1991-1992). Misje
oddelegowano w czasie II etapu ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch konfliktu i jego trwanie”.
Wystgpowanie Misji OBWE oddzialywalo pozytywnie na proces negocjacyjny utatwiajac
go. W ramach III etapu ,,cyklu” konfliktu OBWE dziatalo na rzecz Il etapu mediacji —
,wdrozenia postanowien”. W tym wzgledzie stosowano mechanizm rehabilitacji
pokonfliktowej, jednak mechanizm ten ulegt zmianie, gdyz Gruzja ponownie stata si¢ strong
konfliktu zbrojnego (w tzw. wojnie sierpniowej z 2008 r.). Misja OBWE oraz Misja UE
doprowadzily do podpisania porozumienia ,,Sarkozy-Miedwiediew”, zakonczenia konfliktu
1 wdrozenia rehabilitacji pokonfliktowej. W ramach OBWE zastosowano szereg Srodkow

stabilizacyjnych w postaci licznych §rodkdow ograniczajacych, srodkow wzmacniajacych
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zaufania oraz $§rodkéw monitorowania zgodnosci i oceny. Z kolei w przypadku konfliktu
wewnetrznego o Abchazjg, Misja OBWE podejmowata wysitki w zakresie zarzadzania
konfliktem irozwigzania konfliktu, jednak jej mandat byt zawe¢zony, a gldéwng rolg
odgrywata ONZ. Zgodnie z etapami mediacji, dziatania OBWE zmierzaty do wypracowania
porozumienia i nastgpnie jego zawarcia. Misja spetnita swoja role. W przypadku konfliktow
w Gruzji czynniki wplywajace na proces mediacji i szans¢ na jego powodzenie, zwigzane
bezposrednio z mediatorem, byly w duzej mierze spelione. Mediatorem by} podmiot
szanowany w srodowisku migdzynarodowym, ponadto w odniesieniu do Osetii Potudniowej
mediatorzy wykorzystali w petni zdolnosci operacyjne OBWE.

W przypadku konfliktu zbrojnego o Naddniestrze, autorka stwierdza, ze hipoteza
zostata zweryfikowana pozytywnie. Wystepuje wigc zalezno$¢ pomiedzy podjeta przez
OBWE dzialalno$cig operacyjng, a stabilizacjg konfliktu zbrojnego w Naddniestrzu. Misja
prowadzila dzialalno$¢ regulacyjng na III etapie ,,cyklu” konfliktu - ,,okres po zakonczeniu
konfliktu”. Misja funkcjonowala za pomocg mechanizmu rehabilitacji pokonfliktowe;j
realizujac wszystkie etapy mediacji. W tym wzgledzie OBWE zastosowala szereg srodkow
stabilizacyjnych w postaci licznych $rodkéw przejrzystosci, srodkow ograniczajacych,
srodkbw wzmacniajacych zaufanie oraz $rodkéw monitorowania zgodnosci 1 oceny.
Konflikt o Naddniestrze wcigz wymaga zaangazowania podmiotow migedzynarodowych,
a do jego zakonczenia potrzebna jest wola polityczna stron. Pomimo wielu dostepnych
srodkoéw, tak licznie przedstawianych projektéw dotyczacych mozliwosci rozwigzania
konfliktu, OBWE nie bylo w stanie wptynagé¢ na strony nie posiadajgc instrumentéw
egzekwowania prawa. Jednak Organizacja powinna kontynuowaé swoje starania i dalej
przypomina¢ stronom o ich zobowigzaniach, reagowac¢ na impas w negocjacjach i naktaniac¢
do wspotpracy. W przypadku konfliktu zbrojnego o Naddniestrze czynniki wptywajace na
proces mediacji i szans¢ na jego powodzenie zwigzane bezposrednio z mediatorem roéwniez
zostaly spelione.

Autorka zauwaza, ze hipoteza nie zostala potwierdzona w przypadku konfliktu
zbrojnego o Gorski Karabach. Nie stwierdza si¢ zalezno$ci pomiedzy zaangazowaniem
OBWE, a zmiang etapu ,,cyklu” konfliktu o Gorski Karabach. OBWE rozpoczgta dziatalno$§¢
operacyjng wobec konfliktu o Goérski Karabach na II etapie ,,cyklu” konfliktu — ,,wybuch
konfliktu i jego trwanie”. W czasie trwania dziatan zbrojnych najistotniejsze dla OBWE bylo
doprowadzenie do zawieszenia broni. Pomimo podpisania stosownego dokumentu
I przejscia do III etapu ,,cyklu” konfliktu strony nie potrafily si¢ pojedna¢. Na tym etapie

w gestii OBWE pozostawalo utrzymanie porozumienia i jego wzmacnianie w drodze
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srodkoéw stabilizujacych, a takze kontynuowanie procesu negocjacyjnego nad przysztym
ksztaltem Gorskiego Karabachu. Elementem niezbednym do wypracowania trwalego
porozumienia okazata si¢ by¢ zmiana w zachowaniu skonfliktowanych stron. Na przestrzeni
lat OBWE podejmowalo dziatania na rzecz postepu w relacji Armenii 1 Azerbejdzanu,
jednak bezskutecznie, a incydenty tamigce rezim zawieszenia broni zdarzaty si¢ niezwykle
czesto. Podczas prowadzonej dzialalnosci operacyjnej OBWE zastosowata liczne $rodki
stabilizacyjne w postaci srodkéw ograniczajacych, srodkow wzmacniajacych zaufanie oraz
srodkoéw monitorowania zgodnos$ci i oceny. Jednakze podstawowy cel nie zostat osiaggniety.
Nie udato si¢ wzmocni¢ zawieszenia broni, wdrozy¢ postanowien o zawieszeniu broni ani
zaprowadzi¢ stabilizacji w regionie Gorskiego Karabachu. Azerbejdzan w sposob
szczegllny sabotowat stosowanie przez OBWE zdolnosci operacyjnych. Wydaje sig, ze
gldéwnym czynnikiem (niezaleznym od procesu mediacyjnego), ktéry uniemozliwit OBWE
prowadzenie skutecznej mediacji, byla gleboko zakorzeniona nieufnos$¢ stron wzgledem
siebie.

Autorka stwierdza, ze hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie w przypadku
wojen rosyjsko-czeczenskich. Wystepuje zalezno$¢ pomiedzy podjeta przez OBWE
dziatalno$cig operacyjng, a stabilizacja 1 konfliktu rosyjsko-czeczenskiego. OBWE nie
miata mozliwosci odpowiedniego oddziatywania na regulacj¢ II konfliktu rosyjsko-
czeczenskiego. Grupe Pomocy OBWE (OSCE Assistance Group to Chechnya) skierowano
do Czeczenii w czasie trwania konfliktu zbrojnego, a wigc na II etapie ,,cyklu” konfliktu
(,,wybuch konfliktu i jego trwanie™). Zbyt p6zne wdrozenie OBWE w proces regulacji |
konfliktu rosyjsko-czeczenskiego oraz niedopuszczenie OBWE do procesu regulacji 11
konfliktu rosyjsko-czeczenskiego uniemozliwito podjecie znacznej czesci dziatan. Podczas
prowadzonej dzialalnosci zastosowano liczne $rodki stabilizacyjne, w tym $rodki
ograniczajace, srodki wzmacniajace zaufanie oraz srodki monitorowania zgodnos$ci i oceny.
Na II etapie ,cyklu” konfliktu Grupa Pomocy wypetnita mandat doprowadzajac do
czasowego zawieszenia broni (na 3 lata) 1 wycofania sit. Umozliwilo to przeprowadzenie
negocjacji pokojowych, udzielenie wsparcia humanitarnego i podpisania porozumienia
konczacego I wojne czeczenska. Operacje wznowiono ze wzgledu na Il wojne czeczenska.
Brak zgody Federacji Rosyjskiej odnos$nie do realizacji mandatu Grupy Pomocy z 1995 r.
doprowadzit do zakonczenia operacji. W przypadku | konfliktu rosyjsko-czeczenskiego
czynniki zwigzane z mediatorem 1 mediacja zostaly spelnione. OBWE zastosowala

odpowiednie $rodki stabilizacyjne doprowadzajac tym samym do czasowego porozumienia.
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Glownym czynnikiem (niezaleznym od procesu mediacyjnego), ktory uniemozliwit sprawne
zakonczenie konfliktu byt brak woli politycznej Federacji Rosyjskiej do jego zakonczenia.

Autorka zauwaza, ze hipoteza zostala zweryfikowana pozytywnie w przypadku
konfliktu wewnetrznego w Tadzykistanie. Wystepuje wiec zaleznos¢ pomiedzy podjeta
przez OBWE dzialalno$cia operacyjna, a stabilizacja konfliktu wewnetrznego
w Tadzykistanie. Misja OSCE Mission to Tajikistan prowadzila dziatalno$¢ na II i I11 etapie
,cyklu” konfliktu. W trakcie trwania konfliktu wewngtrznego wysitki OBWE polegatly
przede wszystkim na dziataniach zmierzajacych do zawieszenia broni oraz do zachgcenia
stron do rozpoczgcia procesu negocjacyjnego. Misja wspomogla proces negocjacii,
arozmowy pokojowe doprowadzity do podpisania ,Ukladu ogoélnego w sprawie
ustanowienia pokoju i zgody narodowe;j” (26 czerwca 1997). Misja w duzej mierze skupiata
si¢ na prowadzeniu dziatalnoSci na III etapie ,.cyklu” konfliktu, przy zastosowaniu
mechanizmu rehabilitacji pokonfliktowej. W przypadku konfliktu wewnetrznego
w Tadzykistanie czynniki zwigzane z mediatorem i mediacjg zostaly spetnione.

Aby doprowadzi¢ do zakonczenia konfliktu, kluczowe jest odpowiednie
zastosowanie zdolnosci operacyjnych. Wystepuja przypadki zbyt pdznego zastosowania
zdolnos$ci operacyjnych, jak réwniez nieodpowiedniego dostosowania uzytych srodkow
stabilizacyjnych. Podobnie w sytuacji braku woli politycznej stron do zakonczenia konfliktu,
trudno jest oczekiwal trwalej zmiany. Stan powstaly po zastosowaniu zdolnos$ci
operacyjnych nie zawsze okazuje si¢ by¢ wystarczajacy dla zakonczenia konfliktu. Nie
neguje to jednak pozytywnego oddziatywania OBWE na proces mediacji i negocjacji.
OBWE, pehigac role mediatora, miata za zadanie przeksztatci¢ relacje pomiedzy spornymi
stronami z relacji konfliktowej we wspolprace na rzecz wypracowania porozumienia, co
w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do =zakonczenia konfliktu zbrojnego. Nawet
w przypadkach, w ktorych nie doszlo do trwalej zmiany, w postaci wdrozenia podpisanych
porozumien  pokojowych, zakonczenia  konfliktu  izastosowania  rehabilitacji
pokonfliktowej, OBWE zwigkszata kazdorazowe szanse stron na dojscie do porozumienia.

Jak wskazano w niniejszej pracy, skuteczna mediacja wymaga wystegpowania co
najmniej dwoch czynnikéw: dobrowolnej akceptacji mediacji przez strony sporne oraz
zastosowania pokojowych metod rozwigzywania konfliktu. Kierowanie si¢ warto$ciami
demokratycznymi, wspolnotowy charakter OBWE, zasada konsensu oraz dziatalno$é
operacyjna o charakterze niemilitarnym podejmowana za posrednictwem mediacji,
negocjacji i dialogu politycznego, to swoiste cechy funkcjonowania OBWE w paradygmacie

liberalno-instytucjonalnym. Zmiana jest nieodfagcznym zjawiskiem funkcjonowania
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systemoéw. W przypadku konfliktu zbrojnego wystepowanie zewnetrznej struktury w postaci
OBWE moze w wielu przypadkach by¢ skuteczng ,,platforma” do zmiany dynamiki w
stosunkach miedzypanstwowych oraz nadania jej kierunku odpowiedniego dla dalszego

ksztaltowania bezpieczenstwa oraz pokoju.
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