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Przedstawiona do recenzji dysertacja pani mgr Ramony Mankowskiej zajmuje si¢
obszarem, ktory, jak wskazuje sama Autorka (str. 42-43), ulegl znaczacym zmianom w ciagu
ostatnich dekad 1 jednoczesnie jest bardzo obecny w komunikacji codziennej,
niespecjalistycznej. Pozostaje tez wcigz obiektem badan lingwistycznych (o czym §wiadcza
cho¢by najnowsze publikacje wloskich specjalistow, m.in. Riccardo Gualdo'). W tym
kontekscie uzasadnione jest podjgcie przez Doktorantke tematyki wloskiego jezyka ekonomii
1 finanséw, a Jej wklad w poszerzenie wiedzy jezykoznawcze] w tym zakresie jest warty

uwagi.

Ocena struktury i zawartosci pracy

Dysertacja pani mgr Ramony Mankowskiej liczy 500 str., z czego zasadniczy tekst
pracy obejmuje 476 stron, na stronach 477-485 znajduje si¢ bibliografia, na str. 486-496 lista
zrddet internetowych, a na str. 497-500 znajdujemy streszczenia w jezyku polski oraz

angielskim.

' Nowe wydanie: Gualdo, R., Telve, S. (2021). Linguaggi specialistici dell'italiano. Carocci, tez:
Gualdo, R. (2023). L'italiano dell'economia, Carocci.
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Nie ma watpliwosci, iz recenzowana praca jest zgodna z tematem, sformulowanym
nastepujaco ,,Wtoski jezyk ekonomiczno-finansowy ze specjalnym uwzglednieniem

anglicyzmow, latynizmow 1 metafor”.

Rozprawa ma logiczna, czytelng strukture. Dzieli si¢ na pig¢ rozdzialow zasadniczych,
opatrzonych wstepem, wnioskami i bibliografig. Rozdzial pierwszy i drugi maja charakter
teoretyczny, natomiast pozostale stanowig analize wybranych zjawisk w obszarze jezyka

ekonomii 1 finansoOw. Wiasnie ta cze$¢ analityczna stanowi przewazajaca czgsS¢ opracowania.

Rozprawe mozna uznaé za obszerna, co nie jest zarzutem samym w sobie, natomiast

styl pisania i powtorzenia sklaniaja do refleks;ji, iz doktadniejsza redakcja mogtaby postuzy¢
pracy.

O ile na poziomie kompozycji oraz spisu tresci rozprawa nie budzi watpliwosci,
pojawiaja si¢ one jednak w przypadku zawarto$ci rozdzialu pierwszego, ktory nie speinia
wszystkich oczekiwan, wynikajacych z tytutu ,,Stato delle ricerche” (stan badan). Zawiera on
przeglad najwazniejszych etapdw rozwoju jezykoznawstwa 1 ekonomii (zgodnie z
zapowiedzig na str. 7), co wydaje si¢ samo w sobie do$¢ karkolomnym zamierzeniem ze
wzgledu na rozlegto$§¢ 1 rozbiezno$¢ tematu, ale i celowos$¢ tego zadania. Zawarty na
kilkunastu stronach przeglad (str. 8-24) jest sitg rzeczy pobiezny, wyrywkowy i subiektywny,
a Autorka nie czyni rozroznienia pomie¢dzy historig jezyka 1 jezykoznawstwa. Zarys ten nie
jest pozbawiony jednakze prawidtowych obserwacji i odniesien, pokazuje orientacj¢ Autorki
w tematyce, natomiast nie moze zastapi¢ systematycznego przegladu badan w obszarze
wloskiego jezyka specjalistycznego ekonomii i finanséw, ktérego tu zabrakto. Nie oznacza to,
1z w pracy nie ma odwotan do pewnych ustalen jezykoznawstwa w interesujacych Autorke
obszarach (patrz rozdz. 2.3), sadz¢ jednak, iz rzetelne przedstawienie pytan badawczych,
metodologii, rezultatdw badan dotychczas prowadzonych w obszarze wloskiego jezyka
ekonomii i1 finanséw pomogloby lepiej ukontekstualizowaé poruszang przez Doktorantke

tematyke 1 jej zasadnosc¢.

Merytoryczna ocena pracy

W mojej ocenie pani mgr Ramonie Mankowskiej udato si¢ zrealizowaé cel, ktory
Autorka ujmuje we Wstepie jako ,,szeroka analiz¢ jezyka specjalistycznego w jego odmianie

ekonomicznej” (str. 5), a nastgpnie doprecyzowuje trzy konkretne pola badan, ktore
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wyodrebnita: anglicyzmy, latynizmy i metafory. Ten cel ogdlny jest sformutowany
poprawnie 1 nie budzi jako taki watpliwo$ci, natomiast nie odnalaztam w pracy eksplicytnie
sformutowanych hipotez badawczych, podobnie jak systematycznego uzasadnienia podjecia
tych badan. Owszem, w rozprawie znajdujemy w roéznych miejscach sformulowania
odnoszace si¢ do motywacji przyswiecajacych wyborowi okreslonych zjawisk, natomiast, w
mojej opinii, praca zyskataby na nieco poglebionym 1 uporzagdkowanym przedstawieniu
powodow zajecia si¢ tym wycinkiem wloskiej rzeczywistosci jezykowej oraz na uzasadnieniu

istotno$ci tych badan i ewentualnego zastosowania ich wynikow.

Do pewnego stopnia odpowiedzi na t¢ watpliwo$¢ mozna szukaé w rozdziale drugim,
ktorego celem jest ukazanie bazy teoretyczno-metodologicznej pracy. W czesci podrozdziatu
2.2. oraz w podrozdziale 2.4. (ktére, w mojej opinii, mozna by potaczy¢) Autorka wskazuje,
jakimi cechami jezyka ekonomii si¢ zajmie oraz szczegdétowo omawia korpus, na ktorym

opiera si¢ rozprawa, a wigc artykuty prasowe pochodzace z wybranych gazet wloskich.

Cze¢$¢ metodologiczna, dobor metody badawczej 1 sposdb zgromadzenia materiatu
jezykowego do badania nie budzi zastrzezen. Autorka w przekonujacy sposob przedstawia
kryteria doboru zrddel tekstow (tzn. tytutdéw prasowych wzietych pod uwage), proces
decyzyjny wyboru samych artykutdéw, powody odrzucenia nagtéwkow prasowych (str. §3).
Trzeba przyzna¢, iz uwzglednienie w badaniu de facto dwoch korpusow tekstow, jednego
zawierajacego materiat z lat 2001-2003 oraz drugiego z lat 2016-2018 pozwolitlo na

wykazanie cech jezyka ekonomii o charakterze wzglednie trwatym, nie efemerycznym.

W rozdziale drugim odnajdujemy réwniez wprowadzenie teoretyczne w tematyke
badawcza, bedaca przedmiotem rozprawy, a mianowicie w kwestie jezyka specjalistycznego,
zapozyczen 1 metafor. Autorka stanela tu przed trudnym wyzwaniem, jako ze wymienione
tematy widziane pojedynczo sa same w sobie niezwykle rozlegte i doczekatly si¢ wielu ujec i
jeszcze wickszej liczby publikacji. Sadze, iz Autorce udato si¢ dokona¢ selekcji, tak by w

sposOb odpowiedni do celow, ktore postawita sobie w pracy, przedstawi¢ zarys problematyki.

W mojej opinii bardzo dobrze opracowany jest podrozdziat 2.3.1, w ktorym
Doktorantka sprawnie i w odpowiednio poglebiony sposdb ukazuje wyzwania zwigzane z
jezykiem specjalistycznym, pod wzgledem terminologii (/ingue speciali, microlingue,
sottocodici, linguaggi settoriali, linguaggi specialistici, itd.) 1 samej koncepcji zjawiska.

Przedstawione tu zostajg gldowne pojecia oraz najistotniejsze stanowiska kluczowych



lingwistow wtoskich, tak ze czytelnik otrzymuje syntetyczny, ale zniuansowany obraz

dyskusji wokot jezyka specjalistycznego.

Nastepnie, zostaje oméwione zagadnienie zapozyczen w zestawieniu z innymi
pojeciami jak neologizm, kalka jezykowa, a w podrozdzialach 2.3.2.1 i 2.3.2.2. Autorka

skupia si¢ konkretnie na anglicyzmach i latynizmach.

W podrozdziale 2.3.3. zatytulowanym troch¢ na wyrost ,,Breve introduzione alla
retorica” (krétki wstep do retoryki) p. mgr Mankowska skupia si¢ na metaforze i metonimii.
Autorka ma $wiadomos$¢ bogactwa stanowisk 1 publikacji w tym obszarze (czemu daje wyraz
na str. 69), dokonuje zatem wyboru podejscia, ktore uznaje za najbardziej stosowne w pracy,
tzn. teorii metafory wedlug Lakoffa 1 Johnsona 1 przedstawia jej gtowne zalozenia. Rozdziat
ten jest dobrze udokumentowany bibliograficznie, za zbe¢dne jedynie uznatabym zestawienia
definicji omawianych poje¢ (np. lingua, linguaggio, metafora, latinismo), pochodzacych z
roznych stownikow jezyka wloskiego. Z natury rzeczy tego typu definicje sg skrotowe i
stosunkowo powierzchowne, bardziej korzystne dla pracy byloby chyba ograniczenie si¢ do

cytowania publikacji stricte specjalistycznych z danych zakresow.

Kolejne trzy rozdzialy, analizujace material jezykowy pozyskany z korpuséw i
dotyczacy odpowiednio anglicyzmow, latynizméw, metafor 1 metonimii, stanowig
dominujagcg pod wzgledem iloSciowym 1 merytorycznym cze$¢ rozprawy. Maja one

analogiczng koncepcje, dlatego tez odniose si¢ do nich tacznie.

W tej czgsci omdwiony zostatl bardzo bogaty materiat jezykowy: liczne przyklady
zostaty skategoryzowane, szczegdtowo zinterpretowane i opatrzone komentarzem. Autorka
skupita si¢ na analizie jako$ciowej, nie unikala jednak pewnych obserwacji dotyczacych
czestotliwosci omawianych zjawisk, jak przewazajaca rola anglicyzmow, do ktérych
uzytkownicy uciekaja si¢ nawet, gdy anglicyzm nie jest formg niezbedna czy coraz mniejsza
obecno$¢ latynizméw w jezyku ekonomii, ktore pojawia si¢ wtedy, gdy sa nieodzowne, czyli

gdy nie istnieje odpowiednik wioski.

Omawiane trzy rozdziaty analityczne rozprawy imponuja rozmachem i wykazujg
pracowitos$¢, rzetelno$¢ naukowa i samodzielnos$¢ refleksji Doktorantki. Pokazuja, iz potrafi

zaplanowac i przeprowadzi¢ badanie, a nastgpnie zaprezentowac jego wyniki.

Rozprawe koncza wnioski (rozdziat ,,Conclusioni finali”), ktore w lapidarny sposob
zarysowujg gltowne zatozenia 1 osiaggnigcia dysertacji. Sadze jednak, iz tak obszerny i

zrdznicowany material jezykowy moglby zosta¢ poddany jeszcze bardziej poglebionemu
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namyslowi. Chetnie zapoznatabym si¢ z przemys$leniami Autorki nad powodami
wykorzystania omawianych elementéw jezykowych w przypadku jezyka ekonomii (czy
wpisuja si¢ one w tendencje obecne w jezyku w ogole czy dotycza w sposob szczegodlny

jezyka specjalistycznego) oraz nad ich szerszymi skutkami.

Probujac dokonaé oceny calo$ciowej recenzowanej rozprawy, nalezy podkresli¢, iz
Doktorantka podjeta temat aktualny i1 bardzo obszerny, jednak poprzez skupienie na trzech
wyodrebnionych aspektach (anglicyzmach, latynizmach i metaforach) udato jej si¢ umiejetnie

ograniczy¢ pole badawcze.

Duzym walorem pracy jest zgromadzony korpus tekstow prasowych, ktory ze wzgledu
na swoj rozmiar 1 solidno§¢ omoOwienia jest wiarygodnym zrodtem wiedzy o pewnym

fragmencie rzeczywistosci jezykowe;.

Jednak tutaj pojawia si¢ watpliwos$¢, ktorej Autorka nie rozwiewa w tek$cie pracy
expressis verbis: jaki fragment rzeczywistosci jezykowej de facto reprezentuje zebrany
korpus. W moim odbiorze, badanie przeprowadzone przez Doktorantke odnosi sig,
oczywiscie, do jezyka ekonomii i finansow, ale nie jestem pewna, czy wnioski wysnute na
bazie zebranego materialu pochodzacego z prasy mozna ekstrapolowaé na jezyk
ekonomiczno-finansowy jako taki. Wielu badaczy wloskich wskazuje na wewngtrzne
zroéznicowanie jezyka specjalistycznego, jego rdzne rejestry w zalezno$ci od uczestnikow
komunikacji, jej kontekstu i celu. Jak pisze np. Michele Cortelazzo? jezyk specjalistyczny ma
wymiar wertykalny: realizuje si¢ w swojej formie kanonicznej w postaci komunikacji miedzy
ekspertami w formie pisemnej lub wysoce formalnej, wczesniej zaplanowanej formie ustnej,
skrajnie odlegtej od jezyka potocznego, ale ma tez co najmniej dwa inne poziomy:
komunikacji bezposredniej w srodowisku zawodowym oraz popularyzatorski, witaczajac w to
dydaktyke. Odnoszg¢ wrazenie, iz Autorka zdaje sobie spraw¢ z zawe¢zenia jakiego dokonuje,
co wida¢ w podrozdziale 2.3.1.2., w ktérym uzasadnia oparcie si¢ na jezyku prasowym. W
mojej opinii wywod prezentowany w rozprawie zyskalby na wyraznym odniesieniu si¢ do
zroznicowania  wewnetrznego  jezyka  specjalistycznego, doprecyzowania  kwestii
zaposredniczenia przez media 1 wyraznym zaznaczeniu, iz rezultaty badania nie musza
koniecznie by¢ aktualne w odniesieniu do jezyka ekonomiczno-finansowego np. w bardziej,

specjalistycznych, eksperckich kontekstach.

% Cortelazzo, M. (1994). Lingue speciali: la dimensione verticale. Unipress, str. 20.



Chciatabym podkresli¢, iz moje uwagi nie podwazaja ustalen rozprawy, lecz raczej
stanowig zachete do jednoznacznego wyrazenia zalozen przyjetych przez Autorke, ktore w

pracy sg obecne, lecz w moim odczuciu nie zostaty wystarczajaco uwypuklone.

Oceniajac calosciowo dysertacj¢ pani mgr Mankowskiej pragng jeszcze raz zaznaczy¢

jej mocne strony, ktore w efekcie decyduja o jej pozytywnej ocenie:

- Autorka wykazata si¢ znajomoscig tematyki, ktorg porusza w rozprawie, dokonujac
przy tym niezbednej selekcji zrodet. Swiadczy to o krytycznym podejsciu naukowym i

dojrzatosci Doktorantki jako Badaczki,

- sposéb zaprojektowania i przeprowadzenia badania, a takze udokumentowana w
pracy autorefleksja nad procesem badawczym, §wiadomos$¢ trudnosci 1 wyzwan, dowodzi
kompetencji Doktorantki i potwierdza jej gotowos¢ do dalszych samodzielnych badan.
Obszerno$¢ zanalizowanego materialu jezykowego 1 skrupulatno$¢ interpretacji, a takze
czytelny sposob przedstawienia wynikow, §wiadczg pozytywnie o warsztacie badawczym p.

mgr Mankowskiej;

- przeprowadzone badania poszerzaja wiedz¢ w obszarze jezykoznawstwa wiloskiego i
moglyby stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan nad witoskim jezykiem ekonomiczno-

finansowym.

Ocena formalnej strony pracy

Strona formalne i edytorska pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem, z zachowaniem wymogdéw stylistycznych typowych dla rejestru
naukowego. Autorka bardzo skrupulatnie opisuje planowane i podejmowane kroki, a takze to,
co pomija w analizie (np. str. 266), co z jednej strony moze pomoc czytelnikowi §ledzié

wywod, z drugiej znaczaco go jednak wydhluza, co przy objetosci pracy nie jest bez znaczenia.

Dostrzezone drobne usterki jezykowe 1 redakcyjne nie majg decydujacego znaczenia,

dla porzadku przywotuje kilka przyktadow:
- str. 27 ,,81 voleva organizzare i due corpora”,
- str. 78 finanziare zamiast finanziarie

- str. 294 appartengo zamiast formy 3 os. liczby mnogie;,



- powtorzenia w tek$cie: powtdrzone zdania, np.: L’altra questione da sottopore ad

esame ... (str. 43), Mediante le parole stampate sulle pagine... (str. 44);,
- nieprawidtowa kolejnos$¢ pozycji w bibliografii (litera C, str. 478-479).

Doktorantka we wlasciwy sposob korzysta ze Zrodet 1 zasadniczo prawidlowo stosuje
zapis bibliograficzny. W pierwszych dwoch rozdziatach rozprawy Autorka chetnie siega po

cytaty, ktore sg odpowiednio dobrane 1 opisane, a ich objetos¢ nie budzi zadnych zastrzezen.

Konsekwentny 1 przemyslany sposob prezentowania 1 omawiania materiatu

jezykowego jest duzym plusem, takze pod wzgledem redakcyjnym, tego opracowania.

Konkluzja

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr Ramony
Mankowskiej nalezy podkresli¢, ze pomimo wskazanych wyzej niedociagnig¢ dysertacja ta
jest wartosciowym opracowaniem istotnego tematu jezykoznawczego 1 wzbogaca wiedze na

temat jezyka specjalistycznego ekonomii i1 finansow.

Ponadto, analiza zawarta w rozprawie dowodzi satysfakcjonujacej ogdlnej wiedzy
teoretycznej Doktorantki w zakresie lingwistyki, a przede wszystkim jest potwierdzeniem

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wskazane w recenzji uwagi nie majg wpltywu na ostateczng pozytywng ocen¢ pracy.
Stwierdzam, iz dysertacja pt. ,,Il linguaggio economico-finanziario con speciale attenzione
agli anglicismi, ai latinismi e alle metafore” speilnia wymagania przewidziane ustawag
stawiane rozprawom doktorskim oraz wnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 29.08.2023 r.

dr hab. Kamila Mitkowska-Samul
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