Krakow, 21.07.2023

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ramony Mankowskiej pod tytulem 1/ linguaggio
economico-finanziario italiano con speciale attenzione agli anglicismi, ai latinismi e alle

metafore

UKELAD I ZAWARTOSC PRACY

Rozprawa liczy sobie 500 stron, w tym 476 zajmuje tekst rozprawy, strony od 477 do 496
to bibliografia i adresy wykorzystanych stron internetowych, a 497 do 500 streszczenia.

Rozprawa dzieli si¢ na 5 rozdziatow:

1. Stato delle ricerche

2. Quadro teorico-metodologico

3. Studio sugli anglicismi

4. Studio sui latinismi

5. Studio sulle metafore

Rozdzial pierwszy poswigcony jest stanowi badan w zakresie tematu, ale w gruncie rzeczy
to krétkie zarysy historii jezyka wloskiego (1.2. ss. 8-16) i historii ekonomii we Wioszech (1.3,
ss. 17-25).

Rozdziat drugi wprowadza podstawowe pojecia zwigzane z definicjami j¢zyka ekonomii
(2.3.1 Descrizione del linguaggio specialistico e definizioni pertinenti), z definicjami
zapozyczen (2.3.2 Presentazione dei forestierismi) i z informacjami na temat metonimii i
metafory (2.3.3 Breve introduzione alla retorica).

Trzeci rozdzial (bardzo obszerny) to lista anglicyzméw zawartych w analizowanych przez
doktorantke tekstach wraz z definicjami oraz omowieniami czyli swego rodzaju komentarzami
do kazdego z anglicyzméw (85-270).

Czwarty rozdziat to lista latynizmoéw zawartych w analizowanych przez doktorantke
tekstach wraz z definicjami oraz omowieniami, swego rodzaju komentarzami do kazdego z
latynizmow (272-292).

Powyzsze rozdzialy poprzedzone sg bardzo krotkim wprowadzeniem oraz krdciutenkim
podsumowaniem.

Piaty rozdziat (293-469) z kolei grupuje metafory wg podobnego schematu jak powyze;j,
przy czym jest tu podzial na metafory nalezace do okreslonych pol semantycznych oraz
metafory ,,che non appartengono a un campo semantico”. Wbrew tytulowi, za to zgodnie z

deklaracjg na stronie 293 (,,Inoltre, verranno discussi gli esempi di metonimia™) duza cz¢s$¢



(jesli nie wiekszos¢) przykltadow to metonimie. Tak i przy poprzednich rozdzialach mamy
bardzo krétkie wprowadzenie i réwnie krétkie podsumowania.
Na koncu, na stronach 469-476, mamy wnioski koncowe, ktére tez w gruncie rzeczy sa

krotkie.

OMOWIENIE KRYTYCZNE

Niestety, krytyczna lektura pracy powoduje, Ze recenzent nabiera powaznych watpliwosci
co do =zasadnosci wyborow metodologicznych, co do umiejetnosci Doktorantki w
postugiwaniu si¢ narzedziami lingwistycznymi i co do umiejetnosci jezykowych na poziomie
akademickim (praca napisana jest po wlosku). Ponizej postaram si¢ przedstawi¢ najwazniejsze
z nich zaczynajac od pierwszego rozdzialu koncentrujgc si¢ najpierw na tresci 1 ukladzie, a
nastepnie na j¢zyku pracy.

W podrozdziale 1.2. mamy zbyt skrotowe przedstawienie historii jezyka wioskiego,
niezwigzane z tematem glownym (czyli jezykiem ekonomii), niewnoszace niczego do
rozprawy. Zrodta tej czgsci rozprawy sa whasciwe, ale wylacznie podrecznikowe, banalizujace.
W pracy magisterskiej pewnie bylyby wystarczajace, ale od rozprawy doktorskiej oczekuje sie
znacznie glgbszego podejscia do tematu, nawet w tych passusach, gdzie referuje si¢ poglady
innych uczonych. Przyktadem jest choéby passus o Orlando furioso, bardzo powierzchowny i
pozbawiony czgsci podstawowych nawet informacji (chodzi o jeden akapit na stronie 11). Nie
dowiemy si¢ zadnych konkretow np. tego, ze Orlando mial trzy wydania (1516, 15211 1532) i
ze w kazdym z kolejnych wydan Ariosto poprawial jezyk pozbywajac si¢ stopniowo
padanizmé6w i wprowadzajac rozwigzania (szczegélnie w wydaniu z 1532, opublikowanym juz
po Prose) zgodne z archaizujacg teorig Bemba.

Kolejny przyklad to passus poswigcony Galileuszowi. Tu z kolei oprocz banatu mamy tez
nadinterpretacj¢ (zreszta niepotrzebng i pewnie wynikajagca z niezrozumienia tekstu
wloskiego). Autorka pisze, ze Galileusz bral udzial w redagowaniu stownika Akademii Plew
(,,s1 pud mettere in evidenza il reale coinvolgimento dell’astronomo pisano...”, “Grazie al suo
lavoro nella lessicografia cominciano ad apparire parole come: meccanico, momento, occhiale
e cannocchiale e alone in cui sono evidenti cambiamenti e aggiunte che risentono dell'influsso
galileiano.”). Autorka podpiera si¢ cytatem ze strony internetowej akademii. Ale uwaga, na
stronie Cruski czytamy: Ripercorrendo le ultime tre edizioni del Vocabolario ¢ possibile
trovare tracce delle innovazioni terminologiche dovute alle scoperte e alle opere di Galileo. Nei
lavori di redazione del Vocabolario emergono chiari segnali dello sforzo definitorio in

particolare per alcune voci come ad esempio meccanico, momento, occhiale e cannocchiale e



alone, in cui sono evidenti cambiamenti e aggiunte che risentono dell'influsso galileiano,
anche dove non ¢ dimostrabile il suo intervento diretto nella compilazione del
Vocabolario.” Autorka pomingla wigc kluczowy fragment, gdzie jest wyraznie napisane:
réwniez tam, gdzie nie mozna udowodni¢ jego udzialu bezposredniego w redagowaniu
stownika”. Bo tez udzial Galileusza w redakcji stownika Cruski jest w zaden sposob
nieudowodniony, a raczej wiadomo na pewno, ze Galileusz stownika nie redagowal (cho¢
nalezal do Akademii). Akurat archiwa Akademii ,schede” poszczegélnych stéw oraz
protokoty posiedzen Akademii z zachowaly si¢ dobrze w archiwach i nie jesteSmy skazani na
domysly. Galileusz by¢ moze pomagal w zdobyciu przywileju druku w Wenecji (bo stownik w
1612 roku ukazat si¢ po raz pierwszy w Wenecji), ale i to nie jest pewne.

Podobnie powierzchownie a niekiedy balamutnie (bo powierzchownie) potraktowane sa
inne postaci czy zjawiska z dtugiej historii jezyka wloskiego. Ale czy mogto by¢ inaczej, gdy
na 9 stronach chce si¢ zmiesci¢ ponad 500 lat historii jgzyka?

Nawiasem moéwigc réwniez wybor daty, od ktoérej ta historia jest kreslona, jest
problematyczny. Czemu 1472? Bo wtedy pierwszy bank wloski, jak pisze Autorka? Otoz,
banki we Wiloszech istnialy juz znacznie wczesniej (np. pierwszy dokument w volgare
florenckim z 1211 roku to ksigga rachunkowa banku, wczesniej nawet istnialy tez tak znane
banki jak bank Bardich i Peruzzich, bank Medyceuszy i wiele, wiele innych). 1472 rok mozna
uznaé za dat¢ pierwszego powstania banku, ktory dziala nieprzerwanie do dzisiaj (banku
Monte dei Paschi di Siena), ale Autorka tego nie wyjasnia blizej.

Podobnie krytycznie, jako powierzchowny, nieprecyzyjny i, przede wszystkim,
nieprzydatny w tym ksztalcie, oceniam podrozdziat 1.3. Informacje tu podawane sprawiajg
wrazenie catkowicie przypadkowych, zebranych z roéznych, czasem powaznych a czasem
niepowaznych zrodet i nie tworza one tez zadnej nowej ,jakosci”. Po prostu mamy zbior
anegdotycznych informacji o ekonomii we Wloszech, napisanych bardzo nieprecyzyjnym
jezykiem. Wezmy chocby passus: ,,Passando alla storia ottocentesca, si sottolinea che 1’anno
dell’unificazione nazionale, il 1861, & considerato una data importante per ogni tipo di attivita
umana svolta nel XIX secolo.” To zdanie w tlumaczeniu na jezyk polski brzmialoby:
“Przechodzgc do historii XIX wieku, podkresla si¢, ze rok zjednoczenia, 1861, jest uwazany za
wazng date dla wszelkiego rodzaju dziatalnosci cztowieka w XIX wieku.” Co to znaczy, ze
“rok 1861 jest wazng datg dla dla wszelkiego rodzaju dziatalnosci cztowieka w XIX wieku?”
Rok 1861 jest, oczywiscie, wazny dla historii i dla gospodarki Wiloch, ale nie ma zadnego
znacacego wplywu na dziatalno$¢ mocarstw kolonialnych ani na 6wczesne Chiny... To

sformutowanie przytaczam jako przyklad. Ten podrozdziat pelny jest takich dziwacznych



sformutowan, kiepsko dobranych przyktadow. Piszac o szesnastym wieku Autorka przytacza
opinie o Machiavellim (opierajac si¢ na artykule, ktérego autorem jest P. Ciocca) na poziomie
tak ogdlnym, Ze nic z tego nie wynika. Potem od razu przechodzi do rewolucji przemystowe;.
A gdzie w XVI wieku wkiad wloskich merkantylistow (np. Davanzati, Scaruffi), gdzie potem
szkota fizjokratyzmu (Genovesi, Galiani)?

W calym rozdziale pierwszym nie podobajg mi si¢ tez sfomulowania typu: ,,A questo
proposito, per approfondire la tematica della didattica secondo le proposte di Puoti si
suggerisce di consultare il libro di Sandra Covino, Purismo, classicismo....” Takie
sformutowanie nie wnosi nic do naszej wiedzy o Puotim (w tak krotkiej syntezie historii jezyka
wloskiego akurat Puoti jest catkowicie pomijalny), a praca doktorska nie powinna by¢ lista
polecanych ksigzek/artykutow. Takie sformutowania odsylajace do literatury przedmiotu w
tych wstepnych rozdziatach pracy doktorskie pojawiajg si¢ czesciej. Odczytuje to jako rodzaj
zamiennika: zamiast rzetelnie i w sposob poglebiony opisa¢ zjawiska, Autorka odsyta do
innych prac. Z tym, ze odsyla przypadkowo. Ale najpowazniejszym zarzutem do tej czesci
pracy jest to, ze ona jest catkowicie zbedna. Zamiast niej powinno si¢ znalez¢ albo omowienie
historii jezyka ekonomii' (a nie ogélnie jezyka) albo proby zdefiniowania (i to byloby znacznie
bardziej produktywne) czym si¢ charakteryzuje wspolczesny jezyk ekonomii, jakie sg jego
wewnetrzne podzialy, jak zazebia si¢ z jezykiem og6lnym, jak reprezentowany jest w jezyku
prasy itp. itd. Niby taki podrozdziat si¢ pojawia.

Na stronie 42 jest podrozdziat 2.3.1.1 zatytulowany Linguaggio economico e finanziario
liczacy sobie dwie strony (sic!). Nic dziwnego, ze niewiele on wnosi do pracy, a przeciez
powinien, moim zdaniem, by¢ jej istotnym elementem. Ponadto, znowu pojawiajg si¢
uproszczania. Tym razem przy przytaczaniu opinii M. Kaliskiej. Autorka pisze ,.discorso
fortemente strutturato e specifico come il linguaggio economico presente nella stampa
quotidiana”. To jest ogromne uproszczenie albo wrgcz informacja bigdna. Ma sens, gdy pisze
si¢ ogdlnie o jezyku prasy i na tym tle jezyk ekonomii w prasie jest bardziej sformalizowany.
Ale dokladnie odwrotnie jest, gdy patrzymy na jezyk ekonomii jako calo$¢ i na jego rozne
realizacje (a takie spojrzenie sugeruje tytut pracy doktorskiej). Wiasnie w prasie te realizacje sa

najbardziej swobodne, pelne cho¢by metafor, natomiast jezyk jest bardziej rygorystyczny i

! Nie ma wielu opracowan syntetyzujacych historie jezyka ekonomii we Wioszech, ale przynajmniej dwa z nich
sg znaczace, krotko i jasno nakreslajace problem, bardzo dobre jako Zrédla zarysu tej historii. Mam na mysli:
Domenico Proietti, Lingua dell ’economia w: Enciclopedia dell’italiano, Treccani, Roma 2010 (dostgpne online)
oraz Claudio Marazzini, L ’italiano e i banchieri, w: L’italiano delle banche e della finanza, Accademia della
Crusca, Firenze 2016, pp. 13-24.



sformalizowany w artykulach teoretycznych czy w podrgcznikach ekonomii. A przeciez
podrozdzial jest zatytutowany ,,linguaggio economico e finanziario”.

Lepsze niz ten nieudany podrozdzial, sg rozwazania Autorki na stronach 28-42, gdzie pisze
ogolnie o ty?'czym jest jezyk specjalistyczny. Tam tez w ostatecznej redakcji zabraklo mysli
przewodniej, ale dostajemy chociaz sporo informacji, opartej na w miarg¢ rzetelnych Zrodtach.
Na s. 28 (2.3) zaczyna si¢ Quadro teorico 1 potem 2.3.1 Descrizione del linguaggio
specialistico e definizioni pertinenti. Wczesniej, na s. 27 znajdujemy opis korpusu. Nie
rozumiem, czemu korpus sklada si¢ z dwoch czgsci? Autorka probuje to uzasadni¢ tak metnie,
ze ostatecznie nic z tego nie wynika. Omoéwienie bardziej szczegétowe budowy korpusu
znajduje si¢ na stronach 77-83, ale jasnego uzasadnienia takiego a nie innego ksztattu korpusu
tez tutaj nie znajduje.

Od strony 85 zaczynaja trzy bardzo obszerne rozdzialy analityczne. Najpierw anglicyzmy
w korpusie (347 anglicyzméw, 912 przykladow). Potem, w rozdziale 4, latynizmy (45
latynizmoéw,105) i wreszcie, w rozdziale 5, metafory (587 przyktadow pogrupowanych wokoét
réznych typéw metafor). Wszystkie przyklady (,.frasi”, takie okreslenie, nie do konca
precyzyjne, pojawia si¢ w tekscie rozpraw) sa numerowane. To dobry zabieg, bo porzadkuje
materiat 1 pozwala z fatwoscig odwolywac do poszczegolnych przyktadow.

Konstrukcja tej czesci to: leksem, przyklady z korpusu, potem nastepuje zwykle
tlumaczenie i1 czasem (niekonsekwentnie) proba wytlumaczenia uzycia w jezyku ekonomii.
Ale poniewaz czgsto te leksemy nie majg z ekonomig nic wspdlnego np. leksem liberty (s. 198)
dotyczy architektury, to komentarz czgsto jest jalowy. Oczywiscie leksem liberty zostat uzyty
w tekscie, ktory (wierze) ma charakter ekonomiczny, ale whasciwie dlaczego zostat wigczony
do pracy o jezyku ekonomii? Przyznam, ze zastanawialem si¢ nad kryterium doboru i na
prézno szukalem w pracy jakiego$ jasnego, sensownego odniesienia do tego problemu. Nie
jestem przeciwny wiaczeniu wszystkich anglicyzmow z korpusu do pracy, ale taka decyzje
trzeba opisa¢ 1 mocno uzasadnié.

Kolejna sprawa zwigzana z tymi przykladami, to widoczna nieporadno$é w wyjasnianiu
termindéw. Najczesciej mamy do czynienia z oczywistosciami, catkiem zbednymi uwagami co
do znaczenia lekseméw, ktore sprawiaja wrazenie przypadkowych. Niekiedy tez da sie
zauwazyC¢, ze Autorka nie do konca rozumie znaczenie termindéw, ktore komentuje lub tez
formutuje zdania i sady, ktore sa niejasne, nieprecyzyjne i czgsto niepoprawne po wlosku. Na
przyklad niejasne i nieprecyzyjne jest dla mnie wyjasnienie pojawiajgce si¢ przy machine
learning. Podobnie hasto multiutility. Szczerze moéwigc, z tego opisu Autorki nie

dowiedziatbym sig, o jakie przedsigbiorstwa chodzi, gdy mowa o multiutility.



Leksem 449 ticket — wyjasnienie nic nie mowi, przykltad jest tak obcigty, ze z kontekstu nic
nie wynika. Akurat anglicyzm ticket ma znaczenie specjalistyczne i nietypowe w jezyku
wloskim. Niekoniecznie to wloski ekonomiczny, raczej wloski biurokratyczno-medyczny, ale
zahaczajacy tez o konteksty ekonomiczny. Tenze ticket (czgsto w wyrazeniu pagare il ticket)
to wspolplacenie (oplata za leczenie) pacjenta. O ile mogg si¢ zorientowac ze zdecydowanie
zle ucigtego przykladu, nie chodzi to o taki ticket, ale o co$ innego. Lecz o co? Komentarz tego
nie wyjasni, bo czytamy w nim:

.nella frase 827, I’autore menziona il tasso di vendita di un certo tagliando raggiunto nel
Bel Paese”.

Sformutowanie .,il tasso di vendita di un certo tagliando™ (,,wskaznik sprzedazy kuponu”,
bo tak mniej wigcej mozna to przetlumaczy¢) naprawd¢ niczego nie wyjasnia, a wrecz
zaciemnia.

Czemu w tabeli na s. 91 chance jest ttumaczone jako possibilita, probabilita a nie
opportunita?

Czemu w tabeli jest checkup a brak check-in (s. 91)? Dlaczego jest (s. 95) decoder, a nie ma
device?

Moze to konkretne pytanie zmusi Doktorantk¢ do jasnego wypowiedzenia si¢ na temat
korpusu i doboru przyktadéw, czegos, co mi w rozprawie brakuje (ale moze nie moge si¢ tego
doczyta¢ ze wzgledu na nieprecyzyjne uzywanie jezyka wloskiego).

Czemu przy driver w tabeli (s. 96) jest znaczenie ‘kierowca’ a nie ma znaczenia
‘sterownik’, jakze czesciej spotykanego?

Czemu junior jest wsrod anglicyzmow a forum® wsréd latynizméw? Oba stowa istniaty we
wloskim jako zapozyczenia zanim angielski wplyngt na rozwiniecie ich pewnych
dodatkowych znaczen. Dlaczego wigc w jednym przypadku junior zostat uznany za anglicyzm
a w drugim za latynizm?

Oczywiscie, opis zdecydowanej wigkszosci lekseméw nie budzi watpliwosci i mozna go
uzna¢ za whasciwy i uzasadniony. Jak wspomnialem, sam material jest bardzo obszerny.
Natomiast, ogdlnie rzecz biorgc, jego opracowanie zostawia spory niedosyt. Ma sie wrazenie,
ze Doktorantce zabraklto dojrzatosci, umiejetnosci i pewnie tez czasu, zeby ten ogrom
zebranego materiatu okielzna¢ i krytycznie opracowac.

Problematyczny jest tez jezyk pracy. Sporo tu pozornie gladkich, ale jednak blednych (czy

skfadniowo, stylistycznie i gramatycznie) sformutowan. Wyliczam kilka z nich.

% na s. 148 forum wprost pojawia si¢ w znaczeniu informatycznym, przy leksemie chat, czyli w zasadzie jako anglicyzm.



,.date frontali del corpus™ na s. 18 (frontali w odniesieniu do dat to btad stylistyczny)

,,S1 pud menzionare il personaggio d’epoca Adam Smith” na s. 19 (to brzmi wrecz
komicznie po wlosku, pewnie Autorka chcial napisa¢: “il personaggio di quell’epoca Adam
Smith™).

complessamente zamiast complessivamente na s. 20

analisi fedele na s. 27. Jak rozumiem chodzita o wnikliwa, poglebiong analize czyli analisi
precisa, analisi approfondita (bo przeciez nie ,,wierna analiza™? C6z to by miato oznaczaé?)

Italianich na s. 39 (oraz w bibliografii na s. 479) w tytule pracy napisanej przez Michele
Cortelazzo. Powinno by¢: ltalienisch.

si adoperano di termini diversi na s. 45— di adoperano termini diversi

.»Risulta palese che il processo di neoformazione & molto complesso e si compone di
diverse operazioni lessicografiche” na s. 48. Co to s ,,operazioni lessicografiche” w tym
przypadku? Na pewno chodzito o cos innego, bo nie bardzo rozumiem, jak proces tworzenia
nowych stow sklada si¢ z r6znych operacji leksykograficznych?

,» L’invenzione dei termini si riferisce all’importo o alla trasposizione da un’altra lingua...”
na s. 48. Polski Import to po wlosku importazione lub import. Importo znaczy kwota, a wiec
cos$ zupelnie innego.

.,S1 vogliono censurare i momenti della loro prima pubblicazione” na s. 49. Jak rozumiem
Autorka chciata napisaé censire.

Co to znaczy ,,rendere il materiale adatto al carattere linguistico na s. 77? Bo dla mnie to
metne i1 niczego niewyjasniajgce sformutowanie.

..La prima divisione bipolare” na s. 85. Divisione moze by¢ bipartita, binaria, ale raczej nie
nie bipolare.

Rozumiem tez, ze Autorka chciala czasem postuzyé sie jezykiem nieco bardziej
~wysokim”, odpowiednim do rozprawy akademickiej, ale tej umiejetnosci wg mnie nie
posiadta w dostatecznym stopniu, stad takie niejasnosci, niescistosci, bledy, stylistyczne
niezrgeznosei a czasem wrecz stylistyczne potworki. Moim zdaniem lepiej poshugiwaé si¢
Jjezykiem prostszym, ale za to ,,pewniejszym”, by zawsze mie¢ pewnos¢, ze sami i inni beda
rozumiec tres¢. Szczegdlnie dotyczy to tresci przekazywanych w jezyku obcym i dodatkowo w
specyficznych (w tym przypadku ‘akademickich' rejestrach). Moze Autorka powinna raczej
¢wiczy ¢ pisanie w jezyku polskim, aby wyksztalci¢ w sobie wigkszg dyscypling pisania.

To, co powoduje, ze oceniam prace ostatecznie pozytywnie, mimo bardzo wielu
zastrzezen, to praca wlozona przez Autork¢ oraz widoczny w pracy proces samoksztalcenia.

Przykladow jest wiele, s3 skomentowane. Autorka przeczytala mnéstwo artykulow



ekonomicznych, zapoznala si¢ (chocby tylko pobieznie) z wieloma opracowaniami
naukowymi, wlaczyla do pracy ogromng liczbg¢ przykladow (lacznie praca liczy, jak juz
wspomniatem, 500 stron)

Tak wigc, podsumowujac, oceniam prace doktorska Ramony Mankowskiej pozytywnie
uwazajgc, ze spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym, artykul 187, cho¢ mojej ocenie towarzyszylo wahanie. Rozumiem
jednak, ze praca nad doktoratem to poszukiwanie i proces poznawczy, a nie tylko i wylgcznie
koncowy produkt. W takiej pracy chce si¢ zawrze¢ wszystko, co si¢ odkrywa w tym procesie
poznawczym i czgsto ogromny entuzjazm towarzyszacy pracy nad doktoratem prowadzi
mlodg badaczk¢/mlodego badacza do braku naukowej precyzji w prowadzeniu badan i

formulowaniu wnioskow.
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