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Recenzja pracy doktorskiej mgr Dawida Meggera
""Austriacka szkola ekonomii jako przyczynowo - realistyczny program ba-

dawczy. Studia metodologiczne”

1. Uwagi ogolne

Przedstawiona rozprawa dotyczy studiow metodologicznych w austriackiej szkole
ekonomii, obejmujacej jej przyczynowo - realistyczny program badawczy. Temat dyser-
tacji jest niezwykle interesujacy, nie tylko ze wzgledu na walory poznawcze, ale takze
na mozliwo$¢ oceny i sformutowania ewentualnych wnioskoéw dotyczacych kwestii teo-
retycznych i praktycznych obejmujacych réznego typu zagadnienia zwigzane z paradygma-
tow austriackich w ekonomii, gospodarce czy szerzej w spoteczenstwie.

Autor jako problem badawczy stawia nastepujace pytania: 1) co oznacza okreslanie
szkoty austriackiej mianem przyczynowo - realistycznego podejscia do ekonomii?, oraz 2)
pod jakimi warunkami mozna ja stlusznie w ten sposdb nazywac? Jakie miejsce w szkole
austriackiej zajmujg zagadnienia realizmu 1 przyczynowos$ci?

Ponadto doktorant wskazuje na szczegdélowe problemy badawcze, ktdre brzmig na-
stepujaco:

1) jaki jest zwigzek postulowanego przez Austriakow dualizmu metodologicznego z
determinizmem i indeterminizmem?;

2) jakie teorie wyjasnienia naukowego i1 przyczynowosci odpowiadaja metodologii
szkoty austriackiej?;

3) jaki jest status poznawczy zaltozen, na ktorych zbudowana jest austriacka teoria

ekonomii?.



Oprocz problemu badawczego autor przedstawia gtéwny cel pracy, jakim jest syste-
matyczna interpretacja poj¢¢ przyczynowosci i realizmu w odniesieniu do postulatow metodo-
logicznych i praktyki badawczej przedstawicieli austriackiej szkoty ekonomii.

Jak wskazano we wstepie pozwoli to autorowi okresli¢, jakie teorie przyczynowosci i
jakiego rodzaju realizm odpowiadajg tej tradycji intelektualne;.

We wstepie znajdujemy rowniez tzw. poboczne cele pracy obejmujace:

1) interpretacje¢ 1 wyjasnienie podstaw teoretycznych austriackiej szkoty ekonomii w
swietle rozwijajacych si¢ w filozofii nauki teorii ontologicznych i epistemologicznych oraz na-
wigzanie 1 poglebienie dialogu miedzy szkolg austriackg a innymi tradycjami intelektualnymi;

2) zwrocenie uwagi na to, ze w literaturze brakuje zadowalajacych rozwigzan analizo-
wanych probleméw;

3) wniesienie wktadu w dyskusje nad wybranymi problemami ekonomii teoretycznej
(np. wyjasnienie przyczynowe, rola zatozen pomocniczych, preferencja czasowa);

4) wprowadzenie wigkszej precyzji pojeciowej i usystematyzowanie dotychczasowego
dorobku metodologicznego szkoty austriackiej;

5) popularyzacje tego nurtu badawczego jako proponujacego wartoSciowy i1 gleboki
wglad w meandry teorii ekonomii.

Autor, dopelniajac kwestie metodologiczne stawia nastgpujacg teze, ze austriacka
szkota ekonomii moze by¢ uznawana za realistyczny program badawczy, poniewaz odrzuca
ona w swych teoriach nierealistyczne zalozZenia oraz wykazuje spdjnos¢ z realizmem nauko-
wym i klasycznym realizmem Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Omawiana tradycja intelek-
tualna przywigzuje rowniez szczegdlng wage do zwigzkow przyczynowo - skutkowych i jest
zasadniczo zainteresowana wyjasnieniami przyczynowymi.

Autor tezg¢ gtdéwng pracy wspiera tezami szczegélowymi, ktore spdjnie tacza catosé
problemow poruszanych nastgpnie w pracy. Brzmia one nastgpujaco:

1) Wbrew przekonaniom wielu austriackich ekonomistow, dualizm metodologiczny

mozna pogodzi¢ z determinizmem metafizycznym.

2) W austriackiej metodologii jest miejsce na wyjasnienia przyczynowe, teleologiczne
(funkcjonalne), dedukcyjno-nomologiczne, genetyczne (genetyczno-przyczynowe) i unifika-
cyjne (zaleznie od przedmiotu analizy).

3) W austriackiej teorii ekonomii duzg role odgrywaja zalozenia zdroworozsadkowe
(zarbwno w sensie psychologii potocznej [folk psychology], jak i w rozumieniu klasycznego

realizmu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu), esencjalistyczne (np. aksjomat dziatania) oraz



przygodnie prawdziwe przestanki empiryczne (oparte zaréwno na obliczeniowych danych em-
pirycznych, jak i na rozumieniu/Verstehen).

Wskazane aspekty badawcze i metodologiczne, traktowane tacznie jednoznacznie
ksztattujg problem badawczy, ktory wynika zar6wno z szerokiego zakresu przedmio-
towego, jak i celow badawczych, bedacych swego rodzaju punktem odniesienia do roz-
wazan autora. Lektura rozprawy potwierdza to wstepne spostrzezenie. Autor probowat w
tek$cie podnie$¢ szeroka problematyke teoretyczng, poczawszy od wyja$nienia elementar-
nych zagadnien zwigzanych z szeroka klasyfikacja nauk i miejsca w nich ekonomii, po-
przez metodologi¢ austriackiej szkoty ekonomii i jej podstawy epistemologiczne po wy-
jasnienie przyczynowosci i realistycznosci w austriackiej szkole ekonomii.

Takie ujecie z punktu widzenia czytelnika jest o tyle korzystne, ze znajdzie on
wiele watkow, ktore moga by¢ nie tylko poznawcze, ale 1 stanowic inspiracje do dalszych
badan. Jest to takze niewatpliwym wyrazem wiedzy autora oraz czyni niektore watki pracy
bardzo ciekawymi samymi w sobie, nawet w oderwaniu od kontekstu catosci.

W pracy widoczna jest znaczna wiedza autora i bardzo dobrze wykorzystana
literatura przedmiotu. Mocnym punktem takiego zakresu i zredagowania pracy jest wy-
raznie postawiony problem badawczy, tezy pracy i przyjeta metoda badawcza oparta na
pytaniach badawczych tworzacych strukturg pracy. Dobrze nalezy oceni¢ to, CO W nau-
kach ekonomicznych nazywa si¢ warsztatem badawczym, ukazujacym pewien porzadek
metodologiczny.

We wstepie pada sformutowanie, Ze ,,Austriaccy ekonomisci uwazaja, ze ich teorie
opieraja si¢ wylacznie na realistycznych zalozeniach. Odrzucaja oni postulat Miltona Fried-
mana, zgodnie z ktérym nierealistyczne przestanki majg by¢ akceptowalne, o ile tylko formu-
towane na ich podstawie teorie dostarczajg trafnych predykcji. Traktuja oni ekonomi¢ jako
nauke o ludzkim dziataniu, przyjmujaca za podstawe tzw. aksjomat dziatania i pewne prze-
stanki pomocnicze”. W doktoracie bardzo czg¢sto autor do tego nawigzuje, wskazujac, ze nie
chodzi mu jedynie o eksponowanie zatozen austriackiej szkoty ekonomii na polu uwzglednia-
nia realistycznych zatozen, ale takze o uwypuklenie i wyluskanie wybranych watkoéw z bogate;j
tradycji tej szkoty, w ramach ktorej problem realizmu zostat teoretycznie rozpoznany i zope-
racjonalizowany. Autor stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu ekono-
mia austriacka pozwala oceni¢ skuteczno$¢ wykorzystania jej zatozen w procesach przed-
siebiorczych? Ponadto, celem uzupetnienia procesu badawczego doktorant w rézny sposob
klasyfikuje i strukturalizuje poruszane kwestie, aby bardziej precyzyjnie pokaza¢ potencjal-

nie empiryczny proces realizacji problemow i celow pracy. Tak skonstruowane tezy pracy



i sposob dochodzenia do efektow badawczych mieszczg si¢ w konwencji przyczynowo
— skutkowej, co powala na pozytywna ocen¢ metodologii pracy.

Jak si¢ wydaje waznym dla autora aspektem pracy jest pewnego rodzaju cel dodat-
kowy, bedacy probg odpowiedzi na pytanie: czy ekonomia austriacka jest odpowiednim
nurtem do oceny wykorzystania przyczynowo — realistycznego programu badan? Autor
wskazuje, ze ten paradygmat jest do tego odpowiedni i w poszczegbdlnych czeséciach roz-
prawy weryfikuje to zatozenie. Kwestie te stanowig logiczng sp6jnos¢ badawczg i tworza
catos$¢ problemdéw postawionych w pracy.

Probujac na podstawie lektury rozprawy zrekonstruowac i odtworzy¢ tok myslowy
autora, wydaje si¢, ze w pracy chodzi o pokazanie Sposobu uwzgledniania realizmu ba-
dawczego w ekonomii austriackiej oraz mozliwosci zastosowania tego paradygmatu w
naukach ekonomicznych. W sekwencyjnym ujeciu, kolejng sprawa jest zbadanie w jakim
zakresie ekonomia austriacka moze by¢ wykorzystywana do wyjasnienia przyczynowosci
oraz realistyczno$ci zatozen, zarOwno w zakresie teoretycznym, jak i praktycznym. Po-
nadto autor probuje ustali¢c w jaki sposob metoda austriacka prowadzi do wyja$nienia
rzeczywistosci gospodarczej i €czy procesy analityczne sg adekwatne do przebiegu proce-
sow ekonomicznych.

Stawiajac jasno cele pracy, dotyczace metody szkoty austriackiej, autor probowat
zestawi¢ rozne zagadnienia teoretyczne i empiryczne zwigzane z rolg ekonomii austriackiej
w naukach ekonomicznych.

Kolejny problem, z ktorym doktorant dos¢ skutecznie si¢ zmierzyt, to zwigzki przy-
czynowo - skutkowe. W najbardziej syntetycznym ujeciu przedstawionym przez autora,
interesujgco brzmi zaleznos$¢, ze ekonomia austriacka cechuje si¢ immanentng zdolnoscig do
wyjasniania zjawisk, ksztattujacych sie w rzeczywistosci gospodarczej i wykorzystywania wie-
dzy przez podmioty rynkowe. Zaleznos¢ tego typu jest wystarczajgco zrozumiata i nadaje
si¢ do weryfikacji naukowej, z ktéra, Co wazne, w pracy autor do$¢ skutecznie si¢ zmierzyt.

Jest zrozumiale, ze ze wzgledu na materi¢ pracy, analiza ma w wigkszosci cha-
rakter jakosciowy, w wielu miejscach gteboko teoretyczny. Czasami zdarzajg sig, nie-
liczne wprawdzie, ale naktadania si¢ zakresow pracy.

Podsumowujac uwagi ogdlne mozna stwierdzi¢, ze watki rozprawy i przyjecie
jednoznacznych celow wplynely na utrzymanie wyraznej konstrukcji pracy z jasno okre-
$lonym celem badawczym. Problem zostat wtasciwie zweryfikowany przez odpowied-

nig selekcje i analiz¢ materiatu oraz wyraznie podporzadkowano go celom pracy.



2. Struktura rozprawy

Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialdw, wstepu i podsumowania. Liczy 294 strony i
znaczng liczbg pozycji bibliograficznych (dla uporzadkowania mozna je ponumerowac).

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny, pokazujacy dyskusje naukowg dotyczaca
realizmu i antyrealizmu w nauce. Autor przedstawia klasyfikacje nauk i zdan naukowych, jakie
dokonywaty si¢ w sposobie postrzegania ekonomii oraz w systemach metodologicznych nauk
spotecznych. W tej czgsci sporo miejsca poswiecono problemowi realistycznos$ci zatozen w
teorii ekonomii, opisujac podejscie Friedmana, stanowigce punkt odniesienia dla innych po-
gladow (m.in. Robbinsa czy Samuelsona). Autor przedstawia rowniez, jak paradygmat reali-
zmu zostaje stworzony jako konsekwencja zainteresowania i pozytywnej oceny rozwoju nauk
spotecznych.

Znalez¢ w tej cze$ci rowniez mozna szereg klasyfikacji i prob okre$lenia istoty re-
alizmu i antyrealizmu oraz zakresu badan obejmujgcych ich rolg i natur¢. Rozdziat zakon-
czony jest przedstawieniem do$¢ syntetycznego podsumowania, CO jest swego rodzajem
punktem wyjscia do dalszych czesci pracy. Zatem jest to cz¢s¢ wprowadzajgca i wyjasnia-
jaca kluczowe kategorie zwigzane z pozniejsza analizg.

Autor dokonat bardzo rzetelnego przegladu réznego typu koncepcji teoretycznych
zwigzanych z realizmem i antyrealizmem i pokazat istote zagadnien, ktorymi bedzie si¢
zajmowal. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia potrzeb pracy takie podejscie jest bardzo
uzyteczne.

Rozdzial ten jest dowodem wiedzy ogdlnoekonomicznej autora i swobodnego ko-
mentowania formalnych zagadnien ekonomicznych. Wiedza ta jest zasadniczo wykorzy-
stywana w kolejnych partiach rozprawy, gdyz autor sktania si¢ ku analizom jakoS$cio-
wym, ale w niektorych aspektach rowniez ilosciowym, gdzie poruszane kwestie wy-
daja si¢ szczegolnie przydatne.

Autor wykorzystuje najbardziej aktualng literaturg przedmiotu, ktora uwzgled-
nia wigkszo$¢ potrzebnych w pracy kwestii. Co wazne, probuje przedstawié przy-
czyny i konsekwencje podejscia do realizmu, ktore nastepnie bedzie odnosit do zato-
zen ekonomii austriackiej.

Rozdzial drugi skupia si¢ na metodologii ekonomii austriackiej i programie przyczy-
nowo — skutkowym. Autor przedstawia szereg aspektow zwigzanych z metodg austriacka, po-
czawszy od jej zarania do wspotczesnosci. Co wazne, mozna zauwazy¢, ze ta prezentacja na-
wigzuje do istoty zalezno$ci przyczynowo — skutkowej oraz logiki werbalnej jako narze¢dzi

realizmu gospodarczego.



Autor wskazuje, ze najbardziej oczywistg roznic¢ miedzy Austriakami a mainstre-
amem stanowi wybor metody. Austriacy wychodzg od faktu, ze ludzie dziataja Swiadomie
dla osiggnigcia subiektywnie obranych celéw. Z ,,aksjomatu dziatania” wyprowadzaja (w
tradycji zwigzanej z Ludwigiem von Misesem) mozliwie jak najwiecej wnioskow. Jesli
tylko tancuchy dedukcyjnych rozumowan sg wolne od bitedéw, to konkluzje, do ktorych
dochodza, sa a priori prawdziwe; przystuguje im taka sama ranga jak dowodom geometrii
euklidesowej.

Natomiast ekonomia gléwnego nurtu konstruuje na swdj uzytek uproszczone mo-
dele $wiata. Juz na samym poczatku czyni nierealistyczne zalozenia, ustanawiajac ,,prawa’
kierujace zachowaniem w sztucznym $wiecie, jaki staje si¢ obiektem badan. Typowe mo-
dele zawierajg albo jeden dzialajacy podmiot, albo continuum (,,niepoliczalnie wiele”)
podmiotoéw, ktore zazwyczaj zyja wiecznie i kierujg si¢ egoistycznymi motywami, wy-
$miewanymi przez krytykow traktowania cztowieka jako homo oeconomicus.

Postugiwanie si¢ tak nierealistycznymi zatozeniami wynika z przyczyn natury
pragmatycznej. Ze wzgledu na to, ze ekonomista glownego nurtu zajmuje si¢ przede
wszystkim ustaleniem warunkéw koniecznych do zaistnienia stanow rOwnowagi w mo-
delu, to réwnania opisujace takie stany nie mogg by¢ zbyt trudne do rozwiazania. Czgste
sa odwotania do nauk przyrodniczych, zwtaszcza do fizyki, gdzie poszukuje si¢ prostszych
modeli, ktore stanowig najlepsze ,,przyblizenie” rezultatow dziatania natury.

Austriacy przyktadaja z catg pewnoscig znacznie wigkszg wage do probleméw me-
todologicznych niz ekonomisci gldéwnego nurtu.

Przedstawiona w rozdziale argumentacja na rzecz znaczenia i wykorzystania metodo-
logii austriackiej jest w duzym stopniu oryginalna i odmienna od zazwyczaj przywotywanych
1 rozwijanych przez ekonomistow.

Autor przedstawia szeroki przeglad literatury dotyczacej metodologii, zarowno W
aspekcie przedmiotowym, jak i rodzajowym. Zaprezentowana metodologia i jej klasyfika-
cja w zupelno$ci wystarczaja do rozwinigcia pracy w dalszej jej czesci.

W rozdziale trzecim autor prezentuje epistemologiczne podstawy dualizmu metodo-
logicznego w austriackiej szkole ekonomii. Autor pokazuje szereg uwarunkowan wpty-
wajacych na wybor metod prognostycznych oraz udziatu jednostek spotecznych w pro-
wadzeniu badan. Tezy postawione w tej czg¢Sci pracy sg tu wyraznie zarysowane i po-
zwalajg dos¢ swobodnie przejsé¢ do dalszych rozwazan. Warto zwrdci¢ uwage na szeroka
znajomos$¢ tematu przez autora. Trzeba rowniez nadmieni¢, ze autor zauwaza konsekwen-

cje wykorzystania roznych metod prowadzenia weryfikacji ekonomicznej, ktore


http://www.mises.org/epofe.asp

przektadajg si¢ na konstrukcj¢ analityczng dalszej cz¢$ci pracy. W podsumowaniu autor
twierdzi, ze wielu wspotczesnych badaczy nie wierzy w istnienie ludzkiej wolnej woli. Z tego
powodu warto bra¢ pod uwagg roéwniez stricte epistemologiczne argumenty na rzecz dualizmu
metodologicznego. Jest to niewatpliwie wazne stwierdzenie, odzwierciedlajgce cato-
Sciowy kontekst opisywanej metody.

Rozdzial czwarty zawiera catlo$ciowe wyjasnienie przyczynowosci w austriackiej
szkole ekonomii. W tej czesci pracy przedstawiono proces wyjasnien naukowych u Austria-
kow. Istotg tego opisu jest przyjecie aksjomatu dziatania i stworzenie wokot niego catego
spektrum zalezno$ci przyczynowych, Jak twierdzi doktorant, w przypadku instytucji spo-
tecznych istotne sg takze wyjasnienia teleologiczne i unifikacyjna redeskrypcja.

Niewatpliwie jest to bardzo cickawa i doglgbnie przedstawiona cze$¢ rozprawy. Au-
tor wykazat si¢ dobrym zrozumieniem opisywanych w tym rozdziale zagadnien, chociaz nie
stanowig one jednoznacznej i tatwej cze$ci metodologii nauk ekonomicznych. Bardzo war-
tosciowa czescia jest rowniez proba oceny mozliwosci weryfikacyjnych metody austriac-
Kiej.

W rozdziale pigtym zaprezentowano oceng realistyczno$ci zalozen w austriackiej
szkole ekonomii.

Glowna czeg$¢ tego rozdzialu moze zosta¢ odczytana jako przedstawienie zwigzku
obejmujacego ide¢ realizmu naukowego i zatozen rozwigzywania praktycznych proble-
mow w ekonomii. Autor opisuje réznego typu procesy i zagadnienia z tym zwigzane oraz
probuje wykazaé, ktore elementy sa decydujace z punktu widzenia tego zwigzku. W pracy
przytoczono interesujace argumenty na rzecz ich znaczenia.

Szczegoblnie interesujaca jest proba przedstawienia genezy realistycznosci austriac-
kiej szkoty ekonomii i wskazanie oraz wyjasnienie réznych aspektow pozaekonomicznych
tworzacych zestaw oddziatywan warunkujacych racjonalno$¢ i efektywnos¢ systemow go-
spodarczych. Autor nie tylko dokonat przegladu najwazniejszych zagadnien, ale rowniez
przedstawil w pewnym stopniu wiasny punkt widzenia.

Autor wskazuje, ze interpretacja szkoty austriackiej jako realistycznego programu ba-
dawczego pozwala na przypisanie aksjomatowi dzialania statusu prawdy esencjonalnej. Ak-
sjomat dzialania moze implikowaé wiele innych poje¢, jesli tylko przyjmie si¢ szeroka kon-
cepcje analitycznos$ci 1 uzna si¢, ze specyficznie ludzkie dzialania sg deliberacyjne (a wigc
oparte na uprzednim namysle nad mozliwymi sposobami postgpowania).

Doktorant staral si¢ pokazac, ze niektore zatozenia pomocnicze sg prawdami esencjo-

nalnymi, a inne — przygodnymi. Jest to bardzo istotne sformulowanie i pewnym stopniu



podsumowanie catos$ci pracy. Rozdziat jest napisany bardzo dobrym jezykiem i mimo trudnych
kwestii jest zrozumiaty i logiczny.

Autor w tej czesci wlasciwie weryfikuje teze gtowna, twierdzac, ze okreslanie szkoty
austriackiej mianem ,,przyczynowo - realistycznego podej$cia do ekonomii jest uzasadnione”.
Co wazne, wynika to wprost z prezentowanych w catej rozprawie kwestii.

Doktorant wybrat adekwatng do charakteru badan metodologig, ktoéra pozwolita na
wskazanie najwazniejszych aspektow zwigzanych z tematyka pracy. Ponadto zawart w tej
czesci szereg informacji i wnioskow, ktore w logiczny sposob sg zwigzane z tezami pracy
i glownym jej problemem. W poszczegolnych rozdziatach skupiono si¢ na kluczowych z
punktu widzenia tematu kwestiach (akcentowanych we wczesniejszych czesciach pracy).
Autor bardzo sprawnie je analizuje, skupiajac si¢ na uzasadnieniu tez pracy.

Prace uzupelia podsumowanie zawierajace zakres i efekt przeprowadzonej w pracy
weryfikacji postawionych tez oraz realizacji problemu. Konkluzja pokazujaca, ze szkota au-
striacka przywiazuje bardzo duzg wage do realistyczno$ci zatozen w teorii ekonomii oraz ze
ekonomia jest naukg aprioryczng (prawa i teorie ekonomii nie poddajg si¢ empirycznym spraw-
dzianom, cho¢ niektore jej przestanki moga), teoretyczng (formutuje prawa i teorie o nieogra-
niczonym zasig¢gu czasoprzestrzennym) i pozytywna (wolng od warto$ciowania) jest logiczng

konsekwencja prowadzonych przez doktoranta analiz.

3. Uwagi koncowe

Podsumowujac, zaleta recenzowanej pracy jest sam temat oraz duza wiedza autora
w warstwie poznawczej, jak roéwniez podporzadkowanie rozwazan jasnej mysli przewod-
niej i wynikajace stad wszystkie konsekwencje, sygnalizowane przy omawianiu rozdzia-
tow. Praca zawiera szereg elementow analizy weryfikacyjnej, pozwalajacych szerzej
oceni¢ prezentowane przez autora poglady (zaré6wno w aspekcie literaturowym, jak i

badawczym).

4. Wniosek koncowy

Rozprawa przedstawiona przez mgra Dawida Meggera jest opracowaniem oryginalnym
1 spetnia warunki dotyczace rozprawy doktorskiej. Oceniana rozprawa stanowi wypetnienie
luki poznawczej w zakresie metodologii nauk ekonomicznych oraz nurtu austriackiej szkoty
ekonomii.

Sposob opracowania zebranego materiatu, a takze zastosowana metoda badawcza oraz

ocena poszczegolnych kwestii w rozprawie, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze doktorant



dysponuje wiedzg teoretyczng i praktyczng z zakresu bedacego przedmiotem dysertacji, jak
réwniez umiej¢tnoscig formutowania ocen 1 wnioskdéw oraz prawidlowego ich uzasadniania.
Biorac pod uwagg walory poznawcze dysertacji, oryginalno$¢ opracowania, aktualnos¢
badanej problematyki stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada wymaganiom stawia-
nym pracom doktorskim, wnosze¢ wiec o jej przyjecie i dopuszczenie autora do jej publicznej
obrony. Jednoczes$nie, biorac pod uwage wszystkie aspekty badawcze, poznawcze, redakcyjne

oraz uwzgledniajac trudnos¢ prowadzonych rozwazan wnioskuje o wyrdznienie rozprawy.

@«Ob% Ct.é)o vows k/b{

Prof. dr hab. Robert Ciborowski



