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1. Krétki opis recenzowanej rozprawy doktorskiej

Za gléwny cel rozprawy Autor obral ,.systematyczng interpretacje poje¢ przyczynowosci i
realizmu w odniesieniu do postulatéw metodologicznych i praktyki badawczej przedstawicieli
austriackiej szkoly ekonomii”. Ma to pozwoli¢ okresli¢, ,jakie teorie przyczynowosci i
jakiego rodzaju realizm odpowiadajg tej tradycji intelektualnej”.

Problem badawczy, ktéry Autor rozwigzuje w pracy, zostal okreslony poprzez
nastgpujace pytania: co oznacza okreslanie szkoly austriackiej mianem przyczynowo-
realistycznego podejécia do ekonomii?; pod jakimi warunkami mozna jg stusznie w ten
sposob nazwac?; jakie miejsce w szkole austriackiej zajmuja zagadnienia realizmu i
przyczynowosci?

Praca liczy 294 strony i sklada si¢ (oprocz wprowadzenia, zakonczenia i
odpowiednich spiséw) z pigciu rozdzialéw: 1) Realizm i antyrealizm w nauce. Klasyfikacja
nauk i status ekonomii; 2) Metodologia austriackiej szkoly ekonomii. Przyczynowo-
realistyczny program badawczy; 3) Epistemologiczne podstawy dualizmu metodologicznego
w austriackiej szkole ekonomii; 4) Wyjasnienie naukowe i przyczynowo$¢ w austriackiej

szkole ekonomii; 5) Realistycznos¢ zatozen w austriackiej szkole ekonomii.
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2. Szczegélowe uwagi krytyczne
Po scharakteryzowaniu rozprawy moge przejs¢ do uwag krytycznych. Zaczne od uwag

szczegolowych do poszczegolnych czesci pracy.

Wprowadzenie
Za glowny cel rozwazan przedstawionych w rozprawie Autor obral ,systematyczna
interpretacj¢ pojg¢ przyczynowosci i realizmu w odniesieniu do postulatéw metodologicznych
1 praktyki badawczej przedstawicieli austriackiej szkoly ekonomii” (s. 12). Wydaje si¢ to
prima facie powazng usterka, gdyz od rozpraw doktorskich oczekuje si¢ czegos wiecej niz
systematycznych interpretacji. Na szczgécie Autor dookresla, ze cel ten pozwoli okreslié,
jakie teorie przyczynowosci i jakiego rodzaju realizm odpowiadaja austriackiej szkoly
ekonomii. Dodaje réwniez, ze w przedstawionej pracy stara si¢ rozwigzaé¢ problem badawczy
»Zzogniskowany woko6l nastgpujacych pytan: co oznacza okreslanie szkoly austriackie;
mianem przyczynowo-realistycznego podejscia do ekonomii? Pod jakimi warunkami mozna
Ja stusznie w ten sposob nazywac? Jakie miejsce w szkole austriackiej zajmujg zagadnienia
realizmu i1 przyczynowosci?” (s. 12). Problematyka podjeta w rozprawie jest wazna i aktualna.

Za blad metodologiczny nalezy uznaé¢ przyjecie celu szczegétowego pracy w postaci
popularyzacji austriackiej szkoly ekonomii jako proponujacej wartosciowy i gleboki wglad w
meandry teorii ekonomii (s. 12). Od rozprawy doktorskiej oczekuje si¢ wartosci poznawczej,
nie popularyzatorskie;.

Ogolng tezg rozprawy jest stwierdzenie, ze ,austriacka szkola ekonomii moze by¢
uznawana za realistyczny program badawczy”. Jednak czy teza ta wymagala specjalnej

obrony? Autor nie wskazal odmiennych pogladéw na te kwestie.

Rozdzial 1
Rozdzial ten zarysowuje historyczny i filozoficzno-naukowy kontekst prowadzonych badan
oraz omawia poglady na nauke i realizm przedstawiane przez filozoféw oraz ekonomistow.

Na s. 32 Autor wprowadza poj¢cie ,,interpretywizmu”, ale go nie wyjasnia.

Na s. 34 Autor wprowadza pojecie ,,neoklasykow”, ale go nie definiuje. Dodatkowo
Colander w artykule ,,Death of Neoclassical Economics™ sugeruje, ze ten termin nie opisuje
nalezycie wspolczesnej ekonomii.

Na s. 51 Autor twierdzi, ze ,Kladziony przez Knighta akcent na perswazje

przypomina w pewnym sensie poglady McCloskey”. Nie jest to prawda, gdyz Knightowi
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chodzilo o to, Zze prawda jest ustalana poprzez konsensus — ale w tym sensie, ze
podstawowym punktem wyjscia dyskusji jest komunikacja miedzy umystami, a zatem kazdy
dyskurs naukowy zasadza si¢ na zdroworozsagdkowych zalozeniu o istnieniu innych umystow
(intersubiektywnej komunikowalnosci). Polecam w tym kontekscie lekture artykutu ,,Fact and
Metaphysics in Economic Psychology”, ktory Knight pisal jako krytyke podejscia
behawioralnego w ekonomii.

Z ogOlniejszych uwag: rozdzial stanowi gtéwnie oméwienie literatury, jednak brakuje
szerszych odniesien do prac ekonomistow (wlasciwie, oprocz omoéwienia metodologii szkoty
austriackiej, Autor pochyla si¢ tylko nad esejem Friedmana ,,The Methodology of Positive

Economics”).

Rozdzial 2

Rozdzial ten opisuje metodologie austriackiej szkoly ekonomii (ASE), pokazujac, jak
austriacy klasyfikuja ekonomie oraz w jakich kontekstach postugujg si¢ oni pojeciami
przyczynowosci i realizmu.

Na s. 55 Autor pisze o Mengerze jako o ,,prekursorze” rewolucji marginalistyczne;.
Poprawnym okresleniem byloby np. ,,0jcem” albo ,,tworcg”.

Na s. 56 Autor pisze w przypisie 24, ze ,,Rothbard jednak roéwniez w pewnej mierze
zrywa laczno$¢ z mys$la Misesa, poniewaz opiera on swojg teori¢ wymiany rynkowej na
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci” — ta dehomogenizacja pogladow wydaje sie
przesadzona — analiza wymiany rynkowej w Man, Economy, and State jest do$¢ podobna do
analizy Misesa. Autor musialby wykazaé, ze rozwazania Rothbarda o dobrowolnosci i
przymusie pociagaja za sobg wazne implikacje dla katalaktyki.

Na s. 82-84 Autor pisze w kontekscie przypisywania ekonomii austriackiej
indywidualizmu ontologicznemu, ze ,byty kolektywne nie s bytami emergentnymi”. Autor
zdaje si¢ nie zauwazaé, ze koncepcja ladu spontanicznego podkreslana silnie przez
ekonomistoéw austriackich zaklada emergencje.

Na s. 86 Autor wprowadza termin ,,przyczynowo-genetyczne podejscie do ekonomii”,
ktérego nie definiuje.

Z ogolniejszych uwag: rozdzial ten rowniez stanowi gtownie omowienie literatury,
jednak brakuje szerszych odniesien do prac ekonomistéw (przykladéw stosowanych przez
nich metod badawczych). Jest on, podobnie zreszta jak poprzedni rozdzial, uzasadniong

czescia w kontekscie calej rozprawy.
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Rozdzial 3
Rozdzial ten przedstawia i analizuje wysuwane przez ekonomistéw austriackich argumenty na
rzecz dualizmu metodologicznego.

Na s. 104 Autor odrzuca argument Rothbarda przeciwko determinizmowi -
niekoniecznie stusznie. Twierdzi on, ze ,,z tego, ze czlowiek ma wplyw na dany element
rzeczywistosci, cho¢ nie wie, czy jego dzialania przyniosa upragniony skutek, nie wynika, ze
ten element ma wolng wolg. Jesli ogrodnik sadzi na swojej ziemi drzewo, moze nie wiedzie¢,
czy sie ono przyjmie i zakwitnie. Nie wynika jednak stad, ze musi on zalozy¢, ze ziemia, na
ktorej je sadzi, ma wolng wole”. Tylko ze ogrodnik ma ugruntowane przekonanie, ze moze
wplyng¢ na procesy biochemiczne w glebie. Jednak trudno doszukiwaé si¢ podobnego
przekonania na temat wplywu wypowiadanych stéw w dyskusji na procesy neurologiczne w
moézgu 0sob przekonywanych. Zresztg dyskusja i przekonywanie zaktadajg odwolywanie si¢
do rozumu obdarzonego wolna wolg.

Na s. 105-108 Autor zdaje si¢ broni¢ pogladu, wedlug ktorego Mises moglt by¢
zwolennikiem determinizmu metafizycznego (a przynajmniej — wedlug Autora rozprawy — na
préozno szuka¢ poparcia dla libertarianizmu metafizycznego w pismach Misesa). Mozna
polemizowaé z takim pogladem. Mises w Ludzkim dziafaniu (s. 14) wyraznie wskazuje na

odmienna nature ludzi i zwierzat. Pisze tak:

Czlowiek to istota, ktéra moze si¢ oprze¢ impulsom, i to nawet tym bardzo gwaltownie domagajacym sig
zaspokojenia. Czlowiek potrafi opanowac swoje instynkty, emocje i odruchy, moze zracjonalizowa¢ swoje
zachowania. Rezygnuje z zaspokojenia silnej instynktownej potrzeby, zeby mdc zrealizowaé inne pragnienia.
Nie jest marionetka swoich zadz. Mezczyzna nie rzuca sie na kazda kobiete, ktéra dziata na jego zmysty. Ludzie
nie pozeraja kazdego kesa zywnosci, na ktory poczuja apetyt, nie atakuja kazdego, kogo mieliby ochotg zabic¢.
Porzadkujg swoje zyczenia i potrzeby wedlug pewnej skali, dokonuja wyboréw, po prostu dzialaja. Czlowiek
rozni sie od zwierzat wlasnie tym, ze potrafi $wiadomie kierowaé swoim zachowaniem. Moze pohamowac sig i

zapanowac nad swoimi odruchami i pragnieniami, jest tez w stanie je sthumic. (...)

Jak widaé, Mises twierdzi, ze ludzie nie sg niewolnikami swoich instynktow, lecz
mogg nad nimi — dzigki wolnej woli — zapanowaé. Rozumiem to jako poparcie dla
libertarianizmu metafizycznego. Owszem, Mises, jak zauwaza Autor rozprawy, podkresla
znaczenie przyczynowosci, jednak pisze tez, ze ,ludzkie dzialanie jest jednym z czynnikoéw
wywolujacych zmiany” (s. 15). Wskazuje na istnienie dwdch odrgbnych sfer: Swiata zjawisk

fizycznych oraz wewnetrznego $wiata celowego dzialania. Zauwaza réwniez, ze ,,zdarza sie,

Avhalivgy 5 Fevow”



Uniwersytet
Wroctawski

ze 1dentyczne zdarzenia zewngtrzne wywotujg rozne reakcje czlowieka; bywa tez tak, ze dwa
rdzne zdarzenia zewngtrzne prowadza do takiej samej reakcji” (s. 15). Trudno uznaé to za
poparcie determinizmu metafizycznego. Dalej Mises za$ stwierdza, ze ,,istniejg tylko dwie
zasady, wedhug ktorych czlowiek pojmuje rozumowo rzeczywisto$¢, a mianowicie celowos¢ i
przyczynowos¢” (s. 21). Nie mozna zatem argumentowac, bez wybiorczego cytowania, ze dla
Misesa koncepcja przyczynowosci przekresla koncepcje wolnej woli. Pisze raczej, ze
dzialanie wymaga kategorii przyczynowosci.

Na s. 110-111 Autor twierdzi, ze Misesowska argumentacja na rzecz dualizmu
metodologicznego jest malo zasadnicza i ma charakter raczej techniczny (podobnie jak
argument Hayeka o zlozonosci i charakterze danych) — jednak nieprzekonujaco. O ile jeszcze
za techniczny mozna uzna¢ argument Hayeka o trudnosci obliczeniowej wynikajacej z ilosci
wszystkich istotnych zmiennych w ztozonych systemach, o tyle trudno za takowy uzna¢ jego
argument o charakterze danych w naukach spolecznych. Tak samo trudno mi si¢ zgodzi¢ z
okresleniem argumentu Misesa, ze nie da si¢ zredukowa¢ stanéw mentalnych do fizycznych
za techniczny, tylko dlatego, ze przyznaje, Zze hipotetycznie byloby to mozliwe. Co prawda
Autor rozprawy nie okresla kryterium odrozniajgcego argumenty fundamentalne od
technicznych, ale trudno mi zaliczy¢ do tej ostatniej grupy stwierdzenie, ze pewnej kategorii
bytow nie da si¢ zredukowac do innej kategorii bytéw (innymi slowy, ze $wiadomos$¢ jest
nieredukowalna).

Z ogolniejszych uwag: tres¢ tego rozdzialu stanowi w istotnej mierze powtorzenie
tresci artykutu opublikowanego przez Autora pt. ,,.Determinism, free will, and the Austrian
School of Economics” w Journal of Economic Methodology. Z jednej strony to dobrze, ze
Autor na biezgco publikuje swoje rozwazania, i to w uznanych miedzynarodowych
periodykach naukowych, ale z drugiej strony stawia to oryginalno$¢ rozdzialu pod znakiem
zapytania. Cho¢ Autor zamieszcza w tym rozdziale przypis do swojego artykuhu, to jednak
wolalbym, aby stosowna adnotacje umiescil na poczatku rozdzialu albo nawet we wstepie

rozprawy. Do tego rozdzial jest nieproporcjonalnie krétki wzgledem pozostatych.

Rozdzial 4
Rozdzial ten opisuje teorie wyjasnienia naukowego oraz przyczynowosci, a takze
rekonstruuje austriackg teori¢ wyjasnienia naukowego i przyczynowosci.

Na s. 124 uzyty przyklad o inflacji nie bierze pod uwagg¢ mozliwych opdznien miedzy

wystgpieniem inflacji pienieznej a cenowe;.
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Na s. 128 Autor twierdzi, ze modele D-N oraz I-S majg powazne wady, wiec nie moga
by¢ podstawa wyjasnien naukowych w ekonomii. Podejrzewam jednak, ze wszystkie modele
maja pewne wady — czy nie powinno sie bra¢ pod uwage bilansu wad i zalet?

Na s. 134 Autor twierdzi, ze ,Sledzenie krok po kroku, jakie zdarzenia powoduja
okreslone zachowania jednostek, a nastepnie przedstawianie, w jaki sposob dochodzi do
kolejnych skutkéw, jest typowa praktyka austriackich ekonomistow”. Rozumiem, o co
chodzilo Autorowi, ale fragmentowi temu brakuje Scislosci: ostatecznie ekonomisci
austriaccy nie analizujg, dlaczego np. ludzie kupuja papierosy.

Na s. 135 Autor sugeruje, ze biolodzy pytaja, dlaczego ssaki si¢ rozmnazaja, ale
przeciez wszystkie organizmy si¢ rozmnazaja (tylko w rozny sposdb).

Na s. 141 Autor pisze, ze fakt jest bytem abstrakcyjnym, wiec nie jest uwiklany
czasoprzestrzennie, w wyniku czego, przykladowo, fakt ze w 1973 roku wybucht kryzys
naftowy byl prawdziwy zar6wno w 1973, jak i w 2000 r. Wedtug mnie Autor myli tutaj fakt
ze zdaniem o fakcie (stwierdzeniem faktu). Faktem jest, ze w 1973 roku wybucht kryzys
naftowy. Ten kryzys zdarzyl si¢ w 1973. Natomiast stwierdzenie tego faktu jest prawdziwe
zarowno w 1973, jak i w 2000 r.

Nas. 155 Autor wprowadza pojecie ,,tokenow”, ktorego nie wyjasnia.

Na s. 167 Autor pisze: ,,wzrost inflacji pieni¢znej powoduje, ze ceny dobr sg wyzsze,
niz bylyby w przeciwnym razie”. Sciéle rzecz biorac, powinno by¢ ,,wzrost podazy pienigdza
powoduje, ze ceny dobr beda wyzsze niz w przeciwnym razie”.

Na tej samej stronie Autor pisze o wzroscie ptacy minimalnej ponad produktywnosé
pracownikéw. Co prawda ekonomisci neoklasyczni oraz austriaccy zakladajg, ze placa
rownowagi odpowiada produktywnosci (krancowej!), jednak wolatbym, aby w przykladach
byla ptaca réwnowagi, a nie produktywnos¢.

Na s. 168 Autor krytykuje rozwigzanie Machaja wzgledem kontrfaktow. Jednak
podane przez niego przyklady zakladaja zmiane preferencji jednostek (wzgledem zakladania
firm czy organizowania strajku) — zazwyczaj jednak analiza ekonomiczna prowadzona jest
przy zalozeniu niezmiennych preferencji (przy klauzuli ceteris paribus). Pisze o tym m.in.
Becker we wprowadzeniu do The Economic Approach to Human Behavior.

Whniosek, jaki wyciaga Autor na s. 170, ze nie mozna stosowaé klauzuli ceteris
paribus oraz zaleznosci kontrfaktycznych w odniesieniu do rozciagnietych w czasie
tancuchéw przyczynowych i ztozonych procesow spotecznych, nie wydaje sie przekonujaco

uzasadniony.
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Na s. 171 oraz 197 Autor klasyfikuje ceny rynkowe jako procesy spoleczne, ale nie
uzasadnia tego nigdzie. Mozna si¢ przeciez spotkaé z traktowaniem cen jako instytucji (dos¢
wymieni¢ artykul Bouldinga o wymownym tytule Prices and Other Institutions).

Na s. 180 w przypisie 100 Autor twierdzi, ze ,jedynie subiektywne przekonania o
rzeczywistosci (a nie obiektywne stany rzeczy) pozwalaja jednostkom ksztattowaé swoje sady
warto$ciujgce”. Nie jest to przekonujgce rozumowanie — ostatecznie istniejg obiektywne
ograniczenia, ktére wplywaja na sady wartoSciujgce i dzialania. Brak pienigdzy wplynie na
popyt monetarny danej osoby, nawet jesli subiektywnie uwaza si¢ za krezusa.

Na s. 181 Autor twierdzi, ze Scisle prawa prakseologii nie odnoszg si¢ do zmian
nastgpujacych w czasie, a zatem nie mozna powiedziec, ze jesli ktos zwigkszy swoj budzet o
jednego zlotego, to kazda jednostka pienigdza bedzie po zmianie dla tej osoby mniej warta niz
wezesniej. Wedlug mnie mozna — z zachowaniem klauzuli ceteris paribus.

Na s. 199 Autor pisze, ze ,,proces ksztaltowania sie cen jest mozliwy tylko tam, gdzie
istnieje wlasnos¢ prywatna i pieniadz”. Nie jest to prawda. Cena to stosunek wymiany dobr,
wigc ceny istniatyby tez w gospodarkach barterowych (tylko nie bylyby to ceny pieni¢zne).
Ceny istnieja tez w gospodarkach socjalistycznych, tylko nie pelnia one funkcji
»~prawdziwych” cen.

Na tej samej stronie Autor pisze o dylemacie wspolpracy — podejrzewam, ze chodzi
tutaj o dylemat wieznia — taka nazwa funkcjonuje powszechnie w literaturze.

Na s. 201 Autor twierdzi, ze odpowiedz na pytanie, dlaczego socjalizm nie dziala, to
wyjasnienie pragmatyczne — nie jest to przekonujgce stwierdzenie. Nie rozumiem, dlaczego
wskazanie na niemozliwos¢ racjonalnej alokacji zasobéw w socjalizmie miatoby nie by¢
wyjasnieniem naukowym, lecz jedynie dydaktycznym bez funkcji poznawczej. Ekonomisci
zbadali po prostu rezultaty istnienia okreslonych instytucji (panstwowej wiasnosci srodkow
produkcji), co wedlug mnie ma jak najbardziej warto$¢ poznawcza — zwlaszcza ze takie
systemy instytucjonalne istnialy i wcigz w niektorych panstwach funkcjonuja.

Z ogolniejszych uwag: najobszerniejszy, ale ciekawy i wartosciowy rozdzial. Pewne
redakcyjne skroty, zwlaszcza rozwazan stricte filozoficznych, moglyby pozwoli¢ na

dobitniejsze wybrzmienie implikacji dla (metodologii) ekonomii.
Rozdziat 5

Rozdzial ten przedstawia podstawy realistycznej epistemologii i w jej swietle analizuje status

poznawczy przestanek, na ktérych zbudowana jest austriacka teoria ekonomii.
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Na s. 213-214 Autor pisze, ze pewne zdania empiryczne moga byé Koniecznie
prawdziwe. Powolujac si¢ na Kripkego, jako przyktad podaje zdanie ,,Woda to H>O”. Nie jest
to oczywiste. Mozna argumentowa¢ bowiem, ze woda to — na mocy definicji (naukowej) —
zwigzek chemiczny o wzorze H>O.

Na s. 229 Autor pisze o przekonaniach, wskazujac, Zze istnieja uzasadnione, lecz
nieprawdziwe, oraz prawdziwe, lecz nieuzasadnione. A takze prawdziwe i uzasadnione
(wiedza). Ale nie pisze nic o przekonaniach nieuzasadnionych i fatszywych.

Na s. 240 Autor stwierdza, ze ,,ze jesli za wlasciwg tres¢ aksjomatu dziatania uznamy
to, ze ludzie z racji swej istoty sg zdolni do przejawiania $wiadomych i celowych zachowan,
to powinni$my przyznaé, ze aksjomat dzialania nie jest w S$cistym sensie (apodyktycznie)
pewny, jednak wyraza konieczng (i nieobliczeniowa) prawde¢ o rzeczywistosci empiryczne;j”.
A co ze sprzecznoscig perfomatywna? Autor wczesniej pisze, ze stuzy ona jedynie ujawnianiu
prawdy, a nie jej dowodzeniu, ale nie thumaczy tego szerzej. Pisze tez, ze jako samooczywiste
mozemy traktowac jedynie nasze dzialanie, za$ generalizacja tego stwierdzenia na wszystkich
ludzi opiera si¢ na rozumowaniu abdukcyjnym. Wywod nie jest przekonujacy, moze jest za
krotki. Dlaczego nie mozna uogdlni¢ tego, ze nasze dzialanie jest samooczywiste? Czy nie
zakladamy wtedy, ze inni ludzie sg jakosciowo r6zni od nas, albo Zze inni mogliby nie dziata¢?

Na s. 242-243 Autor wprowadza poje¢cie dziatania deliberacyjnego, opartego na
uprzednim namysle nad mozliwymi sposobami postgpowania, a nawet zaklada, ze ,gdy
austriacy mowig o ludzkim dziataniu, to maja na mysli dziatanie deliberacyjne, a wiec oparte
na uprzednim zastanawianiu si¢ nad tym, jak postapi¢ (do jakiego dazy¢ celu, przy uzyciu
jakich srodkéw, jak tych srodkow uzyé)”. Do tego w przypisie 140 twierdzi, ze to deliberacja,
a nie dziatanie jako takie, implikuje niepewno$¢. Widze tutaj trzy bledy. Po pierwsze, pojecie
deliberacyjnego dzialania jest zbgdne — bo pojecie dzialania zawiera w sobie $wiadoma
decyzje. Po drugie, gdyby jednostki znaly przyszlo$¢, to nie musialyby dziala¢ (nie
dzialalyby). Gdyby X wiedzial zawczasu, ze spotka Y, to nie musialby dazy¢ do tego
spotkania 1 nie stanowiloby ono przedmiotu jego dziatan. Po trzecie i bodaj najwazniejsze,
definiujac dzialania deliberacyjne jako oparte na uprzednim namysle (zastanawianiu sig),
Autor niepotrzebnie wprowadza tresci psychologiczne do teorii ekonomii, ktora to przeciez
ma charakter formalny, a wigc definiuje dziatanie niezaleznie od tresci mentalnych jednostek.

Na s. 244 Autor pisze, ze ,,stwierdzenie, ze wszelkie srodki muszg by¢ rzadkie, wydaje
si¢ jednak problematyczne”. Na kolejnej za$ stronie argumentuje przeciwko uznaniu

powietrza za ogé6lny warunek dzialania, a nie dobro rzadkie. Pisze, ze gdyby tak bylo, to
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nalezatoby uznaé, ze powietrze nie jest srodkiem do nadmuchania balonu, a gdy jest si¢ na
plazy, to piasek nie jest srodkiem do zbudowania zamku z piasku. Autor myli si¢ tutaj.
Powietrze nie jest rzadkie w kontekscie normalnego ludzkiego dzialania. Srodkiem do
nadmuchania balonu jest nasze dmuchanie. Problemem nie jest niedostatek powietrza, ale
konieczno$¢ napelnienia nim balonu oraz wydolno$é¢ naszych ptuc. Podobnie na plazy piasek
nie jawi nam si¢ jako rzadki w kontekscie naszych celow, gdyz jest go pod dostatkiem.
Innymi stowy, dobra wolne nie mogg by¢ $rodkami do osiagania celow.

Na s. 246 Autor twierdzi, ze ,racjonalnos¢ ludzkiego dzialania jest dla Misesa
roéwnoznaczna z rozmyslnoscia, czy tez koniecznoscig uzycia rozumu bgdZz namyslem
(deliberacja)”. Uwazam, ze dla Misesa racjonalnos$¢ jest rownoznaczna z celowoscia. Pisze
bowiem, ze kazde dzialanie jest racjonalne, a o dziataniu pisze tak: ,Ludzkie dzialanie to
zachowanie celowe” (Ludzkie dzialanie, s. 9).

Na s. 247 znéw Autor popada w niepotrzebne psychologizowanie, piszac, ze
»Racjonalno$¢ ludzkiego dzialania ma oznaczaé¢ jedynie to, ze dzialajacy czlowiek uzywa
rozumu i zastanawia si¢ nad sposobem swojego postepowania”. Racjonalno$¢ oznacza, ze
cztowiek dziala, a nie reaguje, czyli stara sie osiaga¢ pewne cele przy uzyciu pewnych
srodkéw. To, czy namysla si¢ diugo, czy krotko, czy zastanawia si¢, czy tez dziala
emocjonalnie (decyduje si¢ podda¢ emocjom) nie ma znaczenia dla prakseologii.

Na s. 249-250 Autor sugeruje, ze prakseologia potrzebuje zalozenia pomocniczego o
istnieniu tzw. dyspozycjonalnych stanéw mentalnych. Jednoczesnie jednak pisze, Ze istnienie
aktualnych dyspozycjonalnych stanow mentalnych jest implikacjg aksjomatu dziatania. Takie
ujecie sprawy jest niejasne i prowadzi do konfuzji; w szczegdlnosci nie jest dla mnie jasne,
dlaczego w prakseologii potrzebujemy innych niz aktualne stany mentalne. Prakseologia
abstrahuje wszak od tresci mentalnych (uzywa pojecia preferencji, ale czysto formalnie).

Na s. 252-253 Autor zdaje si¢ podwazaé austriackg teori¢ procentu oparta na
preferencji czasowej i twierdzi¢, ze preferencja czasowa nie zawsze musi by¢ pozytywna.
Przywoluje w tym celu przyklad z kostkg lodu zimg i latem, wskazujac, ze latem (pozniej)
bedzie bardziej wartosciowa niz zimg (wczesniej). Tylko ze przyklad ten niczego nie
dowodzi, bo kostka latem i kostka lodu zimg to rézne dobra. Gdyby$my poréwnywali
uzytecznos¢ tego samego dobra, tj. kostki lodu w napoju podczas upatu, to bedzie jasne, ze
kostka lodu w napoju podczas upatu skonsumowana wczesniej bedzie bardziej (subiektywnie)
uzyteczna niz kostka lodu w napoju podczas upatu skonsumowana pédzniej. W prawie

malejace] uzytecznosci krancowej — tutaj odnosze si¢ do referowanej krytyki Potuzika —
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analizujemy kolejne jednostki tego samego dobra w tej samej jednostce czasu, czyli np. kostki
lodu w napoju podczas upatu, a nie kostki lodu w upale i w zimie.

Na s. 259-260 Autor zarzuca niektorym austriakom poslugiwanie sie pojeciami
dobrowolnosci i przymusu ,,w sposob, ktory pogwatca zasade wolnosci od warto$ciowania”.
To zbyt daleko idacy zarzut. Ostatecznie wydaje mi si¢ niekontrowersyjne, ze aby
odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy dana propozycja rzeczywiscie pogwalca prawa wlasnosci,
nalezy wczesniej ustali¢, ktore prawa wlasnosci sa prawowite. Niekoniecznie chodzi tutaj o
ustalanie, komu co si¢ nalezy, tylko kto ma prawo wiasnosci do czego. Dlatego czyms innym
jest grozba ,,zapta¢ mi $1000 lub zniszcz¢ twoja reputacje” od grozby ,,zapta¢ mi $1000 lub
zniszczeg twoje mieszkanie”. Do mieszkania mamy prawo wiasnosci, do reputacji nie mamy.

Na s. 262 Autor stwierdza, ze ,hipotezy dotyczace mozliwosci funkcjonowania
anarchii czy anarchokapitalizmu (podobnie zreszta jak innych ustrojéw spotecznych) musza
uwzglednia¢ ludzka natur¢ moralng”, jednak nigdzie nie uzasadnia tego stwierdzenia. A jest
ono tym bardziej zaskakujace, ze zdanie wczesniej Autor pisze, ze da si¢ bez zalozen o
naturze moralnej czlowieka wykazaé, ze kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie jest
niemozliwa.

Na s. 263-2644 Autor odnosi si¢ do dyskusji o przykrosci pracy i pisze, ze aby ja
wyjasni¢, nie trzeba odwolywac si¢ do rzadkosci ludzkiego ciala. Ma ona bowiem wediug
niego wynikac z ,jednosci $wiadomosci”, tj. z tego, ze ,,jeden $wiadomy byt nie moze mie¢
jednoczesnie kilku roznych $wiadomosci, a tym samym podejmowaé kilku dziatan
jednoczesnie”. Tej analizy nie za bardzo rozumiem. Chce jednak tutaj zauwazy¢, ze nie
mozna podjag¢ wigcej niz jednego dzialania réwnoczesnie wilasnie dlatego, ze cialo jest
rzadkie. Gdybysmy dysponowali swoim cialem w obfitoéci, to oznaczaloby to, ze bysmy
mogli podejmowac rézne dziatania. Zakladam tutaj, ze, powiedzmy, nasz klon chodzilby do
pracy, a my bysmy lezeli na plazy, popijajac drinki. Tak, zaktadam, ze nasz klon nie miatby
odrebnej $wiadomosci (inaczej nie bylby naszym ciatem), ale wcigz mozna problem
sprowadzi¢ do rzadkosci ciala wzgledem swiadomosci. Zatem argumentacja Autora nie jest
trafiona.

Na s. 265 Autor pisze, ze ,realistyczna, arystotelesowsko-tomistyczna epistemologia
wymaga, by wszystkie uzywane pojecia traktowaé jako empiryczne w porzadku
genetycznym”. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego Autor wyrdznia wlasnie te epistemologie,

zwlaszcza Ze realizm nie ogranicza si¢ do arystotelizmu-tomizmu.
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Z ogolniejszych uwag: wedlug mnie najciekawszy rozdzial, w ktérym Autor stawia
najodwazniejsze tezy. Autor w tej czgsci pracy porusza wiele interesujacych zagadnien, takich
jak natura umyshi i $wiadomosci, teoria poznania (realizm vs. idealizm poznawczy) czy
réznice miedzy porzadkiem pochodzenia a porzadkiem uzasadnienia w kontekscie statusu
poznawczego zalozen, na ktérych zbudowana jest ASE. Co jednak wazniejsze, w tej czgsci,

jak i w pozostalych rozdziatach, Autor w satysfakcjonujacy sposéb realizuje cele czastkowe.

Zakonczenie

Na s. 271 Autor powtarza gléwny cel rozprawy sformulowany we wstepie i stwierdza, ze ,.jak
sadz¢, mozna uznaé, ze cel ten zostal osiagniety”. Oceng realizacji celu lepiej pozostawié
zawsze Czytelnikom (w tym Recenzentom).

Na tej samej stronie Autor pisze: ,.pozostaje mi jedynie liczy¢, ze moja praca
badawcza przyczyni si¢ do popularyzacji austriackiego — czy moze raczej przyczynowo-
realistycznego — podejscia do ekonomii”. Jest to do$¢ dziwna nadzieja. Sugeruje ona, zZe
Autor sympatyzuje z przyczynowo-realistycznym podej$ciem do ekonomii. Lepiej byloby,
gdyby Autor albo do konca powstrzymatl si¢ z ujawnianiem swoich preferencji, albo otwarcie

wyjawil je juz we wstepie.

Uwagi jezykowe i edytorskie

s. 10 — brakuje ,,na” pomiegdzy ,,zorientowane™ a ,,procesy” w przedostatnim akapicie;

s. 21 — niepotrzebnie uzyte stowo ,,dodatkowo” w drugim pelnym akapicie;

s. 26 — brakuje w drugim pelnym akapicie stowa ,,byé” pomigdzy ,.,powinno™ a ,,dgzenie”;

s. 42 — jest ,,Hutchinson” zamiast ,,Hutchison”;

s. 51 — brakuje kropki po McCloskey w pierwszym akapicie;

s. 56 — po ,,realizmowi” powinna by¢ kropka, nie pytajnik;

s. 57 — w drugim pelnym akapicie uzyta dziwna konstrukcja ,,mialby méc” zamiast ,,mdgiby”;
s. 59 — w pierwszym pelnym akapicie brak spacji miedzy .,z” oraz ,.epokami”

s. 71 — w ostatnim akapicie uzyta dziwna konstrukcja ,.bez zadnej watpliwosci i zupelnie
doslownie mozna powiedzie¢”. Prosciej byloby: ,,mozna powiedzie¢”;

s. 80 — w pierwszym akapicie zamiast ,,gléwnego zrodta” powinno by¢ ,,gtéwne Zrédio”;

s. 84 — w ostatnim akapicie stowo ,,najwyrazniej” zbedne;

s. 93 — w pierwszym pelnym akapicie brakuje stowa ,,poza” przed .,jej zasiggiem”;

s. 98 — w pierws akapicie ,,Hansa” zamiast ,,Hans”;
> " ¥
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s. 103 — w ostatnim wersie uzyta dziwna konstrukcja ,,mialby on musie¢” zamiast ,,musialtby”;
s. 104 — ponownie uzyta pokraczna konstrukcja ,,miatby nie moc mie¢™;

s. 109 — w pierwszym akapicie stowo ,,zapoznawa¢” blednie uzyte;

s. 121 — w drugim akapicie brak spacji miedzy potpauza a . jego™;

s. 125 — w pierwszym akapicie uzyte ,,w” zamiast ,,uznaé¢” przed ,,zardbwno za explanans”;

s. 137 — w drugim akapicie ,,by¢ moze” zb¢dne w ,,by¢ moze mozna by co najwyzej”;

s. 142 — stowo ,,zapoznaje” blednie uzyte w drugim akapicie;

s. 146 — zamiast ,,Lewis’a” powinno by¢ ,,Lewisa”;

s. 160 — przecinek po ,,Jakkolwiek™ blednie postawiony na angielskg modle. Prawdopodobnie
stowo ,,jakkolwiek™ tez niewlasciwie uzyte;

s. 165 — przecinek po ,.JJednoczesénie” niewlasciwe uzyty — ponownie wkradla sie angielska
zasada stawiania przecinkow po okoliczniku, ktéra jednak nie obowigzuje w jezyku polskim;
s. 176 — literowka: ,,one” zamiast ,,ona” w drugim akapicie;

s. 181 —,,by” zbgdne w ,,nie mozna by powiedzie¢”; do tego t; i t2 zamienione miejscami;

s. 211 — powinno by¢ ,,Penrose’em”, nie ,,Penrose’m”;

s. 224 — w przypisie 124 Autor pisze ,te elementy”, ale nie wiadomo, o jakie elementy
chodzi;

s. 225 — w przypisie 125 slowa ,,byé moze” sg zbg¢dne;

s. 249 — zwrot .,z grubsza rzecz biorgc” zbedny;

8. 250 — Autor cytuje Kvasnicka, ale tej pozycji nie ma w bibliografii;

s. 267 — w drugim akapicie jest ,,semenatyczny” zamiast ,,semantyczny”;

3. Uwagi ogélne
Jesli chodzi o strong jezykowo-edytorska, to Autor nie ustrzegl sie bledow (wymienilem je
powyzej). Na szczescie sa one nieliczne i niezbyt powazne, a samg prace czyta sie bardzo
dobrze (zwlaszcza biorac pod uwage wymagajacg tres¢). Jest to zastlugg poprawnej
polszczyzny Autora. Na tle wspolczesnych prac dyplomowych przedstawiona rozprawa
pozytywnie si¢ wyrdznia pod tym wzgledem.

Struktura pracy jest poprawna, rozdzialy sa ze sobg spojnie powigzane, a tres¢ pracy
odpowiada tematowi okreslonemu w tytule. Osobiscie wolalbym podejsécie ,,od ogétu do
szczegoOhu™, tzn. aby Autor zaczat od podstaw filozoficznych, przeszedt potem do metodologii

ekonomii, a skoficzyt na ASE. Niemniej obecng strukture, w ktorej mamy ciagle przeplatanie
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si¢ filozoficznych podstaw oraz metodologii 1 ekonomii austriackiej, rowniez da sig¢
uzasadnic.

Gloéwny problem przedstawionej mi rozprawy doktorskiej jest taki, ze porusza ona
zagadnienia raczej filozoficzne anizeli ekonomiczne. Uwazam, ze byloby lepiej, gdyby
rozprawa doktorska zostala zgloszona do obrony wlasnie w dyscyplinie Filozofia, a nie w
dyscyplinie Ekonomia i Finanse. Nie twierdzg, ze praca nie spelnia wymogéw formalnych —
gdyz spelnia je — ale ze wtedy moglaby uzyskaé¢ bardziej entuzjastyczng recenzje. Caly
ambaras tkwi w tym, ze Recenzent w mojej skromnej osobie jest z wyksztalcenia ekonomista,
nie zas filozofem. To rodzi konsekwencje trojakiego rodzaju.

Po pierwsze, czg¢$¢ pracy nie byla specjalnie interesujgca badawczo w ramach
dyscypliny Ekonomia i Finanse. W szczegdlnosci dwa pierwsze rozdzialy majg charakter
wprowadzajacy, tzn. Autor dokonuje w nich przegladu literatury, przedstawiajac kontekst
swoich badan, tj. poglady na realizm oraz metodologiec ASE. W moim odczuciu dopiero od
trzeciego rozdziatu praca staje sie cieckawsza poznawczo.

Po drugie, moglem nie doceni¢ znaczenia niektérych argumentow Autora.
Przykladowo, przez kilka stron Autor zastanawia si¢, co powinno by¢ relatami
przyczynowymi — jest to zagadnienie z pewnos$cig fascynujace, ale o nie do konca
oczywistych implikacjach dla (metodologii) ekonomii.

Po trzecie, spodziewalem si¢, ze praca bedzie zawierala wigcej analiz konkretnych
publikacji badz teorii ekonomicznych. Mialem nadzieje, ze Autor nie bedzie wylacznie
analizowat tego, co méwig inni o uprawianiu ekonomii, ale ze przyjrzy si¢ tez temu, co i jak
ekonomisdci rzeczywiscie robig. Odniesien do konkretnych teorii ekonomicznych jest
niewiele, a czgs¢ z nich jest — wedlug mnie — nietrafiona. Mogt to przeczuwaé Autor, gdyz
zastrzegl w zakonczeniu (s. 270), ze ,,niektoére sformulowane przeze mnie tezy moga jednak
niewatpliwie zosta¢ uznane przez austriakow za kontrowersyjne”.

Drugi istotny problem, ktory dostrzegam, jest nastgpujacy: cel pracy nie jest
dostatecznie jasny. Za cel gléwny, dla przypomnienia, Autor obral: ,systematyczng
interpretacj¢ poje¢ przyczynowosci i realizmu w odniesieniu do postulatéw metodologicznych
i praktyki badawczej przedstawicieli austriackiej szkoly ekonomii”. I rzeczywiscie praca
realizuje ten cel — tylko nie jest jasne, co z tego wynika. Chodzi mi o to, ze podczas lektury
mialem czasem wrazenie, ze Autor mial po prostu wiele blyskotliwych przemyslen na wiele
tematow wokoét (metodologii) ekonomii (w tym ASE) i chcial si¢ z nimi podzieli¢. Wydaje mi

sig, ze nie takie wrazenie Autor chcial wywrze¢ u Czytelnikow. Innymi stowy, Autor moglby
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by¢ mniej skromny (nie zawsze jest jasne, czy referuje wciaz poglady innych, czy wyraza
swoje, zas czasem, wazkie przeciez, argumenty Autora gubig si¢ w morzu tekstu) i wyrazniej
podkresli¢, do czego zmierza, a mianowicie do wykazania, ze szkola austriacka moze by¢
zdecydowanie uznana za przyczynowo-realistyczny program badawczy albo wrecz ze chce
zbudowa¢ badz ugruntowaé przyczynowo-realistyczne podstawy filozoficzne szkoly
austriackie;j.

I ostatni zarzut. Wybdr dziel cytowanych jest zawsze w jakiej$S mierze kwestig
arbitralng. Jednak zaskakuje mnie brak odniesien do Beckera (0 czym pisalem w uwagach
szczegolowych), Longa (,,Anti-Psychologism in Economics: Wittgenstein and Mises”),
Machlupa (Methodology of Economics and Other Social Sciences), Rizzo (The Problem of
Rationality: Austrian Economics between Classical Behaviorism and Behavioral Economics)
czy Yeagera (“Measurement as Scientific Method in Economics”). Brakuje tez szerszej
dyskusji nad rationality principle oraz odniesien do wspoélczesnych metod badawczych i
metodologii ekonomii behawioralnej czy eksperymentalnej, docenianej ostatnimi czasy przez
Komitet Noblowski. Oczywiscie praca poswigcona jest ASE, ale przeciez jej reprezentanci
wypowiadajg si¢ na temat wspoélczesnych alternatywnych podejsé metodologicznych, toczac
niejako kolejne rundy Methodenstreit. Krytyczna analiza metod stosowanych przez
konkurencyjne szkoly ekonomiczne (np. eksperymentéw albo modeli DSGE), a moze i przez
banki centralne, bytaby bardzo cenna.

Oczywiscie nie jest tak, ze dostrzegam w przedstawionej rozprawie wylgcznie
problemy. Tak juz jest, ze ludzki umyst skupia si¢ na negatywach, a umyst Recenzenta w
szczegOlnosci. Zakres i wielowatkowos¢ prowadzonych rozwazah przez Autora jest
imponujacy: od metafizyki i epistemologii, przez metodologi¢ ekonomii, az po szczegdtowe
teorie szkoly austriackiej. Autor sprawnie porusza si¢ w literaturze, cytujac zaréwno
klasyczne pozycje, jak i relatywnie nowe publikacje, oraz powolujac sie nie tylko na
reprezentantow ASE, ale takze na wspolczesnych filozoféw (np. Searle), metodologdéw nauki
1 ekonomii, ekonomistéw gléwnego nurtu, a nawet fizykow (jak Penrose). Precyzja wywodu,
erudycja oraz zdolnos¢ logicznego rozumowania Autora budzg podziw.

Postawiony cel nalezy uzna¢ za ambitny (systematyzacja poje¢ uzywanych w
odmienny sposob przez réznych badaczy nigdy nie jest latwa), za$ jego realizacje ocenié jako
zadowalajaca.

Rozprawa doktorska nie tylko porzadkuje pewien chaos pojeciowy, ale wzmacnia

metodologiczne umocowanie szkoly austriackiej. Wydaje sie, ze niektorzy jej reprezentanci
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nie poddali niektorych kwestii pod odpowiednio dhugi i rygorystyczny namyst. Autor pracy
nie tylko obeznany jest z ekonomia austriacka, ale takze ze wspolczesnym stanem wiedzy
filozoficznej, dzigki czemu mogt satysfakcjonujgco wyjasni¢ pewne niejasnosci oraz postawié
realistyczny fundament dla metodologii ASE. W szczegdlnosci wazne wydaje si¢ wykazanie,
ze dualizm metodologiczny mozna pogodzi¢ z determinizmem metafizycznym, oraz ze
aksjomat dzialania nie musi by¢ uznawany za pewny czy niepodwazalny, aby stanowit
podstawe realistycznej teorii ekonomii. Oslabia to krytyke metodologii ASE. Za cenne
uwazam rowniez wskazanie, jakie teorie wyjasnienia naukowego 1 przyczynowosci
odpowiadajg metodologii szkoly austriackie;j.

Zatem rozprawg doktorska mgr Dawida Meggera uzna¢ nalezy za interesujaca prace
naukowa o znacznych walorach merytorycznych. Autor podjal ambitny zamyst badawczy w
postaci nie tyle zwigkszenia precyzji pojeciowej 1 usystematyzowania dorobku
metodologicznego szkoly austriackiej, co wrecz filozoficznego ugruntowania metodologii
calej szkoly ekonomicznej. Recenzowana rozprawa swiadczy o rozleglych zainteresowaniach,
glebi przemyslen oraz dobrze ugruntowanej wiedzy Autora z zakresu filozofii i metodologii
ckonomii. Na podkreslenie zastuguje liczaca ponad 250 pozycji literatura, w znacznej mierze
angielskoj¢zyczna.

Rozwazajgc wszystkie aspekty pracy, uznaj¢ recenzowang rozprawe doktorskg za
wartosciowa pozycja naukowa, ktéra dowodzi dojrzatosci badawczej Autora i jego
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Sadze, ze monografie warto
byloby — po odpowiedniej redakcji — wydaé w formie ksigzkowej albo jako kilka
powigzanych artykulow naukowych. Niezaleznie zatem od sformulowanych wyzej uwag
krytycznych, uwazam, ze przedstawiona mi praca do recenzji spelnia ustawowe kryteria
stawiane rozprawom doktorskim, tj. stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie Ekonomia i
Finanse. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o jej przyjecie i stawiam wniosek o dopuszczenie
mgr Dawida Meggera do publicznej obrony. Mam nadzieje, ze uzyskanie doktoratu — w
przypadku pomyslnej obrony — zmotywuje dodatkowo p. Dawida Meggera do prowadzenia

dalszych badan, w tym badan z zakresu teorii ekonomii.
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