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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Bogdana Gatazki pt. ,,Niepozyteczne
trudy nowomodnych kuchmistrzéw”. Smak, techniki kulinarne i idee
zywieniowe w pismach Jana Szyttlera.

Do recenzji przedtozona zostata rozprawa doktorska mgr. Bogdana Gatgzki
zatytutowana , Niepozyteczne trudy nowomodnych kuchmistrzow”. Smak, techniki kulinarne i
idee zywieniowe w pismach Jana Szyttlera, przygotowana pod opiekg promotora dr. hab.
Jarostawa Dumanowskiego, profesora uczelni i promotora pomocniczego dr Doroty Dias-

Lewandowskiej.

Praca spetnia warunki okreslone w Ustawie, a wiec jest oryginalna, widoczne sg w niej
kompetencje i umiejetnosci warsztatowe umozliwiajgce samodzielne prowadzenie pracy

naukowej oraz wysoki poziom erudycji. Ponizej przedstawie uzasadnienie tej oceny.

Ze wzgledu na dobdér tematu, dotgd niepodejmowanego w zakresie, jakim
zainteresowat sie Doktorant, zakres kwerendy oraz pytania stawiane przekazom i sposéb
poszukiwania na nie odpowiedzi, ta praca doktorska nalezy do stosunkowo nowego kierunku
polskiej historiografii, jakim jest historia kulinarna. W dodatku dos$wiadczenia zawodowe
Doktoranta i wysokie kwalifikacje pozwalajg w petni spozytkowaé wiedze o historycznych i

wspodtczesnych technikach kulinarnych, co wptywa pozytywnie na prezentowane wyniki

badan.

Konstrukcja pracy jest poprawna. Wywody Autora ujete sg w trzech rozdziatach, z
ktérych kazdy dzieli sie na podrozdziaty. Zasadnicze tresci rozprawy poprzedza wstep, a
zamyka zakonczenie. Ponadto ilustracje i wybrane przekazy zrédtowe zaprezentowano jako

faksymile w aneksie (facznie 31 zatgcznikéw). W tekscie przedstawiono 50 wykreséw.



Uwazam, ze Autor znakomicie wywigzat sie z realizacji celu badan, jakim byto przedstawienie
twdrczosci Szyttlera i podkreslenie zmian, ktére dokonaty sie w jego pogladach. Przedstawione
zostaty argumenty, ktére majg udowodnié autorska teze, ze ,ewolucja kulinarna Szyttlera od
patacowego kucharza do pisarza-twoércy propagujgcego nowoczesne idee zywieniowe
nastgpita w zwigzku z przemianami spoteczno-politycznymi, a takze pod wptywem nowych
pragdéw ideowych, takich jak romantyzm kulinarny i rozwdj idei wegetarianizmu”. (s. 25).
Przyznam, ze budzi moje watpliwosci uzywane pojecie ,,romantyzmu kulinarnego”, gdyz
definicje ,romantyzmu” jako XIX-wiecznego pradu ideowego, literackiego i artystycznego albo
jako okreslenia postawy zyciowej, w literaturoznawstwie, historii sztuki i psychologii (np.
relacje romantyczne, nadmierna uczuciowo$é¢) majg odmienne konotacje niz te, z jakimi
spotykamy sie w recenzowanej pracy. Z drugiej zas strony, lepszego okreslenia nie znalaztem,

wiec kwestia ta moze poddana zostanie dalszej dyskusji w sSrodowisku znawcow tematu.

Autor rozprawy starannie skompletowat przekazy Zrédtowe i rdwnie dogtebnie je
wykorzystat . Poddat wnikliwej analizie pierwsze edycje szesciu drukowanych ksigzek Szyttlera.
Publikacje te zestawiono w dwu grupach. W pierwszej znalazty sie trzy dzieta, ktére Doktorant
uznat za nowatorskie lub tez odzwierciedlajgce aktualnie panujgce tendencje w kwestii
jedzenia i kuchni (Kucharz dobrze usposobiony z 1830 r., Kuchmistrz nowy z 1837 r. oraz
Kuchnia postna z 1848 r.), w drugiej zas$ ksigzki skierowane do konkretnych grup czytelnikéw -
gospodyn i mysliwych (Kucharka oszczedna z 1835 r., Kuchnia mysliwska z 1845 r., Skrzetna

gospodyni z 1847 r.). Zawierajg one facznie kilka tysiecy przepisow.

Doktorant starannie przedstawit wyniki analizy jakoSciowej i ilosciowej przepiséw. Metoda
przyjeta przez Autora rozprawy polegata na okres$leniu wystepowania sktadnikéw gtéwnych,
ttuszczéw, przypraw (w tym cukru), utensyliow kuchennych, technik i czynnosci kulinarnych.
Taka charakterystyka receptur jest ze wszech miar odpowiednia: obrazowa i porownywalna.
Niekiedy siegnieto po szczegdtowe kwestie, jak sktadniki dodatkowe Iub zestawienia

smakowe.

Rozdziat pierwszy (,,0d kuchni dworskiej do kulinarnego romantyzmu i wegetarianizmu —
ideowa droga Jana Szyttlera”) zostat poswiecony przede wszystkim zarysowaniu kontekstu
spotecznego i kulturowego epoki, w ktorej zyt autor dziet, oraz omowieniu kwestii nouvelle
cuisine i jej gtédwnych wyznacznikdw jakosci, jakimi staty sie naturalny smak i lokalne

pochodzenie produktéw. Stosunkowo duzo miejsca poswiecit Doktorant omdéwieniu zjawiska



kulinarnego romantyzmu, szczegdlnie rozwazan Jeana Jacquesa Rousseau na temat natury

oraz wegetarianizmu, traktujac je jako czynniki, ktére zainspirowaty twérczosé Szyttlera.

Wspomniane wyniki analiz przepiséw wypetniajg rozdziat drugi: ,Lzej kucharzom niz
poecie”. Twdrczos¢ Jana Szyttlera. Doktorant ponadto skupit swojg uwage na wstepach do
ksigzek Szyttlera. Odnidst sie do takich zagadnienia szczegdtowych, jak terminologia kulinarna
i pojawiajace sie w przepisach nazwy geograficzne. Istotne sg tez obserwacje Autora rozprawy
dotyczace odbiorcow dziet, w tym wymienionych na listach prenumeratoréw. Kwestia, do
kogo skierowane byty dzieta wilefiskiego mistrza sztuki kulinarnej, wydaje sie dos¢ wazna.
Wydaje sie ona wymagac dalszych studiéw, poczawszy od refleksji nad poziomem alfabetyzacji
spotecznosci dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktéra znata jezyk polski. Co do
zestawienia 325 prenumeratoréow, to nie wiadomo, czy zmieniata sie ich liczba przy
poszczegblnych dzietach oraz czy reprezentowani byli na tej liscie tylko przedstawiciele elity
ziemianstwa wilenskiego i profesury, w obrebie ktérej tatwiej bytlo o osobiste kontakty i

polecenie dziet Szyttlera znamienitym prenumeratorom.

Ze spraw szczegotowych zwigzanych z ustaleniami Doktoranta przedstawiajgcymi
zyciorys Szyttlera warto by go przedstawié w nieco bardziej uporzgdkowany sposéb. Nasuwa
mi sie tez pytanie, czy fragment przedmowy do Poradnika dla gospodyn... — ,,zwiedzajac
niemato krajow” jest prawdziwy, czy tez nie udalo si¢ odtworzy¢ podrdzy zagranicznych

Szyttlera?

Rozdziat trzeci: ,Idee Jana Szyttlera a neoarchaizm kulinarny w Polsce, moim zdaniem
najbardziej zréznicowany merytorycznie, zawiera rozwazania Autora rozprawy doktorskiej
dotyczace idei kulinarnych przyswiecajgcych Szyttlerowi oraz refleksje zwigzane z préba
przesledzenia, w jaki sposdb wspdtczesna kultura kulinarna nawigzuje do dziet autora. W tym
ostatnim zagadnieniu Doktorant powinien jednak odwréci¢ tok rozumowania, tzn. punktem
wyjscia uczynié pytanie, jakie podstawowe zatozenia wspodtczesnej sztuki kulinarnej dajg sie

zauwazy¢ w tworczosci Szytllera.

Doceniam podkreslenie przez Autora rozprawy roli edukacyjnej ksigzek kucharskich. Za
to bardziej krytyczne uwagi mam do stawianej przez Doktoranta kwestii propagowania
poprzez kuchnie kulinarnego patriotyzmu oraz napiecia pomiedzy szacunkiem do polskich

tradycji kulinarnych a nowoczesnym systemowym podejsSciem do kuchni i gotowania.



Podobnie mam krytyczne podejscie do przekonania Doktoranta taczgcego Szyttlerowskie
poglady ze wspdtczesnymi ideami sztuki kulinarnej, a wiec oszczednosé z pojeciem zero waste,
»slokalnosci” ze slow food, a zdrowia z superfood. Je$li by potraktowaé ten pomyst
pryncypialnie, to pojecie slow food, oznaczajgce ochrone tradycji w epoce globalnej,
przeniesione do realiéw pierwszej potowy XIX wieku, oznaczatoby, ze to Szyttler chronit

rodzime elementy kultury od wptywdéw kuchni francuskiej?

W tym rozdziale Autor zamiescit tez swoje doswiadczenia zwigzane z rekonstrukcja

kulinarna.

Doceniam bardzo umiejetnos¢ syntetycznych ujec - przyktadowo w czesci poswieconej

biografii Szyttlera Doktorant zrekapitulowat jego najwazniejsze dziefa.

Praca nie jest wolna od niedociggnie¢ redakcyjnych czy tez merytorycznych,
zauwazone pozwalam sobie zestawi¢, by ufatwi¢ Autorowi rozprawy przygotowanie jej do
druku.

W tekscie rozprawy przywotfano cytat przypisany Arjunowi Appadurai, zas w przypisie
wskazano ksigzke W. B. Higman, Historia Zywnosci, Warszawa 2012 (s. 17. przypis 22).
Niezrozumiate jest stwierdzenie: , Nalezy nadmienié, iz gdy wydano Kuchnie mysliwskg,
polowania staty sie zajeciem zabronionym”. Istniat tylko zakaz polowan na zubry, wydany
przez Aleksandra | w 1803 r. (por. Magdalena Miciiska-Bojarek, towiectwo. Aspekt
humanitarno-prawny, Poznan 2014, s. 37 i n; Tomasz Kargol, towiectwo polskiego
ziemianstwa na ziemiach zabranych w drugiej potowie XIX wieku (1864—-1918), Studia i
Materiaty Osrodka Kultury Lesnej, t, 17, 2018, s. 171-191) (s. 22).

Duzo uproszczen zawiera akapit poswiecony stabngcej pozycji kuchmistrzéw. Zbyt
daleko idgce sg wnioski Doktoranta o wptywie przemian politycznych na rynek pracy dla
kuchmistrzow. Po upadku Ancien Régime’u tworzy sie przeciez nowa elita. Zasadne jest
zatem pytanie, co spowodowato, ze ,,nowi ludzie” nie korzystajg w takiej skali, jak wczesniej,
z zatrudniania kuchmistrzow?

Nie potrafie dostrzec waloréw zestawienia biografii Szytllera z innymi uznanym
autorami Alexisem Soyerem i Lucyng Cwierczakiewiczowa.

Niezrozumiate jest zdanie, ze do XIV w. ,,Wielki Post konczyt sie w potudnie, a wierni

mogli zjes¢ maty positek takze wieczorem”. Podana w przypisie praca ks. Jemilitego



przywotuje tylko list pasterski biskupa diecezji sejnenskiej Pawta Straszynskiego z 1840 r., w
ktérym stwierdzono, iz ,,w IX wieku chrzescijanie jadali tylko raz na dzien o godzinie szdstej
po potudniu. Z czasem jedno naduzycie pociggneto nastepne, spozywano obiad i kolacje,
nawet pozwalano sobie w wielkim poscie na trunki, rozrywki i zabawy” ('s. 220 w
przywotanym artykule).

Nie potrafie wskazaé, czy opinia Doktoranta, ze , Aby zwiekszy¢ mozliwosci
wykorzystania szeregu produktéw w czasie postow, wymyslono nietypowa klasyfikacje
zwierzat” ( s. 55) jest prawdziwa. Sadze, ze duzo wazniejszg role odegrata antyczna

systematyka zwierzat.

Opisu potraw w patacu Branickich (s. 58) nie pochodzi z ksigg rachunkowych, ale od
,anonimowego wierszoklety”, jak okredlita E. Kowecka anonimowego autora tekstu
zamieszczonego na tamach ,Kuriera Warszawskiego z 1904 r. (E. Kowecka, Dwdr

,,Najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991, s. 180 n).

Autor rozprawy na s. 61 przywotuje tworczos$é Siergieja Timofiejewicza Aksakowa,
jest jednak ona pdzniejsza od Poradnika o kilka lat - najbardziej znane Zapiski ruzejnogo

ochotnika Orienburgskoj guberni wydano w 1852 r. (s. 61).

Czytelnik niezorientowany w dawnej kuchni moze nie wiedzie¢, ze ,,wyzina” to suszone
mieso bietugi, zwanej dawniej wyzem, a bretlingi to chyba breitlingi (szproty), a okreslenie to

przetrwato w kuchni kaszubskiej (s. 131).

Przywotany przepis Tremo to oczywiscie badania promotora pracy, a wzmiankowani

Bronistaw Borys i Jan Knapik byli redaktorami tomu (s. 266)

Za skrot mysSlowy potraktuje zdanie, ze kawa byta juz w pierwszej ¢wierci XIX w. drogim

towarem (s. 264), przeciez sam Autor rozprawy przywotuje na s. 256 soplicowska kawiarke.

Ponizsze uwagi w niczym nie dezawuujg opinii wyrazonej na poczatku recenzji.
Stanowi¢ majg raczej forme dyskusji naukowej i by¢ zachetg dla Doktoranta do dalszych

studiow.



Przekazana do recenzji rozprawa doktorska mgr. Bogdana Gatgzki, zatytutowana
»,Niepozyteczne trudy nowomodnych kuchmistrzow”. Smak, techniki kulinarne i idee
zywieniowe w pismach Jana Szyttlera spetnia wszelkie wymogi stawiane pracy doktorskiej, a
zatem wnosze o dopuszczenie jej do dalszego postepowania zgodnie z przepisami Ustawy z

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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