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Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Dembek
Autobiografizm w graficznej tworczosci Teresy Jakubowskiej i innych wybranych
wspolczesnych polskich artystek

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dembek Autobiografizm w graficznej
tworczosci Teresy Jakubowskiej i innych wybranych wspolczesnych polskich artystek zostala
przygotowana z uwzglednieniem wymogow stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art.
187.1. ustawy z dnia 20 lipca 2018: Stopnie i tytuly w systemie szkolnictwa wyzszego 1 nauki.
Nadawanie stopnia doktora, (Dz. U. 2018, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poz. 1668).
Wymogiem ustawy jest, aby rozprawa prezentowata ogolng wiedze teoretyczng kandydatki w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej; przedmiot rozprawy doktorskiej ma stanowi¢ oryginalne rozwiazanie

problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych

badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

Praca doktorska mgr Magdaleny Dembek Autobiografizm w graficznej tworczosci
Teresy Jakubowskiej i innych wybranych wspolczesnych polskich artystek zostata napisana pod
kierunkiem dr hab. Katarzyny Kulpinskiej, prof. UMK na Wydziale Sztuk Pigknych

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Rozprawa podzielona jest na wstep, trzy rozdzialy, zakonczenie, bibliografig, biogramy,
spis ilustracji oraz katalog prac. Calos¢, wraz z ilustracjami, liczy 265 stron, z czego tekst
glowny wraz z bibliografig stron 196. Kazdy z owych trzech rozdzialow: 1. Autobiografizm, I1.
JPamietnik graficzny”. Analiza tworczosci Teresy Jakubowskiej pod katem praktyk
autobiograficznych, 11I. Autobiografizm w graficznej tworczosci wspolczesnych polskich
artystek, dzieli si¢ na podrozdzialy. W pierwszym, liczacym az 76 stron, jest ich pigé. Autorka
przedstawia w nim charakterystyke pojecia ,autobiografizm”, omawia jego wystgpowanie w

literaturze i sztuce, w drugim przedstawia krotki zarys wystgpowania oraz zmieniajgcego si¢



postrzegania biografii oraz autobiografizmu artysty w historii sztuki, od czasow nowozytnych,
a dokladniej od wydania w 1550 roku Zywotow najslawniejszych architektow, malarzy i
rzezbiarzy wloskich od czasow Cimabuego do naszych czasow Giorgia Vasariego po
wspolczesnos¢, wskazujagc na wzrastajace wspolczesnie zainteresowania biografizmem i
autobiografizmem we wspolczesnej humanistyce i psychologii, odwolujac sie do tekstu Marii
Poprzeckiej Zycie artysty: problemy biografiki artystycznej oraz podanych tam badaczy (takich
jak: Ernst Kris, Ernst Gombrich, Wolfgang Kemp, Roland Barthes), a takze do metody
neurohistorii sztuki, proponowanej przez Johna Oniansa, psychobiografii Witadystawa
Witwickiego, koncepcji psychoanalizy Zygmunta Freuda, rozwinigtych na rozne sposoby przez
Hanne Segal, Melanie Klein i reinterpretowanych przez Jacquesa Lacana (s. 28-31).
Doktorantka wspomina o badaniach pici kulturowej, wptywajacych od lat 70. ubiegtego wieku
na wzmozenie zainteresowania cielesnoscig artysty, wskazuje takze najnowsze polskie badania
historycznoartystyczne oraz historycznoliterackie w zakresie biografiki. Autorka, positkujac sie
autorytetami feministycznej historii sztuki: Lindy Nochlin, Rozsiki Parker, Griseldy Pollock i
Nanette Salomon, a z polskiej — Agaty Jakubowskiej, Agnieszki Morawinskiej i Joanny
Sosnowskiej, stawia pytanie o . mit wybitnego artysta a biografie artystek” (s. 34 i nast.),
wskazujac przypadki Anny Bilifiskiej, Bronistawy Rychter-Janowskiej oraz Zofii Stryjenskie;j.
Autorka wskazuje na potrzebe przelamania ~neutralnego rodzajowo wzoru biografii”, lecz
podchodzi do kwestii z dystansem, »8dyz wiaze sie z gettoizacja, a przeciez nie o to chodzi” (s.
40). Dalej omawia przykiady autobiografistyki kobiecej w Europie i w Polsce, ujmujace;j
czytelnie perspektywe plci, zaréwno z obszaru historii literatury, jak i historii sztuki. Co
interesujace, odnotowuje, za wynikami badan Anny Pekaniec, opublikowanymi jako Literatura
dokumentu osobistego kobiet. Lwolucja teorii, zmiany praktyk lekturowych z czasopisma
nomen omen ,, Autobiografia”, a takze Czy w fej autobiografii jest kobieta? Kobieca literatura
dokumentu osobistego od poczqthu XIX wicku do wybuchu II wojny Swiatowej, ze ,polska
autobiografia kobieca siega tradycja pierwszej polowy XVII wieku”, a doktadniej karmelitanki
Marianny Marchockiej. Ona to w latach 1647-1651, swojg autobiografig jako Zywor Wielebnej
Matki Teresy a Jesu, klasztorow we Lwowie i w Warszawie karmelitanek bosych fundatorki,
ktdry swojq rekg z rozkazania przelozonych i spowiednika SWego napisala i nie byla to jedyna

karmelitanska autobiografia kobieca lego czasu w Polsce (s, 42-43). Magdalena Dembek

zestawia teksty autobiograficzne pisarek europejskich i polskich XIX i poczatkow XX wieku

oraz badania nad nimi z autobiografiami pisanymi przez same artystki, reprezentantki sztuki

Swiatowej, jak choéby Frida Kahlo, Dorothea Margaret Tanning, Hannah Hoch, Louise

Bourgceois, Mariny Abramovi¢, a takze polskic, jak: Bronislawa Rychter-Janowska, Pia Gorska
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Bez rozwiniecia tych i innych waznych watkow wiele spraw pozostaje
niewyjasnionych, niedopowiedzianych, jak dla przyktadu, sugestie interpretacyjne we
fragmencie poswieconym linorytowi Teresy Jakubowskiej Krzysziofory — vernisage (1960).
~Prawdopodobnie Jakubowska zamanifestowata w tej pracy swoje niedopasowanie,
odmiennos¢, brak akceptacji w torunskim $rodowisku artystycznym.” (s. 111). Wczesnie)
Doktorantka wspomina, ze jedynym entuzjasta jej tworczosci w czasie studiow wsrod
wykiadowcow byl profesor Tymon Niesiolowski, a gdy Jakubowska nie chciala wystawia¢
wspolnie z pracami kolegow ze studiow , na pierwszej studenckiej wystawie z obawy, ze ja
wysmieja, sam umiescil na ekspozycji jej grafiki.” (s. 99). Nie dowiadujemy si¢ z tekstu
rozprawy, na czym polegalo to niezrozumienie artystki, czy jej obawy co do reakcji kolegow
byly uzasadnione. Wszak na s. 100 Autorka pisze, ze od 1956 roku Jakubd\vska ,.brata udziat
we wszystkich wazniejszych wystawach okregowych, srodowiskowych i ogc')ln'qpolskich”. Czy
wiec odmiennosc dotyczyta kwestii wyboru techniki, swiatopogladu, czy moze osobowosci
samej artystki, ktora dyplom uzyskata w roku 19537 Poza tym chyba jej relacje z kolegami ze
studiow nie byly bardzo zle, skoro jednego z nich poslubita juz w wieku lat 19. Dlaczego tak
wczesnie? Duzo tu niedopowiedzen, takze w odniesieniu do okolicznosci hospitalizacji,
rozwodu z Wojciechem Jakubowskim, przeprowadzki do Warszawy. Brak tez proby
konfrontacji narracji autobiograficznej artystki ze spojrzeniem na sytuacje matzenska jej bytego
meza, pozbawionego glosu, potraktowanego tu raczej nieco bardziej ,przedmiotowo” niz
podmiotowo, niezaleznie po czyjej stronie lezaty przyczyny rozstania obojga i rozpadu rodziny.
Czy ta torunska srodowiskowa izolacja Jakubowskiej nie byta decyzja jej samej? Bez
poglebionych, wielopoziomowych analiz nie otrzymamy odpowiedzi na te i inne pytania,
zasugerowane, poddane poniekad przez sama Autorke, a pozostawione bez odpowiedzi lub
chocby tez z sugestywna argumentacjag. Wybor tematu oraz metod Jego opracowania niesie ze
soba pewne konsekwencje badawcze, w tym wypadku nieustannego zagladania w zycie

zawodowe, osobiste, rodzinne, a nawet intymne, czego Doktorantka jest w pelni $wiadoma.

Ten brak jest tym bardziej uderzajacy, ze Doktorantka w rozdziale nastgpnym, w
podrozdziale 1. Intymnos$¢ wyznania w autobiograficznych grafikach Ewy Kuryluk, omawiajac
przypadek tejze artystki sama wykazuje, jak wielkie, wre¢cz fundamentalne znaczenie moga
mie¢: pochodzenie (na kilku poziomach) oraz skomplikowane relacie  w  rodzinie
pochodzeniowej (nie tylko tej zalozonej przez artystke lub jej brak) | jak mocno mogg rzutowaé
zarGwno na jej biografig, jak i tworczos¢, cytuje: ,,Cieniem na jej biografii polozyta $1¢ wojenna

trauma rodzicow, a takze rodzinne dramaty” (s. 124) oraz osobliwa konfiguracja trojkata, w



Jakiej funkcjonowala matka artystki Miriam Kohany, jej pierwszy maz (zaginiony tuz po
zakonczeniu wojny oraz Karol Kuryluk, ukrywajacy ich oboje podczas okupacji, przyszly
ojciec artystki i jej brata Piotra, a takze choroby psychiczne nekajace Miriam i Piotra,
prominenckie warunki zycia w Wiedniu, a potem nagla fala antysemityzmu w 1968 roku,
bolesnie odczuta przez cala rodzing, z tragicznymi konsekwencjami (s. 125-126) oraz
przewlekla choroba artystki, znajdujace swoj ,.ekwiwalent” plastyczny i antidotum nan w
graficznej tworczosci Kuryluk. Przy tej okazji chcialabym doceni¢ zwrocenie przez
Doktorantkg uwagi na ten wezesny, graficzny okres aktywnosci artystki, ,,zagtuszony” nieco w

historii sztuki przez skupienie si¢ na jej pozniejszych pracach.

W dalszym fragmencie czesci trzeciej rozprawy: 3. Graficzny zapis zycia wewnetrznego
Anny Sobol-Wejman (s. 149-161), Doktorantka, piszac o dyplomowym cyklu litograficznym
tejze artystki lapidarnie wykazuje, ze mozna zachowa¢ osobowos¢ i pelng autonomie tworcza,
funkcjonujac na uczelni, a takze rodzinnie i zawodowo w meskim $rodowisku uznanych
artystow: ,Niewatpliwie litografie te sa komentarzem mlodej graficzki na temat meskiego
$wiata, w ktorym probuje sig odnalez¢. Swiata, w ktorym zycie prywatne jest splecione $cisle
z zawodowym, bo swoja droge artystyczna Anna Sobol-Wejman rozpoczela jako uczennica
mistrza i zona jego syna. Podobnie jak Teresa Jakubowska, okazala si¢ silna, niezalezng
osobowoscig i, mimo niewatpliwego wplywu obu Wejmanow na jej artystyczny rozwoj,
zachowala autonomie artystyczna, a malzenstwo Anny i1 Stanistawa oparte jest na wspolpracy
i wzajemnej inspiracji” (s. 150-151). Ten celny fragment pokazuje, ze perspektywa
feministyczna, wskazujac niekiedy na opresyjnos¢ meskiego spojrzenia, nie zawsze jest
wystarczajgca. Dwa podobne przypadki, dwie calkowicie odmienne osobiste historie. Znamy
wiele przypadkéw wspierajacych si¢ wzajemnie malzenstw artystow i wiele relacji
niesymetrycznych lub wrecz toksycznych, jak chocby przypadek Stryjenskich, gdy pojawia sig
niezdrowa rywalizacja lub nie ma obustronnej woli rozwigzywania wspolnie problemow

zyciowych

W pracy wiele jest blyskotliwych uwag na temat autobiografizmu w graficznej
tworczoéci zarowno Jakubowskiej, Kuryluk, jak i Krystyny Piotrowskiej, o ktorej stanowi
podrozdzial 2. rozdzialu 111" Graficzna tworczos¢ Krystyny Piotrowskiej — poszukiwanie i
konstruowanie tozsamosci w praktyce autoportretu. Autorka wykazuje nawet pewng
paralelnoé¢ niektorych prac wszystkich trzech graficzek, dostrzegalng cho¢by w ich potrdjnych
autoportretach (s. 144) Zestawia tez porzgdkujace kompozycje geometryczne siatki

wystepujace w rycinach Anny Sobol-Wejman i Krystyny Piotrowskicj (s. 151).

S



Najkrotsza cze$¢ pracy stanowi podrozdziat II1.4. Autobiografizm w tworczosci
polskich graficzek w kontekscie autobiograficznych grafik wybranych wspolczesnych artystek
europejskich i amerykanskich (s. 162-169), cho¢ dotyczy waznych kwestii. Zarowno w
pierwszym rozdziale, zakofczeniu (s. 170-174), jak i tu spodziewalam si¢ znalez¢ wyrazne
podkreslenie odrgbnosci historycznych W Polsce na tle europejskim i $wiatowym w obecnosci
kobiet w szkolnictwie i zyciu artystycznym oraz aktywnosci zawodowej, zwlaszcza w
pierwszych dekadach XX wieku, wynikajagcych z odmiennych uwarunkowan prawnych i
kulturowych oraz obyczajowych, zdecydowanie na korzy$¢ Polski, co wymaga pewne;
weryfikacji lub przynajmniej korekty feministycznej perspektywy badawczej przyjetej za
zachodnimi  badaczkami, odnoszacymi si¢ do warunkow amerykanskich czy
zachodnioeuropejskich. Dowodza tego choéby wyniki badan Mistrzyni i Promotorki
Doktorantki, Profesor Katarzyny Kulpinskiej, od lat badajacej z powodzeniem tworczos¢
polskich artystek graficzek, wykazujacej znaczna liczebnos¢ kobiet wérod studentow uczelni
artystycznych oraz czynnych, takze, zawodowo artystow w okresie II Rzeczypospolitej, a takze
po 1945 roku. Dla porownania, liczba artystek bioracych udzial w zyciu artystycznym

mi¢dzywojennej Holandii byta sladowa, a w srodowisku awangardowym wcale ich nie bylo.

Ow tak zwany |, katalog prac” z rozumowanym katalogiem niewiele ma wspolnego, a
zgota nic, jest w rzeczywistosci zbiorem ilustracji obejmujacym 93 pozycje, zarOwno prac
artystek, ktorym poswiecona zostata rozprawa: Teresy Jakubowskiej, Ewy Kuryluk, Krystyny
Piotrowskiej oraz Anny Sobol-Wejman, jak i artystek zagranicznych, do dziet ktorych odnosi
sie Doktorantka w tekscie glownym. Wsrod nich znajdujg si¢ reprodukcje prac graficznych

Louise Bourgeois, Roser Bru, Aidy Carballo, Tracey Emin.

Ta czes¢ ilustracyjna pracy, zawierajaca interesujagcy wybor reprezentatywnych dziet
graficznych, zyskalaby wiele, gdyby poszczegolne ilustracje znalazly si¢ jako ilustracje w
tekscie glownym, w miejscach ich przywolywania po raz pierwszy, co znacznie ulatwitoby
lekture, zwlaszcza, ze wlasnie w takiej kolejnosci zostaly ulozone na koncu rozprawy (,uktad
wedlug kolejnosci omawianych w tekécie dziel”, s. 218). Nie jest to jednak zarzut, tylko
sugestia, gdyz pod wzgledem formalnym zamieszczenie ilustracji na samym koncu rozprawy
jest jak najbardziej poprawne. Sugerowalabym, aby przygotowujgc tekst do druku, zamiescic

ilustracje w tekscie, spis ilustracji na koncu, a katalog poming¢

Nie do kofca zgadzam si¢ $wiatopogladowo z opiniami wyrazonymi przez Autorkg na
s, 161, lecz to jest temat na odrgbni dyskusjg i nie ma wplywu na moj odbior calej pracy, ktorg

oceniam jak najbardziej pozytywnic



Na odnotowanie zasluguje bardzo staranne redakcyjnie przygotowanie rozprawy, pod
wzgledem jezykowym, ilustracyjnym oraz edytorskim, nie liczac kreatywnej miejscami
interpunkeji, i dostownie kilku drobnych potknie¢ jezykowych, np. na s. 52,53,/ 113 1174,
Bledna jest pisownia nazwiska Ludomira Slendzinskiego. Nas. 82 jest nagle i dosc¢ zaskakujace
przejscie od Romana Opalki do Stanistawa Augusta. Juz tylko na marginesie dodam, ze nie

stawia si¢ kropek na koncu tytutow.

Powyzsze uwagi nie umniejsza wartosci recenzowanej rozprawy, lecz stanowig sugestie
do jej rozwiniecia, maja na celu pomoc Doktorantce w przygotowaniu tekstu do druku.
Uwazam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Magdaleny Dembek
Autobiografizm w  graficznej tworczosci Teresy Jakubowskiej i innych wybranych
wspolczesnych polskich artystek stanowi wazny przyczynek do dziejow wspolczesnej polskiej
grafiki, historii sztuki kobiet oraz badan nad nia z perspektywy metod badawczych
(auto)biograficznych oraz feministycznych, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Wnosze wiec o dopuszczenie mgr Magdaleny Dembek do dalszych etapow postgpowania o

nadanie stopnia doktora.
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