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Celem rozprawy doktorskiej pt. Autobiografizm w graficznej twdrczosci Teresy Jakubowskiej i
innych wybranych wspdlczesnych artystek Magdaleny Dembek jest analiza graficznej tworczosci
Teresy Jakubowskiej oraz wybranych artystek: Ewy Kuryluk, Krystyny Piotrowskiej oraz Anny
Sobol-Wejman pod katem “autobiografizmu”. Jak podkresla we wstepie Autorka, gtdéwnym celem
jest “analiza” a pojawiajace si¢ pytania dotycza przyczyn ‘uprawianego przez tworczynie
autobiografizmu’ oraz praktyk autobiograficznych. Jako problem badawczy wskazuje Doktorantka
zjawisko autobiografizmu w polskiej grafice artystycznej. Tekst, podzielony zostal na 3 rozdziaty
liczy facznie 174 strony, w tym bibliografia skladajaca si¢ z ok. 250 pozycji, krotkich biografii
wybranych tworczyn wraz z najwazniejszymi wystawami oraz katalog prac: 93 reprodukcje oraz
ich spis (lgcznie 265 stron).
Rozdzial T dotyczy pojecia ‘Autobiografizm’ z rozbiciem na kwestie definicyjne pojecia,
problematyke zycia i biografii artystow i artystek takze w perspektywie plci (“Autobiografia
kobieca™) oraz autoportretu jako praktyki autobiograficznej. Rozdziat Il - zasadniczy - poswiecony
zostal tworczosci Teresy Jakubowskiej z podziatem na okres torunski oraz lata kolejne) i dwa, z
ktérych w pierwszym oméwiono zagadnienia: autobiografizmu w kontekécie badan literackich; w
kontekscie plci oraz sztuki, wyrézniajagc w tej czesci znaczenie autoportretu, ktory oznaczyta
doktorantka jako “praktyke autobiograficzna”. W rozdziale Il analizie poddane zostaly wybrane
prace polskich i zagranicznych artystek w kontekscie autobiografizmu.

Cenne 1 nowatorskie w pracy pani Dembek jest skoncentrowanie uwagi na kwestii
autobiografizmu oraz zwrdcenie uwagi na niezwykle interesujgca tworczosé Teresy Jakubowskiej.

Wybor tworczosci graficznej wydaje si¢ niezwykle trafny z uwagi na niedobdr opracowar i analiz
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w tym zakresie, co szczegllnie dotyczy graficznej tworczosci artystek. W tekscie pojawiaja sic
intrygujace polgczenia pomiedzy specyfikg technik: np. drzeworytu, czy linorytu a nastrojami i
emocjami tworczyn. Tworzenie, jak pisze Autorka, ale takze wybor narzedzia, mogly by¢ wyrazem
buntu oraz “sposobem przepracowania bolesnych doswiadczei”. Wybrzmiewa to szczegélnie
wyraznie w przedstawionej analizie tworczosci Jakubowskiej, dla ktérej narzedzie - néz do ciecia
‘zrosnigty jest z reka’ co thumaczy Doktorantka przywolujac konkretne wydarzenia z zycia artystki
a nastgpnie zestawiajgc z teorig Melanie Klein mowiacej o przepracowywaniu wlasnych traum
poprzez sztuke. Kontekst psychoanalityczny rozwinigty zostal nieznacznie o koncepcje Z.Freuda, J.
Lacana dotyczgce m.in. kwestii nieu$wiadomionych konfliktéw i fantazji (psychobiografia), co
jednak w analizie wybranych twérczosci nie zostalo wykorzystane, wywotujac pytanie o zasadnosé
jego wskazania. To gubienie, czy rozpraszanie watkow i kontekstow powtarza si¢ w tekscie jeszcze
kilkakrotnie (wskazanie w dalszej cz¢sei recenzji).

Mocng strong pracy jest wybodr i zestawienie ze sobg artystek: Jakubowska-Kuryluk-Piotrowska-
Sobol-Wejman, ktéry sam w sobie nie jest oczywisty, a Doktorantka przekonywujaco go uzasadnia:
tworczos¢ graficzna, podejmowanie tematyki wasnego zycia/pamigci oraz wplyw indywidualnych
doswiadczen na dokonywane wybory. Wskazana grupe tworczyn laczy jak czytamy w zakonczeniu
“wspolnota kobiecych do$wiadczen™ i jezeli dobrze interpretuje tekst, Autorce nie chodzilo o
przedstawienie autobiograficznie zorientowanych koncepcji twérczosci w oparciu o zalozenia
esencjalizmu, czy wspdlnych historii a raczej wskazanie polaczen pomiedzy twérczoscia a
doswiadczeniami wynikajacymi z réznych relacji i uwiklania tworczyn w historie, codziennosé,
struktury spoleczne i obyczajowe itd. Tym samym wspolnotowos¢ doswiadczen, o ktérych pisze
pani Dembek wymagatoby doprecyzowania i podsumowania.

Najbardziej intrygujgca i autorskg czes¢ pracy stanowi rozdzial Il dotyczacy twoérczosci Teresy
Jakubowskiej, ktéra jak dotad nie doczekata sie osobnego, monograficznego opracowania. Podzial
tej czgSci pracy jest prosty, i w odréznieniu od pozostalych wrgcz surowy. Doktorantka
zdecydowala si¢ rozbi¢ tworczos¢ artystki na dwa okresy okreslone chronologicznie a zarazem
dookreslone charakterem twoérczosci: pierwszy stanowig dziela tworzone do 1965, ktérych istota
Jest zapisywanie wydarzen z zycia, drugi - “analiza zmian zachodzacych w graficznej auto ekspresji
okolo 50 lat tworczosci”. Tres¢ jest niezwykle ciekawa i weiagajaca. Autorka dysponuje dobrym
materialem graficznym, zbiera rozproszone teksty, wypowiedzi historykow sztuki i krytykéw z
calego okresu tworczosci Jakubowskiej, przez co, zardéwno tworczosé, jak i osoba artystki zostajg
wyeksponowane, wskazujgc zarazem konieczno$¢ nowego spojrzenia na torunskie i szerzej polskie
srodowisko graficzne okresu powojennego, w tym szczegélnie graficzek. W tytule rozdziatu II
Autorka wprowadza intrygujace pojecie ‘pamietnika graficznego’, wskazujac zarazem, wlasciwy w

moim przekonaniu przedmiot badan: ’'tworczos¢ Teresy Jakubowskiej pod katem praktyk
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autobiograficznych’. Kwestie “pamigtnika”, czy tez spisywania wilasnych doswiadczen powracajg w
innych, opisywanych twoérczosciach. Szkoda, ze watek ten nie zostal bardziej zaakcentowany, co w
kontekscie literackich odniesien byloby uzasadnione.

W tekscie 1 omawianych twérczosciach powracaja watki zwigzane z wizerunkiem wilasnym, cialem
i nagoscia. Niezwykle interesujgce sa podjete przez Terese Jakubowska motywy: ciala i nagosci, a
takze tematy dotyczgce porodu, aboreji, doswiadczenie choroby. Analiza tworczoscei Jakubowskiej
wykazuje silne powigzanie graficzki z rzeczywistoscig i codziennoscig, co zostalo wzmocnione
poszerzeniem analizy dziel o problem aborcji w PRL. Motywy ciazy i aborcji powracaja w analizie
tworczosci Ewy Kuryluk (s. 131-132), niestety zostaly one jedynie zasygnalizowane, co w
kontekscie wskazanego w tytule autobiografizmu artystek jest wyraZznym i powtarzajacym sie
sygnatem, ktory warto bylo podda¢ wnikliwszej analizie. Autorka czesto urywa watki, czego zatuje,
bo wiele z nich jest intrygujacych i istotnych dla wskazanego obszaru badawczego. Przykladem
moze by¢ polaczenie i nazwanie grupy prac: Poréd, Narkoza, Rozwdéd mianem “tryptyku
traumatycznych doswiadczen™ s. 103, by za chwile (dwie strony dalej) czyta¢ juz o linorycie
Przerwane macierzynstwo, ktory wraz z Porodem okreslony zostaje mianem graficznego dyptyku
dotyczacego “kwestii rozrodczych” (termin kwestie rozrodcze nie wydaje mi si¢ wlasciwy).
Propozycja analizy skojarzonych prac jest ciekawa, i jak wspomniatam szczegodlnie w kontekscie
autobiografizmu, w ktorym istotng role moze odgrywaé réwniez kwestia charakteru, ale i znaczenia
formulowanej przez artystke wypowiedzi. W przypadku Jakubowskiej ciekawe jest sygnalizowanie
postawy autobiograficznej poprzez sceny i wydarzenia o charakterze niemal ‘reporterskim’, np.
Narkoza, Slub, Kolonia, co wymagaloby jednak glebszego przemyslenia.

Kolejnym zaakcentowanym motywem jest cialo i nago$¢, wyeksponowane na przykladzie
tworczosci Jakubowskiej 1 Ewy Kuryluk, chociaz i tu pozostaje pewien niedosyt bowiem
podejmowane watki gubia si¢ i ukrywajg w opisach, nie zawsze laczac si¢ wyraZnie ze wskazanym
obszarem badawczym.

Pomocne byloby zrewidowanie tresci rozdziatu I, bo ten jest kluczowy jezeli chodzi o pojecie
‘autobiografizmu” i niejako ustanowienie punktu odniesienia do analizy wybranych dziel.
Doktorantka rozpoczyna od przywolania waznych badaczy i badaczek zajmujacych sie kwestiami
autobiografii/biografii oraz autobiografizmu: poczawszy od Philipa Lejeune’a i Elisabeth Bruss
przez polskich badaczy literatury: m.in. Alicji Kowalczykowej, Malgorzaty Czerminskiej, czy
Jerzego Smulskiego. Siggnigcie do teorii literatury jest stuszne i wartosciowe, ale przedstawiony
zakres tresci nie wydaje sig do konca spelnia¢ swoje zadanie. W moim przekonaniu brakuje w tresci
korespondencji pomiedzy metodami badawczymi i koncepcjami wskazywanymi przez

przywolanych badaczy/badaczki a historig sztuki, oraz dookreslenia tytulowego autobiografizmu.



Ciekawy model analizy podpowiadaja badania nad tworczoscig autobiograficzng pisarzy
prowadzone przez Marcina Wolka, ktéry dla potrzeb artykulu Awtografia i powtérzenie, wskazuje,
ze granice znaczeniowe gatunku “autobiografia” rozmywaja sie w wielosci form i konstrukcji jakie
on przyjmuje. Za Serge’em Doubrovsky’m badacz proponuje termin ‘autografia’, ktéry okresla
r6zne formy wypowiedzi autoprezentacyjnych (w tym formy wizualne), ktére dopiero traktowane
lgcznie tworzg pewien obraz autora/autorki (Marcin Wolk). Co szczegélnie istotne, autografia, w
wyrazny sposob akcentuje “autorski charakter pisma”, ktory w plastycznej tworczosei Jakubowskiej
jest wyrazny i rozpoznawalny, chociazby poprzez stosowane deformacje i groteskowosé,
namnazanie motywdw - nadmiar, czy drobiazgowos$¢ szezegdlow, w koncu wybdr medium, ktére
samo w sobie pelni rol¢ sygnalu postawy autobiograficznej. Wiele z tego znajduje si¢ w tekscie
pani Dembek, chociaz przy niektérych omawianych dzielach z powodu braku rozwiniecia,
konkluzji czy wzmocnienia wskazanych tropéw, tezy nie wybrzmiewaja wystarczajaco silnie.
Przyklad (s. 105): “Jakubowska wykorzystata osobiste doswiadczenie, przezycie (fragment dotyczy
prac: Pordd, Narkoza i Rozwod) by mowié o zdarzeniach i sprawach bedacych udzialem kobiet”, co
w moim przekonaniu wymagatoby rozwinigcia, dopowiedzenia np. przedstawienia sytuacji kobiet
na przelomie dekad 50./60. i wyraznego uzasadnienia dlaczego sa one istotne. O ile poréd, w
sposob oczywisty mozna potaczy¢ z doswiadczeniem kobiet, to rozwod, czy narkoza niekoniecznie.
W opisie Narkozy doktorantka pisze jedynie, ze uwage zwraca nago$¢ kobiety (co w moim
przekonaniu jest kluczowe), stawiajac dalej pytanie: “dlaczego nikt jej nie przykryl, czy ten brak
godnoscei, uprzedmiotowienie bylo do$wiadczeniem artystki?” ktére nie tylko nie pozostajg bez
odpowiedzi, ale takze nie wyjasniajg “sprawy kobiet™.

Szkoda, ze Doktorantka nie wykorzystata wskazanego w bibliografii artykutu Jerzego Smulskiego,
Autobiografizm jako postawa i jako strategia artystyczna: na materiale wspdlczesnej prozy polskiej,
bo zawarta w nim definicja i klasyfikacja metod badania autobiografizmu, bylyby pomocne dla
okreslenia ram rozwazan nad tworczoscia wybranych artystek. Najwazniejsza uwaga dotyczaca
recenzowanej pracy dotyczy wlasnie ram, ktére w tek$cie w moim przekonaniu nie zostaly
wyraznie oznaczone, przez co tres¢ rozdziatu I 1 III sg rozciaggnicte w czasie, a mnozace si¢ watki i
przyktady autobiograficznych twérczosci zaréwno literackich, jak i artystycznych przeplataja si¢ ze
soba w dos¢ przypadkowy sposéb. Sporo miejsca poswigca Doktorantka na przytaczanie definicji i
rozroznien w obszarze autobiografii, co zostaje przeniesione (zbyt fatwo w moim przekonaniu) na
autoportret, jak pisze autorka stanowiacy “najbardziej pierwotna, klasyczng i powszechng forme
autobiograficzng” (s.27), ale jak podkresla za Aling Kowalczykowa, nie tak rozbudowang jak
autoportret literacki. Rozdzial I jest niezwykle nasycony trescia, przez co trudno odnalezé gléwna
sciezke badawczg. Podoba mi si¢ zachtanno$¢ pani Dembek, ale z uwagi na przejrzystosé tekstu i

jego spojnos¢ rekomenduje dokonywanie wyborow i konsekwencje w koncentrowaniu sie na
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przedmiocie badania. Nie przekonaly mnie bowiem powtdrzone rozwazania dotyczace takze
historycznego i przekrojowego ujecia tworczosci i obecnosci artystek w historii sztuki, a historia
polskiej autobiografii kobiecej chociaz sama w sobie ciekawa i wciggajaca w moim przekonaniu nie
ma wigkszego znaczenia dla analizy wspélczesnych polskich artystek, a przynajmniej nie zostato to
w tekscie wyraznie zaakcentowane. W tej czesci pracy (Perspektywa plci. Autobiografia kobieca)
istotng konkluzjg jest kwestia “autentycznie kobiecej narracji”, ktéra w kulturze patriarchalnej
wybrzmiewa jako transgresja podbudowana gniewem (Brigitte Gautier) - ta kwestia wyptywa w
tworczosci Jakubowskiej, ale i innych wymienionych tworczyn, chociaz powigzanie tych watkow
ze sobg i1 odniesienie do autobiografizmu nie nastepuje w tekscie w sposéb jednoznaczny. Tym
samym przywolana teza francuskiej znawczyni literatury polskiej pozostaje jednym z wielu glosow,
z ktérymi doktorantka nie podejmuje dyskusji w toku wiasnych rozwazan.

Podobnie jest w przypadku kolejnej czesci rozdziatu I - Autoportret jako praktyka autobiograficzna
- krotki zarys (nie powinno by¢ kropki na koncu tytutu), w ktorym Doktorantka powtarza ujecie
historyczne wymieniajac twoércow: Jana van Eycka, Rembrandta, Courbet, Nadara i dochodzac do
Pabla Picassa, Roberta Rauschenberga, Andy Warhola i Jean Michela Basquita. Pobrzmiewa w tym
ujeciu klasyczne opracowanie Mieczystawa Wallisa, Aufoportret, do ktérego miedzy innymi
doktorantka si¢ odwoluje, co nie jest zarzutem, a raczej pytaniem o zasadno$¢ przywolywania
faktow juz opisanych. Tu lepiej sprawdzitaby sie¢ konkluzja na temat dostepnych opracowan i ich
tresci, czy komentarz do nich w nawiazaniu do wskazanego w tytule problemu, a nie ponowne
przywolywanie oczywistych nazwisk autoréw autoportretéw. Po “meskiej” czesci autoportrecistow
przechodzi doktorantka do przegladu postaw artystek/tworczyn rozpoczynajac od autoportretow
zakonnic z klasztoru w Hohenburgu (bardzo ciekawy i bliski w moim przekonaniu stylistyce
wczesnych grafik E.Kuryluk), wymieniajac w dalszej czesci Artemisie Gentileschi, Angelike
Kaufmann a nastepnie najciekawsza chyba cz¢é¢ z uwagi na zgodno$¢ medium, krotkie
przedstawienie graficzek okresu miedzywojennego, i dalej kolejne: Fride Kahlo i graficzke Kathe
Kollwitz a potem Louise Bourgeois i Orlan, wéréd wielu innych. Po tej czesci w podobnym
chronologicznym 1 przekrojowym ujeciu wylicza Doktorantka autoportrecistow i autoportrecistki
polskie rozpoczynajac od XVI wiecznej praktyki portretowej, przechodzac przez okres rozkwitu
gatunku na przetomie XIX i XX az do czasow wspdlczesnych. Przekrojowy i szkicowy charakter
rozdzialu w moim przekonaniu chociaz ciekawy sam w sobie (Doktorantka wymienia wspaniale
artystki polskie i zagraniczne podkreslajagc odmienne formy i sile ‘autobiograficznej narracji’) poza
konkluzja o obecnosci tendencji autobiograficznych w sztuce nie ma wigkszego uzasadnienia.
Najciekawsza jego czes¢ korespondujaca ze wskazanym obszarem badawczym stanowi
przywotanie tworczosci graficzek m.in. Marii Hiszpanskiej-Neumann, chociaz i tu ciekawsze (nie

wiem czy uzasadnione) byloby zaglebienie si¢ w kwestii watkow autobiograficznych w jej
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tworczosci, tym samym sygnalem autobiografizmu bylby “dramatyzm, smutek, melancholia”,
wywolany konkretnymi motywami, z wymienionych w tekscie: macierzynstwo i ciaza, ale takze
analizg stylistyki i innych rozwigzan formalnych, a nie jak robi to Doktorantka przywolaniem
przedstawien autoportretowych. Zakres obejmujacy pojecie autobiografizmu jest bowiem szersze
niz jednostkowe odniesienie do podobienstwa, i to wlasnie intertekstualno$¢ pozwala na
odszukiwanie czgsto ukrytych pomiedzy roznymi formami wypowiedzi  sygnalow
autobiograficznych.

W wielu miejscach tekstu, ujawnia si¢ niezdecydowanie Autorki co do kierunku poszukiwan:
podkreslanie pojgcia autobiografizm, nastgpnie pisanie o biografii i autobiografii, czy w koncu
podkreslenie, ze “autoportret jest jedynie czescia i punktem wyjscia dla réznych, odmiennych
strategii autobiograficznych” (s.95) wskazuje na koniecznos¢ dopracowania metody badawczej, tak
aby wyraznie i jednoznacznie wskazywaé zakres tematyczny i powigzania pomiedzy
poszczegolnymi pojeciami i tezami.

Do uwag muszg jeszcze doda¢ kwestie ujecia feministycznego, ktérego doktorantka nie eksponuje,
chociaz motywy i tematy podejmowane przez wskazane artystki sg bliskie koncepcjom sztuki, m.in.
IT fali feminizmu i jest on przywolywany przez doktorantk¢ m.in. przy omoéwieniu autoportretu
“jako praktyki autobiograficznej” oraz “innego przejawu autobiografizmu”, ktéry nie musi wiaza¢
si¢ z wizerunkiem twarzy. Doktorantka sigga w tej kwestii do teorii Marsha’y Meskimmon, czy
Frances’y Borzello - feministycznych badaczek i krytyczek sztuki, przywotuje i krétko opisuje
feministycznie zorientowane tworczynie. Kwestia interpretacji feministycznej i feministycznie
zorientowanej tworczosci wybrzmiewa réwniez w czesciach analizy dziel Kuryluk i Krystyny
Piotrowskiej, ale chociaz budowanie tozsamosci, tozsamosci kobiecej i jej wplyw na tworczosé
takze w tekscie powraca, to feministyczne teorie i zorientowana feministycznie historia sztuki jako
punkt odniesienia pozostaje na marginesie rozwazan. Nie uwazam za konieczne rozbudowanie tej
sciezki, przyjmuje bowiem, zgodnie z tytulem pracy, ze to autobiografizm jest najwazniejszym jej
problemem, niemniej nalezaloby staranniej okre$li¢ miejsce i zakres feministycznych koncepcji w
relacji do wybranej tworczosci i odniesienie -do tworczosci wybranych artystek, bo w moim
przekonaniu nie mozna bylo jej pomingé, ale nie ma uzasadnienia jedynie szczatkowe jej
usytuowanie w teksécie. Jako przyklad mozna poda¢ czes¢ dedykowang Annie Sobol-Wejman.
Powraca w niej po raz kolejny motyw macierzynstwa i domowych czynnosci (jak u Jakubowskiej,
czy Kuryluk) oraz ich wplyw na prace zawodowsa (sygnal autobiograficzny). Istotny jest motyw
wolnosci i solidarnosci, w tym solidarnosci kobiet (tak jak u Piotrowskiej). Jak pisze doktorantka
autobiografizm u Sobol-Wejman jest nicjawny, ale gdyby wréci¢ do teorii literackich, ta niejawnosé
nalezy wlasnie do obszaru pojecia autobiografizmu, ktéry czesto dopiero po zapoznaniu sie w

wieloma czgdciami tworczosei zostaje/jest mozliwy do rozpoznania. Subtelnos¢ wypowiedzi
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graficznej Sobol-Wejman a zarazem tak wyrazne motywy jak utozsamienie ze zwierzeciem,
kwestia wolnosci, czy nago$¢ znalazty by uzasadnienie w kontekscie feministycznej historii sztuki,
a by¢ moze teorii posthumanistycznych, bowiem troska i  empatia, na co wskazuje w
podsumowania tej czesci pani Dembek, sa rowniez kategoriami na, ktdre zwracaja uwage
wspolczesne badaczki zorientowane feministycznie i posthumanistycznie.

Tekst zawiera bledy interpunkcyjne (kropka przed przypisem, ale czasami po przypisie s. 79),
literéwki, sporadycznie blgdy w zapisie nazwisk, mi.n Maria Curie-Sklodowska (s. 160 powinno
by¢ Sklodowska-Curie), Linda Nead (s.33 powinno by¢ Lynda), co w zaden sposdb nie wptywa na
oceng pracy, niemniej wymaga poprawy. Zastanowitabym sie jednak nad powtarzaniem biografii -
wybranych artystek: raz w formie opisowej i problemowej w rozdzialach, a nastepnie jako
biogramy artystek w dalszej czesci tekstu. Tym samym pewne informacje sg w tekécie powtorzone,
a inne, zupehie zbednie wypisane mimo, ze kazda z artystek ma osobng literature, lub ich biogramy
53 zﬁane 1 wykorzystywane w katalogach, czy przy okazji informacji prasowych.

Podsumowujgc: Tekst pani Magdaleny Dembek, zastuguje na uwage, nie tylko z uwagi na
wskazany temat, bowiem biografia artysty/artystki w historii i teorii sztuki wydaje sie by¢ weigz
problematyczna, ale przede wszystkim z uwagi na dobor artystek oraz polaczenie ich tworczosci z
autobiografizmem. Doktorantka wykazata si¢ znajomoscig literatury polskiej i zagranicznej (w tym
obcojezycznej) wykorzystujac wiasciwe i interesujace pozycje, zwlaszcza te z zakresu badan nad
autobiografig i twdrczoscia autobiograficzng. Wiele watkow wskazanych w tekdcie z powodzeniem
moglyby zosta¢ wykorzystane jako osobne tematy np. osobnych artykuldéw, i mam nadzieje, ze
Autorka je w przyszlosci podejmie. Jako zwolenniczka nadmiaru zalecalabym jednak, uwazny
wybor 1 namyst nad konstruowaniem obszaru badawczego i konsekwentng jego realizacja, mimo
pokus (rozumiem to bardzo dobrze) pominigcia wielu ciekawych watkow. Wszystkie powyzsze
spostrzezenia 1 uwagi krytyczne nie maja wptywu na fakt, ze pracg pani mgr Magdaleny Dembek
oceniam pozytywnie; spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o skierowanie

jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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