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|. PODSTAWA FORMALNA

1. Podstawg sporzgdzenia recenzji jest pismo Przewodniczgcej Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Mikofaja Kopernika, prof.
dr hab. Aldony Glinskiej-Newes, z dnia 12.06.2023, informujgce o powotaniu
mnie przez Rade, w dniu 24.05.2023, na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr
Niny Rapo.

2. W ocenie merytorycznej uwzgledniam wymogi okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1668 z
pozniejszymi zmianami), w szczegoélnosci z art. 187 tejze Ustawy.

3. Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w jezyku angielskim (art.
187 p.3), o tacznej objetosci 122 stron (wraz ze streszczeniami w jezyku polskim
i angielskim, bibliografig i zatgcznikami). Praca zawiera niezbedne elementy
typowe dla takiego dzieta i wymagane przez Ustawe (art. 187), a takze zostata

przedstawiona w formie, ktdra umozliwia jej ocene.

[I. OPINIA OGOLNA
Praca przedstawiona przez magister Nine Rapo (,Competence Potential of Startup

Founders in Poland”) jest przygotowana na dobrym poziomie. Jest to opracowanie



interesujgce, ktére w petni zastuguje na pozytywng ocene. Problematyka podjeta w
rozprawie miesci sie w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakoSci.

Warto$¢ merytoryczna rozprawy, przygotowanej pod kierunkiem prof. Aldony
Glinskiej — Newes i prof. Miguela Pereiry Lopesa, uzasadnia moj wniosek o
dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony. Doktorantka poswiecita swojg prace
kompetencjom zatozycieli startupow w Polsce. Jako gtéwny cel pracy przedstawiono
opracowanie ,modelu badawczego majgcego na celu identyfikacje relacji pomiedzy
cechami demograficznymi zatozycieli startupdw, ich potencjatem kompetencyjnym,
indywidualnym postrzeganiem sukcesu i wynikami startupow” (s.3). Jako cel
przeprowadzonych badan przedstawiono operacjonalizacje wynikéw startupdw,
identyfikacje potencjatu kompetencyjnego zatozycieli polskich startupéw oraz ich
cech demograficznych, okreslenie tego jak zatozyciele definiujg sukces osobisty, a
takze zdefiniowanie relacji pomiedzy wymienionymi konstruktami (s.3 — 4).

Tematyka pracy jest odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem
wazne jest podejmowanie takich popularnych tematéw w sposob przyczyniajgcy sie
do bardziej systematycznego ich zbadania i lepszego naukowego opisu.
Problematyka startupdw zdominowana jest przez pozycje poradnikowe, czasem
takze raporty, ktére nie zawsze odpowiadajg wymogom dobrze przygotowanych
opracowan naukowych. Takie prace jak ta przedstawiona do oceny mogg przyczyni¢
sie do bardziej systematycznego rozpoznania zjawiska.

Przedstawiona do oceny praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Mgr Nina Rapo wykazuje sie dobrg orientacjag w podjetej tematyce,
pokazuje takze odpowiednie przygotowanie do prowadzenia badan empirycznych (z

wykorzystaniem metod jakosciowych).

I1l. UWAGI SZCZEGOLOWE
Praca doktorska magister Niny Rapo, co raz jeszcze podkreslam, zastuguje na
pozytywng ocene. Na takg ocene skfada sie zaréwno dobdr tematyki, jej znaczenie i
aktualnos¢, jak i umiejetno$é prowadzenia badan zgodne z regutami sztuki.
Zasadnicza, merytoryczna czes¢ pracy obejmuje strony 6 — 98; pozostate
elementy to bibliografia, spisy i zatgczniki, co tgcznie daje 122 strony. Praca to zatem
opracowanie dos¢ lapidarne, zwlaszcza, gdy wezmiemy pod uwage, iz bazuje ona
na badaniach jakosciowych. Objeto$¢ taka jest w duzym stopniu uzasadniona
merytoryczng zawartoscig pracy, cho¢ niektore czesci z korzyscig dla pracy mogtyby

zostac nieco rozwiniete. Relatywnie niewielkg objetos¢ do pewnego stopnia ttumaczy



tez jezyk — prace przygotowane w jezyku angielskim na ogdt majg mniejszg objetosc
niz te przygotowane po polsku.

W kolejnych czesciach opinii nie charakteryzuje szczegotowo zawartosci
merytorycznej poszczegolnych rozdziatow, odnosze sie raczej do ich konstrukcii,
wartosci merytorycznej prowadzonych rozwazan, wzajemnych powigzan oraz logiki
wywodu. Moje uwagi Doktorantka moze potraktowac jako zaproszenie do dyskusiji

podczas obrony, a takze jako sugestie pozwalajgce na doskonalenie warsztatu.

1. Tematyka i struktura pracy
Jak wspomniatam wczesniej, tematyka podjeta przez Doktorantke, jest wazna i
aktualna, warta podjecia w rozprawie doktorskiej.

Struktura pracy jest typowa, pozwala na dosc¢ tatwe sledzenie logiki wywodu.
Praca skfada sie z szesciu rozdziatdbw i wstepu. Prace rozpoczyna wstep, ktory
stanowi dobry przewodnik po pracy. Po tej czesSci nastepuje przedstawienie
teoretycznych koncepcji bedacych podstawg pracy (rozdziat 1. i rozdziat 2.), a
nastepnie opis metodyki (rozdziat 3.), wynikow badan (rozdziat 4.), dyskusiji (rozdziat
5.) i konkluzji (rozdziat 6.). Koncepcje teoretyczne kluczowe dla pracy sg wyraznie
nakreslone i stanowig dobre tto dla pozostatych analiz.

Moim zdaniem rozdziaty 5 i 6 z powodzeniem mozna byto potagczyc, takze z
uwagi na ich objetos¢. Podobnie, rozdziat poswiecony metodom wykorzystanym w
pracy jest bardzo lapidarny i mozna byto rozwazy¢ przedstawienie go jako czesci
rozdzialu empirycznego (alternatywnie — mozna byto go rozbudowaé bardziej
szczegotowo charakteryzujgc metodyke). W rozdziale 3 wyrdzniono tylko 1
podrozdziat — co nie jest dobrg praktykg (warto w tym wypadku byto rozwazyé
rezygnacje z podrozdziatow). Takie usterki zwigzane ze strukturg nie wplywajg
zasadniczo na odbiér pracy, w wiekszosci sg kwestiag wyboréw podjetych przez
Doktorantke — a do takich ma ona przeciez petne prawo. Proporcje miedzy czescig
teoretyczng i empiryczng sg dosc¢ typowe, cho¢ jak na prace opartg na badaniach
jakosciowych, cze$¢ empiryczna jest relatywnie kréotka.

Reasumujgc, tematyka pracy zastuguje na docenienie, zas struktura jest
odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Nie mam réwniez zastrzezen co do logiki
zawartych w pracy wywoddéw — poszczegodlne rozdziaty sg ze sobg powigzane tak, ze

czytelnik z tatwoscig odnajduje sie w pracy. Taka spojnos¢ utatwia odbidr tresci.



2. Teoretyczne podstawy pracy
Wartos¢ merytoryczng pracy mozna oceni¢ zarowno w warstwie teoretycznej, jak i
empirycznej. W tej czesci recenzji odniose sie do teoretycznych podstaw pracy
(rozdziaty pierwszy i drugi), a w kolejnej — do zatozen, metod, wynikéw badania i ich
dyskusiji (rozdziaty 3 — 6).

W pierwszym rozdziale mgr Nina Rapo skupita sie na problematyce startupow,
a takze innowacji, jako wyznacznika dziatalnosci startupéw. W tej czesci pracy
dostajemy synteze wiedzy z réznych Zrodet i przedstawionej z réznych perspektyw i
na réznych poziomach. Z jednej strony mamy zatem odniesienia do Zzrodet
naukowych, z drugiej zas przedstawienie danych prezentowanych na przyktad przez
europejskie instytucje statystyczne, a takze przez organizacje komercyjne (np. firmy
konsultingowe). Takie zmieszanie koncepcji nieco razi. Uwazam, ze mozna je byto w
rozdziale pierwszym potgczy¢, przydatna bytaby jednak bardziej precyzyjna struktura
narracji — pokazujgca trendy w badaniach i ,to problemu” (tu zasadne bytyby
odwotania do raportéw i zrodet popularnych). Po rozwazaniach dotyczgcych
innowaciji (i perspektywy europejskiej), Doktorantka przechodzi do opisu kluczowego
dla pracy pojecia startupu. Ta cze$¢ nieco rozczarowuje, gdyz systematyzuje
gtbwnie wiedze popularng i nie odpowiada na pytania o gtowne tendencje
naukowych badan poswieconych startupom. Chciatabym, Zzeby podczas obrony
Doktorantka systematyzujgc swoje rozwazania pokazata gtowne nurty badan
startupdbw obecne w naukowej literaturze (w tym literaturze z zakresu
przedsiebiorczosci). Kolejna cze$S¢ rozdziatu poswiecona jest polskiemu
ekosystemowi startupow, i tu rowniez mozna bytoby oczekiwa¢ mocniej naukowo
ugruntowanych analiz samego pojecia ekosystem, ktdére prowadzityby do lepiej
usystematyzowanego opisu polskiego ekosystemu startupéw. Wyjscie poza raporty
bytoby bardzo uzasadnione. Obecnie w podrozdziale opis profilu startupéw miesza
sie z opisami ekosystemu. Ostatnia czes¢ rozdziatu poswiecona jest kwestii wynikow
(1.4. Startup performance outcomes). W catym rozdziale dobrg praktykg stosowang
przez doktorantke jest prezentacja licznych tabel, ktére do pewnego stopnia
podsumowujg wywod i — przynajmniej czesciowo — porzadkujg zawarte tresci.

W drugim rozdziale Autorka przechodzi z wymiaru kontekstualnego i
organizacyjnego na poziom indywidualny — zatozycieli startupdw.

W tej czeséci znajdujemy cztery podrozdziaty poswiecone ré6znym wymiarom
indywidualnych charakterystyk i profilowi zatozycieli startupéw. Autorka rozpoczyna

od klasycznej, ale relatywnie mato w Polsce rozpowszechnionej teorii ,upper



echelons” (czesto ttumaczonej jako ,teoria wyzszych szczebli”, lub pozostawianej
pod oryginalng nazwg angielskg). Ta teoria, ktéra najczesciej wykorzystywana jest w
odniesieniu do korporacji, duzych organizacji, zostata przez Doktorantke
przeniesiona na grunt startupow (ktére na ogoét duzymi firmami przeciez nie sg).
Kolejne podrozdziaty zawierajg analizy rozmaitych wtasciwosci zatozycieli. Wydaje
sie, ze podobnie jak w rozdziale pierwszym — Doktorantka prezentuje rozlegtg
wiedze, przedstawia jg jednak w mato uporzadkowany sposob. W literaturze sg
rézne konwencje opisu kompetencji przedsiebiorczych (poczgwszy chocby od tej
najbardziej rozpowszechnionej, w ktorej Barbara Bird wykorzystata i dostosowata
koncepcje kompetencji menedzerskich), autorka odnosi sie jednak raczej do
kompetencji w ogdle (s.55). Nastepnie Doktorantka przeskakuje na grunt zasobdéw
przedsiebiorczych, by potem wréci¢ do umiejetnosci (ktére wczesniej zostaty
zdefiniowane jako sktadowa kompetenciji). | tak piszgc o umiejetnosciach (skills, s.
56), Autorka wymienia cata grupe autoréw, ptynnie przechodzi na grunt kapitatu
ludzkiego i zdolnosci. Nie pisze jednak jakie umiejetnosci analizowali poszczegdini
autorzy. Innymi stowy, magister Nina Rapo oferuje wtasne sposoby porzgdkowania,
miejscami nie sg one jednak dopracowane, co czasem powoduje wrazenie
wywazania otwartych drzwi. W czesci 2.4 znajdujemy powrét do uznanych modeli
kompetenciji, aczkolwiek nie tych rozwijanych na gruncie przedsiebiorczosci (s. 60.).
Czes¢ 2.4 porzadkuje tre$¢ wyrazniej niz poprzednie podrozdziaty, jej tytut sugeruje
jednak prezentacje modelu — i szkoda, ze Autorka nie zilustrowata swoich rozwazan

schematem.

Podsumowujgc, teoretyczne rozdziaty pracy pokazujg biegtg orientacje
Doktorantki w problematyce pracy. Widoczna jest znajomos$c¢ literatury naukowej,
raportow, a takze literatury popularnej dotyczacej start-updw. Widaé réwniez

autentyczne zainteresowanie Autorki opisywang tematyka.

3. Cele i zatozenia badania, metodyka, wyniki badan i ich interpretacja
Praca przygotowana przez mgr Rapo bez watpliwosci miesci sie w dyscyplinie nauki
0 zarzgdzaniu i jakosci, ukazujgc problematyke kompetencji przedsigbiorczych (ktéra
najczesciej poruszana jest w ramach subdyscypliny przedsiebiorczosc).

Cele, pytania badawcze i zarys metodyki rozprawy lapidarnie przedstawiono
juz we wstepie. Przyznam, ze po rozdziale opisujgcym metodyke oczekiwatam

rozwiniecia tych zagadnien, i oczekiwania te zostaty tylko czesciowo spetnione. W



przypadku przeprowadzonego badania empirycznego Doktorantka wskazata na
wykorzystanie czesciowo ustrukturyzowanych wywiaddéw, obserwacji i sporzgdzania
notatek. W opisie nie znajdujemy zadnych szczegotow dotyczgcych obserwacji i
notatek. Mato jest takze informacji o sposobie analizy danych (cho¢by o tym, czy
zastosowano predefiniowane kody/kategorie, czy tez nie). Doktorantka wskazata, ze
praca zawiera ksigzke kodoéw i scenariusz wywiadu. O ile scenariusz jest w
zatgczniku — ksigzki kodowej nie odnalaztam, a zapewne pozwolitaby ona na
czesciowg przynajmniej odpowiedz na moje pytania. W obecnej formie nie do konca
wiem jak obszerny materiat analizowano i jak owa analiza przebiegata. To, co
stanowito dla mnie pewne zaskoczenie, to deklaracja osiggniecia nasycenia
teoretycznego juz po okoto 10 wywiadach (Doktorantka finalnie przeprowadzita ich
12). Przy tak zroznicowanej wiekowo (22 — 39) i branzowo populacji, oczekiwatabym
takiego nasycenia przy wiekszej liczbie wywiadéw. Podczas obrony chetnie
ustyszatabym interpretacje Doktorantki — z czego jej zdaniem wynikata tak wczesna
saturacja/nasycenie teoretyczne.

Tak jak wspomniatam, w opisie metodyki brakuje mi nieco wskazania
sposobow analizy i tego, na jakiej zasadzie skonstruowany =zostat rozdziat
empiryczny (nie ma tu podporzadkowania 4 pytaniom badawczym - przy 7
podrozdziatach trudno znalezé bezposrednie przetozenie, wiec moze jest
podporzgdkowanie narracji gtbwnym kategoriom, ktore wylonity sie z terenu?). To
nieco utrudnia, w przypadku badania jakosciowego, odbior i interpretacje opisanych
wynikow. Abstrahujgc jednak od tej stabosci trzeba podkresli¢, ze zawarty w czesci
empirycznej opis to moim zdaniem mocna czes¢ pracy. Opis jest ciekawy,
przygotowany w sposob typowy dla opisu badania jako$ciowego (narracja jest
bogato ilustrowana cytatami z terenu, co czyni jg zdecydowanie zywszg). Choc¢
empiria nie jest nadmiernie rozbudowana, to ona wiasnie stanowi, w mojej opinii,
wartos¢ dodang pracy. Rowniez dyskusja uzyskanych wynikdéw jest interesujgca i
kompetentnie przedstawiona (rozdziat 5.). W tej dyskusji troche brakuje mi integracji
wynikow badan empirycznych — np.. poprzez schematyczne przedstawienie
wyfaniajgcego sie z terenu obrazu. W ten sposéb praca nie pozostawiataby
niedosytu w obszarze interpretacji wynikow, a czytelnik znacznie lepiej widziatby
gtdbwne osiggniecia pracy i jej wkiad w poszerzenie wiedzy dotyczgcej zatozycieli
startupéw. Prace kohczy liczgcy 2 strony i 4 wersy rozdziat ,Conclusion”. Przyznam,
ze wolatabym, by byt on nieco bardziej rozbudowany, co w szczegolnosci dotyczy

pokazania gtownych elementéw wartosci dodanej, ale tez wskazania i



przedyskutowania ograniczen przeprowadzonego badania (obecnie Doktorantka
piszgc o ograniczeniach koncentruje sie gtébwnie na mozliwych kierunkach przysztych
badan).

Na koniec warto podkreslic, ze cze$¢ teoretyczna i empiryczna pracy
pozostajg ze sobg w scistym zwigzku, a interpretujgc wyniki i prowadzgc dyskusje —
Doktorantka na ogét stara sie nie wychodzi¢ poza mozliwosci, jakie zapewnia

zgromadzony materiat empiryczny.

4. Jezyk i formalna strona rozprawy

Jezyk rozprawy jest odpowiedni, prace czyta sie na ogét dobrze. Zdarzajg sie
oczywiscie potkniecia stylistyczne i jezykowe, ale jest to naturalne w pracach
doktorskich.

Przedstawiona do oceny rozprawa jest odpowiednio przygotowana pod
wzgledem formalnym i technicznym. Autorka w jednolity sposob przywotuje
publikacje w tekscie, jednak drobne niedociggniecia mozna znalez¢ w bibliografii.
Kilkakrotnie Doktorantka podaje dwa razy te samg pozycje (np. 51i7; 86187; 951 96;
991i100; 1431 147 — tu tytut w 2 jezykach; 152 i 153; 157 i 158; 1871 188; 196 i 197),
czy tez niejednolicie podaje nazwiska autorow (czasem bez inicjatu imienia,
najczesciej z inicjatem, cho¢ czasem tez z catym imieniem). Takie btedy mozna byto
z powodzeniem wyeliminowaé, ich nagromadzenie sprawia wrazenie pewnego
niedopracowania rozprawy.

Pomimo wskazanych niedociggniec¢, jezykowg i formalng strone pracy mozna
uzna¢ za odpowiednig. Nie jest to wprawdzie kryterium oceny pracy, jednak
poniewaz jezyk i forma wptywajg na odbiér przekazu, odniostam sie do niego i
stwierdzam, Zze Doktorantka starata sie komunikowaé z czytelnikami w sposob

czytelny.

V. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, powtorze, ze moja ocena pracy mgr Niny Rapo jest pozytywna. Jest
to opracowanie interesujgce i dobrze przygotowane. Doktorantka wykazata
adekwatne umiejetnosci projektowania i prowadzenia badan empirycznych, a takze
biegtg orientacje w podijetej problematyce. W zwigzku z tym praca moze stanowié

podstawe do dopuszczenia do publicznej obrony.



Za silne strony pracy mozna uznac:
= Dobrg orientacje w omawianej problematyce,
= Wielostronne podejscie i wykorzystywanie zrodet z rdéznych dyscyplin i
subdyscyplin,

» Interesujgco przedstawione wyniki badania empirycznego.

Praca ma tez pewne stabsze strony, do ktérych zaliczytabym w szczegdlnosci:
= Nadmierne wykorzystanie literatury poradnikowej i popularnej (niekiedy
kosztem opracowan naukowych z badanego obszaru),
= Brak systematycznosci w opisie ram teoretycznych pracy,

= Zbyt lapidarny opis metodyki badania.

Na koniec musze podkreslic, ze choé rozprawa — jak wszystkie tego typu
opracowania — nie jest pozbawiona stabszych stron, uwazam, ze jej silne strony
przewazajg nad stabosciami, co sprawia, ze nie mam watpliwosci pozytywnie

oceniajgc przedstawiony mi dokument.

V. WNIOSEK KONCOWY
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w art. 187
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. W
szczegolnosci, rozprawa doktorska mgr Niny Rapo prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jako$ci oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej (art. 187 p.l), za$
przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 187
p.2).

Pani magister Nina Rapo podjeta w swojej pracy aktualny, wazny i
interesujgcy temat, odpowiednio radzgc sobie z jego realizacjg. Uwzgledniajgc
omowione we wczesniejszych punktach cechy rozprawy, pozytywnie oceniam catosc

pracy oraz wnosze o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony.
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