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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Niny Rapo pod tytulem “Competence
potential of sturtup founders in Poland”, napisanej na Wydziale Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod

kierunkiem prof. dr hab. Aldony Glifiskiej — Newes i dr Miguela Pereiry Lopes

Podstawa formalna

— Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 12.06.2023, prof. dr hab. Aldony
Glinskiej- Newes informujace o powolaniu mnie przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgr Niny Rapo.

— W ocenie merytorycznej uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2021 poz. 478), w
szczegoOlnosci z art. 187 tejze ustawy.

— Przedmiotem oceny jest praca pisemna zredagowana w jezyku angielskim (art. 187 p.3),0
tacznej objetosci 122 stron (wraz z bibliografig i zatacznikami). Praca zawiera niezbedne
elementy typowe dla takiego dzieta, w tym wymagane art. 187 p.4 ustawy streszczenie, i
zostata przedstawiona w formie, ktéra umozliwia jej ocene.

Recenzja zawiera ocene pracy w nastepujacych aspektach: zasadnosci podjetego tematu i
doboru celow pracy, oceny zastosowanych metod badawczych, oceny formalne;j,

merytorycznej oceny rozprawy i oceny ogolnej stanowiacej konkluzje recenzji.

1. Ocena doboru tematu i celow badawczych

Opiniowana praca dotyczy problemu uwarunkowan potencjatu kompetencyjnego
zatozycieli startupdw w Polce. Zmiany w rzeczywistosci gospodarczej, takie jak globalizacja,
postep technologiczny, rozwoj gospodarki opartej na wiedzy wywieraja w ostatnich latach
coraz wigkszy wplyw na gospodarke i spoleczefistwo, co powoduje, ze wzrasta
zapotrzebowanie na szybkie, elastyczne i innowacyjne rozwigzania dostarczane przez

organizacje. Oczekiwania te spetniajg startupy, ktorych celem jest opracowywanie unikalnych



i przefomowych produktow lub ustug, ktére staja si¢ niezastapione i zmieniajg zakorzenione
sposoby myslenia i sposdb prowadzenia dzialalnosci w poszczegdlnych branzach. Ze wzgledu
na to, ze wiele startupéw ostatecznie upada istnieje zapotrzebowanie na badania, ktorych
celem jest zidentyfikowanie kluczowych obszaréw ich sukcesu. Dlatego uwaga wielu badaczy
skierowana jest na charakterystyke ich zalozycieli w celu zidentyfikowania zestawu
kluczowych kompetencji wplywajacych na sposdb prowadzenia przez nich biznesu. W
zwiazku z tym uwazam, ze badania skupiajace si¢ na przypadkach zalozycieli startupéw i ich
charakterystykach sa jak najbardziej uzasadnione i potrzebne.

Dokonany przez Doktorantke wybér pola badawczego, uwazam za trafny i spekniajacy
wymagania stawiane pracom doktorskim. Z tego takze powodu wybér podmiotu do badan
uwazam za ~wyzwanie cenne poznawczo. Niniejsza praca oprécz  walorow
teoriopoznawczych, ma takze istotng warto$é dla praktyki zarzadzania, poniewaz
wskazuje, jakie cechy demograficzne, kompetencje i modele myslowe zalozyciela definiuja
startup i osiagane w jego ramach wyniki. Konkludujac, warto podkresli¢, ze podjeta w pracy
tematyka jest istotna i aktualna oraz $wiadczy o dobrym rozeznaniu Doktorantki w
wyzwaniach nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

Glowny cel rozprawy okreslono jako ,,...developing a research model in order to
identify relationships between startup founders'demographics, their competence potential,
individual perceptions of success, and the outcomes of startup performance (s.3). Cel ten
scisle odnosi si¢ do tematu pracy i zagadnien w niej poruszanych.

Problem badawczy zostat doprecyzowany w oparciu o pie¢ pytan badawczych.

1. How does startup founders' demographics affect the competence potential of startup
founders?

2. How does startup founder’s demographics affect startups performance outcomes?

3. How does the startup founder’s competence potential affect startup performance outcomes?
4. How does startup founder’s demographics affect the founders’ definition of success?

5. How does the startup founder’s competence potential affect the founders’ definition of
success?

Uwazam, Ze cel oraz pytania badawcze zostaly sformutowane poprawnie oraz cechuje je
istotno$§¢ poznawcza. Pozwalajg zidentyfikowa¢ zadania badawcze sktadajagce si¢ na
rozwigzanie podjetego problemu, wyrazajac obszar, przedmiot i zakres studiow
literaturowych oraz badaf empirycznych. Pomimo pozytywnej oceny pytan powstaje jednak

watpliwos¢, w jakim stopniu mozliwa jest identyfikacja wplywu zmiennych demograficznych



na potencjal kompetencyjny zatozycieli startupéw i uzyskiwane przez nie wyniki przy tak
niewielkiej probie i zastosowanej metodzie?

Podsumowujac moge stwierdzi¢, ze praca jest niewatpliwie oryginalna gdyz wzbogaca
wiedz¢ w dotychczasowych badaniach dotyczacych rozpoznania szeroko pojetych

uwarunkowan potencjatu kompetencyjnego zatozycieli startupow.

2. Ocena zastosowanych metod badawczych

Przyjeta w dysertacji metodyka badan pozostaje w relacji do przyjetych przez
Doktorantke zamierzen badawczych. Doktorantka przekonywujaco uzasadnita wybér obszaru
badawczego oraz zastosowanych metod i technik badawczych do jego eksploracji. Czytelnie
przedstawita zastosowang procedure badania.

Studia literaturowe zostaly przeprowadzone metoda analizy i krytyki
piSmiennictwa, w oparciu 203 pozycje literatury i raporty branzowe. Wywod prowadzony
przez Autorke¢ na podstawie cytowanej literatury jest logiczny i przejrzysty. Na uwage
zastuguje cenna umiejetnos¢ selekcji kluczowych pozycji literaturowych dla podjete;
problematyki przez Doktorantke. Reasumujac, tresci zawarte w teoretycznej czesci rozprawy,
stanowig podstawe dla dalszych rozwazan prowadzonych w pracy, przyjetego podejscia
badawczego, konstrukcji scenariusza wywiadu i formutowania wnioskow.

W czgsci empirycznej rozprawy zastosowano podejscie jakosciowe i metode wywiadu
czgsciowo ustrukturyzowanego. Jako cel badan wskazano “... 1o operationalize startup
performance outcomes, identify the competence potential of Polish startup founders and their
demographics, determine how startup founders define personal success and define
relationships between all constructs” (s. 3)

Uzasadniono cele doboru zastosowanej metody oraz opisano narzedzia i procedury
wykorzystane w jej ramach. Wyjasniono takze kryteria doboru proby i sposob dotarcia do
respondentéw. Badanie wlasciwe zostalo poprzedzone pilotazem na prébie n=3
respondentow, co pozwolito zweryfikowa¢ przygotowany scenariusz wywiadu.

Doceniam wysitek Autorki w dotarciu do zatozycieli startupow, tym bardziej, ze
badania realizowane byly w czasie pandemii COVID-19. Popieram wybdr podejscia
jakosciowego i metody wywiadu czgsciowo ustrukturyzowanego w niniejszym projekcie
badawczym ze wzglgdu na mozliwos¢ poglebionego zrozumienia badanych kategorii oraz
istoty subiektywnych doznan i ocen badanych przedsiebiorcéw. Rownoczesnie odczuwam

pewien niedosyt zwigzany ze skrotowoscig przedstawionego opisu metodyki badania.
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Dotyczy to przede wszystkim elementéw takich jak: identyfikacja luki badawczej, metodyka
analizy danych uzyskanych w przeprowadzonych wywiadach, brak mimo takowej deklaracji
zamieszczenia w aneksie ksigzki kodow.

Pojawia si¢ takze watpliwos¢ wyrazona w pierwszej czgdci recenzji, mianowicie czy
uzyskane dane sg wystarczajace dla wnioskowania odnognie charakterystyk demograficznych
badanych przedsigbiorcow w kontekscie relacji badanych w ramach poszczegélnych pytan
badawczych?

Podsumowujgc cheg podkresli¢, ze pomimo pewnych niedostatkow opisu podejscie
badawcze zaprezentowane w dysertacji jest poprawne. Doktorantka wykazata si¢
warsztatem naukowym, ktory stanowi podstawe dla samodzielnego prowadzenia badan

naukowych w przyszlo$ci.

3. Ocena formalna

Praca napisana zostata w sposéb poprawny i¢zykowo i z wykorzystaniem wlasciwych
form stylistycznych. Jezyk rozprawy jest komunikatywny. Styl pisania pracy cechuje
swoboda. Doktorantka stosuje bogate stownictwo réwnoczesnie dbajac o ekonomie stowa,
spOjnos¢ i precyzje prowadzonych wywodéw. Jest oczytana i sprawnie porusza si¢ w podjetej
problematyce. Rozprawa od strony formalnej przygotowana jest starannie. W tekscie
wystepujg jednak nieliczne bledy literowe.

Rozplanowanie tekstu, zasady budowy tabel i wykresow nie budza wigkszych zastrzezen.
Maszynopis pracy liczy 122 strony, ktore obejmuja tekst podstawowy liczacy 98 stron
sktadajacy sie ze wstepu, czterech rozdziatow, dyskusji i konkluzji.

Na pozostatych 24 stronach zamieszczono: bibliografie, spis rysunkow oraz spis tabel oraz
aneks, w ktérym zaprezentowano scenariusz wywiadu a takze niezbedne streszczenia.

Zaprezentowana struktura pracy jest prawidlowa jednak zaznacza si¢ przewaga watkéw
teoretycznych nad metodyczno- empirycznymi. Rozprawe charakteryzuje logiczna
struktura, przede wszystkim z punktu widzenia kolejnosci wynikania poruszanych i
rozwigzywanych —probleméw oraz adekwatno$é tresci w stosunku do tytutow
poszczegolnych rozdziatéw. Trudno znalezé w dysertacii watki nadmiarowe.

Po doglebnej lekturze rozprawy nalezy stwierdzié, ze w rezultacie studiéw
literaturowych i analiz o charakterze jakosciowym, Autorka zrealizowala postawiony cel

doprowadzajac do skutecznego rozwigzania problemu.



4. Merytoryczna ocena pracy

Merytoryczna ocena zostanie dokonana w odniesieniu do poszczego6lnych rozdzialéw
recenzowanej dysertacji.

W rozdziale pierwszym Doktorantka zaprezentowata kluczowe dla dysertacji pojecia
startupu, innowacji i przedsiebiorczosci. W pierwszej czesci rozdziatu skupita si¢ na
wskazaniu zmian oraz warunkéw w spoleczefistwie i gospodarce, ktore doprowadzity do
powstania startupow.

W dalszej czgsci rozdziatu Doktorantka scharakteryzowata polski ekosystem
startupow na tle ekosystemu europejskiego oraz zaakcentowala ich role w tworzeniu i
rozpowszechnianiu wiedzy. Podkreslita takze znaczenie startupow w wielu kontekstach tj.
jako podmiotéw ekspansji gospodarczej, tworzenia nowych miejsc pracy, a przede wszystkim
generowania innowacji.

W ostatniej czgsci rozdzialu Autorka dokonata proby okreslenia wymiaréw i
wskaznikow sukcesu startupow wyrézniajac, istotng dla dalszych rozwazan i podjetego
procesu badawczego, kategorig¢ czynnikéw indywidualnych.

W' rozdziale drugim z kolei Doktorantka skupita si¢ na osobie zalozyciela.
Wychodzac od teorii Upper Echelons, dowodzi, ze cechy najwyzszego kierownictwa, a w
badanym kontekscie zatozyciela, decydujg o strategii i wynikach zarzadzanego podmiotu. Ze
wzgledu na trudnosci pomiaru wartosci i percepciji najwyzszego kierownictwa uwaga
tworcow teorii Upper Echelons zwraca sie w kierunku cech demograficznych. Sciezkg ta
podaza takze Doktorantka. Szkoda jednak, ze wyraznie nie precyzuje, ktore cechy
demograficzne oraz w oparciu, o jakie przestanki ma zamiar testowa¢ w badaniu (informacja
ta znajduje si¢ dopiero na stronie 90 niniejszej dysertacji). W kolejnej czesci rozdziatu
Doktorantka dokonuje zasadnej moim zdaniem proby stworzenia profilu zalozyciela
polskiego startupu, biorac pod uwage gléwnie takie czynniki jak: wiek, ple¢, doswiadczenie
zawodowe/ branzowe i wyksztalcenie.

Rozwazania w ostatniej czesci rozdzialu dotycza kwestii pomiaru kompetencji i
kapitatu ludzkiego, wskazywanych stusznie przez Doktorantke, jako wazne czynniki brane
pod uwage przez inwestorow w kontekscie decyzji o finansowaniu innowacyjnych
przedsigwzig¢. Wobec braku pelnego konsensusu w zakresie rozumienia pojecia kompetencji,
warto byloby takze wskazaé jednoznacznie definicje przyjeta przez Autorke w procesie

badawczym.



W ostatniej czgsci rozdziatu Doktorantka prezentuje model badawczy i uzasadnia
przyjete pytania badawcze w oparciu o literature.

Doktorantka nie ogranicza si¢ w swojej pracy jedynie do prezentacji pogladéw innych
autorow, ale prezentuje takze wlasne przemyslenia i wnioski dotyczace omawianych
zagadnieni. Warto byloby jednak czesciej i bardziej ptynnie wzmacnia¢ wiasna argumentacje,
nawigzaniem do pogladéw innych autoréw. Szkoda, ze Doktorantka nie poparla bardziej
starannie w oparciu o literature prezentowanych tez — np. o wzroscie zainteresowania badaczy
problematyka startupéw w zwigzku z pandemiag COVID-19, czy wzrostu zainteresowania
problematyka sukcesu startupow

Lekture tekstu rozdzialéw teoretycznych utrudnia nieco brak plynnych przejsé
pomig¢dzy poruszanymi watkami oraz podsumowan, ktdre syntetyzowalyby zagadnienia
poruszane w dysertacji oraz umozliwiatyby lepsze zrozumienie pogladéw Autorki.

Podsumowujgc moge stwierdzi¢, ze tresci zawarte w rozdzialach teoretycznych
zostaty poprawnie opracowane. Tre$ci w nich zawarte sg starannie wyselekcjonowane,
czytelnie przedstawione, zilustrowane autorskimi zestawieniami tabelarycznymi i rysunkami.

Rozdzial metodyczny prezentuje opis przyjetego postepowania badawczego.
Pomimo skrétowego opisu moge stwierdzié, ze zawarto w nim wiekszo$¢ niezbednych dla
dysertacji doktorskiej informacji. Na wysoka i pozytywna oceng zastuguje w mojej opinii
scenariusz wywiadu zamieszczony w aneksie. Jest przygotowany starannie i wskazuje jasno
etapy przeprowadzonego wywiadu, poruszane tematy i ich kolejnosc.

Pomimo pewnych watpliwosci odnosnie zdefiniowania zmiennych modelu oraz
ograniczonych jak sadze mozliwosci ich weryfikacji w przeprowadzonym projekcie
badawczym, pragne podkresli¢, ze oceniam pozytywnie zaprojektowane postepowanie
badawcze doceniajac jego logike i osadzenie w teorii.

W ostatnim rozdziale zaprezentowano wyniki badan wlasnych. Autorka w tej czesci
pracy odnosi si¢ do postawionych pytan badawczych, ilustrujgc je cytatami.

W dyskusji Autorka odniosta uzyskane wyniki do badan innych autoréw.
Jednoczesnie nasuwa si¢ pytanie o identyfikacj¢ kluczowych wynikéw i najistotniejszych
zdaniem Doktorantki ustalen, ktére stanowia wktad badania w nauki o zarzadzaniu i jakosci
np., jakie kompetencje zatozyciela sa kluczowe dla sukcesu startupu? Ponadto szerszego
omowienia wymaga wkiad niniejszych badafh w teori¢ Upper Echelons.

Wyjasnienia wymaga takze zdanie “According to Startup Poland Report (2022) most
of the Polish startups are specializing in foodtech, edutech and Al technologies which makes

the startup included in the research representative “(s5.88).
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W ostatniej czgéci pracy Autor formutuje odpowiedzi na pytania badawcze, wskazuje
implikacje praktyczne i edukacyjne, ograniczenia przyjetego podejscia badawczego oraz
dalsze kierunki badan.

Konkludujac nalezy zaznaczy¢, ze lektura tego rozdzialu pozwala na wysuniecie
wniosku, ze Doktorantka posiada wiedz¢ i dobre przygotowanie warsztatowe do
prowadzenia badan empirycznych. Na uwage zastuguje umiejetnos¢ podjecia przez
Doktorantke dyskusji naukowej. Zamieszczone w recenzji drobne uwagi o charakterze
dyskusyjnym nie umniejszaja wartosci pracy, ale stuzg lepszemu poznaniu pogladow

Doktorantki.

Whnioski koricowe

Pomimo pewnych watpliwosci o charakterze polemicznym dysertacja jest w mojej
opinii udang probg rozwiazania aktualnego problemu naukowego z zakresu nauk o
zarzqdzaniu, o walorach poznawczych i praktycznych, ktére uzasadniajg poparcie wniosku o
nadanie Pani mgr Ninie Rapo stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o zarzqdzaniu i jakosci.

O mojej pozytywnej ocenie decyduja:

- aktualno$¢ i istotnos¢ podjetej w pracy tematyki,

- oparcie rozwazan zawartych w pracy na poprawnie dobranej literaturze przedmiotu,

- warsztat badawczy potwierdzony umiejetnoscia formutowania celow i pytan badawczych
oraz doboru instrumentéw badawczych,

- poprawna prezentacja i interpretacja pozyskanych w wyniku postgpowania badawczego
danych,

- wklad teoretyczny w zakresie poszerzenia wiedzy odnosnie czynnikéw determinujgcych
potencjat kompetencyjny zatozycieli startupow,

- walory praktyczne i edukacyjne uzyskanych wynikéw.

Ponadto stwierdzam, ze Doktorantka przygotowujac niniejsza rozprawe wykazala sie
wiedzg z zakresu dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakoSci, przygotowaniem warsztatowym
oraz umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia badan.

Przedmiotowa rozprawa spehnia, wiec wymogi stawiane pracy doktorskiej, okreslone
wart. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r (Dz. U. 2003 Nr 65 poz 595 z pézn. zm.), stanowigcym,
iz praca doktorska: ,powinna stanowié oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego Iub

oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywacé 0gdlng wiedze teoretyczng kandydata w
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danej dyscyplinie naukowej lub arlystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej”.

Na podstawie powyzej przedstawionej argumentacji stawiam wniosek o
dopuszczenie recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Niny Rapo do publicznej
obrony.

In my opinion, the dissertation meets the requirements for a doctoral dissertation
specified in Article 13, section 1 of the Act on Academic Degrees and Academic Title and
Degrees and Title in Art of 14 March 2003 (Journal of Laws 2003, No. 65, item 595, as
amended), which states that a doctoral dissertation: "should constitute an original solution to a
scientific problem or an original artistic achievement and should demonstrate the candidate's
general theoretical knowledge in a given scientific or artistic discipline and the ability to
conduct scientific or artistic work independently".

On the basis of the argumentation presented above, I make a conclusion to accept

the reviewed doctoral dissertation of Ms. Nina Rapo MA for public defence.
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