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Ogodlna charakterystyka rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr Renaty Badowiec zostala przygotowana w Katedrze
Postgpowania Karnego i1 Kryminalistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
pod opieka promotora - profesora dra hab. Arkadiusza Lacha oraz promotora
pomocniczego — dra Michala Ziemiaka. Sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow
dzielacych si¢ na jednostki nizszego stopnia i wnioskéw konAcowych. Zostala
wyposazona w bibliografi¢ zawierajaca odpowiednie wykazy (aktéow prawnych,
literatury, orzeczen i zrédel internetowych). Jej objeto$¢ mozna oszacowaé na blisko
500 stron znormalizowanych (wydruk ma 324 strony), jest to wiec praca obszerna.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest rozwazaniom definicyjnym - pojeciu
zakladu ubezpieczen i pojeciu pokrzywdzonego w Swietle art. 49 § 1 k.p.k., jak rowniez
ewolucji statusu zakladu ubezpieczen jako pokrzywdzonego. W rozdziale drugim,
obszerniejszym, nastepuje blizsze przyjrzenie sie¢ pokrzywdzonemu w swietle prawa do
rzetelnego procesu karnego, za$§ w rozdziale trzecim - realizacji uprawnien
przyshugujacych zakladowi ubezpieczen jako pokrzywdzonemu w procesie karnym na
podstawie art. 49 § 3 k.p.k, w tym: zagadnieniom reprezentacji, wykonywaniu praw
pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym oraz sadowym, jak tez
(w oddzielnym podrozdziale) wykonywaniu przez ten zaklad uprawnien oskarzyciela
positkowego w postepowaniu sagdowym. Z kolei w rownie obszernym rozdziale
czwartym znalezé mozna rozwazania poswiecone szczegélowym zagadnieniom
dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez zaklad ubezpieczenh w postepowaniu
karnym (naprawienie szkody, regres typowy, regres nietypowy), wraz z zagadnieniami
relacji obowigzku naprawienia szkody przez sprawce wypadku komunikacyjnego



i zobowiazania zakladu ubezpieczen do naprawienia szkody z tytutu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz zagadnieniem $wiadczenia ex gratia.
Zgodnie z tytulem, we wnioskach kofcowych znalazlo sie zebranie wnioskow

1 Propozycii.

Temat rozprawy

Doktorantka zakreslita temat swojej pracy do$¢ ogolnie, nie starajac si¢ juz
w tytule przesadza¢ mozliwych sporow co do statusu procesowego zakladu ubezpieczen
w swietle art. 49 § 3 k.p.k.

Cel badani i metody badawcze

Cel podjecia badan na temat udzialu zakladu ubezpieczen w roli

pokrzywdzonego w procesie karnym na podstawie regulacji art. 49 § 3 k.p.k. okresla
Autorka jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy aktualnie obowigzujacy art.
49 § 3 k.pk powinien zosta¢ utrzymany w dotychczasowym brzmieniu, czy moze
ustawodawca powinien si¢ zdecydowaé na jego zmiang (wtedy tez zapewne wskazanie
— jaka zmiang) albo jego uchylenie. Aby znalezé trafng odpowiedZz na to pytanie,
Autorka deklaruje we wstepie skupienie prowadzonych rozwazan na trzech obszarach:
pojeciu zakladu ubezpieczen i warunkach jego udzialu w postgpowaniu w charakterze
pokrzywdzonego na gruncie przepisu art. 49 § 3 k.p.k., prawie zakladu ubezpieczen
wystepujacego w tej roli do rzetelnego procesu karnego oraz analizie poszczegdlnych
uprawnien, ktére zaklad ubezpieczen moze na podstawie art. 49 § 3 k.p.k. realizowaé
w postgpowaniu karnym ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii dochodzenia przez
zaklad ubezpieczen roszczen regresowych w tym procesie. Tak wyodrebnionym polom
zasadniczo odpowiadajg rozdzialy pracy — pierwszy, drugi oraz trzeci wraz z czwartym.

Nie stanowi przedmiotu rozwazan kwestia obowigzkow ubezpieczycieli w razie
ich wystgpowania w procesie karnym.

Autorka czytelnie formuluje pytania badawcze (s. 15-16). Jest ich pieé, jako
szoste zostalo ujety pytanie ,,Czy przepis art. 49 § 3 k.p.k. powinien zostaé utrzymany
w kodeksie postgpowania karnego w obecnym ksztalcie?” pokrywajace sie w zasadzie
z deklarowanym celem podjetych badaf, mozna wiec sadzié, ze pozostale pigé pelni
role nigjako instrumentalng wzgledem niego. W oparciu o te pytania Autorka formuhije
odpowiadajace im hipotezy. W szczeg6lnosci, przyjmuje na tym etapie, ze przez zaklad



ubezpieczen nalezy rozumie¢ zardwno wszelkie zaklady ubezpieczen jak
1 Ubezpieczeniowe Fundusze Gwarancyjne, jak réwniez Polskie Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Przyczyny wprowadzenia analizowanej regulacji ustawowej
upatruje w pozycji zakladu ubezpieczei, jakg zajmowal w ustroju politycznym
panujacym w momencie wprowadzenia tego przepisu do kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. Za nie do kofica jasng moze by¢ uznana trzecia hipoteza: ,,zaklad
ubezpieczen jako pokrzywdzony na podstawie przepisu art. 49 § 3 k.p.k. powinien
posiada¢ prawo do rzetelnego procesu karnego”. Szczegoélnie istotna wydaje si¢ kolejna
hipoteza, i1z zakres uprawniefn zakladu ubezpieczeri bedacego pokrzywdzonym na
podstawie art. 49 § 3 kpk powinien by¢ tozsamy z zakresem uprawnien
przystugujacych pokrzywdzonemu na gruncie przepisu art. 49 § 1 k.p.k. (hipoteza 4)
1 ze jest to nalezyty stan rzeczy (hipoteza 5). Co do dochodzenia roszczen regresowych,
Autora przyjmuje, ze zaklad ubezpieczen moze dochodzi¢ wylgcznie roszezen
regresowych o charakterze typowym. Konsekwencja tej hipotezy jest kolejna, zgodnie
z ktdrg sam przepis art. 49 § 3 k.p.k. powinien zosta¢ utrzymany, ale na jego podstawie
mozliwosé udzialu w postgpowaniu karnym powinien mie¢ wylacznie zaklad
ubezpieczen, ktéremu przystuguja roszczenia o charakterze typowym.

Jesli chodzi o przyjeta metodg, to Autorka deklaruje oparcie sie na metodzie
dogmatyczno-teoretycznej, z wykorzystaniem takze metody historycznej. Niewatpliwie
cennym elementem pracy jest przestawienic wynikéw przeprowadzonych przez
Autorke badan aktowych obejmujacych akta spraw o czyny z art. 173 1 177 kk. z lat
2016-2020; tam znalazla zastosowanie metoda empiryczna.

Brak natomiast w pracy rozwazan prawnoporéwnawczych. Nie stanowi to braku
ani nie obniza oceny pracy. Specyfika przyjetego w k.p.k rozwiazania i wynikajacych
zniego probleméw sprawia, e pdjscie w kierunku prawnoporéwnawczym
nieuchronnie powodowatoby uzupemienie przeprowadzonych wywoddéw o odniesienia
z koniecznosci co najwyzej ciekawostkowe, polegajgce na skrétowym oméwieniu
rozwigzatt (albo ich braku) w innych systemach prawnych, co nie przynositoby pozytku,
w szczegolnosci nie dawatoby podstaw do naprawde poréwnawczych analiz, ktérych
nie mozna opiera¢ na prostym zestawianiu tekstow, bez doglebnego rozwazenia ich tla,

kontekstu 1 uwiklan.



Wykorzystanie Zrodel

Jak wskazano we wstepie pracy, rozwazane zagadnienia doczekaly sie
dotychczas — précz licznych artykulow - jednej tylko monografii: ,,Zaklad ubezpieczen
jako podmiot uwazany za pokrzywdzonego w procesie kamym, Warszawa 2021,
autorstwa A, Grochowskiej-Wasilewskiej. Pola prowadzonych rozwazaf pokrywaja sie
czgsciowo, w pozostalym zas zakresie recenzowana praca zawiera rozwazania
nieznajdujace odpowiednika w tej pracy i wicewersa, nie stanowi przedmiotu rozwazan
caly szereg kwestii poruszanych w monografii z 2021 roku. Tym samym mozna uznaé,
Ze praca jest w tym zakresie wystarczajgco odmienna, co zresztg samo w sobie nie
stanowi koniecznego warunku, mozna sobie z powodzeniem wyobrazi¢ sytuacje, gdy
dwie prace nawet w pelni ,.pokrywajg si¢” tematycznie, odmienne jest jednak podejscie,
pytania badawcze i kierunki prowadzonych rozwazan.

Sposéb powolywania Zrodet jest prawidlowy.

Uwagi dotyczace stronv redakevinej i iezvkowej rozprawy

Nie calkiem czytelny graficznie jest spis tredci. Tytuty jednostek wyzszego
1 nizszego rz¢du, choé¢ wyodrebnione weigciami, zlewajg sie ze soba, co nieco utrudnia
lekture.

Korekta pracy jest natomiast niezmiernie staranna, jesli przemycily sie jakies
literéwki, to w liczbie tak niewielkiej, ze ich nie wychwycilem.

Praca jest napisana precyzyjnym i klarownym jezykiem prawniczym, czyta sic
Ja z przyjemnoscia.

Merytoryczna ocena rozprawy i uwagi szczegdlowe

Juz w pierwszym zdaniu wstgpu Autorka uwypukla to, co w istocie jest
powodem podjecia tematu i kamieniem wegielnym calej rozprawy, przypominajac, ze
pozycja zakladu ubezpieczen wystgpujacego w charakterze pokrzywdzonego na gruncie
przepiséw kodeksu postgpowania karnego jest nietypowa w poréwnaniu do pozostatych
kategorii os6b traktowanych jako pokrzywdzony. O ile jednak posiadanie tego statusu
przez zaklad ubezpieczefh w sytuacji okreslonej wart. 49 § 1 kp.k., to znaczy gdy
doszlo do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego przez
przestgpstwo zdaje si¢ nie rodzi¢ problemow teoretycznych na tyle doniostych, by

poswigcaé im pracg doktorska, o tyle rzeczywiscie ciekawy problem tkwi w konstrukeji



kreowanej przez art. 49 § 3 k.p.k. Zaklad ubezpieczen nie jest wiedy podmiotem, ktéry
potocznie mozna by okreslié ,,ofiarg” przestepstwa, kims, kto zostal dotkniety — jak to
ujmuje ustawodawca — bezposrednim naruszeniem lub przynajmniej zagrozeniem
wlasnego dobra prawnego, lecz wywodzi swoje roszczenia z faktu, iz pokrywszy (lub
bedac dopiero zobowiazanym do pokrycia) szkode wyrzadzong przestepstwem z tytulu
laczacego go z innym podmiotem stosunku zobowigzaniowego sam ma niewatpliwie

interes w okreslonym zakonczeniu postepowania karnego.

Autorka przychyla si¢ do waskiego, materialnego rozumienia definicji
pokrzywdzonego zawartej w kodeksie postepowania kamego, uwazajgc je za
racjonalne. Kluczowego kryterium odrézniajacego podmiot okreSlony w art. 49 § 3
k.p.k. od podmiotu okreslonego w § 1 tegoz artykutlu trafnie upatruje w braku
bezposredniosci. Jest ona zniweczona istnieniem ogniwa posredniego w postaci
cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia. Mozna tu dodaé, ze odmiennie rzecz sie¢ ma
w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen pokryt szkode, odmiennie zas, gdy jest dopiero
zobowigzany (z racji laczace] go z poszkodowanym umowy) do pokrycia szkody;
w tym drugim przypadku pokrzywdzenie jest jeszcze bardziej posrednie. Ciekawe jest
spostrzezenie, ze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy w tej samej sprawie zakiad
ubezpieczen jest réwnoczesnie pokrzywdzonym z § 1 i korzysta z uprawnien
pokrzywdzonego na podstawie § 3 (przy czynie cigglym).

Pozycja zakladu ubezpieczen jest wigc niejako posrednia miedzy ,,zwyczajnym”
pokrzywdzonym, o ktorym mowa w § 1 a osobami wykonujacymi prawa
pokrzywdzonego (art. 49 § 4 k.p.k. i od pewnego czasu takze § 3a). Z tym pierwszym
laczy go to, ze jest jednak uwazany za pokrzywdzonego (cho¢ swoistego) oraz dzialanie
we wlasnym interesie, z tymi drugimi — brak bezposrednio$ci naruszenia. Autorka
wskazuje, ze mozliwo$¢ udzialu zakladu ubezpieczen w postgpowaniu karnym
w charakterze pokrzywdzonego ,moze mieé na celu zaakcentowanie szczegdlnej
pozycji zakladéw ubezpieczen, ktdrych podstawowym zadaniem jest spelnienie
okreslonego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie ubezpieczenia
wypadku”. Mozna mieé watpliwosci, czy zasadne jest przypisywanie ustawodawcy
akurat takiej motywacji, rzeczywiscie jednak sam ustawodawca zadania nie ulatwia,
milczac do$¢ konsekwentnie na ten temat (i przed uchwaleniem kodeksu z 1969 . i tego

z 1997 1.}, 0 czym zreszta jest w pracy mowa (m. in. na stronie 50).



Zarazem wypowiada si¢ (s. 247 i nast.) przeciwko wysunigtej w piSmiennictwie
propozycji nadama zakladowi ubezpieczenn zobowiazanemu do naprawienia szkody,
ktéremu nie przyshuguje roszczenie regresowe wobec sprawcy, statusu quasi-strony.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z argumentacja podniesiong na rzecz takiego stanowiska.

Trafnie podkresla Autorka, ze dawne rozwiazanie poprzestajgce (w kazdym
razie literalnie) na przypadkach, gdy zaklad ubezpieczen juz pokryl szkode bylo
gleboko dysfunkcjonalne; bylo tak =z racji specyfiki postepowan typowo
poprzedzajacych pokrycie szkody, ktére nastgpowato dopiero po pewnym czasie od
wyrzgdzenia szkody, co z kolei wynikalo 2z konieczno$ci uprzedniego
udokumentowania szkody a nierzadko takze ustalenia zawinionego przez sprawce
przebiegu zdarzenia, ktore owa szkodg spowodowato. Kolejne projekty k.p.k. (wersje z:
czerwca 1990 r., pazdziernika 1990 r., grudnia 1991 r., listopada 1992 r., marca 1993 r.
sierpnia 1994 r. utrzymywaly ten stan rzeczy (,,za pokrzywdzonego uwaza sie zaklad
ubezpieczen w zakresie w jakim pokryl szkod¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez
przestgpstwo™). Problem byt jednak dostrzegany, oczym $wiadczy zawarta juz
w projekcie z wrzesnia 1981 r. propozycja skreslenia przepisu art. 41 § 2 kpk.
z 1969 r. 1 wprowadzenia nowego art. 40 § 3 k.p.k. z 1969 r., zgodnie z ktérym na réwni
z pokrzywdzonym miat byé traktowany zaklad ubezpieczen lub inny zaklad, ktéry
pokryt szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu iztego tytulu mial mieé roszczenie
majgtkowe do oskarzonego.

Duzo uwagi poswigcono pozaustawowemu pojeciu ,rzetelnego procesu”.
Oczywiscie jakiekolwiek odniesienie tego pojecia do pozycji i uprawnien zakladu
ubezpieczen wymaga sprecyzowania, co wlasciwie mamy na mysli, zwlaszcza ze w tej
mierze mozna napotkac caty wachlarz stanowisk (o czym jest w pracy mowa). Jak si¢
zdaje, rdzenia tego pojecia upatruje Autorka w obowigzywaniu zasady
kontradyktoryjnosci i rOwnosci stron, toczacych spér przed bezstronnym arbitrem, czyli
sagdem (s. 61). W kazdym razie odrzuca przyjecie, ze chodzi o zasade rzetelnego
procesu, stajgc na bliskim mi stanowisku, iz jest to raczej konstrukt, na ktéry skladajg
si¢ poszczegblne zasady a zarazem klauzula generalna. Z kolei jednak pisze, ze jest to
dyrektywa, w mysl ktorej organy procesowe powinny prowadzi¢ postgpowanie
rzetelnie, w rozsadnym terminie, szanujac zarazem godnosé¢ uczestnikow postepowania
(nie tylko stron, ale wszystkich podmiotéw zaangazowanych w postepowanie — s. 63).

Pézniej relacjonuje szersze i wezsze rozumienie standardéw rzetelnego procesu, oraz



stanowisko, zgodnie z ktdrym nie jest potrzebne wyodrebnianie standardéw rzetelnego
procesu (s. 65-66). W koficu przechodzi do rzetelnosci procesu na podstawie
Konstytucji RP i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, za$ czytelnik pracy moze
by¢ pozostawiony w niepewnosci, czy naprawde wie, ktére stanowisko jest Autorce

najblizsze.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy potrzebne sa w pracy tak obszerne rozwazania
problematyki uczciwego procesu, zwlaszcza w $wietle spostrzeZenia poczynionego na
stronie 64, Zze ocenie z punktu widzenia rzetelnoSci ma podlegaé konkretne
postgpowanie w sprawie, natomiast zastosowanie tego pojecia do norm prawnych moze
budzi¢ zastrzezenia. Oczywidcie mozna dyskutowaé, czy rzeczywiscie elementarna
uczciwos¢ modelu jest czyms, co dane jest automatycznie 1 ,,domyslnie”, niemniej jesh
Autorce bliski jest taki poglad, to ustawia to caly problem w perspektywie takiej, ze
kazdy uczestnik postepowania (w tym zaklad ubezpieczen) ma prawo do bycia
potraktowanym uczciwie — az tyle i tylko tyle. Nie wynikalyby zas wowczas — przy
takim ujeciu — jakiekolwiek ,.roszczenia” potencjalnych uczestnikéw do takiego czy
innego uksztaltowania norm rzadzacych postgpowaniem. Tyle tylko ze takie ujecie
zdawaloby si¢ czyni¢ zbednym dalsze rozwazania tego problemu. Skoro bowiem kazdy
uczestnik postepowania ma prawo do rzetelnego, uczciwego traktowania, to zapewne
tez 1 zaklad ubezpieczen. Na szczegscie prowadzone w dalszej cze$ci rozwazania
rozwiewajg te watpliwosci i prowadza do konstatacji, ze zaklad ubezpieczen korzysta
z prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 § 1 Konstytucji RP (skoro brak tam ograniczen
podmiotowych), nie jest objety dyrektywa 2012/29/UE (skoro chodzi tam wylgcznie
o ofiary bedace osobami fizycznymi), w skardze zas do ETPCz moze sie powolaé na
art, 6 ust. 1 EKPC o tyle, o ile jego udzial zwigzany jest z roszczeniami o charakterze
cywilnym (zlozenie wniosku o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem).

Nie wydaja si¢ szczegodlnie kontrowersyjne kwestic reprezentacji zakladu
ubezpieczen w postepowaniu karnym. Co do reprezentacji przez prokurenta staje
Autorka natomiast na stanowisku, ze nie moze on by¢ co prawda uznany za organ
spolki, skoro jednak zakres prokury podobny jest do zakresn umocowania czlonkéw
zarzadu spolki, to uzasadnia to rozszerzajaca wykladnie art. 51 § 1 kpk. gdyz
prokurent jako pelnomocnik dziala w imieniu reprezentowanego podmiotu tak, jak
cZynia organy tego podmiotu, cho¢ sam pozostaje przeciez poza jego strukturg.



Powolujac si¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2002 r., sygn.. akt Il KKN
371/00, Autorka wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym skuteczne sprzeciwienie sie
przez procesowego pelnomocnika pokrzywdzonego uwzglednieniu wniosku o ktdrym
mowa w art. 387 § 1 k.pk. jest mozliwe wtedy, gdy wola pokrzywdzonego wynika
jednoznacznie z treSci upowaznienia udzielonego przez pokrzywdzonego temuz
pelnomocnikowi. Trzeba zauwazy¢, ze wyrok ten zapad! na tle pierwotnego brzmienia
przepisu, gdy do uwzglednienia wniosku potrzebna byla pozytywna zgoda zaréwno
prokuratora jak i pokrzywdzonego (art. 387 § 2 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu) i nie
jest pewne, czy w analogiczny sposéb da si¢ uzasadni¢ wymég wyraznego
upowaznienia takze co do braku sprzeciwu, tym bardziej, ze brakiem sprzeciwu bytoby
tez z pewnoscig proste milczenie obecnego na rozprawie pelnomocnika w tej kwestii.

Ze wzgledow pragmatycznych nalezy zaaprobowaé stanowisko, zgodnie
z ktorym przewodniczacy skladu orzekajacego powinien w takich przypadkach zwrécic
si¢ do obecnego na rozprawie prokuratora i pokrzywdzonego przed ewentualnym
sformulowaniem wlasnych warunkéw, od ktorych miatoby byé uzaleznione
uwzglednienie wniosku. Wyrazony wowczas brak sprzeciwu nie pozbawia oczywiscie
tych podmiotéw prawa do sprzeciwienia si¢ po zapoznaniu si¢ tymi warunkami.

Co do wzajemnego stosunku art. 156 k.p.k. i art. 42 ust. 1 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Autorka przychyla sie do prezentowanego
w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym z racji odmiennos$ci zakreséw nie zachodzi
migdzy tymi przepisami stosunek specjalnosci. Ciekawa puent¢ zdaja si¢ do tego
dopisywa¢ ustalenia poczynione w badaniach aktowych, o czym bedzie jeszcze mowa.

Na uznanie zasthuguje rozwazenie kwestii realizacji uprawnien pokrzywdzonego
zaktadu ubezpieczen po jego transformacji.

Istotng role w rozwazaniach zawartych w pracy doktorskiej pelni problematyka
regresu nietypowego (glownie, ale nie wylacznie, art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych), co przejawilo si¢ m.in. w poddaniu tej kwestii takze
badaniom empirycznym. Przez roszczenie regresowe nietypowe rozumie si¢ roszczenie
polegajace na tym, ze zaklad ubezpieczenn moze zada¢ zwrotu wyplaconej sumy
odszkodowania od ubezpieczonego, ktdry wyrzadzil szkode innej osobie z winy
umyslnej] lub z powodu razacege niedbalstwa albo zltamal okreslone reguly
postepowania. Nie sa wiec one oparte na art. 828 k.c. lecz wynikaja z przepisu prawa,



w ktorym na ubezpieczyciela nalozono w okre§lonych przypadkach obowiazek
dochodzenia zwrotu wyplaconego odszkodowania (niekiedy z ograniczeniem co do
rozmiar6w). Jak si¢ wskazuje, na wzgledy kompensacyjne naktadaja si¢ tu pewne
wzgledy okreslane jako wychowawcze (s. 230). Niejako na marginesie giéwnego nurtu
rozwazan Autorka poddaje krytyce obserwowana i opisywana w piSmiennictwie
praktyke zwracania si¢ w takich przypadkach przez ubezpieczyciela z pismem
zawierajagcym wezwanie do zaplaty, bez podania jednak dokladnego zakresu szkod,
sposobu wyliczenia szkody ani te bez umozliwienia wgladu w dokumentacje¢ likwidacji
szkody.

Na tle regresu nietypowego pojawia si¢ kilka kwestii spornych w doktrynie. Po
pierwsze, czy na ubezpieczyciela przechodzi ta sama wierzytelnosé, ktora przystugiwata
poszkodowanemu (wobec odpowiedzialnego za szkodg) czy jest to wierzytelnosé nowa,
a moze jest to po prostu roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia. Po drugie, czy
gdyby uznaé — jak to czyni i szeroko argumentuje Autorka — ze jest to roszczenie nowe,
to czy istnieje mozliwos¢ jego dochodzenia w postepowaniu karnym. Tu mozliwe jest
stanowisko odwolujace sie do tresci przepiséw k.p.k., zgodnie z ktérym skoro zaklad
ubezpieczen jest uwazany za pokrzywdzonego w zakresie, w jakim pokryl
a przynajmniej jest zobowigzany do pokrycia szkody, to nalezatoby dopusci¢ natozenie
naprawienia szkody na sprawce na rzecz zakladu ubezpieczef. Autorka zdecydowanie
optuje jednak za stamowiskiem przeciwnym, wskazujac, Ze stanowisko pierwsze
podwazaloby samg istote stosunku ubezpieczeniowego, zas ubezpieczony ma - co do
zasady - prawo oczekiwaé, ze nie poniesie w takim przypadku odpowiedzialnosci
materialne;j.

Z pewnoscig  dotyczyloby to sprawcéw  nieumySlnych  przestepstw
komunikacyjnych, oczekiwanie to nie rozciaga si¢ zas na przypadki okreslone w art. 43
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, co Autorka przyznaje (s. 240).

Ostatecznie staje wiec na stanowisku, iz roszczenie regresowe nietypowe nie
moze by¢ przez zaklad ubezpieczefi dochodzone na podstawie art. 46 k.k., co jednak nie
oznacza, by nie mogt on wystgpowaé w procesie karnym, zwlaszcza, ze obecne
brzmienie przepisu nie réznicuje pozycji zakladu ubezpieczen zaleznie od typowosci

TOSZCZenia regresowego.



Konkludujac te czes¢ rozwazan, Autorka opowiada si¢ za taka zmiang tresci art.
49 § 3 k.p.k., w wyniku ktérej norma ta zostataby wyraznie ograniczona do tylko takich
pokrzywdzonych zakladéw ubezpieczeni, ktérym przysluguja roszczenia regresowe
o charakterze typowym.

Badania dziatania w postepowaniach sgdowych zakladéw ubezpieczen, ktérym
przyshuguja roszczenia regresowe nietypowe objely sady rejonowe oraz sady okregowe
potozone na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Zbadano akta prawomocnie
zakonczonych spraw z art. 173 § 1i 2 kk. oraz art. 177 k.k. (sady rejonowe) oraz z art.
173 § 314 k.k. (sady okregowe). Nalezy zwrocié uwage, ze w takich sprawach sytuacja
jest odmienna, niz w wypadku kradziezy ubezpieczonego mienia, gdyz umowa
ubezpieczenia taczy zaklad ubezpieczen nie z pokrzywdzonym, lecz z oskarzonym
stojgcym pod zarzutem popelnienia przestepstwa, ktorego sprawa dotyczy.

Okreslenie ogolnej liczby spraw osgdzonych w przyjetym okresie na terenie
calego wojewodztwa okazato si¢ niemozliwe z powodu odmowy udostgpnienia danych
z jednego z sadow. W pozostalych sadach udalo si¢ jednak odnalez¢ znaczng liczbe
takich spraw. Okazatlo sie, ze tylko w utamku procenta ogétu zbadanych spraw pojawiat
sie¢ zaklad ubezpieczen — mianowicie w zaledwie 5 przypadkach. Sprawy te zostaly
poddane analizie jakosciowej. Ustalono, ze zaklady ubezpieczen poprzestawaly na
zapoznaniu si¢ z aktami i dokonywaniu fotokopii oraz zwracaniu si¢ o informacje
potrzebne do postepowan likwidacyjnych. Co ciekawe, jako podstawe prawng
wskazywaty nie art. 49 § 3 k.p.k. lecz odpowiedni przepis ustawy ubezpieczeniowe;.

Interesujgce rozwazania poswiecono swiadczeniu ex gratia, czyli kulancji
ubezpieczeniowej Rozroznione zostaly jej dwa przypadki — dyspensywna, gdy
powodem wyplaty jest wziecie pod uwage wzgledéw shusznosci oraz marketingowa,
ktorej sens zawiera si¢ w jej nazwie. Po poczynieniu interesujacych ustalen Autorka
dochodzi do trafnej konkluzji, ze zaklad ubezpieczen, ktéry dokonal $wiadczenia
kulancyjnego nie moze byé uznany za pokrzywdzonego na gruncie art. 49 § 3 k.p.k.
Trudno zreszta powiedzieé, na ile w konkretnych przypadkach zaklady ubezpieczen
bylyby zainteresowane tego rodzaju mozliwoscia, gdyby si¢ przed nimi nawet
otwierala.

We ,,wnioskach koncowych” (s. 273-282) stwierdza Autorka, ze wszystkie
hipotezy znalazly potwierdzenie. Pozwala to poczyni¢ spostrzezenie, Ze jesli hipotezy te
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zostaly sformulowane przed przeprowadzeniem badan, to przenikliwos¢ Autorki

zastuguje na uznanie.

Uklad pracy nalezy uzna¢ za nalezycie powigzany z trescia prowadzonego
wywodu. Rozwazania sa odpowiednio poglebione, argumentacja przekonujaca,
przedstawiona — jak juz byla o tym mowa - dobrym jezykiem prawniczym. Zastane
poglady zostaly oméwione i przedyskutowane, Autorka nie stroni od zajmowania
wlasnego stanowiska. Pod wzgledem merytorycznym praca zashuguje wigc na wysoka

oceng.

Konkluzja

Poczynione powyzej rozwazania pozwalaja na sformulowanie konkluzji:
rozprawa doktorska mgr Renaty Badowiec ,Zaklad ubezpieczen jako pokrzywdzony
z art. 49 § 3 kodeksu postepowania karnego™ identyfikuje i porzadkuje liczne problemy
1kwestie, stanowigc zarazem oryginalne rozwigzanie zaprezentowanego Ww niej
problemu naukowego. Problem ten jest ciekawy teoretycznie i doniosty praktycznie.
Autorka wykazala si¢ ugruntowana wiedza teoretyczna i umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze praca jest wartosciowa, inspirujaca do dalszych badan,
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.), dlatego
tez z pelnym przekonaniem wnosze o przyjecie przedlozonej pracy i dopuszczenie

mgr Renaty Badowiec do dalszych stadiéw postepowania doktorskiego.

A’”{“"I \/U{aﬂ/{ow[./

Krakow,
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