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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dra Grzegorza
Koneczniaka w postepowaniu w sprawie wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dra Grzegorza Koneczniaka, adiunkta w Katedrze
Literatury, Kultury i Komparatystyki Anglojezycznej w Instytucie Literaturoznawstwa na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu obejmuje:
monografi¢ autorskg pt. Building (in) the Promised Land.: postcolonial biblical readings of
contemporary Irish drama (2000-2015) (Peter Lang, 2022), zgtoszona przez Habilitanta jako
osiagnigcie naukowe, dodatkowo trzy monografie autorskie, z ktorych jedna jest publikacja
doktoratu. W sktad dorobku wchodzi tez 6 artykutéw w pismach naukowych (w tym dwoch
wywiadéw), 14 rozdzialéow w monografiach wieloautorskich, dwoch recenzji, redakcje jednej
monografii wieloautorskiej, wspétredakcje 4 monografii wieloautorskich, wspotredakcje
jednego numeru pisma naukowego, oraz inne pomniejsze publikacje.

Dorobek Habilitanta jest obfity i zréznicowany. Dr Koneczniak specj alizuje si¢ w dramacie,
literaturze i kulturze Irlandii (w tym szczegolnie historia teatru Abbey Theatre w Dublinie),
dramacie i teatrze kanadyjskim, oraz refleksjg postkolonialna w odniesieniu do Irlandii, z
okazjonalnymi rozszerzeniami na komparatystyke. Dodatkowo rozwijana jest dziatalno$¢ z
obszaru dydaktyki (publikacje dotyczace uniwersyteckich programéw nauczania i wilasnych
projektow dydaktycznych z obszaru edytorstwa), informatyzacji dydaktyki oraz
glottodydaktyki. Autor opublikowat tez szereg tekstow popularyzatorskich dla lokalnych
przegladow dziatalnosci studenckiej, festiwali okoliczno$ciowych zwiazanych z kultura
Irlandii i innych.

W dorobku Habilitanta nie odnotowano uczestnictwa w zespotach grantowych poza jednym
w roli wykonawcy w okresie sprzed uzyskania doktoratu. Brak jest tez wlasnych projektow
grantowych finansowanych z instytucji polskich lub zagranicznych. Brak rowniez
stypendiow i stazoéw naukowych, poza kwerendami bibliotecznymi i archiwalnymi w Irlandii
(trzy okofotygodniowe wyjazdy) finansowanymi prawdopodobnie z wewnetrznych grantow.
Habilitant nie notuje tez stypendiéw wyjazdowych, lecz byt beneficjentem grantow
wewnetrznych uniwersytetu UMK: pigciokrotnie grantu indywidualnego i raz grantu
zespolowego.

Habilitant nalezy do jednego stowarzyszenia naukowego — PASE, oraz znajduje si¢ w radzie
redakcyjnej jednego pisma naukowego; odnotowano w dorobku jedna recenzj¢ artykutu.



Habilitant dwukrotnie zostal wyr6zniony za prace naukowa indywidualnymi nagrodami
Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (2013, 2017) oraz uzyskatl grant na
rozw0j spotki powigzanej z uniwersytetem, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest ,,promocja
mozliwosci komercjalizacji wynikéw badan pozyskanych w pracach filologicznych i
edytorskich”, jak opisuje to w autoreferacie, oraz rozwdj aplikacji do uczenia si¢ jezyka i
literatury angielskiej dla chinskich studentow. Habilitant podaje w autoreferacie informacje,
ze aplikacja znajduje si¢ w fazie prototypu.

Dr Grzegorz Koneczniak sprawowat wiele waznych funkcji w swoim miejscu zatrudnienia:
byt zastepca dyrektora do spraw dydaktycznych, cztonkiem kilku komisji 1 zespotow
wydziatowych, koordynatorem kurséw oraz programéw. Habilitant jest rowniez ekspertem-
wizytatorem z ramienia Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

W spisie stazow naukowych dr Grzegorz Koneczniak podaje takie pozycje jak warsztaty na
temat teatru, szkolenia z DTP, szkolenia z IT oraz szkolenia grantowe. Poniewaz nie s3 to
staze naukowe, rozumiem, ze zaliczajg si¢ one do innej sfery doskonalenia zawodowego
Habilitanta i swiadcza o jego dazeniu do wielowymiarowego profesjonalizmu.

Od czasu studiow doktoranckich od 2007 roku Habilitant wziat udzial w 23 konferencjach, z
czego 19 odbyto sie w kraju, zas z tego 13 w macierzystej uczelni. Trzy konferencje poza
Polska to Stowacja, Butgaria i Irlandia. Wynika z tego zestawu, ze Habilitant preferuje
rozpowszechnianie swoich badan w przestrzeni polskich anglistyk, szczeg6lnie w swojej
wilasnej uczelni. Poza konferencjami, Habilitant trzykrotnie wyjezdzal w ramach wymiany
Erasmus STA oraz odbyt wyjazd do Chin w maju 2016, w czasie ktérego wyglosil na trzech
uczelniach wyktady goscinne.

Ocena glownego osiggni¢cia naukowego: monografii autorskiej Building (in) the
Promised Land: postcolonial biblical readings of contemporary Irish drama (2000-2015),
Peter Lang 2022.

Przedmiotem badan monografii jest symbolika biblijna we wspotczesnym dramacie
irlandzkim. Autor lokuje obszar badan jako ,,postcolonial biblical criticism” oraz studia
postkolonialne w kontekscie Irlandii. Obiektem badania maja by¢ watki i motywy budowania
i budynkoéw/konstrukeji w wybranych przykltadach wspoétczesnego dramatu irlandzkiego
wpisane w symbolike takich biblijnych ,,wielkich narracji”, jak autor to nazywa, jak Ziemia
Obiecana, arka Noego, oltarz, wieza Babel i inne. Jesli chodzi o tytul, zastanawia mnie, czy
precyzyjnie oddaje on przedmiot badan. Ot6z autor okresla w tytule perspektywe krytyczng —
,postkolonialne odczytania biblijne wspdtczesnego dramatu irlandzkiego”. Tymczasem, jak
wykaze ponizej, perspektywa i metodologia obszaru badawczego, ktéry autor okresla jako
,,postkolonialne badania biblijne” nie jest w pracy okreslona. Symbolika mitow biblijnych nie
oznacza biblijnego odczytania — ktore wymagatoby, zdaje si¢, rozwazania takich kwestii jak
zrodta, historia odczytania zrodet 1 ich funkcjonowania w kulturze oraz wiedza o tekstach



egzegetycznych wywiedzionych z tekstow biblijnych. Autor raczej poszukuje symboliki
biblijnej i dazy do jej interpretacji w horyzoncie refleksji postkolonialnej. Nie jest to to samo,
co ,,postkolonialne biblijne odczytanie”, ktore sugerowatoby prymat nauki o biblii w
monografii. Nalezy podkresli¢, ze postkolonialna rama interpretacyjna w badaniach nad
dramatem irlandzkim jest jak najbardziej stuszna i wcigz niewyeksploatowana tak
koncepcyjnie jak i w konkretnych interpretacjach. Naktada to na badacza wymog bardzo
rozszerzonej $wiadomosci umiejscowienia literatury w rzeczywistosci polityczno-spotecznej
oraz wyczucie specyfiki historiografii kraju, ktory wchodzi w horyzont postkolonialny. Autor
dobrze porusza si¢ po postkolonialnych aspektach kultury irlandzkiej i nalezy to podkreslié.
Nie dos¢ jasno jednak okresla gtowne zatozenie badawcze — wiemy, ze celem pracy jest
przebadanie motywow budynkow biblijnych w ich postkolonialnych zawtaszczeniach w
dramacie irlandzkim. Jednak w jakim sensie watki biblijne sa ,,wielkimi narracjami”
podwazanymi w procesie postkolonialnego zawlaszczania/zasotosowania, pozostaje w pracy
niejasne.

We wstepnych partiach monografii autor dokonuje oméwienia metaforycznego sensu
“budowania” jako postkolonialnego aktu i tez procesu jednoczenia spoteczenstwa (narodu)
po kolonizacji przez rozwijanie literatury, kultury, instytucji. W celu wyjasnienia koncepcji
budowania, autor powotuje si¢ na stownik oksfordzki, stwierdzajac, ze definicja pozwala na
dowolne traktowanie koncepcji budowania i rozwijania jej poza sam materialny proces
konstrukeji czegos. Wydaje sie¢ oczywistym, ze, w odniesieniu do tworczosci artystycznej,
znaczenie, ktdre autor przytacza za stownikiem, bedzie i metaforyczne, i symboliczne.
Tymczasem autor waha si¢ miedzy poszukiwaniem konkretu konstrukcyjnego a
zapewnianiem, ze w sumie chodzi o odlegta metaforyke, w ktorej wszystko, co jest
procesem, moze by¢ budowaniem — relacje miedzyludzkie, pragnienia, wszystko jest
budowaniem w bardzo meta-narracyjnie traktowanym micie Ziemi Obiecanej. Nalezy
zauwazy¢, ze autor powoluje si¢ na dwa dzieta z obszaru, ktoéry nazywa ,biblical postcolonial
studies”, czyli na Postcolonial Biblical Criticism (2005) oraz The Postcolonial Bible (1998),
ale nie podaje ich autoréw, dopiero w innych rozdziatach, co tworzy wrazenie chaosu. Nie
podaje tez innych, potencjalnie bardzo pomocnych, zZrédet w tym zakresie. Postkolonialne
studia biblijne, ktore autor okresla jako wazny kontekst badawczy swojej monografii
(abstrakt), wzmiankowane s poza abstraktem jedynie dwukrotnie, przy czym autor nie
opisuje tego pola badawczego ani nie podaje, jakie konkretnie opracowania badawcze uwaza
za wazne dla rozwijania swojego projektu o watkach biblijnych we wspotczesnym dramacie
irlandzkim. A szkoda, poniewaz pozwolitoby to pokazaé nie tylko jak symbolika biblijna
moze by¢ wykorzystywana we wspotczesnym dramacie, ale tez w jaka przestrzen
dyskursywna zostaje wigczona, aby sta si¢ czescia krytycznego glosu sztuki teatralne;j.

Jesli chodzi o postkolonialny aspekt badan w monografii, mozna przyjaé, zwazywszy na
dorobek publikacyjny, ze autor jest doswiadczonym tropicielem postkolonialnych watkow w
literaturze irlandzkiej, zwtaszcza dramacie. Postkolonialnos¢ Irlandii to temat, ktory doczekat
si¢ bogatych badan w literaturoznawstwie czy historii. W rozdziale pierwszym autor stara si¢
pokrotce zarysowac stan dyskusji nad postkolonialnym statusem Irlandii, powolujac si¢ na
dzieto Declana Kiberda Inventing Ireland i jego kontynuacje w pozniejszych dyskusjach



krytycznych, np. w ksigzce pod redakcja Kirby, Gibbons, Cronin, 2002, lub Colma Toibina.
Jednak jest to oméwienie zaposredniczone — autor nie sigga do tej krytyki samodzielnie, lecz
referuje jej krytyczne ujecie w opracowaniu Stephena Howe, przyjmujac jego punkt
widzenia. Co wigcej, w ten sposob autor nie zauwaza tez, jak wazne byly to publikacje, cho¢
oczywiscie mozna si¢ nie zgadzac z ich przynajmniej niektérymi zatozeniami czy tez
analizami. Publikacje Field Day wprowadzity temat Irlandii do bardzo szybko rozwijajacej
si¢ w tamtym czasie krytyki postkolonialnej i byly kluczowym momentem uswiatowienia
literatury 1 kultury irlandzkiej w bardzo waznym sensie — pokazano w ten sposob, ze Irlandia
byta prekursorem walk antykolonialnych, ze jej anglojezyczna literatura jest w duzej mierze
pisana w akcie antykolonialnego odrzucenia opresji imperialnej. Ksigzka Declana Kiberda
Inventing Ireland: the literature of the modern nation wprost wpisywata Irlandie w Swiatowy
nurt dekolonizacji w duchu saidowskim, czyli z naciskiem na antykolonialny nacjonalizm
(Kiberd, Inventing Ireland, s. 5). Habilitant zwraca uwage na kluczowa role ksigzki Kiberda,
jednak bez tych waznych aspektéw. Warto jednak podkresli¢, ze autor dokonuje przegladu
postkolonialnych uje¢ dramatu irlandzkiego, cho¢ wprowadzanie kontekstow
postkolonializmu afrykanskiego czy potudniowoamerykanskiego, a zaniechanie zarysowania
szerszego tta debaty postkolonialnej w Irlandii powoduje, ze stan wiedzy nie jest zarysowany
w pelni satysfakcjonujaco, nawet jesli kompetentnie.

Wydaje sig¢, ze warto byto najpierw dokonaé przegladu stanu wiedzy na temat
postkolonialnego statusu Irlandii, w tym wielu perspektyw na ten temat, a nastgpnie
przedstawi¢ krytyczne ujecia tych whasnie pierwszych i podstawowych propozycji.
Tymczasem mamy do czynienia z odwrocong kolejnoscig, co bardzo utrudnia czytelnikowi
rozeznanie w stanie badan na temat postkolonialnosci Irlandii oraz miejsca monografii
Habilitanta w tej debacie. Jest ono spotegowane dodatkowo do$¢ impresyjnym podejsciem do
prezentowanych dziet — Field Day nie zyskuje zadnego omowienia, pojawia si¢ jedynie jako
wydawca/spotka; w przegladzie postkolonialnej dyskusji, ktora autor najpierw prezentuje w
krytycznym ujeciu Stephena Howe, czyli w zaposredniczeniu, poszczegoélne tytuly raz s3
wzmiankowane wraz z autorami, raz bez autoréw, lub wzmiankowani sg badacze, np. Colm
Toibin, ale bez odniesienia do ich badan. Autor angazuje si¢ tez w dos¢ niejasne omowienia
wewnetrznych dyskusji na temat postkolonialnosci Irlandii (przyktadem jest omowienie
zbioru esejow Reinventing Ireland: Culture, Society and the Global Economy pod redakcja
Kirby, Gibbons, Cronin, 2002 na str. 26), ale nie pisze, w jakich historycznych kontekstach i
kulturowych gestach, procesach i dzietach mozna dowodzi¢ tego statusu, jakie problemy
zwigzane z tym statusem pojawiaja si¢ w dzietach literackich. Odsyta za to czytelnika w
przypisie do swoich poprzednich oméwien, co z pewnoscia nie pomaga w rozpoznaniu stanu
wiedzy. W ten sposob tworzy si¢ w monografii dysproporcja miedzy postkolonializmem,
nazwijmy to, irlandzkim, a mys$la postkolonialng w innych narodowych czy kulturowych
kontekstach, czasami omoéwiona zaskakujaco szczegotowo i nie zawsze z wyraznym
przetozeniem na sytuacj¢ w Irlandii - np. omowienie metaforycznego znaczenia procesow
budowania w odniesieniu do politycznej sytuacji Ameryki Potudniowej i nawigzanie poprzez
te metaforyke do znaczenia Abbey Theatre w budowaniu antykolonialnosci irlandzkiej — nie
jest to zupelny brak powigzania, ale tez dziwi szukanie poréwnan podczas gdy brakuje
ogodlnego historycznego zarysu i kontekstow debat dotyczacych samej Irlandii. Autor niejako



zaklada, ze czytelnik zna ogo6lna rame postkolonialnych badan w odniesieniu do Irlandii i
angazuje si¢ czasem zbytnio w drobiazgi, co pozbawia wywod spojnosci, przy czym
eksponuje jednak specjalistyczng wiedzg¢ w zakresie postkolonialnych kontekstow kultury i
literatury irlandzkiej.

Autor nie niuansuje pojecia “postkolonialna swiadomo$¢” czy przymiotnika
»postkolonialny”, dlatego nie t3czy, co bytoby bardzo wskazane i produktywne dla analizy
proponowanej w pracy, roznych zastosowan tego okreslenia dla irlandzkiej kultury jako
jednak powiazanych ze soba. Na przyktad, autor kontrastuje analize postkolonialnej
swiadomosci w irlandzkim dramacie w opracowaniu Merrimana [16-17) z podejsciem
Eamonna Jordana, tymczasem obaj krytycy wskazuja, ze postkolonialna §wiadomosé jest
ztozonym zjawiskiem generowanym w procesie odzyskiwania historii, mnozenia sie
resentymentow, sprzecznych narracji narodowego sukcesu i trwatej dominacji (tu
prawdopodobnie Kosciota i nowej fali zaleznosci od neoliberalnego globalnego kapitatu itd.).
Totez, mimo powotywania si¢ na liczne zrodta, semantyczne pole wyznaczone przez
przymiotnik ,,postkolonialny” nie jest jasno okreslone koncepcyjnie. Nie do konca wiadomo
co to znaczy, poza walkg z brytyjskim imperializmem. Zwazywszy, ze Irlandia odzyskata
niepodlegtos¢ w 1922 r., za§ monografia traktuje o nowym dramacie, ktérego fabuta nie jest
w zadnym z dyskutowanych przypadkéw osadzona w historycznym okresie walk
antykolonialnych w Irlandii, znaczenie okreslenia ,,postkolonialny” powinno by¢ rozwiniete
w oparciu o kwestie pamigci historycznej, dziedzictwa i wspotczesne konteksty — autor jest
swiadomy np. neokolonialnych zagrozen globalnego kapitalizmu, ale nie przenosi tego na
sytuacje irlandzka, chociazby na neoliberalna mobilizacje ekonomiczng lat 90tych i 2000,
ktéra z jednej strony pozwolita na spektakularny rozwd¢j Irlandii, a z drugiej uczynita z wyspy
raj podatkowy dla globalnego kapitatu. Chciatoby si¢ zatem wiedzie¢, co autor postrzega, w
tym za innymi badaczami, poniewaz zrodta na ten temat sa bardzo bogate, za objaw
postkolonialno$ci we wspdtczesnej Irlandii, jakie sg pozostatosci dlugotrwatego brytyjskiego
kolonializmu, jakie s3 wspotczesne formy walki antykolonialnej, skoro autor wiacza tez w
obszar swoich zainteresowan badawczych kontekst potnocnoirlandzki, wreszcie, jaki dialog
nawigzuje postkolonialna krytyka irlandzka z mysla postkolonialng? Te kwestie pojawiajg sie
w monografii, w tym szczegdlnie kwestia pamieci (post)kolonialnej i jej transmisji, jednak
nie wybrzmiewa to koncepcyjnie, cho¢ autor jest jak najbardziej $wiadomy tych watkow w
dramacie i je prawidtowo wskazuje, co trzeba podkreslic.

Dodatkowo pozostaje pytanie, jakie jest powigzanie migdzy problematyka postkolonialna,
czyli zmaganiem si¢ z dziedzictwem kolonii (pamigé historyczna wraz z jej traumami;
zacofanie gospodarcze; zaleznos¢ od kosciota katolickiego, skomplikowane kwestie
tozsamosciowe itd.) a wspdtczesnym stanem rozczarowania, ktore widoczne jest w analizie
dramatow, lecz nie jest wyartykutowane. Kondycja postkolonialna jako stan rozczarowania
jest tez wazng czg$cig dyskursu postkolonialnego (Kwame Anthony Appiah, Subaltern
Studies Group, Ato Quayson, chociazby). To wszystko pomogtoby autorowi zarysowac¢ nieco
bardziej wyraziscie lini¢ postkolonialnego myslenia we wspotczesnej kulturze i literaturze
irlandzkiej. Autor stusznie stosuje koncepcj¢ postkolonialnosci jako procesu odbudowywania
po kolonializmie, i tez stusznie zwraca uwage na najwazniejszy aspekt tego procesu



dyskutowany w krytyce, czyli aspekt tozsamosciowy. Rozdzial wprowadzajacy temat
postkolonialnego statusu Irlandii nie zarysowuje jednak ani jasnych kontekstow
historycznych tego procesu, ani tez nie dokonuje rzetelnego przegladu bogatej tradycji
badania Irlandii z perspektywy poskolonialnej — autor nie wspomina o zainicjowaniu tematu
przez Field Day Company w latach 80tych, o wadze tego tematu, podjetego przez
najwazniejszych irlandzkich intelektualistow i badaczy, i nie tylko irlandzkich — Edward Said
dotaczyt do tych gloséw, podejmujac wspotprace z Field Day (zob. Nationalism, Colonialism
and Literature, red. Terry Eagleton, z wstepem Seamusa Deane’a oraz tekstami Saida i
Jamesona,), pomija tez bardzo wazne pozycje bibliograficzne — np.:

- Field Day Pamphletes 1985-88, zainicjowane przez Seamusa Deane’a. ,Field Day”
jest wzmiankowane na stronie 101 monografii, ale bez przypisu kierujacego do
bibliografii, tylko do jednej publikacji z serii z 2007 r_;

- Flannery, Eoin, Ireland and Postcolonial Studies. Theory, Discourse, Utopia,
Palgrave 2009;

- Quigley, Mark, Empire’s Wake: Postcolonial Irish writing and the politics of modern
literary form, Fordham UP, 2013;

- Caroll, Clare, King, Patricia, Ireland and Postcolonial Theory, University of Notre
Dame Press, 2003;

Brak tych publikacji nie pozbawia monografii waznych tresci na temat postkolonialnosci
Irlandii, jednak tez z pewnoscig czyni przeglad wiedzy w tym obszarze niepetnym.

W analizie dramatow irlandzkich postkolonialnos¢ jest kategorig najczesciej domniemana,
cho¢ pojawiajg si¢ konteksty osadzajace sztuke w konkrecie kolonialnym z jego
nastepstwami. W rozdziale o sztuce McKenna autor stwierdza postkolonialny charakter
sztuki, jednak nie precyzuje, gdzie nalezy go szukaé¢. Najbardziej zblizonym tematem tej
sztuki do postkolonialnej kondycji jest watek rdzennych mieszkancow Kanady, z ktorymi
irlandzcy pracownicy sezonowi stykaja si¢ na plantacji tytoniu. Moze warto byto wiec
zastanowic¢ sig, czy sztuka nie wpisuje si¢ w przestrzen tzw. globalnej postkolonialnoci
bardziej niz irlandzkiej w tym przypadku. W rozdziale poswieconym analizie Ballymun
Trilogy autor proponuje, aby odczyta¢ motyw osiedla dla biednych mieszkancéw Dublina i
Glasgow w ramach ,,wewnetrznego postkolonializmu” [190]. Niestety, nie pojawia sie
definicja tego pojecia. W krytyce postkolonialnej istnieje co prawda pojecie ,,wewnetrznej
kolonizacji” (internal colonization), i postkolonialna kondycja Irlandii z pewno$ciag wywodzi
si¢ wlasnie z tego rodzaju zaleznosci kolonialnej (mimo, ze rozroznienie na ,,zamorskie”
kolonie i wewnetrzng kolonizacj¢ mozna uzna¢ za nie do konca precyzyjne, jesli wezmiemy
pod uwage, ze procesy kolonizowania poprzez konstruowanie podmiotu kolonialnego jako
»innego” byly paradygmatycznie bardzo podobne). Nie wiadomo natomiast, co autor ma na
mySli piszac o wewnetrznym postkolonializmie oraz jakie znaczenie miatoby dla literatury w
ogole rozroznienie na wewnetrzny i zewnetrzny kolonializm, a szkoda, poniewaz tutaj
wlasnie mozna bylo zaznaczy¢ znaczenie metanarracyjnej sity katolicyzmu jako
wyrozniajacej irlandzkos¢ postkolonialnie. Postkolonialna kondycja Irlandii pozostaje wiec,
rowniez w warstwie analizy tekstualnej, bardziej postulatem niz dowodzonym w procesie
czytania tekstu stanem. Pewne jej cechy sa implikowane; pewien zaséb mysli krytycznej
pojawia si¢ jako podstawa dla stwierdzen autora w tym zakresie. Nie mamy jednak w



zadnym przypadku do czynienia z jasno wytozonym zestawem cech postkolonialnych dla
kazdego z omawianych w monografii tekstow. Ciekawg i warta rozwiniecia propozycja jest
postrzeganie przestrzeni Dublina jako zréznicowanej przestrzeni postkolonialnej, w ktorej
znajduje si¢ i imperialny patos architektoniczny i dzielnice klas wykluczonych, z ktérych
rekrutowali si¢ emigranci, a takze zamyst powojennej modernizacji, ktéra chce wyj$¢ poza
peryferyjng irlandzkos¢ lokalnego pejzazu, jak sugeruje Kincaid w studium przywotanym
przez autora (190). Préby potaczenia kwestii postkolonialnosci Irlandii z analiza przestrzeni
przedstawionej w dramatach to dobry kierunek interpretacyjny i pozostaje on najmocniejszg
strong monografii.

Sledzac biblijne motywy we wspotczesnym dramacie irlandzkim, autor zaznacza, ze
~budowanie” wykracza poza biblijny kontekst. Nie chodzi tu wiec tyle o ,,dostowne”
znaczenie ,,budowania” ile o ,,metaforyczne” zastosowania odnoszace sie do budowania po
kolonializmie, albo tez budowania w sensie konsolidacji $wiadomosci narodowej, w
odniesieniu chociazby do roli Abbey Theatre — autor wzmiankuje zalozenie tego
fundamentalnego dla nowoczesnej dramaturgii narodowej Irlandii w kontekscie whasnie
»ktadzenia podwalin” za Hoganem i Kilroyem (54-55), lecz wydaje sie nie zgadzaé z ta
metafora, na ktorej sam bazuje, wigc, podobnie jak z kwestig , postkolonialnosci”, nie do
konca wiadomo, jak konkretnie chce autor monografii potaczy¢ metaforyke , budowania” z
postkolonialnym statusem Irlandii. Na poziomie konsolidacji stanu badan mamy do czynienia
z do$¢ hermetycznym co do kierunku wywodu przesuwaniem sie po roznych opracowaniach
krytycznych. Autor podkresla jednak wazna réznice miedzy miejscem chrzescijanstwa w
badaniach postkolonialnych a przypadkiem Irlandii, gdzie protestantyzm miat role
kolonialnego narzedzia wobec katolickich Irlandczykow.

W rozdziale ,Biblical Master Narratives” czytelnik wiecej dowiaduje si¢ o znanych
powszechnie mitach biblijnych niz o koncepcji ich $ledzenia we wspotczesnym dramacie
irlandzkim. W rozdziale tym kwestia postkolonialnego odczytania motywow biblijnych nie
wybrzmiewa w petni, nie jest przedstawiona spéjna metodologia badania, mamy do czynienia
z dos¢ asocjacyjnym przegladem bibliograficznym, od dziewigtnastowiecznych tekstow
historycznych po opisy ogolnie znanych mitéw biblijnych i zwroceniem uwagi na rozne
dyskursywne formy ich wykorzystania w literaturze i mysli krytycznej (np. arka Noego w
ekokrytycznej refleksji (92), czy w dyskursie rasowym u Jamesa Baldwina, 90, czy w krytyce
patriarchalnego modelu rodziny represjonujacego ,,singli” u Leonarda Cargana (91), czy tez
w powiesci Life of Pi (91), czy, wreszcie, w dramacie (McGuiness, Carr, w opracowaniach
krytycznych, w tym nawet w dramacie nigeryjskim). Zestaw ten prowadzi autora do wniosku,
ze zastosowania motywoéw, ktére identyfikowane sa jako biblijne, wskazuja na to, ze stuzg
krytycznemu przedstawieniu rzeczywistosci, co wydaje mi sie nieco zbyt oczywiste. W
odniesieniu do wiezy Babel, autor proponuje metaforyczne zastosowanie tego motywu do
kondycji postmodernistycznego upadku wielkich narracji, za artykutem Kremiec (w pracy
wystepuje tez jako Kramiec, 98). Nie wiadomo, dlaczego autor zaposrednicza glowne
zatozenia tekstu Lyotarda przez inny tekst krytyczny (98), skoro wymienia tez angielska
wersje oryginatu. Gdy jednak autor zapewnia, ze motyw wiezy Babel pojawia si¢ czesto w
»~depictions of contemporary Irish dramaturgy” (przedstawieniach/opisach wspotczesnej



dramaturgii irlandzkiej — zdanie niejasne), podajac studium Christophera Morasha z 2002
roku za przyktad, okazuje si¢, ze znowu mamy do czynienia z uogolniong metaforyka
zakorzeniong w powszechnym jezyku, z uzyciem praktycznie potocznym bardziej niz z
literacka symbolika uruchomiong w sztukach.

Autor wyprowadza historie biblijnych odniesien do Ziemi Obiecanej w kulturze irlandzkiej w
kontekscie budowania narodu — tozsamosci, przynaleznos$ci, panstwa wreszcie, co jest
uprawnionym zastosowaniem metaforycznego sensu ,,budowania”. Cytujac z pracy
dziewigtnastowiecznego komentatora, autor podkresla, ze Ziemia Obiecana oznacza zysk dla
jednych, a strate dla drugich — Brytyjczycy kolonizuja Irlandi¢ tak samo, jak Izraelici
kolonizowali Kanaan (82-83). W kontekscie sztuki dramaturgicznej autor wigze mit Ziemi
Obiecanej z oczekiwaniem wolnosci wyrazu — mozna wyrazi¢ obawe w tym miejscu, ze
kazde osiggniecie wolnosciowe staje si¢ dla autora metafora Ziemi Obiecanej. Dobrze, ze
autor zauwaza potencjalng ambiwalencj¢ w tym micie, nie jestem jedynie pewna, czy
rozcigganie koncepcji ,,kolonizacji” na ziemi¢ Kanaan ma sens — jest to zupelnie sztuczna
paralela, w przypadku brytyjskiej kolonizacji Irlandii méwimy o nowoczesnym
kolonializmie, zas§ w mitycznych historiach przekazywanych w Biblii nie mozemy mowi¢ o
politycznych i spotecznych procesach kolonizacji bez narazenia si¢ na ahistoryczna
generalizacje tego pojecia. W rozdziatach analitycznych, np. w odniesieniu do 7he Ballymun
Trilogy, przekonujace jest przywotanie, jako perspektywy krytycznej, studium Kincaida, w
ktorym autor zwraca uwage na postkolonialng przestrzen Dublina jako miasta zmagajacego
sie nie tylko z imperialnym dziedzictwem Wielkiej Brytanii ale tez z antykolonialnym
dziedzictwem, do ktorego nalezy wlaczy¢ potrzebe wzmacniania narodowej tozsamosci przez
chociazby organizacje przestrzeni. Autor stusznie proponuje tutaj, ze uprawnione jest
odczytywanie trylogii na bazie kilku naktadajacych si¢ i wzajemnie przenikajacych watkow
biblijnych, a mianowicie Ziemi Obiecanej, Exodusu oraz arki Noego.

Autor rozwija tez motyw innych ,,wielkich narracji” biblijnych w odniesieniu do literatury i
kultury Irlandii w kontekscie proceséw dekolonizacyjnych — wygnania, migracji, utraty
miejsca i przynaleznosci itd. Nie wiadomo, jaka role autor przypisuje tym wielkim narracjom
— czy sg one wpisane w dzielo analizowanych autoréw, czy stanowig horyzont
interpretacyjny autora. Ponadto, dos¢ niejasne jest przyporzadkowanie owych wielkich
narracji motywowi budowania i konstruowania, ktéry autor analizuje tak w dostownym, jesli
mowa o budynkach w sztuce i na scenie, lub metaforycznym, sensie. Autor chce traktowac
semantyke , budowania” intertekstualnie, co jest jak najbardziej zrozumiale i oczekiwane, ale
tez powtarzajac, ze motywy biblijne nie s3 w sumie w Scistym sensie biblijne, tylko
kulturowe, przy czym sens tego okreslenia nie jest jasny, pozbawia swoj wywod
wyrazistosci. Z jednej strony pozwala to na wiaczenie jakiegokolwiek motywu budowania i
budowli do horyzontu krytycznego monografii, w tym budowania w sensie symbolicznym
(budowania narodu, tozsamosci, przynaleznosci), i nazwania go dos¢ arbitralnie motywem
biblijnym, z drugiej jednak strony podwaza to jednoczesnie wiarygodnos$¢ zamiaru autora —
gdzie motyw biblijny si¢ zaczyna, a gdzie konczy, czy migracja i osiedlanie si¢ na pewno w
uprawniony sposob mozna odczytywac jako ,,zawlaszczenie” czy ,,przejecie” mitu Ziemi
Obiecanej?



Rozdzialy analityczne, w ktorych autor dokonuje odczytan dramatéw irlandzkich zgodnie z
zarysowanym wczesniej horyzontem hermeneutycznym — watki biblijne jako symbolika
nadpisana nad postkolonialnym obrazem spoteczno-kulturowym Irlandii — realizuja
postawiony analizie cel. Autor w rzeczy samej znajduje w tych dramatach zaréwno wpisane
tam celowo watki biblijne budowania, konstrukcji, budynkoéw itd., jak i ich Slady oraz
symboliczng obecnos¢, chociazby jako interpretacyjna mozliwoéé. Nieco brakuje
czytelnikowi w kazdym z rozdziatow krotkiej historii kazdej ze sztuk — historii wystawien,
rozwigzan scenicznych dotyczacych wiasnie budynkow i innych konstrukcji, wprowadzenia
do autoréw sztuk. Autor we wstepie zaznacza, jak wazne we wspotczesnej krytyce dramatu i
teatru tzw. studia nad przestrzenia, pozwalajace zwrdci¢ uwage na przestrzen kreowang w
dramacie i realizowang scenicznie. Nie ma w tych analizach proby krytycznego odczytania
przestrzeni wykreowanej jako pewnego systemu znaczen wraz z osobnym dla niego aparatem
pojeciowym. Przestrzen jest w zaproponowanej interpretacji pewnym wymiarem narracji,
ktdra autor odtwarza na bazie dramatow.

Warto podkresli¢, ze w rozdziatach tych autor wprowadza konteksty historyczno-spoteczno-
kulturowe, a szczegélnie ich postkolonialny horyzont. Mozna bytoby oczekiwac, ze tropienie
symboliki biblijnej, ktore przebiega z mniejszym lub wigkszym sukcesem (najmnie;j
przekonujace jest podciggniecie motywu pracy sezonowej w Kanadzie do symbolu Ziemi
Obiecanej oraz zbierania tytoniu jako budowania) doczekatoby sie jakiejs typologii, np.
zastosowania metaforyczne (w tym typologie metafor, ktére autor przytacza we wstepie),
znaczenie symboliczne, znaczenie/zastosowanie dyskursywne, skoro autor we wstepie
proponuje natozy¢ na to kategori¢ wielkich narracji w odwrocie/dekonstrukcji. Otdz brak
wiasnie konsekwentnego powigzania z kategoriami teoretycznymi, ktére maja by¢ podstawg
analizy. W ten sposob metodologia analiz nie jest wyrazista, mozna ja okresli¢ jako
narracyjne rozwinigcie i objasnienie badanych dramatéw pod katem budowli kierujacych
czytelnika w strong biblijnych odczytan.

Nie sposob zaprzeczyc¢ stusznosci tezy postawionej przez autora, ze motywy biblijne majg w
analizowanych dramatach symboliczng role, w sensie takim, ze ich rolg jest symboliczne
nadpisywanie sensow nad literalnymi czy nawet metaforycznymi funkcjami motywow
budowli, budynku, budowania itd. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze bardzo uogolniona rola
mitu czyni t¢ symbolike dos¢ oczywista. Natomiast szkoda, ze autor nie wykorzystat szansy
na rozbudowanie motywu budynku potaczonego z symbolika biblijna i dodatkowo
ugruntowanego na kondycji postkolonialnosci, aby bada¢ w dramatach, w jakim doktadnie
sensie rozgrywaja one podwazanie ,,wielkich narracji”, skoro rama filozoficzna Lyotarda jest
nadrzg¢dna w monografii dla zrozumienia proceséw zachodzacych we wspotczesnej kulturze i
spoteczenstwie irlandzkim. Najblizej do wybrzmienia krytycznego potencjatu symboliki
biblijnej ma oczywiscie watek Ziemi Obiecanej i autor to zauwaza.

Natomiast symbolika biblijna, czasami faktycznie wpisana w konstrukcje dramatu, czasami
zas$ nalozona przez autora w jego wlasnej interpretacji, nie jest sama w sobie obiektem
»hiewiary” w ,,wielkie narracje”. W zadnej ze sztuk nie mamy do czynienia z odrzuceniem



jakiego$ biblijnego motywu, tylko z jego aktualizowang do wspoétczesnych realiow
symbolikg. Symbole te koduja marzenia, nadzieje i plany bohateréw w konfrontacji z
okoliczno$ciami spoteczno-ekonomiczno-politycznymi, ktérym musza stawi¢ czola.
Przedmiotem krytyki, wtasnie poprzez komplikowanie symboliki motywdw biblijnych,
miedzy innymi, jest w tych dramatach szereg bardziej uchwytnych , wielkich narracji” —
katolicyzmu, aliansu katolicko-narodowego, nacjonalizmu czy tez mitu autentycznej i
nieskazonej irlandzkosci. Wydaje sig, ze bytaby to Sciezka interpretacyjna, ktéra pozwolitaby
autorowi naswietli¢ kierunki i efekty procesow dekolonizacyjnych i postkolonialnych
rewindykacji w Irlandii na przyktadzie analizowanych dramatéw. Nalezy przyznac, ze autor
siega po zrodta krytyczne, np. Declana Kiberda, ktore wskazuja ten kierunek, natomiast nie
wybrzmiewa to jako wtasny proces badawczy autora wsparty analiza tekstow dramatycznych.
Autor sygnalizuje niekiedy, bardzo stusznie, ze motywy biblijne sprz¢gnigte sa z innymi
formami narracji kulturowych, np. motywem podrézy — quest. Sa tez inne, niezauwazone
slady narracyjne, np. motyw przymusowego przesiedlenia w The Ballymun Trilogy, tak
fundamentalny dla modernizacyjnych projektow kolonialnych, postkolonialnych, oraz
socjalistycznych, to w swojej istocie motyw wykorzenienia, utraty miejsca i zaniku
rdzennosci. Gdyby autor mogt byt potaczy¢ te narracje z natozonymi na nie watkami
biblijnymi, otrzymatby doktadnie to, co jest celem monografii, a co nie do konca zostato
rozwiniete badawczo, czyli postkolonialny krajobraz kulturowy wspotczesnej Irlandii w jego
politycznej, klasowej, a nawet historiograficznej ztozonosci.

Autor nie ustrzegt sie w monografii wielu stylistycznie niedopracowanych zdan, a nawet
btedow. W widoczny sposob zabrakto w niektorych miejscach pracy czasu na redakcje,
nieczytelne zdania zdarzaja si¢ dos¢ czgsto.

Podsumowujac, monografia przedstawiona jako osiagnigcie jest z pewnos$cia wartosciowym
zamiarem badawczym. Autor postawit sobie trudne zadanie taczenia kontekstow historyczno-
politycznych dotyczacych Irlandii ze studiami postkolonialnymi i analiza symboliki i
metaforyki biblijnej we wspotczesnym dramacie irlandzkim. Studium to ma niestety duzo
niedociggnie¢ na poziomie koncepcyjnym i metodologicznym, opisanych powyzej. Nie
powinno to z pewnoscig przestoni¢ czytelnikowi solidnych zalet ksiazki — przede wszystkim
mocnego zakorzenienia autora w historii dramatu irlandzkiego.

Ocena pozostalych publikacji
Artykuly/rozdzialy w monografiach

Artykuty w pismach naukowych: autor podaje 9 artykutow w tym dwie recenzje, dwa
wywiady, w dorobku znajdujg si¢ tez krotkie teksty informujace o wydarzeniach na
uniwersytecie czy w swiecie sztuki. W zbiorze tym nie ma publikacji w pismach
indeksowanych w bazie naukowej Scopus badz znajdujacych si¢ na liscie ERIH+. Dwa
artykuly naleza do literaturoznawstwa i dotycza spektralnosci w dramacie irlandzkim (sg to w
dorobku habilitanta bardzo dobre dwa artykuly, wykorzystujace bogata literature przedmiotu
1 dobrze skomponowane), jeden dotyczy literatury cyfrowej i jest to tez ciekawy artykut w
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dorobku Habilitanta, artykut poswigcony 7he Oxford Handbook of Cognitive Literary Studies

(Theoria et Historia Scientiarum, vol. 12 2015), wliczony przez autora do artykulow
problemowych, jest w istocie recenzja krytyczng, o czym swiadczy spis bibliograficzny

zawierajacy jedng pozycje — omawiang ksigzke, tak wiec mamy jeden artykul mniej. Reszta

artykutow to:

° jeden opis projektu dydaktycznego — kursu jezyka angielskiego jako jezyka obcego

dla chifskich i ukrainskich studentow, a wiec mozna go zaliczy¢ prawdopodobnie do
glottodydaktyki czy tez lingwistyki stosowanej, na co wskazuje tez krétka bibliografia
zataczona do artykutu;

° jeden artykut poswigcony tematyce edytorskiej, oparty na wyszukaniu w goole books

publikacji z terminem ,,Slavic Studies” w tytule. Bibliografia artykutu podaje jedynie
cztery wyszukane w ten sposob tytuly, wszystkie sprzed dekad, i omawia ich
typografig, grafike oktadek itd. — wypada zapyta¢, jaka jest wartos¢ badawcza tego
zestawu, skoro wiadomo, Ze publikacje z zakresu Slavic Studies nie beda mie¢
zazwyczaj nazwy dyscypliny w tytule. Na przyklad, monografia autora nie ma
okreslonej tez w tytule dyscypliny: , literaturoznawstwo irlandzkie”, a jednak do
takiej przynalezy;

dwa krotkie opisy projektu edytorsko-ttumaczeniowego, ktory habilitant
przeprowadzil w ramach zaje¢ dydaktycznych (pieciostronicowy artykut , Zatozenia
metodologiczne i kontekst projektu edytorsko-thumaczeniowego”, oparty na pracach
magisterskich pod nadzorem Habilitanta. Autor podaje owe pozycje w spisie jako
artykuly, mimo, ze jeden ma 2 strony, a drugi 5 i widaé, ze s3 to wstepy do wigkszej
catosci, nie artykuty badawcze. W autoreferacie Habilitant podaje znowu pozycje o
tym samym tytule — , Teatr Neptuna w Nowej Francji” — jako 42-stronicows ,,inna”
publikacje. A zatem nie do konca wiadomo, ile artykutéw Habilitant wlacza do
swojego dorobku.

Artykut raportujacy kolejny projekt edytorski ,, The Jug of Sorrow in Interpretation
and Edition: Further Explorations”, jest to krotki opis z bibliografia ztozong z szesciu
tytutow, nie mozna go uznac za prace badawcza.

Rozdzialy w monografiach wieloautorskich

Sposrdd 13 rozdziatéw wydanych w monografiach wieloautorskich:

3 przynaleza do obszaru postkolonialnej refleksji w badaniach nad dramatem i
irlandzkoscig, z czego dwa stanowig, jak autor deklaruje, rozwiniecie poprzednio juz
wydanych artykutéw/publikacji i sg to interesujace rozwiniecia wokot tak waznych
tematow jak ikonoklazm, kolonializm wewnetrzny (przy czym nie wiadomo,
podobnie, jak w monografii habilitacyjnej, co to znaczy ,,postkolonializm
wewnetrzny” w przeciwiefistwie do kolonializmu wewnetrznego, ktory autor omawia
w oparciu o zrodta). Jednak pozostaje pytanie, dlaczego autor rewiduje juz wydane
publikacje i nadpisuje nad nimi nowe przemyslenia, zamiast okresli¢ temat na nowo i
ewentualnie po prostu odwotywa¢ si¢ do swoich uprzednich prac — problemem
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pozostaje wiec oryginalnos¢ takiego tekstu (cho¢ zaznacze, ze s3 to wazne i dobrze
rozwinigte wywody w dorobku Habilitanta);

cztery rozdziaty dotycza tematyki wojennej w literaturze, teatrze, a takze w historii, w
tym jeden z rozdziatow to przeglad tekstow historycznych na temat pierwszej wojny
swiatowej w odniesieniu do Irlandii, publikowanych w historycznym pismie
brytyjskim — autor okresla to badanie jako przeglad historiograficzno-bibliograficzny.
Jest to dobry i solidny element dorobku Habilitanta;

artykut dokonujacy przegladu licencjackich i magisterskich prac dyplomowych oraz
doktoratéw napisanych w Polsce na temat tworczosci Alice Munro — jest to krotki
tekst przegladowy;

artykut poswiecony edytorskim aspektom prac Alice Munro, rowniez
osmiostronicowy tacznie z bibliografia;

dwa artykuty poswiecone programowi zaje¢ edytorsko-literaturoznawczych
prowadzonych przez Habilitanta;

dwa wstepy do monografii wieloautorskich;

1 redakcja tomu zbiorowego i 2 tomy zbiorowe we wspotredakceji, wydawnictwa Peter Lang
(2x) i Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Tematyka monografii
wieloautorskich wskazuje na rozlegte zainteresowania i solidny potencjal naukowy
Habilitanta.

Monografie autorskie:

Women on stage and the decolonisation of Ireland. Counter-discursiveness in the
drama of the Irish Literary Revival (1892—1926). Torun, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2011, publikacja na podstawie doktoratu, jest
bardzo dobrze uporzadkowang problemowo, tematycznie i bibliograficznie praca
badawcza.

Zarys (post)kolonialnej historii dramatu i teatru kanadyjskiego, Torun, Wydawnictwo
Adam Marszatek, 2012 — jest to wartosciowa praca przedstawiajaca
krytycznoliteracki zarys dramatu kanadyjskiego w perspektywie postkolonialnej,
oparty na bogatej pracy archiwalnej i bibliograficzne;.

monografia z zakresu edytorstwa tekstu dramatycznego, ktérej ocena jest poza moimi
kompetencjami, poniewaz wykracza poza dyscypling literaturoznawstwa. Nalezy
jednak doceni¢ zroznicowanie zainteresowan Habilitanta. Wida¢ z dorobku
publikacyjnego, ze badania archiwalne sa mocng strona dra Koneczniaka i
rozwinigcie tego zainteresowania na edytorstwo z pewnoscia pozwala na
opracowywanie ciekawych zaje¢, tak w ich akademickim jak 1 prezawodowym
wymiarze.

Podsumowanie

Habilitant wykazal si¢ bogatym dorobkiem publikacyjnym, w ktorym konsekwentnie podaza
tropem postkolonialnych cech wspotczesnego dramatu irlandzkiego i kanadyjskiego w
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wyraznie zarysowanej ramie refleksji postkolonialnej. Dr Koneczniak podejmuje sie wielu
zroznicowanych tematycznie dziatan badawczych, ktore znajduja odzwierciedlenie w
publikacjach poswigconych literaturze, dramatowi, tekstom historycznym, czy edytorstwu.
Pasja edytorska Habilitanta jest bardzo ciekawym watkiem jego dziatalnosci akademickiej.
W dorobku brak jest publikacji w wydawnictwach lub pismach wysokopunktowanych.

Monografia przedstawiona do oceny jako osiagniecie stanowi bardzo warto$ciowy temat
badawczy. Autor wykazat si¢ samodzielno$cig badawcza, podejmujac si¢ zbadania tematu
ktory nie byt pozbawiony ryzyka, poniewaz wymagat polaczenia kilku perspektyw
teoretycznych. Nie udato si¢ wyjs¢ z sukcesem ze wszystkich trudnosci, zwigzanych zaréwno
z teoretyczna rama pracy jak i z metodologia analiz. Ze wzgledu na zauwazalne obszary
niedoskonatosci, ktore wymienitam w recenzji, musze stwierdzié, ze warte podkreslenia
dobre strony tego dzieta nie przewazaja nad tymi jej stronami, ktére nalezy uznac za
niedostatecznie rozwinigte badawczo lub wymagajace powaznych korekt. Monografia z tego
wzgledu nie stanowi znacznego wkiadu w rozwéj dyscypliny.

2

W zwiazku z krytyczna ocena gtownego dzieta przedstawionego jako osiagniecie
habilitacyjne stwierdzam, ze dorobek naukowy dra Grzegorza Koneczniaka nie odpowiada w
petni wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U.2022.574 t,j.). Ocena przedstawionego do recenzji dorobku jest negatywna.
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