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Instytut Filologii Angielskie]
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Ocena dorobku naukowego dr. Grzegorza Koneczniaka w postepowaniu habilitacyjnym
w dyscyplinie literaturoznawstwo

Dr Grzegorz Koneczniak od poczatku swojej kariery naukowej zwigzany jest z Uniwersytetem
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Tam odby} studia na kierunku filologia angielska, zakonczone
magisterium w roku 2006. Od roku 2009, tj. od czasu od czasu uzyskania stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na Wydziale Humanistycznym UMK jest
zatrudniony jako adiunkt, najpierw w Katedrze Filologii Angielskiej na Wydziale
Filologicznym, a po zmianach strukturalnych, od roku 2019 do chwili obecnej, w Katedrze
Literatury, Kultury i Komparatystyki Anglojgzycznej w Instytucie Literaturoznawstwa na
Wydziale Humanistycznym UMK. Ciaglos¢ wida¢ rowniez w zainteresowaniach naukowych
dr. Koneczniaka — jego praca magisterska, rozprawa doktorska oraz obecnie przedstawiona do
oceny monografia po$wiecone sg literaturze irlandzkiej. W pracy doktorskiej p. Koneczniak
zajmowat sie dramatem irlandzkim z przetomu 19. i 20. wieku (The Role of Women in
Decolonising Ireland on the Basis of Selected Plays Written by the Irish Literary Revivalists
(1892-1926)), natomiast w monografii habilitacyjnej siegnat po sztuki wspotczesne.

Jako osiagniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wskazano monografi¢ pt. Building (in) the Promised Land: Postcolonial
Biblical Readings of Contemporary Irish Drama (2000-2015), wydang w Berlinie przez
wydawnictwo Peter Lang w r. 2022.

Oprécz tego do oceny przedstawiono informacje o innej aktywnosci naukowej po
uzyskaniu stopnia doktora, w tym dwie inne monografie oraz wybrane artykuty opublikowane
w czasopismach, rozdzialy w monografiach oraz pojedyncze przyklady innych publikacji, a
takze informacje o dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjne;j.

Ocena monografii wskazanej jako osiagni¢cie naukowe

Celem ksiazki Building (in) the Promised Land: Postcolonial Biblical Readings of
Contemporary Irish Drama (2000-2015) (nawiasem mowiac, we wstgpie Autor dwukrotnie
blednie uzyt stowa ,,assumption” ewidentnie majac na mysli cel: ,,The overriding assumption
is to examine...” (s. 11), ,, The overriding assumption has been to analyse...” (s. 19)) jest analiza
wybranych irlandzkich dramatéw powstatych w latach 2000-2015 w konteks$cie biblijnej
opowiesci o Ziemi Obiecanej, biblijnych motywéw budowania oraz postkolonializmu — te
wszystkie odniesienia zapowiada sam tytul. Ale, jak dodatkowo informuje wstgp, wazny ma
byé tez motyw wiezy Babel. Habilitant przyznaje, ze zrodtem inspiracji byt ostatni rozdziat
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historii teatru irlandzkiego ,,Babel, 1972-2000” autorstwa Christophera Morasha (2004),
doprowadzajacy t¢ histori¢ do konca 20. wieku 1 podkreslajacy wielogtosowos¢ nowszej
dramaturgii. Autor wprowadza jeszcze pojgcie neokolonializmu, sugerujac, ze ono takze jest
przydatne w badaniach nad irlandzkim teatrem (ss. 15-16).

Juz na etapie czytania wstgpu rodzi si¢ watpliwos¢, czy Autorowi uda si¢ polaczy¢ te
wszystkie odniesienia w spojna rame koncepceyjna do analizy poszczegolnych sztuk. Lektura
pierwszego rozdziahu, zatytulowanego ,Dramatic Buildings, Symbolic Building and the
Promised Land: Biblical Master Narratives and Their Postcolonial Appropriations” pokazuje,
7e ten szeroko i ambitnie zarysowany plan badawczy niezbyt si¢ powi6dt. Ten obszerny, liczacy
okoto stu stron rozdziat po$wiecony jest definicji i omowieniu poje¢ zasygnalizowanych we
wstepie. Z uznaniem trzeba odnotowaé, ze Autor opiera sie na bardzo wielu Zrédtach 1ze
niektdre fragmenty rozdziatu wstepnego sa wartoéciowe same w sobie (albo raczej bytyby — po
starannej redakcji stylistyczno-jezykowej). Natomiast widaé problem z syntetycznym ujgciem
catego zgromadzonego materiatu.

Centralny dla monografii motyw budowania nie zostal precyzyjnie okreslony. W
rozdziatach analitycznych ten motyw przewaznie wysuwa sie na plan pierwszy, ale spojnos¢
wywodow zaktocajg ustawiczne proby wpisania analiz takze w inne konteksty interpretacyjne.
Problem z definicja, a wiec z zakresleniem zakresu znaczeniowego ,,budowania” pojawia si¢
juz we wstepie do ksigzki, gdzie Autor dopuszcza zaréwno dostowne znaczenie, czyli
wznoszenie jakich$ konstrukeji, jak i sensy metaforyczne i symboliczne (ss. 11-12). Ten drugi
zakres znaczeniowy jest problematyczny, jak przyznaje sam Autor monografii przytaczajgc
stownikowa definicje ,.builder”: ,,a person or thing that creates or develops a particular thing”
i komentuje: ,, When transferred to the dramatic scenario, the second definition, on the one hand,
gives freedom as to the apparent presence of the vast number of characters, for example on the
stage, who can be said to be involved in the process of building; on the other hand, the
vagueness of such a definition may lead to confusion caused by the thinking that each of the
dramatis personae in a play is a builder, at least to some extent” (s. 12). Pomijajac stylistyczno-
sktadniowa niepoprawno$¢ tego zdania, mozna zapytaé, czy zrodtem wspomnianej konfuzji
istotnie sa stownikowe definicje budowania i budowniczego, czy moze raczej zbyt szerokie i
nieuzasadnione ich rozciaganie na rozmaite sytuacje i postacie przedstawione w wybranych
sztukach — a z takim whagnie zjawiskiem mamy do czynienia w rozdziatach analitycznych.

Rozdziat pierwszy podzielony zostal na dwa podrozdziaty. Okazuje si¢ jednak, ze sa
jeszcze dwa dodatkowe poziomy podziatu, czego spis tresci nie odzwierciedla. Jest to
niedociagniecie edytorskie, ktoére utrudnia poruszanie si¢ po tekscie (sam Autor w jednym
miejscu si¢ pogubil — s dwa podrozdzialy oznaczone jako 1.1.1:s. 411 51). Ta sama uwaga
odnosi sie do rozdzialow 2—6, pos$wigconych poszczegblnym utworom — tu réwniez
wprowadzono dodatkowe podrozdzialy i sekcje, ktore zostaly pominigte w spisie tresei.

Czg$é ,,.Dramatic Buildings, Symbolic Building” w rozdziale wstepnym jest nadmiernie
eklektyczna — zawiera krotkie wprowadzenia do takich poje¢ jak symbolizm, alegoria i
mimesis, omawia kwesti¢ konstruowania Swiata w utworze literackim, miejsca i przestrzeni w
teatrze, scenografii teatralnej, nawiazuje do historii Abbey Theatre i Irish Literary Revival oraz
przytacza przykltady sztuk wspotczesnych rewidujacych aspekty irlandzkiej historii lub
wspélczesnosci; sa takze pobiezne odwolania do heterotopii Michela Foucault, teorii
postmodernizmu Briana McHale’a, subcreation studies Marka J.P. Wolfa (nawiasem mowigc,
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pojedyncza wzmianka o tym ostatnim nie uzasadnia wymieniania go w notce na okfadce
ksiazki), etc. Na poziomie organizacji tekstu trudno jest odnalezé my$l przewodnig, ktora
uzasadnialaby przydatnos$¢ tych wszystkich odniesien oraz pozwolitaby dostrzec logiczne
przej$cia od jednej kwestii do nastgpnej. Wasciwe powinien to by¢ dopiero szkic do napisania
ostatecznej wersji. Zasygnalizowany we wstepie do ksiazki problem z dwoistoscig znaczenia
,,budowania” (sens dostowny lub metaforyczny) w rozdziale pierwszym znacznie bardziej si¢
komplikuje i gmatwa, a granice tego terminu — kluczowego dla dalszej dyskusji — tak si¢
przesuwajg i rozmywajg, ze raczej trudno jest wskazaé co$, co si¢ w nich nie miesci. Dodatkowe
uwagi do tej czesci: podrozdziat 1.1.1 ,Literal [chyba lepiej bytoby: Material/Physical]
Buildings vs. Symbolic Meanings in Irish Postcoloniality” (s. 51) jest zbyt krotki i niewiele
méwi o tym, co zapowiada tytul. W $wietle zawartosci niezrozumialy jest dla mnie tytul
podrozdziatu 1.2.2 ,,Absent Literality”.

W drugiej czesci pierwszego rozdziahu pt. ,,The Bible and the (Irish) Postcolonial” Autor
wylicza dodatkowe motywy budowania o biblijnej proweniencji: Arka Noego, wieza z kosci
stoniowej, ottarz z ofiary Izaaka, budowanie na skale i na piasku (w tym miejscu jeszcze dodaje
przypowie$¢ o synu marnotrawnym, uwazajac, ze obrazuje ona nietrwate budowanie). Pod
koniec rozdziatu wyjasnia ich znaczenia, podaje przyktady tekstéw literackich lub krytycznych,
nie tylko z literatury irlandzkiej, odwotujacych sig, choéby hastowo, do tych motywow. Lista
biblijnych budowli jest wybiorcza, oraz watpliwy jest zwiazek niektérych motywow z Ziemig
Obiecang, lub budowaniem (w) Ziemi Obiecanej. Inny problematyczny aspekt catej koncepcji
to, zaznaczony w samym tytule monografii, zwiazek migdzy Biblia a postkolonialnym
dramatem irlandzkim, ktéry Autor tutaj stara sie uzasadni¢. Uzasadnienie to nie wypada
przekonujaco. Po wstepnych uwagach dotyczacych roli Biblii i chrzescijanstwa w procesie
kolonizacji zacytowane sg przyklady z pozaeuropejskich literatur, gdzie kontestacyjne
nawigzywanie do motywow biblijnych stanowi element rozliczania z historig dominacji kultury
kolonizatora. Pod koniec tych rozwazah Autor stusznie stwierdza, ze przeciez uwag tych nie
mozna odnie$¢ do sytuacji Irlandii, ktora przyjeta chrzescijanstwo na dtugo przed najazdem
Anglo-Normandw (s. 68). W dalszej czgsci wywodu p. Koneczniak wspomina o réznorodnych
inspiracjach wspolczesnego dramatu irlandzkiego, wéréd ktorych sa tez ,,postcolonial
appropriations” (s. 71) motywow biblijnych. Mozna wige doj$¢ do wniosku, Ze uzyty tu termin
,,postcolonial” to wilasciwie niewiele wigcej niz wskazanie na pewien przedzial czasowy w
historii literatury irlandzkiej. Moim zdaniem takze rola Biblii jako zrédtowej narracji zostata
przeceniona w ksigzce, poniewaz takie toposy jak Ziemia Obiecana czy wieza z kosci stoniowej
czesto funkcjonujg w literaturze i kulturze w oderwaniu od oryginalnego kontekstu — co Autor
zreszta sam w pewnym miejscu mowi (s. 88), a takze przyznaje w Autoreferacie, gdzie pisze,
ze jego monografia ,,nie ma [...] na celu udowodni¢, ze motywy biblijne stanowia nadrzedne
narracje” (s. 2). By¢ moze Autor doszedt do takich wnioskéw dopiero po napisaniu ksigzki, bo
rozdzial pierwszy wyraznie zapowiada, ze ,,The Bible will be considered a literary master text”
(s. 62) i w ksigzce konsekwentnie przewija si¢ fraza ,,biblical master narratives”.

We wstepnym rozdziale dr Koneczniak pokazuje imponujaca znajomos¢ dramatu
irlandzkiego oraz historyczno-kulturowego kontekstu nowszej literatury irlandzkiej, ale ma
zauwazalne trudnosdci z uporzadkowaniem materiatu. Rozdzial wstgpny z jednej strony robi
wrazenie liczba przywolanych zrodel, ale z drugiej strony rozczarowuje brakiem konkluzji.
Zatrzymuje si¢ na etapie definiowania r6znych koncepcji, doktadania kolejnych, omawiania i
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ilustrowania ich rozlicznymi przykladami, natomiast nie wskazuje wyraznie, co bedzie
podstawg teoretyczng i celem analiz w nastgpnej czesci ksiazki. Mnozenie pojg¢, nazwisk,
tytutéw i kontekstow historyczno-literacko-kulturowych powoduje raczej poplatanie r6znych,
konkurencyjnych watkéw zamiast wylonienia takiego, ktory moglby sta¢ si¢ osnowa dalszej
dyskusji. Ten pierwotny problem ze skonstruowaniem ram interpretacyjnych ma konsekwencje
dla analiz przedstawionych w dalszej czg$ci monografii.

Pierwszy z przedstawionych dramatéw to Tillsonburg Malachy McKenna’ego. Sztuka
omowiona jest bardzo szczegétowo, wydaje sie, ze skrupulatno$¢ Autora nie pozwala mu
poming¢ zadnego watku (skutkuje to powtdrzeniami). Akcja nie obejmuje czynnosci
budowania, ale Autor sugeruje, ze barak, w ktérym zamieszkuja dwaj irlandzcy robotnicy
sezonowi na kanadyjskiej farmie jest ,,symbolicznym budynkiem” (s. 120), w innym miejscu —
ze przedstawia symboliczng skate w symbolicznej Ziemi Obiecanej (s. 128); wspomniany barak
opisany jest takze jako symboliczna droga (,,symbolic passage”) do Nowego Jorku jako Ziemi
Obiecanej (s. 142). Ziemig Obiecang jest Tillsonburg dla dwdch studentéw poszukujacych
wakacyjnego zarobku, albo ogélniej Kanada (choé, jak Autor dopowiada, w tym przypadku
moze jednak raczej nie, bo nie chodzi o migracj¢), moze nig takze by¢ Nowy Jork (ale w
ironicznym sensie). Budowanie to rowniez budowanie relacji, na piasku albo na skale (s. 119).
Takze sily natury, jak dowiadujemy si¢ z innego podrozdzialu, moga budowac i niszczy¢.
Pojawiaja sie poza tym watki postkolonialne, lecz okazuje sie¢, ze dotycza bardziej ukazanego
w sztuce kanadyjskiego Indianina niz bohateréow irlandzkich. Widoczna w tym streszczeniu
niespdjnos¢ wynika z tego, ze ta obszerna analiza sztuki nie zostata skonstruowana w oparciu
o dajaca si¢ zidentyfikowaé teze. Nawigzania do budowania pojawiaja si¢ w réznych i nie
zawsze konsekwentnie podtrzymanych znaczeniach. Sa jak gdyby sztucznie wklejane do
tekstu, zgodnie z terminologig wyeksponowang we wstepie.

Drum Belly Richarda Dormera (rozdzial trzeci) pasuje do wybranego zakresu
tematycznego, poniewaz ukazuje irlandzkich imigrantéw budujacych nowe zycie w Ameryce,
wiec metafora Ziemi Obiecanej ma tu pewne zastosowanie. Ale spojnos¢ interpretacji zaklocaja
wysitki Autora, aby mozliwie czesto wplata¢ kluczowe terminy, jesli istniejg choc¢by nikle do
tego przestanki. A wigc Sullivan buduje mafie, Stany Zjednoczone buduja imperium,
dysponujgcy niemal boskag wiladza Sullivan zbudowat hierarchie¢ niczym wieza Babel,
nieporozumienia migdzy bohaterami albo jezykowa réznorodno$¢ wsréd imigrantow to
metaforyczna wieza Babel, misja ladowania na Ksi¢zycu, wspomniana w sztuce, ma by¢ aluzja
do biblijnych ambicji ludzkosci postawienia wiezy siegajgcej nieba, a egzekucja czlonka mafii
jest jak ofiara Izaaka. Drum Belly istotnie oferuje materiat do rozwazan na temat irlandzkiego
dziedzictwa kulturowego oraz do$wiadczen migranta w nowym kraju, ale tu Autor takze miat
powazny klopot z syntezg swoich analiz. Ponadto w dyskusji nadmiernie duzo uwagi
poswiecono kwestiom mafijnej (nie)moralnosci, bez odpowiedniego zintegrowania ich z
podstawowg tematyka.

W rozdziale czwartym p. Koneczniak omawia Trylogi¢ Ballymun Dermota Bolgera.
Kluczowg role odgrywa miejsce, czyli osiedle w Dublinie wzniesione w odpowiedzi na kryzys
mieszkaniowy lat 60. Ale juz mniej oczywiste jest, co wlasciwie jest budowane w tych trzech
sztukach w sensie metaforycznym albo symbolicznym — na tej samej stronie czytelnik
dowiaduje sie, ze zarowno Ziemia Obiecana, Nowe Jeruzalem, jak i wieza Babel (s. 194). Autor
twierdzi, ze biblijne nawigzania sg oczywiste, mimo ze, jak sam zauwaza, w tekstach pojawia
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si¢ tylko jedno bezposrednie odniesienie do Biblii (. 195). Czytelnik dowiaduje sig, ze jesli
nawet nowe osiedle byto kiedys postrzegane jako Ziemia Obiecana, to mieszkancy tak go nie
traktujg, marzac o ucieczce do innych ziem obiecanych albo — odwolujac si¢ do innego
biblijnego tropu — wiasnych rajskich ogrodéw (s. 195). Ucieczka z Ballymun poréwnana jest
do symbolicznego konstruowania Arki Noego, a na koniec czgsci wstgpnej Autor wskazuje
jeszcze na symbolike $cian dzielacych mieszkancéw osiedla (s. 196). Tak wigc interpretacja
dramatéw Bolgera od poczgtku jest przetadowana natarczywym 1 niekonsekwentnym
akcentowaniem ich domniemanej symboliki. Autor wchodzi gleboko w zawilosci
poszczegblnych fabul, omawia drobiazgowo losy bohaterdw, tracgc przy tym dystans
potrzebny do nakreslenia znaczenia tego konkretnego miejsca jako reprezentatywnego dla
probleméw spotecznych i przemian kulturowych powojennej Irlandii. W przedstawione;j
interpretacji dublifiskie osiedle Ballymun raz jest Ziemig Obiecana, raz nie jest, innym razem
Jest jej przeciwienstwem, a w konkluzji staje sic nawet. .. potopem (,, The Ballymun estate soon
turns out to be the symbolic and inescapable flood...” (s. 237)). W tym przypadku dobor
utwor6éw takze jest adekwatny do wybranej tematyki, ale Autor nie wykorzystatl wlasciwie ich
potencjatu.

Podobne uwagi dotycza analizy Shibboleth Stacey Gregg (rozdziat pigty). Sztuka o
budowaniu ,$ciany pokoju” w Belfascie 21. wieku jest jedynym z wybranych dramatéw, w
ktérym proces budowania jest integralng czedcia akcji, a sama $ciana, obdarzona glosem i
intencja, staje si¢ jej aktywnym uczestnikiem. Polskie thumaczenie zaciera znaczenie budowli,
ktéra jest wlasciwie murem, poréwnywalnym z murem berlifiskim, jak wskazuje sama autorka
sztuki w postowiu cytowanym w monografii (s. 243). Mur ma oczywiscie wlasng symbolike,
szczegblnie wymowng w kontekscie tragicznej historii stolicy Irlandii Pétnocnej. Ale, aby
znalez¢ jakies, cho¢by odlegte, aluzje biblijne, w swojej interpretacji p. Koneczniak doszukuje
si¢ jeszcze wiezy Babel, co jest nie tylko zbedne, lecz nawet szkodliwe dla spdjnosci
interpretacji i prowadzi go do préb udowodnienia osobliwej tezy, ze mur jest jak wieza (ss. 261-
263) — co stanowi swoistg katachreze. Kolejny jatowy kierunek interpretacji to rozwazania, czy
Belfast jest czy nie jest Ziemig Obiecang — czytelnik napotyka sprzeczne refleksje na ten temat.

Analiza sztuki Sebastiana Barry’ego Tales of Ballycumber (rozdzial szosty) oscyluje
migdzy omawianiem osobistych problemdéw glownego bohatera a kontekstem spoleczno-
historycznym, ktéry przyczynit sic do odosobnienia Nicholasa. Tutaj Autor monografii
wprawdzie nie akcentuje juz aluzji do Ziemi Obiecanej, ale stara si¢ podporzadkowaé analize
sytuacji bohatera metaforze wiezy z kosci stoniowej. Inne motywy budowania lub znaczenia
budowli wskazane w interpretacji obejmuja zaréwno protestanckie osadnictwo w Irlandii,
farme nalezaca do bohatera, jak i procesy odradzania si¢ $wiata przyrody. Tales of Ballycumber
osadzone sg w kontekscie, ktory, zgodnie z przyjeta przez p. Koneczniaka nomenklaturg, mozna
nazwac postkolonialnym. Ale odczytanie tej sztuki jako refleksji na temat niedawnej historii
Irlandii gubi si¢ i rozmywa w chaosie szczeg6tow.

Podsumowujac, co do wszystkich rozdzialow analitycznych mozna poczynié te same
spostrzezenia. Autor bardzo szczegélowo relacjonuje wszystkie aspekty, epizody i watki w
wybranych dramatach, lecz ma trudno$é¢ ze zintegrowaniem swoich komentarzy w spdjng
interpretacj¢. Rowniez pozwole sobie na budowlana metode: uwazam, ze Autor zbudowal sobie
labirynt, z ktérego nie potrafi wyj$é. Poruszajac si¢ po poszczegolnych tekstach, nie podaza za
nicig klarownej interpretacji, ale coraz to napotyka na sciang wlasnej konstrukeji w postaci
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domniemanych aluzji biblijnych, metafor budowania, odnognikéw do postkolonializmu etc., co
zmusza go wymyslania niezbyt skutecznych strategii pokonywania tych przeszkod oraz
szukania nowych korytarzy, ktére czesto okazuja sie slepymi zautkami.

Dr Koneczniak niewatpliwie jest znawca dramatu irlandzkiego, co pokazuje m.in.
obszerna bibliografia wykorzystana w monografii. Dramaty zostaly dobrane prawidlowo i
oferujg ciekawy materiat do zbadania literackich refleksji nad wspolczesng Irlandia. Jednak
monografia w obecnym ksztalcie powinna raczej stanowié¢ szkic do lepiej zorganizowane;j i
bardziej spdjnej wersji.

Ksigzka zostala starannie opracowana pod wzgledem edytorskim. Widaé jednak
wyraznie, ze nie przeszla korekty jezykowo-stylistycznej, a byta ona bardzo wskazana. Wiele
zdan razi niezrecznoscia i zaciemnianiem znaczenia, np. ,,I would argue that the power of the
building dimension is hidden in the narratives given, from which a significant establishment,
not visible on the stage, emerges and becomes foregrounded” (s. 272), “the process of
construction performed by birds building their nest will be destroyed by Nicholas™ (s. 270),
“One cannot be certain about the woman’s touch with reality in terms of the feasibility to buy
the imagined house™ (s. 214). Podobne passusy mozna sg tak liczne, ze powaznie utrudniaja i
zaktocajg lekture.

Monografia wnosi wktad w badania naukowe jako analiza wybranej grupy najnowszych
irlandzkich dramatéw. Niewatpliwie powstata nakladem ogromnej pracy, co znajduje odbicie
w rozleglosci cytowanego materiatu zrédtowego. Natomiast obcigzona jest powaznymi
wadami.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Oprocz ksiazki podoktorskiej (Women on Stage and the Decolonisation of Ireland, 2011),
dorobek p. Konecznika obejmuje jeszcze dwie autorskie monografie.

Pierwsza to Zarys (post)kolonialnej historii dramatu i teatru kanadyjskiego (Torufi:
Wydawnictwo Adam Marszalek, 2012). Publikacja, adresowana do polskiego czytelnika,
przedstawia dzieje sceny kanadyjskiej od poczgtku, czyli od pierwszych przedstawief
inscenizowanych przez angielskich i francuskich osadnikéw na terenie obecnej Kanady na
przetomie 16. i 17. wieku i doprowadza te histori¢ do wspétczesnosei. Ksiazka ma charakter
przeglagdowy. Zostala napisana na podstawie bardzo licznych i rzetelnie udokumentowanych
opracowan anglojezycznych. Wkiad Autora polegat na doborze i uporzadkowaniu materiatu
zrodtowego. Ksigzka stanowi wartosciowa pozycje na polskim rynku jako wprowadzenie do
stosunkowo stabo znanej w naszym kraju literatury. Tekst napisany jest sprawnie,
charakteryzuje si¢ dobra organizacja i przejrzystoscig.

Monografia Prompting in/ex/Tensions of the Manuscript: Literary and Editorial
Approaches to Selected Early Play Scripts of the Abbey Theatre (Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016) jest pracg z pogranicza literaturoznawstwa i
edytorstwa. Ma podobna strukture jak Building (in) the Promised Land, ale jest bardzie]
klarowna i napisana lepszym jezykiem. Dwa rozdzialy wstepne licza w sumie ponad sto stron
1 stanowia wprowadzenie do rozdziatu trzeciego, w ktérym autor omawia manuskrypty o$miu
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sztuk wystawionych przez Abbey Theatre do r. 1914, a przechowywane w National Library of
Ireland. Zrodia, ktére opracowywat dr Koneczniak, to teksty sztuk wykorzystane do
inscenizacji przedstawien — w monografii autor wymienia terminy ,,prompt manuscripts”,
,,production books” i ,,play scripts” (s. 11) — cho¢ ostatecznie postuguje si¢ prawie wyltacznie
pierwszym z tych terminow.

Wstepna cze$é ksigzki odwotuje sie do wybranych studiow z zakresu tekstologii i
edytorstwa. Zawiera takze obszerne omowienia takich poje¢ jako autor, intencja autora i
intencja tekstu, z odwotaniem do teorii literackich. Nieco dziwi jednak préba zastosowania
rozwazan Umberto Eco o interpretacji i intencji tekstu, lub Ingardenowskich koncepcji
konkretyzacji i miejsc niedookreslenia, w badaniach nad materialnym tekstem.

Rozdzial analityczny jest owocem rzetelnej, benedyktynskiej pracy Autora nad
materiatami archiwalnymi. Jednak moje zastrzezenia budzi zbyt tatwe szafowanie kluczowym
stowem ,prompt” i stowami pokrewnymi, co poréwna¢ mozna z do$¢ arbitralnym
potraktowaniem ,,building” w monografii habilitacyjnej. W ksiazce Prompting in/ex/Tensions
of the Manuscript poza podstawowym znaczeniem, odnoszacym si¢ do roli suflera w teatrze,
jako ,,prompting” i ,,prompting techniques” potraktowano didaskalia stanowigce czg$¢ tekstu
oraz wszelkie odreczne adnotacje, poprawki i uwagi; ,,prompter” to réwniez autor sztuki (s.
136), a takze sam manuskrypt (ss. 39, 318). Co jeszcze bardziej kontrowersyjne, takze
bohaterowie dramatow oraz rézne formy interakcji pomiedzy nimi konsekwentnie okreslane sg
jako ,,prompters” i ,,prompting”. Wedlug mnie, dwa przyktady z krytyki literackiej, na ktore
powotuje sie Autor monografii (ss. 45, 48-52), nie legitymizujg az takiej elastycznosci tych
terminéw. Mdwienie o ,,prompting” zaro6wno w odniesieniu do uwag na marginesie kartki
maszynopisu, jak i do akcji dramatu w pewnym stopniu zaciera szczeg6lny status manuskryptu.

Dr Koneczniak wysuwa koncepcje ,intencji manuskryptu” (,intention of the
manuscript” (s. 72)) jako analogie do .intencji tekstu”. W czgsci analitycznej ksigzki
charakterystyczne jest potraktowanie materiatéw archiwalnych jako artefaktéw praktycznie
autonomicznych w stosunku do swoich twoércéw — p. Koneczniak unika nawigzywania
zaréwno do autoréw sztuk, jak i do twdrcodw przedstawienia. Opisy manuskryptéw sg bardzo
drobiazgowe, ale tez bezosobowe — poza nielicznymi przypadkami, nie dowiadujemy sig, kto
naniést zmiany, poprawki i uwagi w tekscie, ani w jakim celu. By¢ moze wigkszosci tych rzeczy
nie da si¢ ustali¢, ale mozna by sobie zyczy¢ nieco wiecej informacji o inscenizacjach
dokonanych na podstawie badanych egzemplarzy. Wydaje sie, ze opis jest po prostu celem sam
w sobie. Oprocz omowienia fizycznych cech studiowanych archiwaliow (ilustrowanych czgsto
reprodukcjami), podrozdziaty analityczne zawierajg tez obszerne streszczenia fabul sztuk, z
elementami interpretacji. Autorowi udato si¢ zrealizowaé dwa z trzech celow badawczych
przedstawionych we wstepie do ksiazki: 1) opisanie wybranych manuskryptéw i 3) (skrotowe)
zaprezentowanie mozliwosci przeniesienia egzemplarza inspicjenta/rezyserskiego W
srodowisko cyfrowe. Natomiast, poniewaz uwaga Autora skupia si¢ na materialnej postaci
tekstu, a nie na treSci owych ,,prompts”, nie mozna powiedzie¢, aby czytelnik istotnie
dowiadywat sie czegos$ o procesie tworczym lub nowych znaczeniach omawianych tekstéw, co
miato by¢ celem nr 2 (ss. 13-15).



Lista artykuléw w recenzowanych czasopismach zawiera dziewie¢ pozycji, wlacznie z
artykutem w Litteraria Copernicana, ktory, jak Habilitant stusznie zwraca uwage W
Autoreferacie, zostal niepoprawnie zaliczony przez Biblioteke do kategorii rozdziatow w
monografiach. Trzy z tych artykuléw to recenzje — procz pozycji 3 i 4, ktore tak sg opisane w
Wykazie, réwniez ,,The Oxford Handbook of Cognitive Literary Studies: an exploration of
arguments” jest artykulem recenzyjnym. Dwa inne artykuly dotyczg programow nauczania, a
wiec nie wnosza wkiadu w dyscypling literaturoznawstwo: ,,Cognitive Science in Poland:
Learning outcomes and literary omission” i ,,CEFR in the Slavic educational context”. Takze
artykut ,Literary and editing studies in the classroom: experimental textual and contextual
analysis” po$wiecony jest metodyce uczenia literatury, w szczegblnosci  wlasnym
dos$wiadczeniom dydaktycznym Autora. Uwaga na marginesie tego tekstu: pierwszy etap tego,
co dr Koneczniak opisuje jako eksperyment pedagogiczny, czyli close reading tekstu
pozbawionego jakichkolwiek cech identyfikacyjnych, to po prostu zastosowanie znanej od
bardzo dawna metody I.A. Richardsa.

Tak wiec bez zastrzezen za oryginalny wklad w dyscypling mozna uznaé tylko trzy
artykuly w czasopismach. Dwa z nich, “Spectrality in Dermot Bolger’s The Townlands of Brazil
and Owen McCafferty’s Quietly: A comparative approach” oraz “Supernatural beings and their
appropriation of knowledge and power in The Seafarer by Conor McPherson and Woman and
Scarecrow by Marina Carr” analizuja motywy hauntologiczne w wybranych wspoétczesnych
dramatach irlandzkich. Oba oceniam wysoko. Bardzo dobry jest moim zdaniem napisany w
jezyku polskim artykul o poezji cyfrowej zamieszczony w Litteraria Copernicana ,,W
labiryncie poezji cyfrowej, czyli nowe wyzwania analityczno-interpretacyjne” (ktory sam
Autor zaliczyl w Autoreferacie do edytorstwa).

Dr Koneczniak jest takze autorem trzynastu rozdziatow w monografiach (wyjawszy
wspomniany nr 1 z Wykazu Publikacji, czyli de facto artykul w czasopismie). Trzy z nich, jako
publikacje o profilu dydaktycznym (pozycje 11,13114 z Wykazu Publikacji), nie przyczyniaja
sie do dorobku naukowego Habilitanta w dyscyplinie literaturoznawstwo i w zwigzku z tym nie
sa brane pod uwage w niniejszej recenzji. Publikacja nr 4 na liscie, czyli ,,From (trans)national
comparisons and correspondences into comparative (re)assessments and (re)visions” to
redakcyjny wstep do monografii zbiorowej, wiacznie ze streszczeniami zamieszczonych
artykulow.

Z pozostatych dziewieciu publikacji wiekszo$¢ dotyczy literatury irlandzkiej. Swiadcza
one o rozleglej wiedzy, oczytaniu i znajomosci tematu przez Habilitanta. Interesujacy jest tekst
., Women on stage and the decolonisation of Ireland: Revisionist approaches towards ”Syncretic
Celticism,” Joseph Lennon’s Irish Orientalism and William Butler Yeats’s Noh drama”, ktory
kontynuuje badania podjgte w pracy doktorskiej. Dobre sg tez dwie publikacje na temat
dramatéw postkolonialnych, ,,From orality to visuality: enactments of neo-colonialism in The
Hungry Earth by Maishe Maponya and Ubu and the Truth Commission by Jane Taylor” oraz
“Acts of verbal and visual iconoclasm in postcolonial drama: Explorations of Helen Gilbert’s
Postcolonial Plays: An Anthology”. W tym drugim tekscie ujawnia si¢ jednak ta sama
tendencja, ktora zakléca przejrzysto$¢ argumentacjii w obu monografiach, a mianowicie
nadmierne przywiazanie si¢ Autora do stowa kluczowego i stosowanie go w mozliwie
wielorakich kontekstach. W tym przypadku chodzi o ,,obrazoburstwo™ (,,iconoclasm”), ktore
stuzy Autorowi do opisu wszelkich form buntu i kontestacji w omawianych dramatach.
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Niezrozumiaty jest dla mnie trzeci typ obrazoburstwa wyrozniony przez Autora, a mianowicie
_iconoclasm against (post)colonial agency and subjectivity” (s. 81).

Ogolnie widaé, ze dr Koneczniak woli publikacje przegladowe, gdzie moze opierac si¢
na zrodach, niz wiasne poglebione analizy tekstow. Niektore rozdziaty to whasciwie gtéwnie
autorski przeglad zrodet krytycznych. Taki charakter maja “Internal (post)coloniality in Anglo-
Irish literature: Crossing the boundaries in postcolonial comparative studies”, “Postcolonising
Henry James: confrontations”, “The Abbey Theatre in the context of the Great War and its
centenary: The past and the present” oraz “History Today: Ireland and the Great War”. Artykuty
przegladowe, porzadkujace wiedzg, oczywiscie maja swoja wartos¢, ale metodologia
stosowana przez dr. Koneczniaka sprawia, ze niejednokrotnie umniejsza on swojg rolg jako
badacza. Chodzi o to, ze przewaznie wysuwa zrodta na plan pierwszy, skupiajac si¢ na ich
metodycznym sprawozdawaniu (i czasami dodaje uwagi warsztatowe na temat dostepnosci
poszczegblnych tytutow), zamiast podporzadkowaé materiat zZrédtowy wiasnej koncepcji.

Jak juz wyzej pisatam, jestem pod wrazeniem rozleglosci bibliografii w publikacjach
dr. Koneczniaka. Tym bardziej wigc dziwi mnie metoda kwerendy zrédtowej opisana przez
Autora w co najmniej kilku publikacjach, a takze sam fakt, ze tak otwarcie jg odstania. Polega
ona na wpisywaniu kluczowych stéw w wyszukiwarce Google i przegladania w ten sposob
znalezionych tekstow, ktére zresztg czgsto dostepne s tylko w podgladzie. Z tego, co mowi
sam Autor, wydaje sie, ze na takiej podstawie powstal np. artykut o postkolonializmie w
tworczosci Henry Jamesa. Trzeba przyzna¢, ze taka metoda udalo sie Autorowi znalez¢ dos¢
sporo materiatu, ale poleganie na Google musi prowadzié¢ do przypadkowosci. Z wiasnego
doswiadczenia wiem, ze polski anglista ma bardzo ograniczony dostgp do zrodet, ale mimo
wszystko istniejg bardziej zaawansowane narz¢dzia i Habilitant, na obecnym etapie kariery
naukowej, na pewno je zna.

W sumie wiec oryginalny dorobek publikacyjny Habilitanta nie jest zbyt obszerny.
Niewatpliwie wnosi wktad w badania literaturoznawcze, zwlaszcza w zakresie literatury
irlandzkiej, ale jakosciowo jest moim zdaniem nierowny. Staboscia przedstawionego dorobku
jest tez fakt, ze niewiele z dotychczasowych publikacji naukowych dr. Koneczniaka ukazalo
si¢ poza jego macierzystym uniwersytetem. Jest to tez zapewne jedna z przyczyn niskiego
poziomu cytowan jego publikacji.

W dorobku Habilitanta jest jeszcze kilkanascie innych publikacji, w tym
popularyzatorskie.

Duzy i bardzo wartosciowy jest natomiast dorobek redakcyjny Habilitanta. Byt on
redaktorem monografii Comparative Studies in Anglophone Literatures (2012) wydanej przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika oraz wspolredaktorem czterech innych
monografii naukowych, wydanych w serii Peter Lang _.Dis/Continuities”. Wspétredagowat
numer tematyczny czasopisma Litteraria Copernicana poéwiecony Henry’emu Jamesowi. Pod
jego redakcjg ukazaty sie tez dwie publikacje bedace efektem projektow edytorsko-
thumaczeniowych realizowanych ze studentami.

Aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta jest skromna, ale wystarczajaca. Niestety,
podobnie jak publikacje, aktywnosc¢ ta w wiekszosci jest skoncentrowana na wiasnej uczelni.
Na liscie 21 konferencji, na ktérych dr Koneczniak wyglaszal referaty od czasu uzyskania
stopnia doktora, sa 4 zagraniczne i 17 krajowych, w tym 13 na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika.



Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant zrealizowat 6 grantéw wewnatrzuczelnianych.
Dwukrotnie skladat wnioski o finansowanie ze $rodkéw zewnetrznych (projekty nie uzyskaly
finansowania). Dr Koneczniak uczestniczy w radzie naukowe] serii ,,Dis/Continuities. Toruf
Studies in Language, Literature and Culture”. Jest cztonkiem jednego stowarzyszenia
naukowego — PASE.

Jak podaje w Autoreferacie, trzykrotnie prowadzit kwerendy biblioteczne i archiwalne
w National Library of Ireland, Abbey Theatre i National University of Ireland oraz wziat udziat
w szkole letniej w Rathdrum w Irlandii na temat wspétczesnego dramatu irlandzkiego.

Dzialalno$§¢ organizacyjna i dydaktyczna

Aktywnos¢ organizacyjna dr. Koneczniaka jest wysoka i réznorodna. Byt on czlonkiem
komitetu organizacyjnego 6 konferencji w Katedrze Filologii Angielskiej UMK. Odbyt szereg
szkoleh w zakresie edytorstwa, przygotowywania projektow oraz szkolenia dotyczace
akredytacji i proceséw oceny jakosci ksztalcenia. Jak wynika z Autoreferatu, dr Koneczniak
pelnit na uczelni kilka waznych funkcji, gléwnie zwigzanych z dydaktyka, m.in. byl zastgpca
Kierownika Katedry Filologii Angielskiej ds. Dydaktyki w latach 2013-2019. Ma bogate
doswiadczenie w pracy dydaktycznej, w tym w opiece nad pracami dyplomowymi (promotor
82 prac magisterskich i 14 licencjackich). Trzykrotnie prowadzit zajecia na uczelniach
zagranicznych w ramach programu Erasmus.

Dziatalnoé¢ dydaktyczna i organizacyjna dr. Koneczniaka zastuguje na bardzo wysoka
oceng.

Konkluzja

W $wietle powyzszych komentarzy, postawienie koficowej oceny przedstawionych osiggnig¢
dr. Grzegorza Koneczniaka nie jest tatwe. Doceniajac pracowitos¢ Habilitanta i jego znajomos¢
wybranego pola badawczego, trzeba jednoczesnie mie¢ na uwadze istotne braki i stabosci tego
dorobku, zwlaszcza jedli chodzi o jako$¢ niektorych publikacji oraz stosunkowo skromna liczbe
stricte naukowych oryginalnych publikacji z zakresu literaturoznawstwa. Ograniczona
binarnym systemem oceny, decyduje si¢ na oceng pozytywng oraz wnioskuje o dopuszczenie
dr. Grzegorza Koneczniaka do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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