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rozprawy doktorskiej p.t. ,,Ochrona interesu publicznego w sektorze

pasazerskich przewozow kolejowych” autorstwa mgr. Karola Klosowskiego

I. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa poswigcona zostala problematyce
ochrony interesu publicznego w ramach sektora transportu, w obszarze
pasazerskich przewozow kolejowych. Wypada w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorem,
ze transport kolejowy pasazerski odgrywa bardzo istotng role i ma wielkie
znaczenie, tak w obszarze stosunkdw ekonomicznych i1 spolecznych, jak i w
sferze dogmatyki i praktyki prawnej. Transport pasazerski postrzegany jako
pewien kompleks, na ktéry skladajg sie r6znorodne elementy, moze i powinien .
by¢ umowany 1 rozpatrywany w kontek$cie interesu publicznego. Dla
konstrukcji transportu pasazerskiego interes publiczny stanowi podstawe
aksjologiczng i jednoczesnie funkcje oraz cel dzialalnosci w danym zakresie
przedmiotowym. Dlatego interes publiczny powinien podlega¢ ochronie w
wymiarze instytucjonalnym oraz funkcjonalnym. Powinien by¢ on takze
przestanka wielu aktywnosci w sferze transportu pasazerskiego. W
konsekwencji ochrona interesu publicznego powinna by¢ urzeczywistniana

przez organ regulacyjny na rynku pasazerskich przewozoéw kolejowych, przy
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czym pozycja organu regulacyjnego ma wplyw na jego skuteczno$¢ w zakresie
ochrony interesu publicznego. Jednoczesnie, jak twierdzi Autor dysertacji,
trzeba zwréci¢ uwage na bezpieczeristwo transportu kolejowego oraz ochrone
indywidualnych i zbiorowych praw pasazeréw jako na postacie zjawiskowe
interesu publicznego na rynku przewozow pasazerskich. Celowe jest takze
przyjgcie, ze skuteczna ochrone interesu publicznego na wskazanym rynku
zapewnia reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w zakresie pasazerskich
przewozoéw kolejowych. Swoje twierdzenia i zalozenia Autor odpowiednio
rozwija i precyzuje, a nastepnie wspiera odpowiednimi argumentami i w

konsekwencji wykazuje ich prawdziwoé¢.

Zaznaczam jednoznacznie, Ze ze wszystkimi twierdzeniami, tezg i
hipotezami sformutowanymi przez Autora rozprawy w pelni zgadzam sie.
Wszystkie one bowiem nalezy uznaé za takie, ktéra przedstawiajg okreslone
wartoscl badawcze i moga by¢ potraktowane jako punkt wyjscia dla rozwazan
naukowych. Kazde twierdzenie i kazda sformutowana w pracy teza zostala

wlasciwie sformulowana oraz jest w pelni jasna i zrozumiata.

Wyrazam przekonanie, biorac pod uwage tresé wszystkich rozdzialow
pracy, ze Autor postrzega problem ochrony interesu publicznego w sektorze
pasazerskich przewozéw kolejowych w  sposob kompleksowy i pehny.
Odzwierciedla to zaréwno plan dysertacii, jak i tre$¢ poszczegdlnych
fragmentéw pracy. Odpowiednio, przy zachowaniu wiasciwych proporcji,
scharakteryzowane zostaly problemy definicyjne i pojeciowe, zwiazane ze sfera
(punktem odniesienia) jakg stanowi pasazerski transport kolejowy oraz
odnoszgce si¢ do kategorii interesu publicznego i jego ochrony. Przedstawione
zostaly oraz zanalizowane podstawy prawne funkcjonowania pasazerskiego
transportu kolejowego, wskazany zostal, takze w sposob wilasciwy, aspekt

normatywny klauzuli interesu publicznego oraz przestanki i §rodki ochrony tego



interesu. Zagadnienia te rozpatrywane sa przez Autora w rdznych czesciach
dysertacji i wigkszo$¢ rozwazan zawartych w pracy jest im poswiecona.
Poszczegodlne problemy podniesione w pracy, twierdzenia i tezy Autor wspiera
odpowiednimi argumentami i wysnuwa wlasciwe wnioski. Stwierdzam zatem, w
zwigzku z tym, ze tytul dysertacji odpowiada tresci owych probleméw,
twierdzen i tez. Przyczynia sie to do poprawnego ukfadu i kompozycji

wszystkich czesci dysertacji.

Ponadto, co wyraznie dostrzegam, tres¢ recenzowane;j pracy i wszystkich
jej czgdei stanowi odpowiednie podtoze merytoryczne dla prezentacji i analizy
problemu ochrony interesu publicznego w sferze pasazerskich przewozdw
kolejowych. Odpowiednim tem dla owej prezentacji jest w szczegdlnosci
charakterystyka sektora pasazerskich przewozéw kolejowych. Tre§¢ pracy
pozwala na wykazanie zasadnosci wskazanego we Wstepie do rozprawy celu

badawczego oraz uznanie, ze cel ten zostal w petni osiggniety.

W tym kontekscie wybdr tematu pracy wydaje si¢ jak najbardziej
wladciwy, a przyjeta przez Autora koncepcja odnoszaca si¢ do kierunku i

sposobu prowadzenia badan jest w pelni prawidiowa.

W pelni akceptujg takze uzasadnienie wyboru tematyki dysertacji, W
literaturze niewiele prac dotyczy kwestii interesu publicznego i jego ochrony
widzianej z perspektywy dziatalnodci gospodarczej zwigzanej z pasazerskimi
przewozami kolejowymi, a zatem recenzowana praca luke t¢ odpowiednio
wypelnia. Z calg pewnoscia, odniesienie sie do wskazanego zagadnienia w
kontekscie i na tle rozwigzan normatywnych i instytucji prawnych, a takze
procedur jest zadaniem zaréwno uzytecznym, jak i nowatorskim, podjetym nie
tylko w celu zaspokojenia whasnych ambicji badawczych Autora. W petni
podzielam zdanie Autora rozprawy, ze »podstawowym celem regulowania
sektora pasazerskich przewozow kolejowych jest ochrona interesu
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publicznego.”, cho¢ mozna by dodatkowo nadmienié, ze owa ochrona stanowi

przestanke funkcjonowania wskazanego sektora transportu kolejowego.

Zauwazam ponadto, ze Autor dysertacii analizuje we wlasciwy sposéb
catos¢ badanej problematyki, prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa, nie
unikajac zarazem kwestii kontrowersyjnych. Kontrowersje takie w Sposob
niezwykle udany i trafny Autor nie tylko prezentuje, ale stara sig¢ je
odpowiednio, przy uzyciu wiasciwej argumentacii rozstrzygaé, zestawiaé ze

sobg, wyjasniaé lub godzié.

Struktura rozprawy jest poprawna, jako ze uwzglednione zostaty i
uszeregowane podstawowe kwestie sktadajace sie na problematyke ochrony
interesu publicznego w sferze pasazerskich przewozéw kolejowych. Nie jest ona
nadmiernie rozbudowana, cho¢ Autor dysertacji w spos6éb  wyczerpujacy

przedstawit w jej ramach cato$¢ badanej problematyki.

Rozprawa skiada si¢ z pieciu rozdziatéw odnoszacych sie do: 1) pojecia i
istoty interesu publicznego, w tym wskazania postaci zjawiskowych tego
interesu, przy czym interes publiczny odniesiony zostat do stery (sektora)
pasazerskich przewozéw kolejowych (rozdz. 1), 2) pozycji prawne] i
kompetencji organu regulacyjnego jakim w sferze transportu kolejowego, w tym
przewozow pasazerskich jest Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego (rozdz. II),
3) zanalizowania i poddania weryfikacji hipotezy, zgodnie z ktdra ochrona praw
pasazerdw w transporcie kolejowym jest w istocie ochrong interesu publicznego
(rozdz. 11I), 4) funkcji regulacyjnej realizowane; przez administracje publiczng i
ustaleniu, ze funkcja ta sprzyja ochronie interesu publicznego w sektorze
pasazerskich przewozow kolejowych (rozdz. IV), 5) sankeji stosowanych wobec
podmiotéw godzacych w klauzule interesu publicznego w obszarze dziatalnosci

polegajacej na pasazerskich przewozach kolejowych (rozdz. V).



Powyzsze uwagi i informacje przesadzajg, co wyraznie podkreslam, o
ocenie recenzowanej dysertacji. Wskazaé trzeba, ze dysertacja jest dzietem, w
ramach ktorego podniesione zostaly istotne, zaréwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, problemy zwigzane z ochrong interesu
publicznego w sferze pasazerskich przewozéw kolejowych. Dzieto to wykazuje
si¢ nowatorskim charakterem z uwagi na tresé, zakres i przedmiot rozwazan,
Jego Autor postrzega podnoszone kwestie w kontekécie doktryny i dogmatyki
prawa, unijnych i europejskich zasad i rozwiazan normatywnych oraz krajowych
aktow prawnych, a takze w kontekscie orzecznictwa (krajowego i unijnego).
Charakterystyczna  dla  poszezegélnych  fragmentow dysertacji  jest
wielowgtkowos¢ wywodu, dbatosé o ,,wyczerpanie” tematéw podnoszonych w
pracy, prawidlowe postrzeganie istoty probleméw, prezentacja argumentdw i

wycigganie odpowiednich wnioskow.

Monografia oparta zostala na bardzo wielu tekstach zrédtowych.
Odpowiednie wykazy (Wykaz literatury, Wykaz aktéw prawnych, Wykaz
orzecznictwa, Wykaz raportéw i opracowar) obejmuja 90 stron tekstu dysertacji.
Wykaz literatury jest niezwykle obszerny i obejmuje az 530 pozycji zaréwno

literatury krajowej, jak i zagraniczne;.

Warto takze zauwazyé, ze Autor recenzowanej pracy umiejetnie
przytoczyl, zacytowal i skomentowat poglady doktryny. Nie zabrakto przy tym
szerokiej argumentacji i trafnych wywoddéw wilasnych opartych na literaturze
przedmiotu. Niewatpliwie argumentacja Autora zostala wzbogacona takze

poprzez whasciwa analize licznych aktéw normatywnych i orzecznictwa.

Autor formuje bardzo obszerny wykaz aktow prawnych obejmujgcy w
sumie 97 pozycji. Rownie bogaty jest zestaw wykorzystanych w pracy orzeczen:
unijnych i krajowych,  sadowych, sgdowo-administracyjnych i

administracyjnych. Wykaz orzecznictwa obejmuje 105 pozycji. Orzeczenia sa
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odpowiednio  pogrupowane  wedhug kryterium  podmiotowego oraz

chronologicznie.

Pozytywnie oceniam efekt pracy Autora w zakresie wytyczenia przez
Niego zakresu i przedmiotu rozwazan, rozwigzywania sygnalizowanych w tresci
rozprawy probleméw badawczych i zrealizowania zamiaru badawczego w
poszczegdlnych czgsciach pracy. Autor uwzglednia w rozprawie badang
problematyke w jej zloZzonosci merytorycznej, co oczywiscie wpltywa bardzo

pozytywnie na wartosé rozprawy.

Pozytywnie oceniam takze wykorzystane przez Autora metody
badawcze: formalno-dogmatyczna, prawno-porownawcza oraz historyczno-
prawng. Wiasciwe i bardzo przydatne dla stwierdzenia istnienia zaleznosci
pomigdzy procesami eckonomicznymi a prawem jest postuzenie sie przez
Doktoranta metoda ekonomicznej analizy prawa. Stwierdzam, ze Autor
dysponuje odpowiedng wiedzg odnosnie wskazanych metod i - co wypada
zauwazy¢ - metody te w rzeczywistosci stosuje, co pozwala mu na pehe
przedstawienie badanych zagadnien w kontekscie pogladéw  doktryny 1
judykatury oraz ich odniesienie do sfery stosunkéw ekonomicznych, a nawet

spotecznych.

I1. Uwagi szczegolowe odnoszace si¢ do zawartosci merytorycznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstepie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spelnia w najwyzszym stopniu wymogi poprawnosci merytorycznej. Jest praca
czynigcg zado$¢ nie tylko standardom naukowym w zakresie wywodu
teoretycznego oraz rdznego rodzaju analiz, ale standardy te przerasta. Pozwalam
sobie nadmienic¢, ze recenzowana praca Jjest w catosci bardzo dobra, a co do

swych waloréw merytorycznych wrecz wzorcowa, wykazujgca sie niemal
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samymi pozytywami. Cechy te swiadczg o wiedzy Doktoranta w przedmiocie
dziatalno$ci gospodarcze] w sferze pasazerskich przewozdéw kolejowych,
oddziatywania panstwa na te sfere, a w szczegdlnosci przestanek 1 srodkow
ochrony interesu publicznego. Na gruncie swej dysertacji doktorskiej wykazat

sie On szeroka wiedza z zakresu publicznego prawa gospodarczego.

Autor dotyka w swej pracy skomplikowanej materii, a to z racji
zréznicowanych, charakteryzowanych w pracy reziméw prawnych — prawa
administracyjnego i gospodarczego, a takze europejskiego oraz prezentacji
wielu szczegétowych kwestii zwigzanych bezposrednio lub posrednio tylko z
pasazerskimi przewozami kolejowymi. Ich konfrontacja prowadzaca do
tworczych poréwnan i wyciagania odpowiednich wnioskéw pozwolita Autorowi
na wykazanie si¢ erudycja i biegloscia w zakresie odpowiedniego wywodu

prawniczego.

Przywilejem, a jak sadze takze obowiazkiem recenzenta pracy doktorskiej
jest jednak znalezienie i wskazanie nie tylko walordéw takiej pracy, ale réwniez
jej mankamentéw. Za taki mankament uwazam zbyinie zawezenie
charakterystyki sektora pasaﬁerskich przewozow kolejowych (strony od 36 do
38). W moim przekonaniu charakterystyka taka pozwolitaby przede wszystkim
na ustalenie przestanek ochrony interesu publicznego w ramach dziatalnosei
transportowej, a w konsekwencji na $cislejsze powigzanie konkretnej
aktywnosci ekonomicznej z interesem publicznym. Brak dostrzezenia i
docenienia takiego iunctim przez Doktoranta przyniosto skutek sprowadzajgcy
sie do zamieszczenia w rozdziale pierwszym dysertacji osobnych,
monotematycznych, niejako wyselekcjonowanych uwag pos$wieconych
interesowi publicznemu z jednej strony i takowych odnoszacych sie do

przewozow kolejowych. Tymczasem obydwie kwestie nalezy ujmowac lacznie,



a to z racji uzasadnienia potrzeby ochrony interesu publicznego w ramach

wskazanego sektora.

Sugeruje takze Autorowi dysertacji dokonanie pewnych uzupetnien, byé
mozZe na etapie publikacji pracy doktorskiej. Dotyczg one zasadniczo tylko
dwoch kwestii: 1) Nie zauwazytem w dysertacji, potrzebnych moim zdaniem,
rozwazan odnoszacych si¢ do wykazania specyfiki pasazerskich przewozow
kolejowych na tle innych obszaréw dziatalnosci transportowe] i uzasadnienia
stwierdzenia (s. 13 dysertacji), wedtug ktorego ,,interes publiczny i jego ochrona
stanowl...centralng instytucje w sektorze przewozdw pasazerskich.” Czy w
innych sektorach transportu kolejowego jest podobnie i czy sektor pasazerski
stanowi jakis szczegblny wyjatek, a jesli tak, to dlaczego? 2) Mozna by nadto
podja¢ w pracy dywagacje zwigzane z interesem publicznym i jego ochrong w
kontekscie aksjologicznym, bo przeciez na funkcjonowanie pasazerskiego
transportu kolejowego wplyw wywiera nie tylko wskazana warto$é. Czy
klauzula interesu publicznego powinna zatem uzyskiwaé znaczenie

pierwszoplanowe, a jesli tak, to dlaczego?

Zarazem zaznaczam przy tym jednoznacznie, e kazdy autor, takze
Autor recenzowanej dysertacji, jest ze wszech miar upowazniony do
prezentowania tresci swojej pracy w konfiguracji i zawarto$ci uznanej przez
Niego za prawidtows. Zgloszone przeze mnie uwagi nawet w najmniejszym

stopniu nie zmieniajg mojej bardzo pozytywnej oceny recenzowanej pracy.
HI. Uwagi odnoszace sie do kwestii formalnych

Z punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja w

pei, catkowicie odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich.

Odnosnie jej walordw, nalezy dostrzec, Zze zawiera ona bardzo duzo

przypisow, takze i takich, ktdre maja charakter merytoryczny. Ich wprowadzenie
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do dysertacji wymagato od Autora zapoznania sie z wieloma zrédlami i

przeanalizowania ich pod katem mozliwosci wykorzystania w pracy doktorskie;j.

Bardzo obszermna jest bibliografia dysertacji, ma ona wiasciwg
konstrukcje, zawiera prawidtowe elementy, odpowiednio uszeregowane. Jak juz
wezesnie wskazatem jest bardzo bogaty wykaz wykorzystanej w pracy
literatury, w tym zagranicznej. Obszerny jest takze wykaz aktow normatywnych,
ktére zostaly wlasciwie przez Autora pogrupowane. Bardzo bogaty i
zroznicowany jest wykaz wykorzystanych w pracy orzeczen sgdowych i

sgdowo-administracyjnych oraz administracyjnych.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, jest zgodna ze wszelkimi regutami

stylistyki i gramatyki.

7. formalnego tylko punktu widzenia praca nie jest jednak wolna od
pewnych, nielicznych zreszta mankamentéw. Stwierdzam mianowicie, ze w
rozdziatach pracy brakuje wprowadzen i podsumowan. W moim przekonaniu w
tresci wprowadzenia do kazdego rozdziatu mozna wytyczy¢ zakres rozwazan, a
zarazem potwierdzi¢, ze tytul takiej cze$ci pracy bedzie odpowiadaé jej
przedmiotowi. Wprowadzenie to takze ten fragment rozdziahu, ktory stuzy do
sformutowania i zawarcia w jego ramach tez lub hipotez czastkowych oraz
okreslenia celu prowadzonych dywagacji. Z kolei podsumowanie do rozdziatu,
stosownie do swej nazwy, powinno umozliwia¢ reasumpcje, potwierdzaé
prawidiowos¢ wskazanych tez lub syntetyzowaé argumenty wykorzystane dla

wykazania prawdziwosci hipotez, a nadto zawieraé wnioski, w tym de lege
Sferenda.

Wprowadzenia i podsumowania zawarte w rozdziatach przyczyniaja sie
do zwigkszenia stopnia przejrzystosci pracy doktorskiej, wzbogacaja jej uktad
konstrukcyjny oraz umozliwiaja zrozumienie zatozer koncepcyjnych i celu

prowadzonych w dysertacji rozwazan.



IV. Wniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska p.t. ,,Ochrona interesu
publicznego w sektorze pasazerskich przewozow kolejowych” spetnia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim okreélone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wwyzszym 1 nauce, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
742. Jest ona oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a jej Autor
wykazat sie wiedza teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejetnoscig

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Ze wzgledu na wskazane wezesniej walory pracy, jednoznacznie
stwierdzam, ze zashiguje ona na wyréznienie. Whnioskujg tym samym o uznanie

pracy mgra Karola Ktosowskiego za wyrézniaj ac4g.

Wobec powyzszego wnosze o podj ¢cie dalszych czynnodci w przewodzie

doktorskim magistra Karola Klosowskiego.
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