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Podstawa napisania recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwer-
sytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z dnia 17 lutego 2023 r. przestana na pi$mie przez Kie-

rownika Dyscypliny Nauki Teologiczne, ks. dra hab. Zbigniewa Zarembskiego, prof, UMK.

Przedlozona do oceny dysertacja jest praca badawczg podejmujaca problematyke $rod-
kow spolecznego przekazu diecezji pelplinskiej jako narzgdzia ewangelizacji. Zajecie si¢ pro-
blemem $rodkéw spolecznego przekazu w tym aspekcie zastuguje dzié na szczegollne uznanie
i uwage, tym bardziej ze problematyka ta w takiej formie, w jakiej podejmuje ja Autor dyser-
tacji, we wspotczesnych badaniach nie pojawia si¢ zbyt czesto. Temat recenzowanej rozprawy
doktorskiej wskazuje na $rodki spofecznego przekazu jako wazne i potrzebne narzedzie
ewangelizacyjne we wspélczesnym $wiecie.

Obecnie wzrasta znaczenie $rodkéw komunikacji spolecznej, zwanych mass mediami,
ktére ,,zdolne sg dosiggnag i poruszy¢ nie tylko jednostki, lecz takze cale zbiorowodci i calg
spolecznos$¢ ludzkg” (DSP 78). Swiat $rodkéw spotecznego pizekazu jest, Jjak pisat Jan Pawel
Il w encyklice Redemptoris missio, ,.pierwszym «areopagiemy wspélczesnym”, poniewaz
»Srodki spotecznego przekazu osiggnely takie znaczenie, ze'dla wiely sg gldwnym narzedziem
informacyjnym i formacyjnym, przewodnikiem i natchnieniem w zachowaniach indywidual-
nych, rodzinnych, spotecznych” (nr 37.

Rola, jakg te $rodki spetniajg w dziele nowej ewangelizacji, jest bardzo wazna. Pawel

VI w adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi stwierdzit, iz ewangelizacja polega na nie-



sieniu Dobrej Nowiny wszystkily kregom rodzaju ludzkiego, aby »przenikajac je swoja moca
od wewnatrz, tworzyla z nich nowg ludzko$¢” (EN 18). W sensie szerokim oznacza ona calg
dziatalnos¢ Kosciota, stanowigca kontynuacj¢ misji Chrystusa. W t¢ misj¢ wlaczaja sie $rodki
spolecznego przekazu, ktére ulatwiajg spotkanie wiary z kultura. Niosg one szczegllng pomoc
Kosciolowi w dziedzinie katechizacji, dlatego Kosci6t dostrzega w nich tzw. »WSpolczesng
ambong”, poprzez kt6rg przemawia do wsp6lczesnych ludzi,

Korzystanie z srodkéw spolecznego przekazu w dziele nowej ewangelizacji nalezy do
waznych zadai wspélczesnego Kosciola., A zatem niedostrzeganie ich znaczenia w dziele
ewangelizacji bytoby grzechem zaniedbania ze strony Kosciola. Szkoda, ze nie wszedzie sg
one wystarczajagco doceniane w programach duszpasterskich. Kosciét, cheac skutecznie
ewangelizowaé, musi po nie sigga¢ odwaznie. Nie chodzi tylko o zwielokrotnienie przepo-
wiadania, ale o wlgczenie oredzia ewangelicznego w nowa kulture, stworzong przez $rodki
przekazu.

Z wielka radoscia przystapitem do czytania rozprawy doktorskiej autorstwa ks. Walde-
mara Prondzinskiego, z ktérej — kartka po kartce — dowiadywatem si¢ 0 bogactwie $rodkéw
spolecznego przekazu znajdujgcych swe miejsce w diecezji pelplifiskiej. Zawsze bylem pod
wrazeniem bogactwa religijnego i kulturowego tej ziemi, byta ona dla mnie skarbnica kultury
i sztuki wielu pokoleri, na czele z ks, prof. Januszem Pasierbem, jej prawdziwym twoéreg i
piewca, ale ilogé wspomnianych $rodk6w spolecznego przekazu ogromnie mnie zaskoczyla.
Dzigki Autorowi doktoratu i jego promotorowi ks. prof. Januszowi Szulistowi moglem sobie
wyobrazié¢ imponujacy wkiad tych srodkéw w dzieto nowej ewangelizacji na Pomorzu.

Na podstawie lektury rozprawy dowiedzialem sie, ze w diecezji pelplinskiej dziala jed-
no radio, 20 stron internetowych oraz kilka pism. Ponadto w diecezji az 66 parafii na 290 ma
swoje czasopisma. Jedna z nich prowadzi wezet radiowy, transmisje¢ telewizyjng prowadzi 14
parafii, natomiast strone internetows posiada az 230 parafii. Nadto 170 parafii prowadzi stro-
ny na Facebooku, z transmisji na YouTube korzysta 49 parafii. Tylko 2 parafie korzystajg z
Twittera.

Gratuluje wiec zaréwno Autorowi, jak i Promotorowi podijecia tego tematu i jego piek-
nego opracowania. Moge przypuszczaé, ze jego opracowanie wcale nie nalezato do tatwych,
gdyz wymagato uwzglednienia wigkszosci, zeby nie powiedzieé wszystkich, mediéw katolic-
kich. Przy tym poszukiwania te nalezato prowadzi¢ niemal do ostatniej chwili, $§ledzgc nie
tylko ich rozwoj, ale takze dziatalnosé. Ponadto nalezato zapoznaé si¢ z wieloma dokumen-
tami Kosciola i opracowaniami naukowymi zajmujacymi sie rodkami spotecznego przekazu,

uporzadkowac ich tresci, zespoli¢ je w jeden systematyczny wyklad.



Intencjg Autora recenzowanej rozprawy bylo udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace py-
tania. Jakie jest znaczenie wspétczesnych mediéw w Kosciele? Jakie wartosci sg kluczowe w
procesie spolecznego komunikowania mysli? W jaki sposéb na poszczegolnych szczeblach
diecezji pelplinskiej jest realizowana misja ewangelizacyjna przy ich uzyciu? Jaka jest wresz-
cie skala ich wykorzystania w tej diecezji?

Aby odpowiedzieé na wspomniane wyzej pytania badawcze, dokonano analizy danych
pozyskanych w wyniku przeprowadzonych badari wlasnych, jak réwniez krytycznej analizy
materiatéw zrédtowych: dokumentéw Kosciota, licznych publikacji naukowych, informacji
zawartych na stronach internetowych diecezji pelplifiskiej oraz poszczegdlnych dekanatow i
parafii.

Przedstawienie powyzszego zagadnienia wymagato uwzglednienia w rozprawie czesei
teoretycznej i praktycznej. Na czesé teoretyczng skiada si¢ pierwszy rozdziat zatytulowany:
Podstawy teologiczno-moralne ewangelizacji. Tworza go cztery paragrafy: Spoleczna komu-
nikacja w Ewangelii; Kosciol jako wspéinota; Zasady doktrynalne ewangelizacji przez media;
Wymiar aksjologiczny mediéw. Tak sformulowane tytuly paragraféw, a zarazem sproblema-
tyzowanie obszernego teoretycznego obszaru, doskonale oddaja sens jego gléwnego tytutu.

Drugi rozdziat stanowi kontynuacje mysli pierwszego i nosi tytut: Centralne formy spo-
fecznego przekazu ewangelizacji diecezji pelpliriskiej. W tym dziale znajdujg sie oméwienia
Katolickiej Rozglo$ni Diecezji Pelplinskiej, diecezjalne strony internetowe, ktérych jest az
dwadziescia, oraz pisma diecezjalne, ktérych jest az osiem. Z uznaniem chciatem si¢ odnie$é
do Wydawnictwa ,.Bernardinum”, ktére stynie w Polsce z fachowosci edytorskiej. Wiele razy
styszg, zwlaszcza w naszym $rodowisku krakowskim, same pochwaly pod jego adresem.
Wszystkie om6éwione w tym rozdziale zagadnienia przedstawione zostaly poprawnie i bardzo
interesujgco. Rozdziat ten stanowi niewatpliwie naukowe spojrzenie na catosé srodkéw spo-
fecznego przekazu dziatajacych we wspomnianej diecezji. Ujecie to budzi nalezny szacunek i
podziw dla diecezji, dla zarzadzajacych nig i jej wiernych.

Trzeci rozdziat nosi tytul: Srodki spolecznego przekazu wykorzystywane w parafiach
diecezji pelpliviskiej w ramach ewangelizacji. Znajdujemy w nim bardzo interesujacy opis
aktywnosci mediéw w poszczegélnych dekanatach, a jest ich az trzydziesci. Materiat w nim
zaprezentowany jest bardzo ciekawy i zostat opisany w sposéb wiasciwy. Podziwiam umie-
jetnosé Autora co do doboru najwazniejszych zagadnien i przedstawiania ich w sposob bardzo
zwigzly i naukowo poprawny.

Dobrze sig stalo, ze Autor zastosowat w czgsci pierwszej (teoretycznej) metode analizy

tresci i syntezy. Czg$¢ ta opiera si¢ na poglebione;j analizie dostepnych materiatéw, takich jak



badania naukowe, ksigzki, artykuly, ktére pozwolg na dokladne zrozumienie znaczenia me-
di6w w nowej ewangelizacji. Metody uzyte w tej czesci pracy to przede wszystkim technika
analizy poréwnawczej, analiza dokumentéw oraz analiza historyczno-poréwnawcza. Nato-
miast ¢ze¢$¢ praktyczna skupia sie na badaniach empirycznych, a dokladniej na ankiecie, kt6-
rej narzedziem jest kwestionariusz. Na potrzeby rozprawy doktorskiej zostato przeprowadzo-
ne badanie wlasne na przelomie lat 2020/21 obejmujgce diecezje, a wiec jej dekanaty i para-
fie. Nie bardzo rozumiem pojawiajgca si¢ na stronie 253 informacje, ze w 2022 r. ankieta ta
zostala zaktualizowana i autoryzowana przez dziekanéw. Nie zostata takze w dysertacji — w
mojej opinii — W spos6b wystarczajacy opisana, a takze nie opisano badanych oséb i instytu-
cji. Szkoda, Ze jej kwestionariusz nie zostat zamieszczony na konicu dysertacji. Badania ankie-
towe pozwolily na zebranie informacji dotyczacych mediow dziatajgcych na réznych szcze-
blach diecezji. Skorzystano takze z opisow poszczegolnych redakeji omawianych mediow, w
tym takze internetowych.

Biorgc pod uwage catosé przedstawionego materiatu, nalezy stwierdzi¢, ze Autor recen-
zowanej rozprawy — poza drobnym, wskazanym w poprzednim akapicie tej recenzji niedopa-
trzeniem — podjal si¢ nielatwych, nowatorskich i niezwykle rzetelnych badaf nad realizacjg
funkcji ewangelizacyjnej wspélezesnych $rodkéw przekazu. Material ten jest wartosciowy
przede wszystkim dla diecezji, gdyz stanowi swoiste kompendium zagadnieni dotyczacych
istniejgcych i dziatajacych mediéw. Stanowi on takze wazny wykaz tych mediéw i rzetelny

opis dziatalnosci ewangelizacyjne;.

Strona formalna pracy

Rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, wykazu skr6téw, spisu tredei, trzech rozdzia-
16w, zakoficzenia, bibliografii oraz aneksu. Calosé pracy liczy 318 stron. Bibliografia (catosé
na s. 8-44) podzielona jest na kilka czesci i podzial ten moze budzié pewne zastrzezenia. Od-
nosi si¢ do poszczegolnych czesci rozprawy, a powinien stanowi¢ wykaz calej literatury wy-
korzystanej w rozprawie. Robi wrazenie, jakby praca nie byla wystarczajaco spojna. Co wie-
cej bibliografia wskazuje, ze Autor dokonat rzetelnego studium przedmiotu w warstwie Zré-
diowej i literatury opracowan. Mimo wszystko brakuje mi w Zrédiach umieszczenia Pisma
Swietego, z ktérego przeciez korzystano przede wszystkim w pierwszym rozdziale. Zastrze-
zenia budzi wykaz dokument6w papieskiego nauczania, jest zbyt chaotyczny i nie uwzglednia

doktrynalnej rangi dokumentéw. Zauwazam tez niepelny opis bibliograficzny dokumentéw



papieskich. Szkoda, ze Autor nie zastosowat podziatu numeracji oddzielnie dla wstepu i kaz-
dego z rozdziatéw. Ostatni przypis ma nr 1280. Numeracja ta nie utatwia lektury rozprawy.

W tresci wstgpu zawarte zostaly: uzasadnienie i aktualno$é tematu pracy, podstawy me-
todologii wlasnych badan, kluczowe pojecia i struktura pracy. Szkoda, ze Autor nie przedsta-
wil ogdlnej informacji o badaniach przeprowadzonych na uzytek rozprawy. Strukture recen-
zowanej rozprawy nalezy uznaé za logicznie uzasadniong i stwierdzi¢, ze pod wzgledem for-
malnym niczego jej nie brakuje.

Catos¢ rozprawy, o czym juz wspominano, skiada si¢ z trzech rozdziatéw, kiére zostaly
dobrze zaprojektowane i stanowig logiczng catosé. Rozprawe zamyka zakonczenie zawiera-
jace szczegbélowe podsumowanie wynikéw badan oraz wyplywajacych z nich spostrzezer i
wnioskéw. Zabraklo mi w nim oméwienia perspektywy badawczej poruszanego zagadnienia.
Na koricu rozprawy zostaly umieszczone dwa aneksy, ktore dla mnie nie przedstawiaja zadnej

wartosci i sg niezrozumiale.

Merytoryczna ocena pracy

Struktura rozprawy jest jak najbardziej do przyjecia, podobnie jak analiza merytoryczna
i empiryczna. Jedyna uwaga dotyczy jezyka, ktéry czasami moglby by¢ bardziej dopracowa-
ny. Kilkakrotnie zawodzi szyk wyrazéw w zdaniu. Zdarzajg sig tez wydtuzajace i tak obszer-
ng dysertacj¢ powtérzenia. Czasami, co zdarza si¢ w wielu pracach tego typu, wystepujg lite-
rowki. Wszystko to jednak nie przekresla poznawczej i merytorycznej wartosci nowatorsko

wykonanego projektu Doktoranta.

Whioski

Zmierzajgc do konkluzji, nalezy raz jeszcze podkreslié, ze podjeta w rozprawie proble-
matyka dotyczaca srodkéw spolecznego przekazu w diecezji pelpliniskiej i ich funkeji religij-
nej jest ze wszech miar warto$ciowa i niezwykle wazna z perspektywy nowej ewangelizacji.
Waznos¢ i znaczenie podjetej w dysertacji problematyki nalezy widzie¢ z uwagi na jej cha-
rakter spoteczny, duszpasterski i pedagogiczny. Na uwage zastuguje bardzo dobra znajomosé

literatury przedmiotu.

Mimo zauwazonych brakéw i potknieé, ktére zdarzajg si¢ poczgtkujacym adeptom nau-
ki, nalezy podkresli¢, ze Doktorant, realizujac swoj samodzielny projekt badawczy, wykazat

si¢ umiejetnoscia analizy i interpretacji zebranych danych empiryeznych i pochodzacych z
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badan jakosciowych. Wnioski wyrazone w zakorczeniu, jak réwniez podsumowujgce po-

szczegolne rozdzialy i podrozdziaty s tego dowodem, a ich shuszno$é nie budzi watpliwosci.

Recenzowana rozprawa ma swojg warto$¢ naukows i niekwestionowane znaczenie pe-
dagogiczne, spoleczne, kulturowe i pastoralne, co jest niewatpliwg zastugg Znanego ze swej
wnikliwosci ks. prof. dra hab. Janusza Szulista. Dlatego tez w tym miejscu pragne pogratulo-
wac twlrczego zaangazowania w powstanie i realizacje tego jakze waznego i potrzebnego
projektu nie tylko jego Autorowi, ale i Promotorowi. Wszak uzyskane wyniki swg pozytyw-
noscig tamig pewne stereotypy dotyczace wspdlczesnych $rodkéw przekazu bedacych w stuz-
bie nowej ewangelizacji i ich funkcji religijnej, a zaprezentowana rozprawa otwiera nowa

perspektywe badawczg.
Konkluzja finalna

Przyjmujgc odniesienie do ogolnych kryteriéw oceny rozprawy doktorskiej, mozna
stwierdzi€, ze Autor podjat oryginalne i cenne zagadnienie badawcze, opanowat wiedzg teore-
tyczng w dyscyplinie nauki teologiczne i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia dysertacji.
Biorgc pod uwage walory poznawcze i naukowe recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze roz-
prawa doktorska ks. magistra licencjata Waldemara Prondzifiskiego »ot.: SRODKI SPO-
LECZNEGO PRZEKAZU DIECEZJI PELPLINSKIEJ JAKO NARZEDZIE EWANGE-
LIZACJI. STUDIUM Z EDUKACJI MEDIALNE]J spetnia warunki okreslone w artykule
13.1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki
(Dz.U.2003 nr 65 poz.595 z pozn. zmianami).

W zwigzku z powyzszym wnosze do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie ks. mgra lic. Waldemara Prondzin-

skiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego,

oo bowidd,

Krakéw, 6 marca 2023 r.



