Recenzja rozprawy doktorskie] mgra Roberta Piotrowskiego

pt. ,, Diabel tkwi w szczegolach”. Znaki swiata nadprzyrodzonego w zyciu
codziennym wsi polskiej XIX i poczatku XX wieku w swietle przekazow

folklorystycznych i etnograficznych”, napisanej pod kierunkiem dr hab.

Violetty Wroblewskiej, prof. UMK

Zasadniczym przedmiotem przediozone) mi do oceny rozprawy doktorskiej jest,
jak pisze sam jej Autor, ,,proba rekonstrukcji obrazu swiata nadprzyrodzonego
(zaswiatow) w zyciu codziennym wsi polskie] XIX 1 potowy XX wieku w swietle
przekazow folklorystycznych 1 etnograficznych”, co pozostaje zreszta w zgodzie
z tytutem rozprawy, ale takze jej trescia. Zgodnos¢ te rozpoznaje jako warunek
wyjsciowy, formalnie 1 merytorycznie niezbedny w akceptujace] ocenie pracy,

ktora to akceptacje sygnalizuje juz na poczatku swojej recenzji.

Rzeczona rekonstrukcje Pan mgr Robert Piotrowski postanowit oprze¢ na analizie
elementarnych (a przynajmniej uznawanych za takie przez wiekszos¢ badaczy
folkloru 1 literatury) skladowych $wiata przedstawionego zréznicowanych
gatunkowo narracji, czyli na analizie motywdw, ktorych teorie poprawnie
przedstawit w rozdziale 1 pracy, wykazujac si¢ bardzo dobrym rozeznaniem w
nawarstwiajacych sie przez lata koncepcjach. Uwzgledniajac, szczegdlnie go
zajmujacy kontekst badan nad ludowymi wierzeniami dotyczacymi sfery
,hadprzyrodzonego”, okreslanego tez ,,zaswiatowym”, czy demonicznym, w
dalszych partiach swojej rozprawy skupit sie na poszukiwaniu 1 analizie
zwlaszcza tych motywow, ktore w jego przekonaniu odzwierciedlaja
nieuswiadomione, a replikowane w obregbie kultury ludowej wyobrazenia o
bytach przejawiajacych wyrazne inklinacje/powinowactwa z zaswiatami, stusznie
zreszta zakladajac, 1z motywy takie, potraktowane jako wewnetrznie
zrozmreowana catosc ,,ekspresji negatywnej”, moga stuzy¢ deskrypcji zaswiatow

w kulturze ludowej, a ich rozpoznanie 1 stypologizowanie — uzupelnieniu
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obecnego stanu wiedzy na temat tradycyjnych wierzen 1 ludowe] wizji swiata.
Chociaz z wylozona explicite deklaracja teoretyczno-metodologiczna
przyswiecajaca Autorowi w badaniach, zgodnie z ktérg ,,wierzenia tworza pewien
system 1, analogicznie, motywy tozsame tworza pewien zespot wyobrazen, ktory
funkcjonowal w obrebie kultury ludowej” (s. 235) spotykamy sie dopiero na
samym koncu pracy, co tym samym mozna uznac¢ takze za finalny wynik
dociekan, lektura rozprawy przekonuje, ze przyjeta i wyartykutowana juz w
temacie pracy hipoteza, 1z ,,Diabet tkwi w szczegodtach”, jest zasadniczo trafna.
Pisze ,,zasadniczo”, jest bowiem do udowodnienia, ze wbrew stwierdzeniu ze
Wstepu rozprawy, iz przystowie to ,,wskazuje [...] na ukryta w kazdym (DWZ)
przedsigwzieciu ,,diabelskg obecnos¢”, ktéra moze przejawiac¢ sie w drobnych,
acz znaczacych bledach 1 niedoskonatosciach” (s.9), nie kazde ludzkie
przedsigwziecie diabelskiemu bytowaniu sprzyja¢ musi, aczkolwiek — w istocie —
przebadane przez Autora pod tym katem narracje, zwlaszcza z uwzglednieniem

szerszych interpretacji etnologicznych, na czarci udzial wskazuja.

Eksplorowany przez Roberta Piotrowskiego material, w tym Zrodia
folklorystyczne, historyczne 1 literackie wraz ze wspomnianymi opracowaniami
jest 1imponujacy 1 wyraznie uwidacznia Swietne rozeznanie Autora pracy w
pokaznym juz przeciez, choC czesto, niestety, rozproszonym dorobku polskich
etnografow 1 folklorystow oraz chwalebng ambicje sumiennego podejscia do
podjetego przedsigwzigcia naukowego. Jest to dla mnie nie tylko wyraz postawy
badawcze] mgra Piotrowskiego, bardzo pozadanej w nauce. Dostrzegam tu
rowniez, pozostajacy przeciez nie bez znaczenia wpltyw ,stownikowej szkoty
bajkoznawcze)” (ze tak ja nazwe) Pani prof. Violetty Wroblewskiej, szkoty
rzetelnego warsztatu naukowego, ktorego rozwdj, doskonalenie 1 efekty sledze z

uznaniem.

Rozprawa mgra Piotrowskiego jest w warsztacie tym mocno osadzona. Kazdy

kolejny rozdziat (tu wyliczajac dla porzadku: 2.,,Ryz, zyz, kuternoga wszystko
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kara Boga”. Znaki swiata nadprzyrodzonego w przestrzeni spotecznej w swietle
przekazow folklorystycznych, 3.,,Bartosek byt czarny, kosmaty i1 siadal w
kale...”. Nieczystosc 1 skalanie w kontekscie wierzen o zaswiatach, 4.,,Co nagle,
to po diable”. Naglos¢ 1 dynamika w kontekscie wierzen o Swiecie
nadprzyrodzonym, czy wreszcie rozdziat 5. ,,Zajdz ztemu ode drzwi, to ono
kominem”. Motyw diabta zamknietego 1 smierci w dziupli jako metafory
zaswiatow w kulturze ludowej) to inteligentna, zniuansowana analiza rozsianych
w setkach odlamkow znakow swiata nadprzyrodzonego, w sposob wecale
nieoczywisty wiodacych ku zaswiatom. W rozplatywaniu, jak sam pisze,
»pajeczyny znaczen”, a ja bym dodata, takze sieci zaleznosci, Autor rozprawy
wspomaga si¢ ustaleniami religioznawcow, antropologow, literaturoznawcow,
etnografow, socjologow, opatrujac kazda partie swoich rozwazan setkami
przypisow, budzacych uznanie dla jego erudycji 1 sprawnosci w czerpaniu z
licznych zrédet etnograficznych 1 folklorystycznych, zgodnie z rygorem
wspomnianego warsztatu. W Zakornczeniu pracy analizy i czastkowe syntezy
znajduja swoja finalizacje, a zalozona rekonstrukcja obrazu Swiata
nadprzyrodzonego zostaje dopelniona o motywy skutecznie 1 trwale, jak
wykazuja dociekania Autora, organizujace wyobrazni¢ demonologiczng ludu
polskiego. Zostaty one uporzadkowane jako przynalezace do czterech kategorii:
dysharmonii, skalania, nagtosci i implozyjnosci o wspoélnej cesze ,,niebezpieczne;

niejednoznacznosci”.

Powyzsza charakterystyka konstrukcji rozprawy mgra Piotrowskiego, przyjetych
przez niego zalozen, postawionych hipotez, wyprowadzonych wnioskow,
warsztatu 1 podejscia badawczego nie oddaje jednak w  pelni
wieloptaszczyznowosci  jego  dociekan, ani wyzwan 1 dylematow
metodologicznych z jakimi musiat si¢ zmierzy¢, formulujac takze hipoteze
dodatkowg, niekoniecznie wynikajaca wprost z tematu podjetych rozwazan.

Oprocz zatozenia, ze sledzenie drog 1 form transgresji roznych postaci ze Swiata
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demonicznego do swiata ludzi pozwoli na pelniejsze niz dotychczas odtworzenie
ludowe] wizji $wiata nadprzyrodzonego, uznat on ponadto, ze obecnos¢ i
czestotliwos¢  wystepowania niektorych motywdéw, na rdézne sposoby
suponujacych swoje niejednoznaczne zwiazki z zaswiatami, mozna traktowac nie
tylko jako podstawe do rozpoznawania tego swiata, ale za ich sprawg dotrzec
takze o wiele glebiej - w ,skomplikowana nature czltowieka”, poniewaz
odzwierciedlaja one ponadczasowe leki i fantasmagorie (s.10). ” Mimo Ze nie jest
to praca rekonstruujaca archaiczny swiat wyobrazen, to jednak mozna jg uznaé za
pewnego rodzaju wstep do dalszych, poglebionych i bazujacych na materiale
porownawczym (zarowno w Kkryteriach czasowych jak 1 przestrzennych) badan,
stwarzajacych szanse na odtworzenie zespolu prymarnych motywow
posiadajacych konotacje mitologemiczne” — napisat na s.13. Tym sposobem,
mowiac zgodnie z poetyka rozprawy, ,,ukrecil na siebie bicz”, zmuszony zostal
bowiem do poszukiwania instrumentarium adekwatnego do tak ambitnego
zadania oraz do odnalezienia wiasciwych mu odniesien interpretacyjnych i
przekonujacego materialu poréwnawczego. Nastreczyto to sporo problemow
metodologicznych, co dobrze obrazuje wiasnie rozdziat I, gdzie takie pojecia, jak
~mitologemy”, ,,schematy wyobrazeniowe”, ,.toposy”, ,,toposy wyobrazeniowe”

1 ,,motywy wyabstrahowane” jako propozycje narzedzi badawczych walcza ze

sobg o lepsze, by na kolejnych stronach rozprawy w zasadzie zniknac. | tak,
»,mitologem” pojawia w niej tylko 1 raz, ,toposy wyobrazeniowe” — 3 razy,
»,schematy wyobrazeniowe” razy 6, za to ,,mit”, ktoremu nie poswiecono tu
osobnej uwagi, wraz z licznymi swymi derywatami - ponad 40 razy. Moje
wyliczenia (fatwe dzieki funkcji CTRL+F) w stosunkowo prosty sposob, jak
sadze, wykazuja, ze préba dotarcia do ogolnoludzkich lekoéw 1 fantasmagorii z
pomocg narzedzi zaproponowanych przez Autora (poza kategoria ,,motyw”, ktora
si¢ sprawdzita), nie powiodta si¢ 1 zostala przez niego zarzucona na rzecz ustalen
1 Interpretacji badaczy, ktorzy od lat zreszta wielu stawiaja sobie pytania o zZrodta

1 wyrazy obecnosci niektorych form ekspresji/artefaktow stale organizujacych
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zbiorowa wyobraznie - mitdw, motywow i symboli. Ze maja one uwarunkowania
kulturowe 1 zroznicowane, lokalne oblicza, nauczyli nas juz uczeni miary
Claude’a Levi-Straussa, Clifforda Geertza czy Mary Douglas. Czy naleza jednak
rowniez do jezyka struktur poznawczych, uniwersaliow kulturowych naszego
gatunku, co zdaje sie sugerowa¢ wspomniana hipoteza dodatkowa Roberta
Piotrowskiego? Przeformutowujac zas pytanie adekwatnie do zakresu rozprawy:
czy rzeczywiscie mozemy przyjmowac, ze uchwycone przez jej Autora sieci I
wiazki motywow demonologicznych, obecne w polskich przekazach ludowych,
oddaja leki 1 fantasmagorie wszystkich ludzkich spotecznosci, za czym
przemawialyby z Kkolei niektore nurty psychoanalizy (Jung, Kerenyi),
religioznawstwa, filozofii kultury, kognitywistyki, a nawet czerpiagce z nich

pelnymi garsciami badania literaturoznawcze?

Aby rozwiaza¢ ten dylemat Pan mgr Piotrowski odwotat sie¢ w swoich
dociekaniach do niemal wszystkich, wyliczonych wyzej obszarow wiedzy -

zarowno do Cassirera, Caillois, Girarda, Jahody, jak 1 do Eliadego, van Gennepa,

Leacha, a takze Bachtina, Toporowa, Proppa 1 Durkheima, nie zapominajac

rowniez o polskich badaczach. Mozna by powiedziec, ze zabrakio tu bodaj tylko

jeszcze Campbella, Bachelarda 1 Barthesa. Czy obecnos¢ tak licznych
przedstawicieli roznych dyscyplin (w calym diapazonie odrgbnosci ich teorii |
warsztatOw) nie stanowi nadmiaru w rozprawie o znakach Swiata
nadprzyrodzonego w Zyciu codziennym wsi polskiej? Szczegolnie w dobie
niedomiaru dobrego, zwyklego naukowego rzemiosta, charakterystycznego,
niestety, dla obficie dzis powstajacych prac doktorskich? Czy mozna bylo

inaczej?

W moim odczuciu dla udowodnienia hipotezy o mozliwosciach petniejszego
zrozumienia towarzyszacych naszemu gatunkowi lekow 1 fantasmagorii z pomocg
,motywow wyabstrahowanych”, chocby 1 okotozaswiatowych, wystarczytoby

np. odwotanie do spotecznej funkcji mitow Rogera Caillois. Jego ustalenia
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dotyczace obiektywnych warunkow tworzenia si¢ symboli, oparte na
przeswiadczeniu, ze pewne przedmioty $wiata materialnego (np. modliszka) majg
zdolno$¢ silnego oddziatywania na sfere ludzkich emocji i szczegdlny potencjat
ewokacji, co przeklada sie takze na powstawanie okreslonych motywow w
narracjach/tekstach kultury, a dalej réwniez na proliferacje takich motywow,
dobrze przystuzyloby sie budowie w miar¢ jednolitej metodologicznie wyktadni
interpretacyjnej dla znakéw Swiata nadprzyrodzonego w polskiej kulturze
ludowej, na dodatek z uwzglednieniem $rodowiska naturalnego, jakie
towarzyszylo jej twércom (bory, bagna, groty, ulewy, wichury itp.). Sprzyjatoby
rowniez spojnej koncepcji ,,motywow wedrownych” tej kultury, z ktora Autor
rozprawy wyraznie sie boryka, podazajac raz tropem Eliadego, raz Cassirera, a
raz Proppa. Od mitologii porownawczej, przez filozofi¢ kultury po historie
literatury i z powrotem. Wedrujace, wyabstrahowane motywy dogodnie daloby
sie tez np. ,,czyta¢ Barthes’em”, przy zalozeniu (ktore przeciez pojawito sie w
pracy), ze naleza one do rozproszonych sktadowych mitu chaosu 1 porzadku,
wzorca ekumeny i anekumeny (s.38). Jako znaki wywodzace sie z narracji
kosmogonicznych motywy takie, zgodnie z Barthesowska koncepcja, mozna by
rozpatrywac jako signifiant jezyka skradzionego opowiesci o chorobie, kalectwie,
ekskrementach, blotach, brudzie, Smierci itd., a wigc pozornie z kosmogonig nie
zwiazanych, jednak z racji swego uwiktania w dawne sensy, dobrze stuzace ich

deskrypcii.

Mimo iz takich propozycji uspojnienia instrumentarium 1 wyktadni
interpretacyjnej mozna by wskaza¢ wiecej, braku wyraznej decyzji Autora pracy
co do jednego klucza metodologicznego nie poczytuje mu jednak za powazna,
naukowa wade. W moim przekonaniu interdyscyplinarnos¢ w badaniach nad
folklore — wiedza, a nie tylko stowna tworczoscia artystyczng ludu, jest wiasciwa
Sciezka poznania, zwlaszcza zas gdy idzie o wiedz¢ o tym, co nadprzyrodzone,

niewystawialne. Dotarcie w zaswiaty 1 bezpieczny z nich powr6t wymaga
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transgresji  (takze dyscyplinowej), a rekonstrukcja ich obrazu nieco
,bricoleurskich” narzedzi. Chociaz ich precyzja nie jest doskonata, to efekty
stosowania czesto sa znacznie ciekawsze niz skutki operacji ,,skalpelem jednej
metody”. Tak tez si¢ statlo w przypadku rozprawy Pana mgra Piotrowskiego,
ktoremu dzieki interdyscyplinarnosci udato si¢ uzyskaé rzeczywiscie
interesujace, a czestokro¢ i zaskakujace wyniki badan nad motywami ludowych
narracji, jakie skomplikowanymi drogami prowadza ku ludowym zaswiatom,
organizujac ich postrzeganie 1 doswiadczanie. To rowniez dobre uzupetnienie

ogoélniejsze) wiedzy o relacji: cztowiek-sacrum.

W kontekscie prezentacji tychze relacji, ktore zdaniem prawie wszystkich,
przywotanych w pracy mgra Piotrowskiego badaczy, okreslaja ludzkie postawy
wobec Swiata w kulturach tradycyjnych, pozwole sobie jeszcze na dodatkowa,
drobna uwage, odnoszaca sie do metodologicznych rozstrzygnie¢ recenzowanej
rozprawy, a mianowicie do terminu ,,sacrum ze znakiem minus”. Wiem, 1z nie
zostal on ukuty przez samego Autora pracy, ani tez nie jest obcy roznorakim
rozwazaniom demonologicznym, jakimi parali si¢ rozmaici tropiciele
numinosum. Przyznam wszakze, 1z budzi ono m@j sprzeciw, takze w przypadku
tej rozprawy, poniewaz w pewnym stopniu niweczy wyjsciowe, Durkheimowskie
pojmowanie sacrum jako tego wszystkiego, co wyodrebnione 1 zakazane, co poza
profanum, bez waloryzacji: dodatnie/ujemne. Jak dowodzi chocby przywotywany
w rozprawie Roger Caillois, sacrum jest tym, ,,czego cziowiek nie moze ogladac
1 zosta¢ przy zyciu” (Caillois, Cztowiek i sacrum), co mozna tez rozumiec w
kategoriach egzystencjalnych: pozosta¢ soba. Inaczej mowiac, kazdy element
Swiata sacrum, czy to boski, czy diabelski, jest tak samo niebezpieczny dla
profana 1 tak samo odmieniajacy jego zycie. Mowienie o diabelskosci w
kategoriach ,,sacrum ze znakiem minus”, w moim odczuciu, ostabia je) miejsce w
Swiecie ludowych wyobrazen, podczas gdy, jak wynika przeciez z badan Pana

Piotrowskiego, miejsce to jest ,,wszedzie i nigdzie” ( w zywiotach, przedmiotach,
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odglosach, materii zywej 1 martwej, tancu, muzyce, a nawet pustce), a kontakt z
nia zawsze prowadzi do przemiany tego, kto si¢ z nim spotyka. W ludowej wizji
sacrum moce diabelskie sa czesto nawet aktywniejsze niz boskie, dobrze sie
zatem stato, ze aktywnos¢ te udato sie Panu Piotrowskiemu uchwyci¢ 1 tak
zajmujaco udowodni¢, a ostabiajacego wage sit demonicznych okreslenia
»,sacrum ze znakiem minus” uzyt tylko kilkakrotnie, wykazujac tym samym

bardzo dobre rozeznanie w tajnikach ludowej mitologiki, a by¢ moze i1 tajnikach

ludzkich lekow.

Majac na uwadze wszystkie wyliczone wyzej walory przedstawione] mi do
recenzji rozprawy, a takze dobry, sprawny jezyk jej Autora, stwierdzam, ze
dysertacja pt. ,, Diabel tkwi w szczegotach”. Znaki swiata nadprzyrodzonego w
zyciu codziennym wsi polskiej XIX 1 poczatku XX wieku w swietle przekazow
folklorystycznych 1 etnograficznych” spetnia wymogi dysertacji doktorskiej 1
stanowi wazny krok w rozwoju humanistyki, w zwiazku z tym wnioskuje o
dopuszczenie Pana mgra Roberta Piotrowskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

dr hab. Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska prof. US

Katowice, 05.04.2023



