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I.  Wybér tematu rozprawy doktorskiej i zgodnos¢é tresci pracy doktorskiej z jej

tematem.

Przedmiotem swoich badan Doktorant uczynil regulacje dotyczace ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego w Polsce. W dysertacji rozwazono
zagadnienie odpowiedzialnosci przewoznikéw kolejowych na dwoch plaszczyznach — w
przypadku wyrzadzenia szkody stronie umowy przewozu oraz podmiotom, ktére strong
umowy przewozu nie sa. Autor dokonat przy tym poglebionej analizy mozliwych reziméw
odpowiedzialnosci, jak i przestanek odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, co stanowilo

podstawe dalszych rozwazan nad ksztattem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Stopient zréznicowania aktow prawnych regulujacych zasady i podstawy odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznikéw kolejowych wymagal od Autora syntetycznego uporzadkowania, co
tez uczynit na tamach swojej dysertacji. Doktorant trafnie zauwazyl rowniez, ze regulacja
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wymaga dalszych prac legislacyjnych. Przeprowadzone badania stanowig zatem wartosciowy

wklad rozwéj nauki.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, Ze tytulowy temat jest bogaty w problemy
teoretyczne i praktyczne, dostarczajac pola do badan, a takze weryfikacji dotychczasowych
ustalen naukowych. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest wiec trafny, tak pod katem
teoretycznym, jak i praktycznym. Prezentowana przez Doktoranta problematyka nie

doczekata sie do tej pory kompleksowego opracowania.

II. Uklad rozprawy doktorskiej.

Rozprawa zostala podzielona na cztery rozdzialy, nadto, wyodrgbniono wprowadzenie
i zakonczenie, ktore lacznie przedstawiajg problematyke prawng ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika kolejowego w Polsce.

Pierwszy z rozdziatéw obejmuje rys historyczny rozwoju transportu kolejowego w
Polsce. Omoéwione zostaly takze najwazniejsze akty prawa krajowego, jak i
miedzynarodowego definiujgce zasady dziatalnosci przewoznika kolejowego oraz istotne dla

sektora kolejowego w Polsce i na $wiecie.

Drugi rozdzial poswigcony zostal analizie zasad odpowiedzialnosci przewoznika
kolejowego wobec o0sob trzecich. W tej czesci Doktorant przedstawil podstawy
odpowiedzialno$ci przewoznika za szkod¢ z uwzglednieniem zagadnien procesowych i

kolizyjnoprawnych.

Trzeci rozdzial dotyczy roli umowy ubezpieczenia OC wzgledem ryzyka
wystepujacego po stronie przewoznika kolejowego. Nadto, w czgsci tej dokonano poréwnania
ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego z innymi ubezpieczeniami OC funkcjonujgcymi

w ruchu ladowym.

Czwarty rozdzial odnosi sie do samej umowy ubezpieczenia OC przewoznika
kolejowego, w tym wymaganego zakresu umowy ubezpieczenia OC w Polsce. Rozdzial ten
wzbogacono o rozwazania komparatystyczne, tj. analize regulacji prawnych w Wielkiej

Brytanii, Czechach i Niemczech.

Przedstawiona konstrukcja rozprawy zastluguje na akceptacje. Wywody Autora

poprzedzone zostaly wprowadzeniem, a zwienczone zakonczeniem zawierajacym nie tylko
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wnioski, lecz takze postulaty de lege ferenda. Do pracy dotaczono bogata bibliografie oraz

raporty i oszacowania, jak i sporzadzony odrebnie wykaz orzecznictwa

III.  Tezy rozprawy doktorskiej.

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem wysilek
wkladany w przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierza¢ w kierunku udowodnienia
postawionej tezy lub weryfikacji trafnosci hipotezy badawczej. Przede wszystkim nowatorska
i przekonujgca teza Swiadczy o spelnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy
doktorskiej — dowodzi zidentyfikowania problemu naukowego (nowego lub istniejgcego) oraz

przedstawia nowatorskie jego rozwigzanie.

Doktorant w sposob jasny i klarowny przedstawil cele pracy i zamierzenia badawcze.
Autor recenzowanej dysertacji dazyl w pierwszej kolejnosci do usystematyzowania podstaw i
zasad odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego w Polsce, jak i przedstawienia istoty
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego. Doktorant
odpowiedzial na pytanie dotyczace wlasciwego rezimu odpowiedzialnosci za szkode, w
zaleznosci od jej rodzaju. Przedstawil takze klarowny postulat dotyczacy wysokosci

minimalnych sum gwarancyjnych.

Zgodnie z zalozeniami okreslonymi we wstgpie recenzowanej pracy, podstawowymi
celami (problemami) badawczymi mialy byé: przedstawienie i usystematyzowanie zasad
odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego w Polsce, charakterystyka zakresu ubezpieczenia
OC przewoznika kolejowego, terminu powstania obowigzku oraz minimalnych sum
gwarancyjnych, rozwazenie charakteru prawnego ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego
oraz wykazanie jego specyfiki i poréwnanie z innymi ubezpieczeniami w transporcie

ladowym. Zadania te Doktorant wypehit nalezycie.

IV. Kwestie redakcyjne i techniczne.

Konstrukcja recenzowanej rozprawy doktorskiej jest jasna i logiczna. Jej zaleta
pozostaje jednak nie tylko jezyk, ale takze kultura stowa i polemiki naukowej. W dysertacji

jasnos¢ 1 prostota stowa nie kloci si¢ jednak z bogactwem tresci i precyzja przekazu. Mimo




wysokiego stopnia skomplikowania analizowanej materii prawnej, prace czyta si¢ dobrze.

Wywody prowadzone sg w sposdb zrozumialy.

Nalezy takze podkresli¢, ze Doktorant dokonat starannej korekty tekstu, dzigki czemu
W pracy, mimo jej obszernosci, dostrzec mozna jedynie nieliczne blgdny stylistyczne i
literowe. Zakres literatury przedmiotu oceni¢ nalezy pozytywnie, cho¢ niewatpliwie warto

bytoby uzupehnié bibliografi¢ o wigksza ilo$¢ pozycji zagranicznych.

Co do kwestii redakcyjnych ubocznie zwracam takze uwagg, ze obce akty prawne
powinny byé¢ podawane w przypisach wraz z okre§lonymi publikatorami oficjalnymi -
wydaje sie, ze dostep do stron internetowych — tym bardziej stron internetowych
prowadzonych przez podmioty prywatne — nie spelnia tego wymogu, o czym szerze] w

uwagach szczegdtowych.

V. Metodologia i cele pracy.

W prezentowanej pracy Doktorant wykorzystal przede wszystkim metode
dogmatyczng. Autor dokonal omoéwienia regulacji prawnych dotyczacych tematyki
odpowiedzialnosci  przewoznika kolejowego. Niewatpliwie, zastosowana metoda
poréwnawczoprawna wzmacnia warto$é pracy. Autor poddal analizie przepiséw prawnych
obowigzujacych w Wielkiej Brytanii, Czechach i Niemczech, a takze podjal prébe ich
poréwnania i oceny. Doktorant wykorzystal tez metode statystyczng, ktéra oparl na analizie
,,5zkoéd kolejowych” w latach 2010 — 2020 w panstwach europejskich i w Polsce. Efektem
badaf statystycznych bylo wyliczenie tzw. PML, czyli najwigksze] mozliwej szkody

kolejowe;.

Uwagi historyczne pozostaja w dobrej proporcji do catosci rozprawy, ich charakter

zakwalifikowaé nalezy jako wprowadzajacy wzgledem calosci rozwazan.

Doktorant w dobry sposob opanowat sztuke dokonywania wykladni przepiséw prawa
w oparciu o tradycyjnie narz¢dzia prawnicze. Charakter omawianej problematyki sprawit, ze

konieczna byla interpretacja zardwno przepiséw prawa cywilnego, jak i administracyjnego.

Doktorant w sposob tworczy dokonuje analizy regulacji prawnych oraz pogladow
doktryny i przedstawia na tym tle wlasne, niestety nieliczne, wnioski o walorze

intelektualnym.



Autor posiada umiejetnosci syntetycznego ujmowania skomplikowanych kwestii

prawnych, za kilkoma wyjatkami unika rozwlektosci. Potrafi zestawia¢ ze sobg poglady i

wypowiada wlasne opini¢, cho¢ w mojej ocenie czyni to zdecydowanie za bardzo

powsciggliwie.

VI

Uwagi szczegélowe.

Doktorant w sposdb szczegolowy zajal si¢ zagadnieniem odpowiedzialnosci
przewoznika kolejowego wobec osob trzecich. W zrozumialy sposéb wyjasnit, dla
jakich podmiotow stosuje w dysertacji pojecie ,,0soby trzeciej”. Pozytywnie oceniam
przywolane w rozdziale II przyklady z orzecznictwa oraz dobdr pogladéw judykatury,
co wplywa na praktyczny walor dysertacji. W niektérych miejscach odczuwatem
jednak niedosyt wilasnych refleksji Autora, np. krétkiego skomentowania
przytaczanych orzeczeni i prowadzonych w nich rozwazan natury prawnej. W moim
odczuciu zbyt wiele uwagi poswigcono natomiast analizie stanu faktycznego z
przytaczanych orzeczen. W punktu widzenia problematyki podejmowanej w
recenzowanej dysertacji nalezalo skupi¢ si¢ raczej na analizie prawne]j rozstrzygnig¢
sadowych. W wywodach doktoranta brakuje podjecia ewentualnej problematyki
zados¢uczynienia za smier¢ osoby trzeciej jak i zadoséuczynienia za naruszenie wiezi

rodzinnej (art. 446% k.c.) w kontekscie ubezpieczenia OC.

. Na aprobate zastuguje podjecie si¢ przez Doktoranta analizy kolizyjnoprawnej

dochodzenia roszczen przez poszkodowanego w wypadku kolejowym o charakterze
transgranicznym. Zwazajac na fakt, ze transport kolejowy ponownie zyskuje na
znaczeniu jako Srodek transportu wpisujacy si¢ w zasady zréwnowazonego rozwoju i
ochrony $rodowiska, a ilos¢ polaczen transgranicznych wzrasta, po§wiecenie uwagi
zagadnieniom prawa wlasciwego i jurysdykcji stanowi nie tyle dodatkowy walor
pracy, ale takze realizuje w pelni problematyk¢ wynikajgca z tematu rozprawy
doktorskie;.

Na uwage zastuguje podjeta przez Doktoranta analiza komparatystyczna regulacji
ubezpieczenia OC przewoznikow kolejowych w Wielkiej Brytanii, Niemczech oraz
Czechach. Rozwazania podjete w rozdziale IV sa dodatkowa wartoscig rozprawy
doktorskiej i staly si¢ podstawa wysuwanych przez Doktoranta postulatéw de lege




ferenda. Wybor porzadkéw obeych poddanych komparatystyce, jak i uzasadnienie
tego wyboru oceniam pozytywnie. W mojej opinii analiz¢ prawnoporéwnawczg
nalezatoby uzupelié jednak o poglady prezentowane w judykaturze wybranych

panstw obcych.

. Doktorant wskazuje, ze za date narodzin transportu kolejowego w Polsce przyjmuje
sie dzief 22 maja 1842 r., kiedy to linig kolejows zostaty potaczone Wroctaw z Olawa.
Postuguje sie przy tym blednie stwierdzeniem, ze wskazana linia kolejowa powstala
na terenie ,,zaboru pruskiego” (str. 15 dysertacji). Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze
pojecie zaboru pruskiego nie obejmuje obszaréw, ktore przed rozbiorami nie
znajdowaly sie w granicach dawnej I Rzeczypospolitej, a po odzyskaniu
niepodleglosci przez Polske znalazly si¢ w jej granicach. Stwierdzenie to wymaga

zatem weryfikacji w oparciu o zrédla historyczne.

Pozytywnie oceni¢ nalezy probe urozmaicenia dysertacji ilustracjami w postaci
wykresow, co niewatpliwie wlatwia przystepne przedstawienie szczegétowych danych
statystycznych i liczbowych. Niemniej, zastosowane przez Autora grafiki i wykresy sg
czesto nieczytelne (np. str. 40, 42, 43, 44, 55), a przez to moga wrecz przeciwnie

prowadzi¢ do obniZenia wartosci merytorycznej pracy.

Postugiwanie sie w dysertacji tabelami w celu dokonania analizy poréwnawczej w
okreslonych przypadkach mozna uzna¢ za uzasadnione, szczegélnie w naukach
$cistych czy tez przy poréwnywaniu wartosci liczbowych. Nie wydaje si¢ jednak, aby
w recenzowanej pracy doktorskiej konieczne bylo posluzenie si¢ tabela w celu
dokonana analizy poréwnawczej ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego
wzgledem ubezpieczenia OC przewoznika drogowego, co zajmuje 13 stron rozprawy
doktorskiej (str. 167 — 180). Tabelaryczne porownanie powinno stuzy¢ co najwyzej
Doktorantowi w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej, natomiast same
wyniki dokonanej analizy przedstawione powinny zosta¢é w formie pisemnej na

kartach pracy doktorskie;j.

. Zwazajac, ze rozprawa doktorska zostala przygotowana w 2022 roku zwréci¢ nalezy

uwage, ze przywolane na str. 206 dysertacji Federalne Ministerstwo Transportu i



Gospodarski Cyfrowej w grudniu 2021 roku, tj. w gabinecie kanclerza O. Scholza,

zmienilo nazwe na Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr.

h. Krytycznie oceniam postugiwanie si¢ przez doktoranta publikatorami aktéw prawnych
o charakterze nieoficjalnym, np. buzer.de. Przywolane na str. 208 rozporzadzenie
FEisenbahnhafipflichtversicherungsverordnung — EBHaftPflV ogloszone zostalo w
Federalnym Dzienniku Ustaw (zob. BGBL. I S. 2101), a tym samym mozliwe byto
przytoczenie w przypisach oficjalnego publikatora omawianego rozporzadzenia

federalnego.

i. W pracy doktorskiej unika¢ powinno si¢ Zrodet — w tym takze zrédel internetowych —
ktore nie posiadajg wartosci naukowej. Tym bardziej razi postuzenie si¢ przypisem
(linkiem) http:/jarekgronert.pl/katastrofy-kolejowe (str. 208) w celu oméwienia
katastrofy kolejowej pod Eschede. Odnosnik ten kieruje do strony internetowej
astrologa Jarostawa Gronerta, ktory w rzeczywistosci dokonuje jedynie astrologicznej
analizy zdarzenia. Jednoczesnie, powolanie wskazanego zrédla bylo catkowicie
zbgdne, gdyz informacje o przebiegu wypadku dostepne s3 w innych zrédlach,
chociazby prasie ogélnokrajowej w Niemczech, nie méwigc juz o portalu C.H. Beck —

beck-online.

J. Doktorant wskazuje, ze katastrofa kolejowa pod Eschede stanowila najwicksza
katastrof¢ kolejowa w Niemczech i w pewnym stopniu wyznaczyla standardy
szacowania rozmiaru i potencjalnych skutkéw szkéd kolejowych. W dysertacji brakuje
szerszej analizy prawnej opisanego zdarzenia, ktére z pewnoscig byto réwniez obecne
w doktrynie prawa cywilnego czy szeroko rozumianego prawa kolejowego, jak i w
judykaturze (zob. np. T. Lenz, Produkthafiung, Monachium 2022, nb. 30, beck online;
postanowienie LG Liineburgz 19.5.2003— 17 Kis 15/01; wyrok OLG Celle z
21.08.2002 - 9 U 13/02).

Powyzsze uwagi, w wigkszosci majace charakter polemiczny oraz techniczny, nie
wplywaja jednak na ogolna, pozytywng ocene pracy. Rozprawa doktorska przedstawiona\
przez Doktoranta stanowi kompendium wiedzy na temat okreslony jej tytutem. Dostrzegalne
jest, ze pisanie rozprawy poprzedzity gruntowne badania, zas Doktoranta mozna uznaé za

znawce zakreSlonej przez siebie problematyki — takze z praktycznego punktu widzenia.
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Rozprawa dowodzi, ze Autor posiada umiejgtnosci stawiania i rozwigzywania problemow

naukowych, w tym takze o charakterze interdyscyplinarnym.

VIL
a)

b)

Whioski koncowe.

rozprawa doktorska mgr Patryka Piatkowskiego pt. ,Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego w Polsce” stanowi w mojej
ocenie oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego,

tworzac recenzowang rozprawe doktorska Doktorant wykazal si¢ wiedza
teoretyczna oraz praktyczna z zakresu prawa, w szczegélnosci za$ prawa
cywilnego, prawa administracyjnego i szeroko rozumianego prawa
transportowego,

rozprawa doktorska potwierdza umiej¢tnosci Doktoranta samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Wykonujgc obowiazki recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Patryka Pigtkowskiego pt.

»Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika Kolejowego w Polsce”

stwierdzam, Ze odpowiada ona wymogom ustawowym i moze stanowi¢ podstaw¢ do

dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.




