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Niniejsza recenzja zostala opracowana na podstawie przedtozonej mi pracy doktorskiej
Pana mgr. Patryka Piatkowskiego pt. ,.Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
przewoznika kolejowego w Polsce” napisanej w roku 2022 na Wydziale Prawa 1
Administracji Uniowersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod kierunkiem Pani dr
hab. Moniki Watachowskiej, prof. UMK. Promotorem pomocniczym jest Pan dr Michat
P. Ziemiak. Rozprawa liczy, wraz z bibliografia, 284 strony.

1. Wybér tematu

Recenzowana  rozprawa  poswiecona  jest  problematyce  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego w Polsce. Temat ten jest

interesujacy z teoretycznego punktu widzenia i doniosty dla praktyki obrotu. Jego



kompleksowe opracowanie (pierwsze takie w polskim piSmiennictwie) stanowi cenny
wkiad w rozw¢j doktryny prawa ubezpieczeniowego. Wybor tematu w mojej ocenie jest

zatem bardzo trafny.

2. Systematyka pracy

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i zwienczonych
zakonczeniem.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest wprowadzeniu w zagadnienie przewozow
kolejowych w Polsce i na §wiecie. Obejmuje histori¢ kolei w Polsce, syntetyczny opis
podstaw prawnych dzialalnosci podmiotéw sektora kolejowego w Polsce,
charakterystyke tych podmiotéw, w tym zwlaszcza przewoznika kolejowego w Polsce.
Rozdziat ten zawiera tez interesujgce dane statystyczne dotyczace podmiotdw rynku
kolejowego w Polsce 1 bezpieczenstwa przewozoéw. Systematyka tego rozdziatu jest
logiczna i czytelna, nie budzi zastrzezen.

W rozdziale drugim Autor poddaje analizie przestanki i zakres odpowiedzialno$ci
przewoznika kolejowego wobec o0s6b trzecich. Po wprowadzeniu w kluczowe
zagadnienia zarzadzania ryzykiem przewoznika kolejowego, Doktorant analizuje
podstawy odpowiedzialnosci przewoznika kolejowego, tak wynikajace z prawa
migdzynarodowego, jak 1 polskiego. Rozwazania dzieli na odpowiedzialnosé
kontraktowg 1 deliktowa wobec 0s6b trzecich niebedacych strona umowy o przewodz
oraz wobec wlascicieli infrastruktury kolejowej, taboru, czy innych pojazdow
mechanicznych. Kolejny punkt poswiecony zostal zagadnieniu odpowiedzialnosci za
szkody w srodowisku. Na koniec, Autor omawia zagadnienia kolizyjnoprawne i
jurysdykcyjne. Systematyka tego rozdzialu réwniez jest logiczna i czytelna.

W rozdziale trzecim noszacym tytul ,,Weztowe zagadnienia dotyczace ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego™ Doktorant opisuje funkcje
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, istote Swiadczenia w takim ubezpieczeniu,
wybrane zagadnienia dotyczace postepowania likwidacyjnego, dalej zas opisuje rozwdj
ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego w Polsce (zardéwno w okresie monopolu,

jak 1 demonopolizacji sektora kolejowego), aktualny zakres ubezpieczenia, sumy
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gwarancyjne, funkcjonowanie regreséw na gruncie ubezpieczenia OC przewoznika
kolejowego, a na koncu - relacje miedzy ubezpieczeniem OC przewoznika kolejowego
a pozostalymi ubezpieczeniami w transporcie lgdowym (szkoda jednak, ze te ostatnie
rozwazania nie koncza si¢ zadnymi wnioskami). I w tym wypadku zakres materii objetej
rozdziatem i jej podzial wewnatrz rozdzialu nie budzg zastrzezen.

W moje) ocenie struktura pracy ulega pewnemu zaburzeniu wraz z rozdzialem
czwartym. Nosi on tytut ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
kolejowego w Polsce i zagranica”. Pomijajac fakt, ze tytul tego rozdzialu jest niemal
tozsamy z tytutem samej rozprawy, to nie jest w pelni jasny jego stosunek do rozdziatu
poprzedzajacego. Wrazenie pewnego zametu poteguje analiza jego zawartosci. Poza
bowiem analiza ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego w innych systemach
prawnych, a takze analiza zakresu ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego w Polsce
i jego charakteru (ktére to zagadnienia réwnie dobrze pasowalyby do rozdziatu III)
zawiera on takze charakterystyke Panstwowej Komisji Badania Wypadkdéw Kolejowych
1 jej roli (co raczej powinno by¢ materig rozdziatu I1), jak réwniez analiz¢ wybranych
szkéd kolejowych w latach 2010-2020 w Polsce. Cho¢ to ostatnie zagadnienie ma
oczywisty zwigzek z problematyka ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego w
Polsce, to jednak w przyjetym ukladzie pracy nalezatoby je raczej umiesci¢ w rozdziale
I (w punkcie 5 lub zaraz po nim).

Powyzsze uwagi krytyczne dotyczace sysiematyki rozdzialu IV nie dyskwalifikuja
jednak recenzowanej rozprawy. Sa to usterki niewplywajace w istotny sposéb na
czytelno$¢ wywodu. By¢ moze bedg pomocne, jesli Doktorant zdecyduje sie

opublikowa¢ swojg rozprawe drukiem.
3. Jezyk pracy
Rozprawa napisana jest poprawnym, dojrzalym i bardzo komunikatywnym jezykiem.

W zasadzie trudno w tym wypadku sformulowac jakiekolwiek zastrzezenia. Autor pisze

w sposdb fachowy, ale bez jakiejkolwiek maniery i bez komplikowania na sil¢ swoich



wywodoéw. Jednym stowem, rozprawe czyta si¢ z tatwoscia, a wrecz z przyjemnoscia,

mimo trudnej i skomplikowanej materii.

4. Warstwa redakcyjna

Praca jest starannie zredagowana, z dbaloscig o interpunkcje¢, konsekwencje w
stosowaniu przypiséw, czy poprawnos¢ gramatyczng i ortograficzng. Literowki sa
bardzo nieliczne (np. ,,odpowiedzialno$¢ cywilna bedzie badania” na s. 14, ,,W kategorii
0sOb trzecich nalezy wylaczy¢ wszystkich pracownikéw” na s. 83, ,.T. Olejniczak”
zamiast A. Olejniczak na s. 88). Warstwa redakcyjna 1 adiustacyjna nie budza wigc
istotnych zastrzezen i roGwniez pozytywnie swiadczg o nakladzie pracy poswieconej na
stworzenie rozprawy. Nawet jakos¢ papieru, na ktérym wydrukowano rozprawe jest

ponadprzecigtnie wysoka.

5. Zrédia

Nie budzi zastrzezen bibliografia wykorzystana przez Autora. Sam spis literatury

przedmiotu i innych opracowan liczy 11 stron. Spis orzeczen zajmuje 4 strony.

6. Warstwa merytoryczna

Przechodzac do oceny warstwy merytorycznej rozprawy, nalezy stwierdzié, ze
rozwazania  Doktoranta dowodza jego  znajomosci meandrow  prawa
ubezpieczeniowego, solidnego warsztatu cywilistycznego i umiejetnosci samodzielnego
identyfikowania oraz rozwiazywania problemow naukowych. Zdarzaja si¢ jednak
drobne usterki - np. Doktorant zdaje si¢ utozsamia¢ analogiczne i odpowiednie
stosowanie przepisow, a w kazdym razie uzywa tych poje¢ zamiennie (rozwazania na

temat odpowiedzialnosci in solidum na s. 51-52).



W mojej ocenie kluczowe i najbardziej wartosciowe sg dwie tezy przedstawione w
pracy. Po pierwsze, Autor dowodzi, ze ubezpieczenie OC przewoznika kolejowego jest
ubezpieczeniem obowigzkowym na gruncie ustawy z dn. 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Po drugie, wykazuje, ze minimalne
sumy gwarancyjne ustalone w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 25
maja 2017 r. w sprawie ubezpieczenia przewoznika kolejowego sg zbyt niskie w
stosunku do realnych ryzyk zwiazanych z dziatalnoscia przewoznika kolejowego.

Jesli 1dzie o pierwsza kwestie, to na uwage zashuguja analizy zawarte na s. 248-252
rozprawy, gdzie Doktorant przedstawia argumentacje za teza, zgodnie z ktoéra
ubezpieczenie OC przewoznika kolejowego wyczerpuje znamiona ubezpieczenia
obowigzkowego wynikajgce z art. 22 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Taka teze¢ stawia tez Zakonczeniu (s. 269). Zarazem jednak Autor zarzuca ,brak
przesadzenia przez polskiego prawodawce o obowigzkowym  charakterze
ubezpieczenia” (s. 241) 1 podnosi, ze ,koniecznym jest definitywne przesadzenie o
obowigzkowosci sensu stricto tegoz ubezpieczenia przez polskiego prawodawce w
akcie rangi ustawowej” (s. 269). Takie stwierdzenia rodzg pewne watpliwosci. Ot6z na
gruncie zasad interpretacji tekstu prawnego nalezy przyjac, ze albo jaka$ norma prawna
obowiazuje w systemie, albo nie. Nie ma stanu posredniego. Jesli norma obowigzuje, to
Znaczy, ze zostala wyrazona w przepisach. Ustawodawca moze to uczyni¢ w sposob
jednoznaczny, wyraZzny, ale niekiedy odkodowanie znaczenia przepisu (grupy
przepisOw) i wywiedzenie zen okreslonej normy wymaga bardziej skomplikowanych
zabiegbw interpretacyjnych, czy nawet zastosowania wnioskowan inferencyjnych.
Zawsze jednak ich efektem jest definitywne ustalenie przez interpretatora teksu
prawnego, czy dana norma obowigzuje, czy tez nie. W zwiazku z tym mozna by jedynie
moéwié o tym, Ze obowigzkowy charakter ubezpieczenia OC przewoznika kolejowego
zostal wyrazony w sposob niedostatecznie jasny przez prawodawce, co wymaga
dokonywania skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych. Natomiast zarzut, ze
ustawodawca nie przesgdzil tego w sposéb ,definitywny” jest w mojej ocenie
niepoprawny metodologicznie i w gruncie rzeczy niezrozumialy na gruncie zasad

wykladnt prawa. Mozna by sadzi¢, ze problem sprowadza si¢ do niezbyt szczesliwego




okreslenia uzytego przez Doktoranta, ale konfuzje pogltebiajg stwierdzenia takie jak to:
,.Brak dotychczasowego przesadzenia o obowiazkowym charakterze ubezpieczenia OC
przewoznika kolejowego przez ustawodawce determinuje brak obowigzku
kontraktowania z art. 5 ust. 2 u.u.u.”(s. 151). Przeciez jesli uzna¢, ze ubezpieczenia OC
przewoznika kolejowego jest ubezpieczeniem obowigzkowym, chocby konkluzja ta
wymagata skomplikowanej wykladni przepiséw, to na zakladach ubezpieczen
obowiazek kontraktowania cigzy. Norma z art. 5 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nie uzaleznia tego obowiazku od tego, czy wyinterpretowanie
obowigzkowego charakteru ubezpieczenia jest w danym wypadku rzecza latwa, czy
wymagajaca wickszego wysitku. Istotne to jest to, czy dane ubezpieczenie jest
ubezpieczeniem obowigzkowym.

Jesli idzie o teze druga, to Autor dowiodl na przyktadach poszczegdlnych wypadkow w
sektorze kolejowym, ze obecnie wymagane sumy gwarancyjne sg zbyt niskie, gdyz
moga nie pozwoli¢ na peing kompensacje szkod, za ktoére odpowiedzialnos¢ moze
ponosi¢ przewoznik. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na niewatpliwg zalete
pracy, jaka jest jej bardzo praktyczny wymiar. Liczne dane statystyczne, wykresy, opisy
poszczegoblnych katastrof kolejowych sprawiaja, ze zawarte w pracy rozwazania zostaja
osadzone w realiach obrotu, nie tracac jednak przez to wartosci naukowej. Mozna zadaé
pytanie, czym kierowal si¢ prawodawca ustalajac sumy gwarancyjne na tak niskim
poziomie. Idac dalej — jaka powinna by¢ metoda ustalania tych sum dla poszczeg6lnych
ubezpieczen obowigzkowych? Aktualny stan prawodawstwa polskiego sprawia w tym
zakresie wrazenie czystej przypadkowosci, panuje w nim chaos. Prezentowana
rozprawa sklania do takich wlasnie pytan, a jej zaleta jest to, ze zarzut stawiany
prawodawcy nie jest oparty li-tylko na spekulacjach intelektualnych, lecz po prostu jest
udowodniony.

Natomiast trzecia teza wyrozniona przez Autora w Zakonczeniu (przy czym wskazal on
ja na pierwszym miejscu), a mianowicie, ze odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika
kolejowego moze przybra¢ tak posta¢ odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowe;j
(w tym za szkody w srodowisku) jest dos¢ oczywista 1 w zasadzie nie wnosi niczego

nowego do nauki. Jej wyroznienie mozna jednak ttumaczy¢ tym, Ze niejako stanowi ona
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punkt wyjscia do stawianych tez dalszych (opisanych powyzej), ktérych warto$é i
doniostos¢ jest niewatpliwa.

Budzi watpliwosci 1 skiania do polemiki postulat de lege ferenda, by art. 22a ust. 1
ustawy © ubezpieczeniach obowiazkowych rozciagna¢ na ogoét ubezpieczef
obowigzkowych odpowiedzialnosci cywilnej — w tym ubezpieczenia OC przewoznika
kolejowego (s. 264). Wydaje si¢, ze nie zostal on do konca przemyslany, a w kazdym
razie w pracy nie znajduje si¢ jest uzasadnienie. Jak wiadomo, przepis ten glosi w
ustepie 1, ze zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 Iub 2 (OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych i OC rolnikéw), o mozliwosci wyczerpania si¢ okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, w przypadku gdy laczna kwota wyplaconych
odszkodowan lub innych s$wiadczen przekroczy 80% okreS§lonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W mys$l ustepu 2, przekazujac informacje, o ktorej
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen informuje jednoczesnie poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia o mozliwosci wytoczenia powddztwa do
wiasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357! Kodeksu cywilnego, stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub 2.
Przepis ten zostat wprowadzony w celu przypieczgtowania budzacej wiele kontrowersji
linii orzecznicze] dopuszczajacej waloryzacje sgdowg sumy gwarancyjnej w
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Linia ta (moim zdaniem -
bledna) wyksztalcita si¢ jednak w zwigzku z systematycznym, radykalnym
podnoszeniem sum gwarancyjnych wymaganych na tle tego ubezpieczenia przez
ustawodawce (cho¢ w warstwie werbalnej orzecznictwo odwoluje si¢ do przemian
spoteczno-gospodarczych zapoczatkowanych w latach 90 ubieglego wicku 1 zwigzanej
z tym zmiany cen). Cho¢ jej motywem bylo zapewne szlachetne dazenie do ochrony
intereséw poszkodowanych (narazonych na brak mozliwoéci uzyskiwania rent po
wyczerpaniu ,.starych”, niskich sum gwarancyjnych z ubezpieczet OC sprawcow), to
odbylo si¢ to kosztem zakladdéw ubezpieczen, ktore na etapie kalkulacji skladek
ubezpieczeniowych nie mogly przeciez przewidywa¢ takich zmian w orzecznictwie i w
przepisach. Przeslanki, ktére przesadzily o rozwoju orzecznictwa dopuszczajacego

waloryzacj¢ sumy gwarancyjnej w ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdoéw




mechanicznych, a nastgpnie doprowadzily do wprowadzenia art. 22a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych nie dotycza wszystkich ubezpieczen obowigzkowych
odpowiedzialno$ci cywilnej. Rozszerzenie zakresu zastosowania normy z tego przepisu
na ogol obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej miatoby trudne do
przewidzenia skutki dla zakladow ubezpieczen i podwazyloby w istocie sens ustalania
sum gwarancyjnych w przepisach prawa (i w umowach ubezpieczenia). Moim zdaniem
ten postulat Doktoranta sprawia wrazenie .,rzuconego lekka reka”. Skadingd Doktorant
nie jest konsekwentny, gdyz z jednej strony postulat taki zglasza, a z drugiej zamiast
uzasadni¢ go, mnozy nastepnie watpliwosci dotyczace stosowania postulowanego przez
siebie przepisu. Wydaje si¢, ze te rozwazania stanowia ,.Slepa uliczke”. Dotyczg one
jednak kwestii niestanowiacej gtéwnego watku pracy 1 powyzsze uwagi nie zmieniajg
jej catosciowej oceny.

Niektore zagadnienia nie zostaly przez Autora rozwini¢te 1 niekiedy rozprawa
pozostawia niedosyt. Zauwaza on bowiem, ze czgsto przewoznicy kolejowi zawierajg
umowy ubezpieczenia ,,nadwyzkowego” ponad poziom wynikajacy ze wspomnianego
rozporzadzenia (interesujace przyktady zastosowanych w praktyce rozwigzan zawarto
na s. 144 i nast.). Na tym tle powstaje pytanie o charakter takiego ubezpieczenia
nadwyzkowego. Czy podlega on rezimowi ubezpieczenia obowigzkowego (skoro
rozporzadzenie méwi o minimalnych sumach gwarancyjnych) i stosuje si¢ w tym
zakresie przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, czy tez jest to
ubezpieczenie dobrowolne, nieobjete rezimem ubezpieczen obowigzkowych? W tym
drugim wypadku — czy mamy do czynienia z jednym, czy tez z dwoma stosunkami
ubezpieczenia (jednym — ubezpieczenia obowigzkowego, do wysokosci minimalnej
sumy gwarancyjnej wynikajacej z rozporzadzenia oraz drugim — ubezpieczenia

dobrowolnego ponad te¢ sum¢)? Szkoda, ze ta kwestia nie zostata w pracy rozstrzy gnieta.

7. Konkluzje

Podsumowujgc powyzsze rozwazania pragne stwierdzié, ze recenzowana praca cechuje

sie trafnie okreslonym przedmiotem rozwazan, dobrym warsztatem badawczym oraz
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trafnoscia analiz prawniczych (cho¢ niektore zagadnienia warto ujagé w bardziej
stanowczy sposob). Dotyczy ona zagadnien waznych dla praktyki obrotu, a takze
doniostych naukowo. Jezyk rozprawy i jej warstwa redakcyjna sa niemal wzorowe.

Pewne zastrzezenie rodzi¢ moze jej systematyka, ale nie zmieniaja one pozytywnej

oceny catosci.

W Kkonkluzji pragne stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Patryka
Piatkowskiego stanowi w moim przekonaniu oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Rozprawa ta réwniez prezentuje ogblng wiedze teoretyczng
Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne oraz umieje¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca ta spelnia zatem wymogi wynikajace z art.

189 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

zywniak, prof. UAM






