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Recenzja
rozprawy dokiorskiej mgr Patryka Pigtkowskiego pt. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika kolejowego w Polsce, napisanej pod opicka nauvkows dr hab. Moniki
~ Walachowskiej, prof. UMK
oraz dr Michata P. Z;emxaka na Wydziale Prawa i Administracii Uniwersytetu Mikotaja

Kopernika w Toruniu

W zwigzku z powierzeniem mi uchwalg Rady Wydzialu Praws i Administracji
Uniwersytete Mikolaja Kopernika w Toruniu funkeji recenzenta rozprawy doktorskiej mgt
Patryka Pigtkowskiego pt. Ubezpieczenie  odpowiedzialnosci cywilnej  przewoznika
kolejowege w Polsce, hapisanej pod opicka naukows dr hab. Moniki Walachowskiej, prof.
UMK otaz dr Michata P, Ziemiaka na Wydziale Prawa i Administracji Uﬁiwersytem Mikotaja
Kopernika w Torunin jako promotora pomocniczego, przedstawiam niniejszym recenzje tejze
TOZprawy:

1. Wybér i sposéb ujecia tematu rozprawy doktorskiej,

Przedmiotem  przedstawionej przez  Dokloranta rozprawy jest Ubezpieczenia
odpowiedziaino$ei cywilnej preewosniki kolejowego w Polsce. Tak stormutowany tytut pracy
nie nasnwa zastrzezen w kontekscie jej zawartosgel. '

Przykladem takiego podejscia jest przedstawiona w ozprawie apaliza kluczowych
zagadnienient odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia odpowiedzialnodei cywilngj na tle regulacji

kolejowego prawa Przewozowego i proba tychze zdefiniowania, o w dalszej koleinosci
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pozwolito Dokiorantowi ocenié, stan prawny ubezpieczef kolejowych w Polsce i zagranica, a

w konsekwencji: przedstawienie stosownych wiioskéw de lege ferendn,

Sam dobor tematu rozprawy uzna¢ nalezy za wyjatkowo udany. Pomimo istotnege
prakiycZnego znaczenia, roznorodno$cl rozwigzan przyjmowanych —w opracowaniach
teoretycznych co do problematyki ubezpieczei kolejowych jak i tez zagadniefi odnoszacych
si¢ do odpowiedziainodci cywilnej tegoz przewoznika oraz dusego zainteresowania ze stromy
przedstawicieli (zwlaszcza obcej) dokiryny, problematyka taka, nie doczekala si¢ dotychezas
samodzielnego, monograficznego opracowania w  polskie] fiterafwze przedmiotu.

Recenzowana rozprawa aspiruje do wypelnienia tej huki.

2. Metodologia rozprawy.

Zalozenia metodologiczne recenzowanej rozprawy zostaly przedstawione w ramach
wprowadzenia. Rozwigzanie takie ocenit nalezy pozytywnie. Pozwala ono zoﬁentdwaé sig co-
do perspekiywy postrzegania przez Doktoranta problematyki bedacej tematem rozprawy oraz
nadaje logiczny sens przyjgtemu porzadkowi rozwazan,

Metodologiczna strona recenzowane] rozprawy nie nasuwa zastrzezef. Doktorant
wychodzi z trafhego w mojej ocenie zalozenia, ze prawidiowe przedstawienie problematyki
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewosnika, wymaga réwniez uwzglednienia
problematyki odpowiedzialnosci cywilnej przewoinika kolejowego, 2 to wszystko powinno
by¢ poprzedzone ogolnvm wprowadzeniemn do tematyki. Jedynie takie calosciowe ujecie
pozwala dosirzec pelne spekirum problemdw towarzyszacych ocenic zagadnief
ubezpieczenia OC przwoznika kolgjowego na tle stosunkow o prywamoprawnych, a 1o z kolei
pozwala na podjecie préby kwalifikacji przez pryzmat cech konstytutywnych tego stosunkn
prawnego, takZe z uwzglednieniem problematyki prawnomigdzynarodowej. ZaloZenie to
znajduje swoje odzwierciedlenie w konstrukcii recenzowanej rozprawy oraz jej merytoryeznej
zawariosci. 7 tego wigledu nalezy zaaprobowaé przyjets metodologic w rozprawie
doktorskiej, gdyz pozwala ona dla przeprowadzonej analizy i wywiedzionyeh wnioskow
wykorzystaé pelnie interdyscyplinarnego podejécia do kwestii ubezpieczenia OC przewoznika
kolejowego, a nie tylko koncentrowad sig, co jest domena wickszosci dostepnyceh publikacji

na temai, na spektram wynikajacym z prawa ubezpieczemiowego (prywamego i




publicznego). Albo tez - w alternatywnie spotykanym wjeciu- majoryzacja zagadnieh prawa
Tpzewozowego kosztem ubezpieczer, Zreszty shusznie Autor zalozy! i konsekwentnie w pracy
przeprowadzil analize w oparciu zasadniczo o regulacie Prywatnoprawng.

Szkoda jedynie, ze w wickszym  jeszeze zakresie Autor nic wykorzystal metody
prawnoprownawezej celem wskazania, jak w muaych porzadkach prawnych te zagadnienia 53
regulowane, w zakresie, ktory nie wynika z prawa konwencyjnego. Takic uzupelnienie
Wywodéw mialoby korzystny Wplyw na perspektywe oceny tego zagadnienia wedlug prawa
polskiego, aczkolwick rozwazaiiia Autora juz poczynione daja moxliwosé wyciggniccia
étosownyc'h wnioskéw, co zreszta Doktorant czyni przede wszystkim w koficowej partii
tozprawy doktorskiej. Mozna t¢ uwage traktowaé jako do rozwazenia pod katem publikacji
pracy doktorskiej, jezeli Alztor, do czego recenzent zacgea, podjiaby starania.

3. Konstrukcja rozprawy

Konstrukeja recenzowanej rozprawy jest zasadniczo prawidiowa, chociaz w niektérych
punkiach jej systematyka mose nasuwag watpliwosct.

Recenzowana rorprawa doktorska sklada si¢ z spisu tredci, wykazu  skrotéw,
wprowadzenia, czterech iaidzialéw merytorycznyceh i bibliografii wiaz Z zalaezmikiem.

W tresei wprowadzenia Doktorant  przedstawia  znacrenie obranego problemu
badawczego, wskazuje przyczyny, dla kidrych podjat si¢ jego opracowania, okresla oraz
omawia zatozenia metodologiczne, na kt6rych opart analize zagadnien wechodzacych w zakres
tematu pracy, co tekze jest kontynuowane w rozdziale 1.

Rozdziat 1 (Przewozy kolejowe w Polsce i ng $wiecie Uwagi wrpowadzajgce). zostat
podzielony na piec kolejnych podrozdzialow. Awutor koncentruje sie problematyce genezy
tynku  wshug  kolejowych w  Polsce oraz  systematyks podstaw prawnych tegoz
funkcjoniowania. Na podkreslenie  zastuguje, sygnalizowana  juz  powyzej,
interdyscyplinarnoéé pracy, chociazby ze wzgledu na fakt wykorzystania przez Doktoranta
danych statystyeznych (por. tredé podrozdziatu 5).

Z kolei Rozdziat 11 zostal zawiera rozwazania pt: Przestanki i zakres edpowiedzialnosci
przewoiniku kolejowego wobee oséh Irzecich, gdzie dokonano kompleksowej analizy ryzyk
wystepujacych  po  stronie przewoznika kolejowego, Wraz z omowieniem prawa
konwencyjnego, takze w $wietle orzecznictwa sadowego. Rozwazania kofieza si¢ prezentacja
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tematyki ubezpieczen trnasgraniczoych, co stanowi takze o oryginalnym podejéciu do
tematyki przez Autors 1 wzmaga pozylywhng ocene pracy przez recenzenta.

W rozdziale 1L pt. Wezlowe zagadnienia dotyczgee ubezpieczxenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoinika kolejowege Dokiorant wskazuje na najistotniejsze instytucje i
rozwigzania ubezpieczen kolejowych OC, stusznie zwracajac uwage na problematyke sumy
gwarancyjnej (bo Autor czymi z ego zagadnienia réwniez kluczowy watek  rozwan
teoretycznych w swej pracy), a takve: co znow Swiadozy o orvgialnym podieseiu do tematu 1
wyczuciu probleméw praktyki ubezpieczeniowej przez Autora: regresu ubezpicczeniowego,
wyciagajac na koniec stosowne wnioski.

Rozdziat IV. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika kolejowego w
Polsce i zagranicq zawiera prezentacje odpowiednich porzadkéw prawnych (Wielka
Brytania, Niemcy oraz Czechy) z dokonang ich wiasna, keytyczng oceng i stanowi zarazem
empiryczny skladnik rozprawy doktorski ej.

Nalezy podkresli¢, Zze Doktorant staral sig, takze wnioski whasne zawmec odpe\medmo W
tresci poszezegOinych rozdziatéw rozprawy doktorskiej.

Jak zasygnalizowalem pa wstgpie, przyjeta konstrukcja TCCENZOwallej rozprawy, mimo
zasadniczo pozytywnej oceny, skiania do poczynicnia kitku uwag,

Ot67 po pierwsze: ZWazZywszy na merytoryczna zawarto$é rozdziahy 1., w kontekscie
ewentualnej przysziej publikacii pracy warto rozwazy¢ wprowadzenie jednofitego tytubu, bez
dodatkowej tytulatury: Uwagi wprowadzajgce. Tym samym nalezaloby zastanowié sie, czy
obecny schemat nie prowadzi do niepotrzebnych powtorzers, szezegGlnie przez wzglad na
odrebne ujecie problematyki ryzyk kolejowych, co mogloby takze znajdowaé si¢ w rozdziale
L

Po drugie: watpliwosei moze nasuwaé kwestia tytulatury rozdziale II w kontekécie tresei i
tytuly podiszdziatu 2.2, gdzie w obu przypadkach Autor odnosi sie do pojecia osob trzecich,
a bardziej moze stosownie byloby zatytulowaé rozdziat II odnoszgé sig¢ wprost do terminu
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika.

4. Ocena mervtoryczna.
Wartod¢ merytoryezng recenzowanej rozprawy doktorskiej nmalezy ocenié pozytywnie.

Dokiorant podjat sie przedstawienia niefatwej i bardzo aktualnej zaréwno =z teoretycznego jak
i praktycznego punktu widzenin zagadnienia kwalifikacji ubezpieczenia OC przewoznika




kolejowego przez pryzmat zasad Jjego odpowidzialnogei. cywilnej per foto. przez pryzmat
utworu wedhug regulacii prawa autorskiege 1 z zadania tego wymaza} sie zasadniezo
prawidiowo,

Pozytywnie ceeni¢ nalezy rozpoczecie merytoryczych rozwazan pracy od przedstawienia
stanu prawnego, zreszia skemplikowanego, z uwzglednieniem trychotomicznego podizahi na
prawodawstwo migdzynarodowe, unijnie {co akurat w kontekscie dalszych rozwazan Autora
nalezy zaaprobowac) i krajowe, Stusznie, jak wyzej juz'w recenzji podkreslono, Doktorant nie
ograniczyl sie do analizy akidw przewozowego praws krajowego ale takse, zgodnie z
holistyczng koncepcig prawa ubezpieczeniowego i narzucajaey si¢ konsekwericja metodologii
stesownej regulacii prawa unijnego, siegnyt tez po rozwigzania prawnomiedzynarodowe.
Stusznie  podkreslit Doktorant range Prawa konwencyjnego, szezegolnie prowadzac takie
rozwazania w rozdziale I Nalezy w tym miejscu zaaprobowaé hatomiast siegniecie do
dorobku nauk pozaprawnych, jak np. ekonomii ¢zy marketingu oraz badan statystyeznych,
przy czym konkluzje w‘rtym zakresie, mogta byé Poparla  w szerszym: zakresje argumentami
Z bogatej literatury » tego zakresu. Szczegilnie tak, gdzie Doktoroant odnosi si¢ do pojecia
ushugi, ezy to : preewozowej, ozy ter: ubezpieczeniowej. Podobnic odwolanic sig do ushigi
Jako kategorii ekonomiczne; byloby  larwicjsze przy analizie dostepnej literatury
polskoj‘f;zycmej nt. (ap. B. Nowotarsky - Romaniak). Wypada postulowad, aby przy
ewentualnej publikacii poglebic analize i przemysle¢ wnjosk; wysuwane przez Doktoranta w
tym zakresie. Takze wskazane byloby siggniecie w Seerszym zakresie do dorobky Prof. 1.
Ogieglo nt. pojecia ustugi w prawie prywatnym,

Mozma takze, w razic’ opracowania teksty na poptrzeby ewentualnej publikacji postulowas
W szerszym zakresie odniesienie si¢ do problematyki interesy ubezpieczeniowego przez
Pryzmat art. 821 ke., z uwagldnieniem dostepne; literatury preedmiotu n.t. (5. Byczko). Na

Autor zdecydowat sie na publikacje, to niewgtpliwie nalezatoby wzbogacié przykiady w tym
zakresie.

Stusznie Autor zwroeil uwage na kluczowe funkcje ubezpieczenia OC, zaréwno dia
charakterystyki pojecia, .jak i tes kwalifikacji unowy ubezpieczenia (rozdzial I 1).
Ana‘logiczni_é z aprobaty wypada odniess si¢ do rozwazan odunoszacych sie do pojecia
kolejowego ryzyka ubezpieczeniowego, jako istotniego dia kwalifikacji takiego charaktery



Tecenzenta zakresie projektu PEICT, W rozwazaniach pracy doktorskiéj,. mimo ich dostepnego
on line tlumaczenia na jezyka polski, czy thimaczenia zasadniczej parti projektu, ktéry
ukazat sie drukicm (vide: Rozprawy Ubezpieczéniowe).

Cennym elementem pracy, zdaniem fecenzenia, sa  rozwazania poswigcone
ubezpieczeniom transgranicznym_ gdzie autor zarGwno Zauwaza problrmatyke Drawsa
kolizyjnego jak i tez Jurysdykcji, co nalezy przyjac aprobata, gdyz wnioski w tym zakresie
howatorsko wzbogacajy pracg doktorsks.

ubezpieczen OC, a minowicie: brytyjski, niemiecki i czeski, ¢o, jka powyzei jur podkreslono
W przyszlosci, w razie checie publikacii, dobrze byloby wzbogacié jeszeze o inne przykiady,
np. rynek prancuski, czy tes amerykanski.  Przede wszystkim jednak w czwartym
podrozdziale Doktoragt dokonuje Kuczowej dla swej pracy kwalifikacji i oceny stanu
regulacji obowigzkowego ubezpieczenia OC kolejowego, co w dalszej konsekwenji powoduje
sformutowanie wnioskéw de lege ferenda, ktére (W szczegolnosei co do braku czytlénosci
Sum gwarancyjnych w obecnym stanie prawnym) nalezy zdaniem recenzemta w calodei
wdrozyé. ‘

Na podkreslenic zashuguje tutaj dojrzatosé i uniwersalnogé argumentacii przywotanej
na uzasadnienie Zaprezentowanego stanowiska, posSwigconego materii, ktéra dotychczas
Stanowita przedmiot jedynie nielicznych Wypowiedzi w polskiej literaturze przedmioty,

sie do kompleksowej analizy prawa konwencyjnege, a takze: kolizyjnego.

£ tych wzgledow dostrzegam wage przedstawionych przez Doktoranta argumentow |
przemawiajacych na reecy pumkty widzenia zaprezentowanego
W ToZprawie,

Podsumownjac, w aspekeie  merytoryeznym pozytywnic oceniam  wartosé
TECENZOWANe] roZprawy ze wskazaniem na nieliczoe uwagi keytyezne, kire jednak nie




Na podkreslenie zashuguje starannosé w opracowanin wykazu skiéiow.
6. Konkluzja oceny rozprawy doktorskiej.

Po zapoznanin si¢ z rozprawy doktorska mgr Patryka Pigtkowskiego pt. Vbezpieczenie
odpowiedzinlnosc cywilnef preewosniky kolejowegs w Polsee, napisanej pod opicka navkows
dr hab. Moniki Watachowskiej, prof. UMK
oraz dr Michata P, Ziemiaka, jako promotors pomocniczego, stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rOZwigzanie problerm; naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng



podstawe do prewadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym do nadania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nank spolecznych w zakvesie nauk prawnych. W
zwigzku z powyzszym rckomenduje przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Patryka
Pigtkowskiego do publicznej obrony rozprawy dokiorskiej.

Dr ha@%zs,z{gchs prof. UKSW
N




