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1. Sylwetka Habilitanta

Dr Mirostaw Jankowiak jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie odbyt
studia w Katedrze Filologii Biatoruskiej, wieniczac je w 2003 roku obrong pracy magisterskiej
pt. Polonizmy w utworze religijnym 1794 r — Nauki Parafialne, ktéra przygotowal pod
kierunkiem dr Jadwigi Gluszkowskiej-Babickiej. W tym samym roku uzyskal réwniez tytut
licencjata w zakresie jezykoznawstwa na Wydziale Filologii Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego na podstawie pracy licencjackiej Singularia i pluralia tantum w Jjezyku
polskim i biatoruskim (promotor: dr hab. Elzbieta Wierzbicka). W roku 2004 zakonczyt
w formie absolutorium studiowanie kulturoznawstwa w Studium Europy Wschodniej UW.
W latach 2003-2008 Habilitant byt zwigzany z Instytutem Slawistyki Polskiej Akademii
Nauk jako jego doktorant. Tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa
mgr Mirostaw Jankowiak uzyskat w 2008 r. na podstawie rozprawy doktorskiej Gwary
biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim. Studium socjolingwistyczne. Promotorem pracy

byfa prof. dr hab. Anna Zieliiska, a recenzentami prof. dr hab. Iryda Grek-Pabisowa oraz
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dr hab. Nina Barszczewska. Na podstawie dysertacji doktorskiej w 2009 roku ukazata sie
pierwsza monografia autorska dr. M. Jankowiaka, ktora kilka lat pdzniej zostata
przettumaczona na jezyk biatoruski i dwukrotnie wydana (w 2012 i 2015 roku)W latach
2008-2017 Habilitant zajmowal stanowisko adiunkta w Instytucie Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk, pracujac w Zespole Badan nad Polszczyzng Poéinocnokresowg pod
kierownictwem prof. dr hab. Irydy Grek-Pabisowej. Od 2018 do 2022 roku dr M. Jankowiak
byl pracownikiem Instytutu Stowiafiskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej. Jako
stypendysta Fellowship im. J.E. Purkyne, przyznawanego przez Akademie¢ Nauk Republiki
Czeskiej dla wybitnych mlodych badaczy z zagranicy, realizowal w Zakladzie
Jezykoznawstwa i Leksykologii projekt pt. Béloruskd ndreci v LotysSsku jako p¥iklad

lexikdlniho dédictvi balto-slovanského pomezi.

2.1. Ocena osiggnigcia naukowego wynikajacego z art. 219, ust. 1, pkt 2a Ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Jako podlegajace ocenie osiggnigcie naukowe dr Mirostaw Jankowiak wskazat
monografi¢ autorskg z tytutem podanym w jezyku czeskim i polskim Lexikum béloruskych
ndreci v Litvé. Jazykové dédictvi balto-slovanského pomezi = Leksyka gwar biatoruskich
na Litwie. Dziedzictwo jezykowe pogranicza battycko-stowiariskiego. Praha: Slovansky ustav
Akademie v&d Ceské Republiky, 2022; recenzenci wydawniczy: dr hab. Nina Barszczewska,
prof. UW oraz prof. habil. dr Danguolé Mikuléniené (Instytut Jezyka Litewskiego w Wilnie).
Jest to obszerne opracowanie, liczace 624 s. i sktadajace sie z przedmowy w jezyku czeskim
oraz dwoch zasadniczych czesci: Leksyka gwar biatoruskich na Litwie i Stownik,
uzupeinionych aneksem, wykazem wykorzystanej literatury, streszczeniem w jezyku
angielskim, biatoruskim i litewskim. Zawarto$¢ tre§ciowa ksigzki jest zgodna z jej tytutem.

Dr Jankowiak podjat si¢ analizy jednego z najciekawszych i najbogatszych obszarow
do badan lingwistycznych, jakim jest pogranicze biatoruskie-litewskie i uzywana tu leksyka.
Stownictwo gwar bialoruskich na terytorium wspodlczesnej Biatorusi byto obiektem
zainteresowania wielu badaczy, w rezultacie czego powstaly liczne publikacje poswiecone tej
tematyce. Znacznie skromniejszy jest dorobek naukowy podejmujacy opis wspolczesnej
leksyki gwar biatoruskich wystepujacych poza administracyjnymi granicami Bialorusi.
Zmiang tej wyraznej dysproporcji w dotychczasowych badaniach gwar biatoruskich przynosi
przediozona do oceny monografia. Jest to pierwsza publikacja w dziedzinie jezykoznawstwa

biatorutenistycznego, ktéra poddaje gwary biatoruskie calosciowej analizie, uwzgledniajge
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przy tym uwarunkowania historyczno-spoteczne (ss. 55-75), aspekty arealne (ss. 77-110),
role zapozyczeh w ksztaltowaniu gwar biatoruskich na Litwie (ss. 111-170). Ponadto Autor
odnosi wilasne badania i refleksje do dwoch koncepcji wybitnych polskich badaczy: Leszka
Bednarczuka postrzegajacego sytuacje jezykowa na pograniczu baltycko-stowianskim jako
dziedzictwo wspdlnoty komunikatywnej WKL (ss. 171-175) oraz Elzbiety Smutkowej
zajmujgcej sie od szeregu lat konwergencja jezykowa na pograniczach (ss. 175-179).
Rozwazania teoretyczne zostaty uzupetnione informacjg stownikowa oraz przyktadami uzycia
prezentowanego stownictwa pochodzacego z materialdéw zgromadzonych podczas badan
terenowych na Litwie. Dr Jankowiak, wytyczajagc sobie takie zadania, jak:
»1. potwierdzenie wystepowania danych lekseméw na terytorium Litwy oraz okreslenie ich
areatu, 2. ukazanie, ktore z grup gwarowych oraz jezykéw (dialektow) wywarly najwigkszy
wplyw na uksztaltowanie biatoruskich gwar na Litwie, 3. ukazanie procesow
konwergencyjnych w warunkach pogranicznosci, 4. potwierdzenie (lub odrzucenie) teorii
o powstaniu gwar biatoruskich na substracie baltyckim” (s. 25) oraz dokonujac kompleksowe;j
analizy wspoélczesnych gwar biatoruskich na terytorium Litwy, przygotowal i opublikowal

pierwszg monografie, ktdra w calosci zostata po§wiecona gwarom biatoruskim na Litwie.

Niewatpliwg zaletg omawianego osiggnig¢cia jest autentyczny material empiryczny
zgromadzony zar6wno przez jej Autora, jak i innych badaczy pogranicza, a takze jego
konfrontacja z materiatem archiwalnym oraz istniejagcym opisem stownictwa w literaturze
przedmiotu. Na potrzeby opracowania dr Jankowiak wykorzystal ponad 126 godzin nagran,
zarejestrowanych w sze$ciu rejonach (oranskim, solecznickim, wilenskim, trockim,
$wiecianskim i ignalinskim), z ktérych wigkszos¢ (ponad 90 godzin) zostata przeprowadzona
przez Autora samodzielnie. W tym miejscu nalezy podkresli¢ i doceni¢ ogromng prace
Habilitanta wlozong zaréwno w gromadzenie materialu empirycznego (byl zbierany na
przestrzeni dziesieciu lat — od 2009 do 2019 (s. 31)), jak i jego opracowanie, ktore wymagato
wielokrotnego przestuchania, rozpisania, wyekscerpowania odpowiednich leksemdw,

a nastgpnie przeprowadzenia analizy i, ostatecznie, przygotowania tak obszernej publikacji,

jaka jest omawiana ksigzka.

Osobna, nie mniej istotng kwestia, staje sie wybdr metodologii badawczej. Ze wzgledu
na kompleksowy charakter monografii Autor zastosowat kilku metod: 1. wywiadu terenowego
stuzacego gromadzeniu materiatu, 2. analizy lingwistycznej materiatu, 3. analizy ilo$ciowe;j
z elementami statystyki, 4. analizy jakosciowej stownictwa z wykorzystaniem teorii
kontaktéw jezykowych (ss. 25-31). Podjete metody wydajg sie by¢ wiasciwie dobrane
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i optymalne do postawionych celéw. Zwlaszcza ze tradycyjne metody dialektologiczne
zostaly wzbogacone elementami badan ilogciowych oraz statystyki, co pozwolito ukazaé
leksyke z uwzglednieniem kategorii gwarowych, kregdéw tematycznych oraz zapozyczen.
Analiza statystyczna stanowi cenne uzupelnienie analitycznych rozwazan oraz ich
podsumowujacg ilustracje. Zamieszczone na koficu poszczeg6lnych rozdzialow /
podrozdziatéw tabele (zob. rozdzialy Leksyka gwarowa (ss. 77-110) i Zapozyczenia (ss. 111—-
169)) daja czytelnikowi obraz korelacji czgsci mowy 2z poszczegblnymi grupami
tematycznymi wyodrebnionymi w badanych rejonach na Litwie. Podejmujac na poczatku
monografii zadanie przedstawienia stanu badan nad zlozong problematyka pogranicza
biatorusko-litewskiego, Habilitant omawia najwazniejsza literaturg¢ przedmiotu, ktdra, jak
mozna bylo si¢ spodziewaé, jest bardzo obszerna. Dlatego, jak zaznacza Autor (s. 43),
stusznie rezygnuje z jej szerokiej prezentacji na stronach monografii, ograniczajgc si¢ do
wybranych pozycji i w syntetycznej formie przedstawiajac najwazniejsze prace. Jako jedno
z pierwszych wybrzmiewa nazwisko Joachima Karskiego — pierwszego lingwisty, ktory
wytyczyt zasigg gwar biatoruskich na badanym obszarze. Sporo miejsca w swoich
rozwazaniach Habilitant po§wigca badaniom Haliny Turskiej — wybitnej badaczki analizujgce;j
wplywy biatoruskie w polszczyznie wilenskiej, a takze publikacjom innych naukowcow
zajmujacych sie podobng problematyks, w tym Walerego Czekmana, Mikotaja Sawicza,
Elzbiety Smutkowej i wielu innych. Oprécz tego porusza tematyke badan nad wspoiczesnym
jezykiem bialoruskim na Litwie, wskazujac jako najwazniejsze opracowania dwie monografie
Lileji Plyhatiki oraz szereg jej artykulow o jezyku biatoruskim na Litwie. Pozytywnie nalezy
ocenié¢ decyzje dr. Jankowiaka, dotyczaca osobnego omoéwienia publikacji, ktére ukazujg
leksyke gwar biatoruskich w réznych ujeciach, m. in. z punktu widzenia grup tematycznych,
lingwistyki arealnej czy zapozyczen. Przy omawianiu wybranych prac poswigconych
polszczyznie na pograniczu biatorusko-litewskim w ocenie piszacej te stowa zabraklo
publikacji, ktére moglyby doktadniej przedstawi¢ analiz¢ leksyki gwarowej na badanym
obszarze. Jedng z takich pozycji jest praca pod red. Janusza Riegera Sfownictwo polszczyzny
gwarowej na Brastawszczyznie (2014, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa,
Wydziat ,,Artes Liberales” UW). Zresztg jest to praca wymieniona wsrdéd innych pozycji
stownikowych w spisie literatury (s. 584). Siegniecie do tego stownika jest o tyle istotne,
iz uwzglednia on materiat z catego powiatu brastawskiego, a wiec réwniez i tej jego czesci,
ktéra obecnie znajduje si¢ po stronie litewskiej. Nalezy roéwniez zauwazyé, iz wspomniany
stownik dokumentuje nie tylko osobliwosci leksykalne miejscowych gwar polskich, ale takze

skalg zapozyczen biatoruskich, litewskich czy rosyjskich. Mozliwe, ze uwzglednienie tej
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pozycji wplyngtoby na kierunek niektérych rozwazah w dalszej czedci przedlozonego

osiggnigcia naukowego.

Wszystkie omoéwione dotychczas elementy ksigzki dr. Jankowiaka — struktura
monografii; cele i metody badan; charakterystyka materialu zrodtowego, zapisu wyrazéw
1 cytatéw gwarowych; oméwienie literatury przedmiotu — znalazly swoje miejsce w I Czesci
Rozdziatu I pt. Wstep. Istotnym uzupelnieniem tej przemyslanej i logicznie skonstruowanej
tresci jest podrozdzial Terminy zastosowane w pracy. W tej czesci Habilitant odnosi sie do
najistotniejszych kwestii terminologicznych, omawiajgc takie pojecia, jak: zapozyczenia,
interferencja, konwergencja, przetqczanie/ mieszanie kodéw, mowa prosta. W moim
przekonaniu, warto byloby je wzbogacié¢ opisem innych, nie mniej istotnych terminéw niz
omoéwione. Po pierwsze, wyjasni¢ czytelnikowi, co Autor rozumie pod okresleniami pasy,
strefy i grupy gwarowe. Co prawda w kolejnych podrozdziatach omawianej czesci
odnajdujemy opis ich zasiggu oraz charakterystyke poszczegélnych areatéw (o podziatach na
pasy (masywy) dialektalne i strefy wytypowanych przez bialoruskich lingwistéw mowa jest
dopiero na ss. 114-116), jednak wybrzmiewaja one juz na wstepie, a brak ich definicji moze
utrudni¢ odbiér tekstu, zwlaszcza dla jezykoznawcow, ktérzy zajmujg sie tematyka odlegta od
przedmiotu badan bialorutenistow. Chciatabym zauwazy¢, iz doskonale wyjasnione zostaty
one we wspétautorskiej monografii dr. M. Jankowiaka Dialektologia biatoruska (Jankowiak,
Barszczewska 2012). Zaktadajac jednak, iz opiniowana publikacja jest dzielem odrebnym,
a nie kontynuacja wczesniejszych prac, zasadne bytoby ich uwzglednienie. Kolejnymi
terminami wymagajacymi, w mojej ocenie, doprecyzowania s3 pojecia polszczyzna
poinocno-kresowa, polszczyzna kresowa, polszczyzna wileriska, polszczyzna litewska.
Autor stosuje je naprzemiennie (np. .kazdy z rozméwcéw poshugiwat sie réwniez
polszczyzng kresowg” (s. 32), ,we wszystkich tych miejscowosciach (...) dominuje
polszczyzna péinocnokresowa” (s. 33), ,,53 to osoby dwujezyczne (na co dzieh postugujacy
si¢ takze polszczyzng wilenska) lub tréjjezyczne (gwara biatoruska, polszczyzna litewska
1 jezyk litewski) (s. 69)), nie wiadomo jednak, czy rozumienie ich jest tozsame, czy kryje
sigpod nimi zréznicowanie. Wzigcie pod uwage wymienionych aspektow teoretycznych

mogloby sig przyczyni¢ do szerszego zainteresowania badaczy oceniang publikacjg.

W Rozdziale II badacz koncentruje si¢ na uwarunkowaniach spoteczno-historycznych.
Ta czg$¢ monografii skiada si¢ z dwéch podrozdziatow. W pierwszym Autor omawia procesy
migracyjne Stowian i Baltéw w kontekscie gwar biatoruskich; okresla zasieg osadnictwa

baltyckiego oraz =zasieg gwar biatoruskich, nawigzujagc do pdinocno-wschodniego
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i potudniowo-zachodniego dialektu jezyka biatoruskiego, gwar $rodkowobiatoruskich oraz
poinocno-zachodniej strefy dialektalnej. W drugim podrozdziale dr Jankowiak zwraca uwage
na socjolingwistyczne i prawne aspekty funkcjonowania gwar biatoruskich na terytorium
Litwy. Porusza przy tym nie tylko sytuacje wspdtczesnych gwar biatoruskich, ale rozpatruje
je w kontekscie kontaktow z jezykami ogdlnymi (polskim, litewskim, rosyjskim) oraz ich
odmianami gwarowymi (polszczyzng poOinocnokresowg, gwarami litewskimi, gwarg
staroobrzedowcoéw). Prezentacja materialu w tym rozdziale pokazuje dobrg orientacje
W poruszane]j problematyce oraz znajomo$¢ badan prowadzonych przez specjalistow réznych
dyscyplin (nie tylko jezykoznawcow, ale rowniez historykéw, archeologéw i etnograféw).
Szkoda tylko, ze w rozwazaniach Habilitanta zabraklo odsylaczy do wczeéniejszej pracy —
wspomnianej juz Dialektologii biatoruskiej, w ktorej odnajdujemy nie tylko podobny
rozdzial, ale i informacje (np. informacja ze ss. 55-56 omawianego osiggnigcia w duzym
stopniu jest zbiezna z danymi zamieszczonymi w Dialektologii biatoruskiej na ss. 33-34 czy
por. s. 61 pierwszej ksigzki i ss. 40, 43 drugiej). Takich przykltadéw mozna przytoczyé wiecej
i nie ma w tym nic nadzwyczajnego, bowiem dla logicznej konstrukcji tresci opis procesow
migracyjnych, jak i wchodzacych w kontakty jezykéw na badanym obszarze jest niezbedny.

Nalezalo tylko wskazaé Zrodto podobnych rozwazan.

Dwa kolejne rozdzialy I Czesci — Rozdziat III i Rozdzial IV — zostaly po$wiecone
stownictwu gwarowemu. W mojej ocenie to wiasnie one (wraz z czescig stownikowsg)
stanowig zasadniczg warto§¢ monografii. Na poczatku Rozdziatu III dr Mirostaw Jankowiak
omawia leksyke charakterystyczng dla poszczegdlnych areatéw (obszaru Litwy, strefy
pogranicznej, pétnocno-zachodniej strefy dialektalnej, zachodniej strefy dialektalnej, dialektu
potudniowo-zachodniego, grodziensko-baranowickiej grupy gwar,
gwarsrodkowobiatoruskich, dialektu potnocno-wschodniego, pétnocnej grupy gwar dialektu
pétnocno-wschodniego oraz potockiej grupy gwar dialektu péinocno-wschodniego). Jest to
stuszny wybdér obszaréw, poniewaz, jak podkresla Habilitant, ,narzecza biatoruskie,
funkcjonujgce na obszarze wspotczesnej Litwy nie obejmujg tylko jednej wybranej grupy
gwarowej” (s.77), a stanowig przediuzenie dwéch najwazniejszych dialektéw biatoruskich
oraz gwar Srodkowobialoruskich. Po okreSleniu geograficznej przynaleznosci leksemow
(opierajac si¢ na informacjach pochodzacych z atlaséw autorstwa biatoruskich badaczy —
Dialektologicznego atlasu jezyka biatoruskiego oraz Leksykalnego atlasu biatoruskich gwar
ludowych, a takze z wybranych stownikéw tematycznych) Autor wytypowal 9 kregow

tematycznych: 1. metereologia, uksztattowanie terenu, czas; 2. $wiat roslin; 3. $wiat zwierzat;
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4. gospodarka wiejska; 5. cztowiek; 6. warunki zycia; 7. kultura ludowa i duchowa;
8. panstwo, gospodarka, administracja, edukacja, miasto; 9. pozostata leksyka (s. 79).
W ostatnim dziale znalazly si¢ wyrazy trudne do zakwalifikowania do jednego
z wyrdznionych wezedniej krggdéw tematycznych. Opis stownictwa charakterystycznego dla
okredlonych obszaréw cechuje klarownos¢ i przemyslana struktura, co niewatpliwie ulatwia
odbiér i zrozumienie tekstu. Kazdy podrozdzial tego rozdzialu podsumowuje zestawienie
ilodciowe (liczbowe i procentowe) ukazujgce tematyczne kategorie lekseméw z ich
odniesieniem do poszczegdlnych czesci mowy. Uwzglednione zostaly réwniez zapozyczenia,
ktére Autor omoéwit w nastgpnym rozdziale I Czedci ocenianej publikacji. Zanim jednak
przejdg do jej charakterystyki, chcialabym zwrécié uwage na jedng rzecz. Na 79 s. monografii
dr. Mirostawa Jankowiaka czytamy: ,Charakterystyke leksyki gwar biatoruskich
rozpoczynam od stownictwa, ktore wystepuje ty 1 k o [wyrdznienie moje — AZ] na obszarze
Litwy”. Dalej sa podane stowniki, z ktérych zostaly wyekscerpowane analizowane wyrazy
(najnowszy z 2010 roku) i bardzo stuszne stwierdzenie, iz kolejne ekspedycje badawcze moga
potwierdzi¢ ich wystgpowanie rowniez po bialoruskiej stronie granicy. Zgingt tu niestety
z pola widzenia badacza Stownik brastawski pod redakcjg Elzbiety Smutkowej
(Brastawszczyzna. Pamigé i wspdlczesno$é, t. II, Stownictwo dwujezycznych mieszkarcéw
rejonu, Warszawa 2009), ktéry zawiera imponujgcy zbiér lekseméw tego obszaru
graniczgcego z Litwa i Lotwa. Prowadzac tez whasne badania terenowe w Komarowszczyznie
(strefa pograniczna po stronie bialoruskiej, péocno-zachodnia Biatorus) spotkatam sie
z wieloma wyrazami zarezerwowanymi w ksigzce dr. Jankowiaka ,tylko” dla obszaru
litewskiego: adchadzié, apsniahaiisy, nahnaé, puscié, siarpok, zimnavata, aduvandyk,
chvojny, ¢aromcha, lipa, dziubaé, bachuréyki, rahulka, hlina, uhnojeny, abajsci, apachavaé,
Casannie, Cesany, kopacka, Stukar, brycka, uprazka, zad i inne. Wyrazy te
w Komarowszczyznie majg takie same znaczenia, ktére przedstawia Autor na obszarze Litwy,

153 one charakterystyczne przede wszystkim dla mowy najstarszej generacji mieszkancow.

W IV Rozdziale prezentowana leksyka — zapozyczenia z jezykéw baltyckich, jezyka
polskiego, rosyjskiego, niemieckiego i in. — zostata odniesiona do tych samych kregéw
tematycznych, co leksyka gwarowa. Wierno$é zatozonemu wezesnie] schematowi jest
niewatpliwg zaleta Autora, ktéry wzorem poprzednich rozdziatéw przejrzyscie i logiczne
wyjasnia cele i zamierzenia swoich dzialan. Po lakonicznym, ale klarownym oméwieniu
etymologii zapozyczen oraz ich klasyfikacji dr Jankowiak przechodzi do poszczeg6lnych

grup wyrazéw zapozyczonych, podsumowujac rozwazania kazdego z podrozdzialow tabelg
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z liczba zapozyczen (battyzmoéw, polonizméw, rusycyzmoéw i in.) oraz podzialem na kregi
tematyczne i czeSci mowy. Przy analizie zapozyczen dr Jankowiak stosuje podejscie
leksykalistyczne, uwzgledniajac przy tym wiele czynnikow pozwalajgcych zakwalifikowaé
dany wyraz jako zapozyczenie z konkretnego jezyka (,kwalifikacje normatywne, trwato$é
w danej gwarze (jezyku), stopien rozpowszechnienia, czgstotliwo$é uzycia, przynaleznosé
leksyki do konkretnych kregéw tematycznych oraz w jakim tekécie stowo wystgpito”
(s. 114)). Kazdy podrozdzial w omawianym rozdziale rozpoczyna przedstawienie sposobu
przyporzadkowania lekseméw do konkretnej grupy wyrazéw zapozyczonych (battyzmoéw,
polonizméw, rusycyzméw i in.). Nastepnie Habilitant odnosi je do konkretnej strefy
dialektalnej jako przykladu kontaktéw jezykowych, podaje typy adaptacji zapozyczen
(fonetycznej, fleksyjnej, stowotworczej i semantycznej) oraz grupuje wyekscerpowany
material wedlug zaprezentowanych wczesniej kregéw tematycznych. Najliczniejsza grupe,
jak dowodza badania, stanowig polonizmy i wyrazy zapozyczone za posrednictwem jezyka
polskiego (968 jednostek leksykalnych), natomiast najmniejszg grupe wsréd bezposrednich
zapozyczen stanowig rusycyzmy — 178 wyrazéw. Pomimo tego, iz Autor uznaje t¢ liczbe za
»dos$¢ znaczng” (s. 150), powstaje watpliwosé, czy tak rzeczywiscie jest. Biorgc pod uwage
dtugi okres wplywo6w rosyjskich na Litwie, kontakty jezykowe chociazby z rosyjskojezyczna
ludno$cia z Biatorusi Zachodniej, ktéra w celach edukacyjnych lub zarobkowych emigrowata
do sasiedniej Litwy, mozliwo$¢ odbioru telewizji rosyjskiej itp., mozna przypuszczaé,
ze rusycyzméw jest znacznie wigcej. Mozliwe, ze przyczyng takiego stanu jest wiek
respondentéw — wigkszo$¢ z nich urodzona w drugiej potowie lat 20. — na poczatku 40.,
najstarszy rozméwca w roku prowadzenia wywiadu (2014) miat 96 lat, a najmtodszy — 46.
Przy tym respondentéw urodzonych pomiedzy rokiem 1950 a 1968 jest zaledwie 8 os6b.
Mozna zatem przypuszczaé, ze najprawdopodobniej wieksza liczba rozméwcow miodszych
(np. ur. w latach 50. — 60.) moglaby daé¢ inne rezultaty badan. Wiaénie analizy gwary

biatoruskiej wystepujacej w jezyku respondentéw tego przedziatu wiekowego zabrakto wérod
omawianej leksyki.

Pozostajac przy rozmoéwcach, chciatabym nawiazaé do Spisu  informatoréw
zamieszczonego W Aneksie publikacji. Autor podaje dogé szczegblowe dane dotyczgce
urodzenia respondenta, wyznania, deklarowanej tozsamosci, edukacji oraz jego preferencji
jezykowych. Sgdze natomiast, Ze oceniana monografia znacznie bardziej zyskataby, gdyby

Autor zalgezyt krétka socjolingwistyczna charakterystyke badanych rejonéw. Pozwolitoby
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to nie tylko zobaczyé¢ wplyw warunkéw zewnetrznych na ksztattowanie i rozwdj gwar

biatoruskich na badanym obszarze, ale tez lepiej zrozumie¢ mechanizmy ich funkcjonowania.

Ostatni — V Rozdziat 1 CzeSci — stanowig rozwazania teoretyczne dotyczace
leksykalnego dziedzictwa pogranicza baltycko-stowianiskiego, w ktérych dr Mirostaw
Jankowiak nawigzuje do koncepcji wspdlnoty komunikatywnej WKL szczegdtowo opisanej
przez Leszka Bednarczuka (Jezykowy obraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Millennium
Lithuaniae MIX — MMIX, Krakow 2010) oraz koncepcji mowy pogranicza wielokrotnie
poruszanej w pracach Elzbiety Smutkowej (np. Brastawszczyzna. Pamigé i wspétczesnosé,
t. I. Historia regionu. Charakterystyk socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkarcow,
Warszawa 2011), a takze opracowaniach innych badaczy (np. Justyny Straczuk (Cmentarz
i stét. Pogranicze prawostawno-katolickie w Polsce i na Biatorusi, Wroctaw 2006) czy Anny
Zielinskiej (Mowa pogranicza. Studium o jezykach i tozsamosciach w regionie lubuskim,
Warszawa 2013)). Podsumowujgc swoje refleksje na ten temat, Habilitant zaznacza,
iz przeprowadzone przez Niego badania nad gwarg bialoruskg na Litwie potwierdzajg ogdlne
hipotezy przywolanych koncepcji. Konwergencja jezykowa wedlug dr. Mirostawa
Jankowiaka odbywa sig, zarowno dawniej, jak i wspdtczesnie, na wielu plaszczyznach i jest
uzalezniona od uwarunkowan pozajezykowych. Omawiany rozdzial wieficzag rozwazania
na temat wspdlnej leksyki dla gwar biatoruskich, litewskich i totewskich oraz polszczyzny
péinocnokresowej, ktére zostaly poparte przyktadami zaczerpnigtymi z analizowanego
materiatlu gwarowego. Na koniec Autor zastanawia si¢ nad losami gwary biatoruskiej, ktora,
jak stwierdza w Zakoriczeniu monografii: ,,odchodzi do historii wraz ze $miercia najstarszego
pokolenia mieszkancow™ (s. 191). Chciatoby sie wierzy¢, ze nie zaniknie, a jedynie dozna
transformacji, jak to ma miejsce np. w Komarowszczyznie — po drugiej stronie pogranicza

biatorusko-polsko-litewskiego.

Czes¢ II ocenianej monografii stanowi Stownik liczacy 285 stron, podzielony
na leksykg gwarows charakterystyczng dla poszczegélnych areatéw (obszaru Litwy, strefy
pogranicznej, péinocno-zachodniej strefy dialektalnej i in.) oraz zapozyczenia. Zaréwno
w pierwszym (Leksyka gwarowa), jak i drugim rozdziale (Zapozyczenia) leksyka zostala
przedstawiona z podziatem na kregi tematyczne. Prezentacja haset stownikowych jest zgodna
z zatozeniami Autora przedstawionymi w czgsci wstgpnej monografii (s. 22, ss. 38-39) oraz
z przyjetym schematem analizy. Slownik tworzy znaczaca liczba wyekscerpowanych
lekseméw, ktorych znaczenie zostato skonfrontowane z innymi zrédtami leksykograficznymi

(np.  Stownikiem biatoruskich  gwar poétnocno-zachodniej  Bialorusi, Stownikiem
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etymologicznym  jezyka bialoruskiego, Stownikiem polonizméw w jezyku litewskim,
Stownikiem jezyka polskiego, Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego, Stownikiem
Jezyka rosyjskiego i wieloma innymi). Leksyka gwarowa oraz leksemy zapozyczone
z jezykow baltyckich i polskiego omawiane sg przewaznie w odniesieniu do kilku stownikow
(biatoruskich, litewskich i polskich). Natomiast rusycyzmy gléwnie konfrontowane sa
z czterotomowym Stownikiem jezyka rosyjskiego pod red. A.P. Jewnienjewa (1981-1984).
Tu zasadne byloby uwzglednienie innych opracowan, np. czterotomowego Stownika jezyka
rosyjskiego W.I. Dala, Stownika jezyka rosyjskiego S.I. Ozegowa, a takze wymienionego
przez Autora w spisie literatury kilkudziesigciotomowego Stownika rosyjskich gwar ludowych
czy Pskowskiego stownika regionalnego z danymi historycznymi. Ostatnig juz kwestig
W ocenianej czgSci II monografii, do ktérej chcialabym sie odnie$é, sa przyktady
funkcjonowania wybranych jednostek leksykalnych. Biorgc pod uwage whasne eksploracje
dialektologiczne Autora, jak i innych badaczy, na ktérych dr Jankowiak powotywat sie
W swojej monografii, oczekiwatoby si¢ wigcej ilustracji tekstowych pokazujacych, w jaki
sposob wybrane leksemy funkcjonujg w obrebie konkretnego areahu. Z pewnoscia zaréwno
konteksty uzy¢ jak i dolaczenie do Anmeksu wybranych tekstow/ fragmentow gwary
biatoruskiej wzbogacityby przediozong do oceny publikacje.

Mimo réznych refleksji polemicznych monografia dr. Mirostawa Jankowiaka jest
opracowaniem przygotowanym na podstawie solidnej bazy materialowej, merytorycznie
wartosciowym, warsztatowo dojrzatym, opartym na wieloletnim do$wiadczeniu Autora
w prowadzeniu badan terenowych. Wszelkie watpliwosci zasygnalizowane wczesnie] moga
zosta¢ podjgte w innych opracowaniach Habilitanta. Mozna tylko spodziewaé sie, ze tak
licznie zgromadzony przez dr. Jankowiaka material zostanie opublikowany (lub umieszczony

w wolnym dostepie) oraz poddany szerszej analizie lingwistyczne;j.
2. 2. Ocena dotychczasowego dorobku i istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta

Jednym z najistotniejszych kryteriéw oceny dorobku Habilitanta jest aktywnos$é
naukowa. W tym wypadku swojg ocene skupig na ocenie dorobku powstalego po obronie
pracy doktorskiej — od 2008 roku. Na aktywnogé naukowg sklada si¢ szereg przedsigwzieé,
W tym prezentacja swoich badan w postaci publikacji naukowych, recenzji; udziat
w  konferencjach, sympozjach, spotkaniach naukowych na szczeblu krajowym

1 zagranicznym. Obejmuje réwniez czlonkostwo w komitetach i radach naukowych



czasopism, wspdlprace migdzynarodows, odbyte staze, realizacje projektéw badawczych

(krajowych i zagranicznych), udziat w pracach zespotéw badawczych.

W okresie po obronie pracy doktorskiej dr Mirostaw Jankowiak opublikowat,
zgodnie z podanym wykazem, 3 monografie autorskie, z ktédrych jedna =zostala
przetlumaczona na jezyk biatoruski i dwukrotnie wydana; 1 monografi¢ wspdtautorska;
1 stownik gwarowy we wspoélautorstwie. Oprécz tego w dorobku Habilitanta znajduje sie
szereg prac W jezyku polskim, biatoruskim, rosyjskim i angielskim: 18 rozdzialéw
w monografiach naukowych (w tym 13 jezykoznawczych), 43 artykuly w czasopismach
naukowych (w tym 26 jezykoznawczych), a takze artykuly w zbiorach pokonferencyjnych,
recenzje, sprawozdania i in. — 26 pozycji (jezykoznawczych — 10). Publikacje te nie
ograniczaly si¢ tylko do polskich wydawnictw, ale byly publikowane zagranicg —
w Czechach, Federacji Rosyjskiej, Niemczech, Norwegii, Bialorusi, Litwie, Lotwie. Warto
podkresli¢, iz 13 tekstéw autorstwa dr. Jankowiaka zostato wydrukowanych w czasopismach
z listy SCOPUS.

Zakres tematyczny poruszanych przez Habilitanta zagadnief naukowych jest szeroki.
Dotycza one dialektologii biatoruskiej, w tym funkcjonowania gwar biatoruskich
na pograniczach Biatorusi i poza jej granicami (w Polsce, Litwie, Eotwie oraz Federacji
Rosyjskiej), a takze ich socjolingwistycznych uwarunkowan. Za pracg o charakterze
dialektologicznym mozna uznaé na przyklad monografi¢ Dialektologia biatoruska
przygotowang we wspétautorstwie z Ning Barszczewska (Warszawa 2012), podejmujacy
m.in. problematyke podzialu gwar biatoruskich; proceséw migracyjnych Stowian i Battow;
historii badan nad gwarami biatoruskimi nie tylko na obszarze Biatorusi, ale i poza jej

granicami; nowych tendencji oraz znaczenia dialektéw w rozwoju wspélczesnego jezyka

biatoruskiego.

W pracach o tematyce lingwistycznej dr  Jankowiak  duzo uwagi
poswigcazagadnieniom pogranicza biatorusko-totewskiego (Tanonimbr na benapycka-
AAMBIUCKIM NAMECHCLL K AONIOCMPABAHHE 2icmapelyna-smuiynelx  kawmakmay, Minck
2022; Belarusian language and dialects in Latvia: history, present day, perspectives,
»Linguistica Lettica” 28, 2020; Baltyzmy leksykalne w gwarach biatoruskich na Lotwie,
Warszawa 2017), biatorusko-litewskiego (Wspéiczesne gwary biatoruskie na Litwie (rejon
wilenski), ,Slavistica Vilnensis” 66 (1), 2021; Wspélczesne gwary biatoruskie na Litwie (rejon
solecznicki), ,Slavistica Vilnensis” 66 (2), 2020; Polonizmy leksykalne w gwarach
biatoruskich na Litwie (rejon oranski), ,,LingVaria” XIII, 2018) oraz biatorusko-rosyjskiego
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(Wspdtczesne gwary biatoruskie na potudniowej Pskowszczyznie. Rejon newelski, ,,Slavia.
Casopis pro slovanskou filologii” 2, 2015; Gwary biatoruskie na zachodniej Smoleriszczyznie
— dzieje agonii, ,Slavia. Casopis pro slovanskou filologii” 82, nr 3, 2013). Wymieniajac
publikacje o tej tematyce, nie sposéb pomingé jednej z pierwszych monografii Habilitanta,
opublikowanej na podstawie rozprawy doktorskiej (Gwary bialoruskie na Eotwie w rejonie
krastawskim. Studium socjolingwistyczne (Warszawa 2009). To wiaénie ona, o czym juz
wspominatam wyzej, zostala przettumaczona na jezyk biatoruski i dwukrotnie wydana
(benacrox-Bimbns 2012 i Cwmanenck 2015). Drugg pozycja charakteryzujacg narzecza
biatoruskie na Lotwie jest monografia z 2018 roku Wspéiczesne gwary biatoruskie na Eotwie.
Charakterystyka. Wybor tekstéw (Praga). Obejmuje ona nie tylko caly obszar funkcjonowania
gwar biatoruskich wraz z podaniem ich klasyfikacji oraz przynaleznosci arealnej; uwzglednia
opis cech fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych i leksykalnych, ale i zawiera wybor
tekstow, stanowigcych cenne zrédio zaréwno dla lingwistow, jak 1 specjalistow innych
dyscyplin. Warto podkreslié, iz w przygotowaniu do druku znajduje sie jeszcze jedna
monografia o leksyce gwar biatoruskich na Lotwie, w ktorej wyniki badan z obszaru
lotewskiego zostang skonfrontowane z rezultatami badad na Litwie, z ktérymi mozemy sie

zapoznac, studiujgc gtéwne osiggnigcie habilitacyjne podane przez dr. Jankowiaka.

W dorobku Habiblitanta waznie miejsce zajmujg prace o charakterze
socjolingwistycznym. Przykladem takiej publikacji jest wspomniana wyzej monografia
o gwarach biatoruskich na Lotwie w rejonie krastawskim czy szereg artykulow poswieconych
tej tematyce, m.in. Belorussian Minority in the Kraslava Area in Latvia. Language in the
Domain  of Religion (,Linguistica Lettica” 20, Riga 2012), Wielojezycznosé
i wielokulturowos¢ Latgalii w aspekcie spotecznym i historycznym (Bydgoszcz 2010) oraz
inne pozycje naukowe wymienione w wykazie prac Habilitanta. W swoich rozwazaniach
dr Jankowiak wielokrotnie porusza réwniez problematyke tozsamosci narodowej

Bialorusindbw na Eotwie, Litwie, w Polsce, a takze Polakéow na dawnych Kresach
Wschodnich.

Czes¢ artykutéw dr. Jankowiaka nawigzuje do badan polszczyzny péinocnokresowe;
na terytorium Biatorusi, Litwy, Eotwy oraz Federacji Rosyjskiej (Stownik moéwionej
polszezyzny péinocnokresowej pod red. 1. Grek-Pabisowej, Warszawa; Relikty polszczyzny
poincnokresowej na rubiezach dawnej Rzeczypospolitej  (potudniowe ziemie obwodu
pskowskiego), Cz. 11 Cz. II (»LingVaria, 2019). Jednak prace naukowe dotyczace polszczyzny
péinocnokresowej ukierunkowane sg gtownie na ukazywanie polskich wpltywéw na leksyke

12 &%Y



gwar biatoruskich. Wiekszo$¢ rozwazan w obrgbie wspomnianego zagadnienia poswigcona
jest leksykalnym wplywom polszczyzny na narzecza biatoruskie, na przyktad Polonizmy
leksykalne w gwarach biatoruskich potnocno-wschodniej Polski (Ostrava 2020), Zakres
i zréznicowanie leksykalnych wptywéw polskich we wspotczesnych gwarach biatoruskich na
pograniczach (Podlasie — Wileniszczyzna — Latgalia — Pskowszczyzna) (,,Z Polskich Studiow
Slawistycznych” seria 13, t. 2, 2018), Polonizmy w gwarach bialoruskich na Lotwie

(Warszawa 2017) i inne.

Czesto przedmiotem badan stajg si¢ wzajemne kontakty jezykow stowianskich oraz
polsko-bialoruskie zwigzki jezykowe i literackie. Odwotujgc si¢ do dorobku Habilitanta,
w pierwszej kolejnosci nalezy wymienié nastepujgce monografie wieloautorskie, w ktoérych
dr Jankowiak byt jednym z redaktoréw. Pierwsza z nich — Slovanské dialekty v jazyjovém
kontaktu. Narecni lexikum v pomeznich oblastech v minulosti a soucasnosti (Praga 2020) —
zostala poswigcona najnowszym badaniom nad leksykg gwarowg na pograniczach. Druga —
benapycka-nonvckia KynemypHa-moyuvia y3aemaoauvinenni. A0 2icmopwii 0a cyuachacyi/
Biatorusko-polskie stosunki kulturowo-jezykowe. Historia i wspdiczesnosé (Minsk -
Warszawa 2016) porusza rozmaite aspekty jezykowych, kulturowych i literackich zwigzkéw
polsko-biatoruskich na  przestrzeni dziejow i wspdlczesnie. Istotne  miejsce
w zainteresowaniach Habilitanta zajmuje réwniez zagadnienie jezykéw i dialektéw battyckich
oraz baltycko-stowianskich kontaktéw jezykowych. Problematyke t¢ podejmuje w artykutach
publikowanych w czasopismach krajowych (np. ,Acta Baltico-Slavica”, ,Acta

Albaruthenica”, ,,Zeszyty Luzyckie”) i zagranicznych (np. ,,Linguistica Lettica”, ,,Benapyckas

THrBIiCTHIKA™).

W dorobku dr. Mirostawa Jankowiaka nie brak réwniez innej tematyki. Jest On
autorem szeregu artykulow pos$wigconych ogélnym zagadnieniom jezykoznawstwa
biatoruskiego, w ktorych omawiat historyczna i wspélczesng sytuacje jezyka biatoruskiego,
Jjego odmiang potoczng i literackg oraz wybrane aspekty lingwistyczne (np. akanie/ jakanie
czy ciekanie/ dziekanie). Zainteresowania Habilitanta sg do$¢ rozlegle. Obejmujg réznorodne
zagadnienia szczegblowe z zakresu dialektologii biatoruskiej i stowianskiej, a takze
baltyckiej, socjolingwistyki, teorii kontaktéw jezykowych, historii, polityki. . Bliska jest
rowniez dr. Jankowiakowi problematyka regionalna. Jest on autorem 11 tekstow
poswigconych dziejom rodzinnego Legionowa i powiatu legionowskiego. Powstaty one
na podstawie dokumentéw archiwalnych i zostaly opublikowane w ,Roczniku

Legionowskim”. Oprécz tego Habilitant jest autorem kilku artykuléw pokonferencyjnych,
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biograméw, sprawozdan oraz 15 recenzji. Napisanie ich, zwlaszcza tych ostatnich, wymaga
zaangazowania nie tylko czasowego, ale i merytorycznego, ktorym dr Jankowiak, dziatajac

na réznych ptaszczyznach naukowych (i nie tylko), niewatpliwie si¢ wykazat.

Publikacje naukowe dr. Mirostawa Jankowiaka charakteryzuje dobra korelacja
pomiedzy prezentowang czeicia egzemplifikacyjna a wysuwanymi w toku analizy
wnioskami. Kazdy artykut ma przemyslang i logiczng strukture. Swiadezy to o dociekliwosci
i dojrzatym podejéciu do materiatu badawczego. Przejrzystosé tekstow sprawia, iz czytelnik

z przyjemnoscia siega po lekture i nie gubi si¢ w nadmiarze podawanych informacji.

Wykaz publikacji Habilitanta budzi uznanie. Wigkszo$¢ prac zostala przygotowana
samodzielnie, a przy publikacjach wspoétautorskich zawsze jest podany udzial procentowy.
Ogromng zaleta wigkszosci prac dr. Jankowiaka jest materiat badawczy — zgromadzony przez
Habilitanta (na Lotwie ok. 300h, na Litwie ok. 100h, w Polsce ok. 100h, w Rosji ok. 20h),
a nastepnie odpowiednio opracowany i opisany. W niektorych artykulach mozna by
oczekiwaé dokladniejszego opisu poruszanej problematyki czy odsylaczy do wczesniejszych
prac, nie umniejsza to jednak znaczenia badan, jak i wkladu naukowego, jaki wnidst

dr Mirostaw Jankowiak do dorobku polskiej biatorutenistyki.

Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora (na przestrzeni 14 lat) wystgpowal
z referatami na 56 krajowych i miedzynarodowych konferencjach. Nalezy podkresli¢, iz byly
to wystgpienia w wielu osrodkach krajowych: Bialystok, Bydgoszcz, Krakéw, Lublin,
Olsztyn, Warszawa, jak rowniez zagranicznych: Bialoru§ (Minsk), Czechy (Ostrawa-
Bohumin, Praga), Litwa (Kowno, Wilno), Lotwa (Dyneburg, Ryga), Niemcy (Budziszyn,
Hamburg, Giessen, Moguncja), Rosja (Moskwa, Newel, Perm, Sankt-Petersburg), Serbia
(Belgrad), Szwajcaria (Zurich), Ukraina (Kijéw). Ponadto dr Jankowiak wyglosil szereg
wyktadéow w wielu os$rodkach w Polsce (Uniwersytet Jagielonski w Krakowie; Uniwersytet
w Biatymstoku, Uniwersytet Warszawski), jak i poza jej granicami (w tym Narodowa
Akademia Nauk Bialorusi; Bialoruski Uniwersytet Panstwowy w Minsku, Bialorus;
Uniwersytet Lotewski w Rydze, Lotwa; Sodertorns University, Szwecja). O aktywnym
zaangazowaniu dr. Mirostawa Jankowiaka w zycie naukowe $§wiadczy rOwniez organizowanie
badz wspdtorganizowanie 8 konferencji naukowych — Habilitant byt organizatorem w latach
2009-2014 szesdciu edycji Konferencji doktorantéw Instytutu Slawistyki PAN oraz jednej
w Instytucie Stowianskim Akademii Nauk Republiki Czeskiej na temat Narecni lexikum
v pomeznich oblastech. Historie, soucasnost, perspektywy (Praga, 2019)), a takze byl jedne;j

wspdlorganizatorem (benapycka-nonvckis KYIbMYpPHA-MOYHbIA ~ Y3aeMAOAYblHEeHH:
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ao ezicmopuli 0a cyuacnacyi / Biatorusko-polskie zwigzki kulturowo-jezykowe: historia

i wspolczesnos¢ (Minsk, 2016).

Dr Mirostaw Jankowiak jest cztonkiem 9 komitetéw redakcyjnych i rad naukowych
zaro6wno w Polsce, jak i zagranicg (Ukraina, Biatorus), w ktorych petit bgdz nadal peini
rozmaite funkcje. Na przyklad od 2012 roku jest redaktorem tematycznym (dziat
jezykoznawstwo) czasopisma ,,Acta Albaruthenica” czy redaktorem naczelnym (od 2021 r.)
czasopisma ,,JIatbiuu u 6enopycer BMecte ckBo3b Beka” (Polska); w latach 2011-2017 petnit
funkcje sekretarza redakcji ,,Rocznika Legionowskiego”. Wérdd zagranicznych czasopism
warto wymieni¢ cztonkostwo w Ukrainie (,,HaykoBuii BicCHUK Y>KrOpOICHKOTO YHHBEPCHTETY.
Cepis  @inmonoris”, ,MoBo3HaBumii BicHuk”, Czerkawski Uniwersytet Narodowy
im. B. Chmielnickiego, ,,Ykpainceka monmonicTuka (cepis ¢imonoriuna)”, Zytomierski
Uniwersytet Panstwowy im. 1. Franki) oraz w Biatorusi (,,benapyckas nminreicteika”, Instytut
Jezykoznawstwa NANB, ,,Benapyckas apisiexranoris. Marapbisiisl i JacienaBansi”, [nstytut
Jezykoznawstwa NANB). Od marca 2022 roku wspélipraca z ostatnimi zostala zawieszona w
zwiazku z wojng w Ukrainie. Oprécz aktywnej dziatalnosci w komitetach i radach czasopism
dr Jankowiak wykazatl cztonkostwo w 6 organizacjach i towarzystwach naukowych: Komisja
ds. Kontaktow Jezykowych przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistéw, Migdzynarodowa
Asocjacja Bialorutenistow, Polskie Towarzystwo Bialorutenistyczne, Asocjacja Slawistow

Polyslav, Eomzynskie Towarzystwo Naukowe, Towarzystwo Przyjaciot Legionowa.

Poza czlonkostwem w krajowych i miedzynarodowych instytucjach naukowych
Habilitant moze wykaza¢ si¢ wspélpracg z trzema instytutami akademii nauk w zakresie
prowadzenia wspélnych badan terenowych, licznych konsultacji naukowych, projektow itd.
W wielu projektach dr Jankowiak pelnit funkcje koordynatora, a takze byt organizatorem
ekspedycji dialektologicznych. Sg to osrodki o uznanej renomie, takie jak: Instytut Jezyka
Lotewskiego Akademii Nauk Lotwy (obecnie Uniwersytetu Lotewskiego w Rydze), Instytut
Jezyka Litewskiego w Wilnie ANL, Instytut Jezykoznawstwa Narodowej Akademii Nauk
Bialorusi (obecnie wspétpraca zostata zawieszona). Efektem wspétpracy z ww. osrodkami
Jest szereg prac zar6wno opublikowanych (np. Wspéiczesne gwary biatoruskie na Eotwie.
Charakterystyka. Wybor tekstéw (Praga 2019)), jak i znajdujacych si¢ w opracowaniu
(Béloruska nareci v LotySsku jako priklad lexikdlniho dédictvi balto-slovanského pomezi) oraz

planowanych (Stownictwo gwar biatoruskich na Eotwie, Atlas gwar biatoruskich na Lotwie).

Dr Mirostaw Jankowiak moze wykaza¢ sie kierowaniem jednego grantu MNiSW /
NCN (tytut: Dialektologia biatoruska, realizowany w Instytucie Slawistyki PAN w latach
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2009-2012), w rezultacie ktérego powstala wspominana kilkakrotnie wspo6lautorska
monografia Dialektologia biatoruska. Ponadto Habilitant w latach 2013—2017 byt czlonkiem
zespotu pracujgcego nad zalozeniami projektu Triangulation approach for Modeling
Convergence with a High Zoom-in Factor. Projekt ten byl realizowany w ramach grantu
finansowanego przez Deutsche Forschungsgemeinschaft w Instytucie Slawistyki
Uniwersytetu im. J. Gutenberga w Moguncji (kierownik projektu prof. Bjérn Wiemer).
Oprécz tego dr Jankowiak byl wykonawcg w dwoch grantach wewngtrznych Instytutu
Slawistyki PAN dla mtodych naukowcéw (2011 i 2012).

Dzialalno$¢ naukowa dr. Mirostawa Jankowiaka jest niezwykle szeroka i bogata.
Oprécz przedstawionych wyzej osiagnieé i dziatan Habilitanta nalezy réwniez docenié¢ Jego
pracg w zespolach oceniajacych wnioski grantowe i projektowe, a takze recenzowanie
artykuléw naukowych w czasopismach (,Prace Filologiczne”, ,Slavie. Casopis pro
slovanskou dilologii”, ,,Acta Baltico-Slavica”, ,,Linguistica Copernicana”, ,,Adeptus”, ,,Acta
Albaruthenica”, rocznik Polyslavu) oraz przygotowanie recenzji wydawniczych trzech
monografii (Red. J. Bialomyzy, E. Wierzbicka-Piotrowska, ,, Mowa prosta” mieszkahcéw
gminy Dgbrowa Biatostocka, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 2020; I. Ozola, L. Markus-
Narvila, Valoda. Laiks, Lejaskurzeme, Riga: Liepajas unicersitate, Latvie$u valodas institis,
2021; V. Tap6anxi, A6 haminizaywri nomina agentis i naynwix inuibix Kama2opwly Yy cyvacHa
Genapyckaii mose, London, 2020). W tym miejscu nalezy podkreglié, iz opiniowane przez
Habilitanta byly takze autoreferaty rozpraw doktorskich z zakresu jezykoznawstwa (trzy
z Bialorusi, dwa z Lotwy i jeden z Litwy).

Pozytywnie podsumowujac wielokierunkows aktywnogé naukowa 1 organizacyjng
Habilitanta, warto jeszcze dodaé, ze dr Jankowiak zrealizowat kilka stazy w instytucjach
naukowych — jeden tygodniowy w Szwecji (Sédertdrns University, Centre for Baltic and East
European Studies, Sztokholm) mial charakter pobytu badawczego, podczas ktérego
pracowano nad zagadnieniem nie-obywateli na Lotwie (2013). Pozostale dwa odbyly sie

w Niemczech (Moguncja 2015, 2016) w ramach wspllpracy z Instytutem Slawistyki

Uniwersytetu J. Gutenberga.
3. Dzialalno$¢ dydaktyczna

Oceniajac prace dydaktyczng dr. Mirostawa Jankowiaka, trzeba odnotowa¢, ze w latach
2010 — 2014 prowadzit zajecia dla doktorantéw z Warsztatu pracy doktoranta w Instytucie

Slawistyki PAN. Natomiast w réznych okresach po obronie rozprawy doktorskiej miat zajecia

16 “Qh/



dla studentéw polonistyki UW (Wstep do jezykoznawstwa diachronicznego) oraz filologii
biatoruskiej UW (Gramatyka opisowa jezyka biatoruskiego, Historia biatoruskiego jezyka
literackiego, Gramatyka historyczna jezyka biatoruskiego, Biatorus a integracja europejska,
Wiedza o Republice Biatorus, Biatorus w kontekscie cywilizacji europejskiej). Po doktoracie
Habilitant prowadzit Lektorat jezyka biatoruskiego w Studium Europy Wschodnie;j.
Wigkszos¢ tych zajg¢ byla prowadzona nieetatowo, dlatego trudno okresli¢ ich wymiar
godzinowy. Niemniej na podstawie sporego wykazu prowadzonych przedmiotéw mozna
zatozy¢, iz praca w charakterze dydaktyka tylu zaje¢ wymagata duzego zaangazowania oraz
wiedzy. Nie odnotowatam informacji na temat opieki nad pracami dyplomowymi studentow,
a takze pelnienia funkcji recenzenta prac licencjackich czy magisterskich. Natomiast godna
pokreslenia jest opieka naukowa w charakterze promotora pomocniczego nad dwoma
doktorantami, z ktérych jeden — mgr Mitosz Zielifiski — obronit w 2017 roku prace¢ nt. Miedzy
filozofem a starostq. Dylematy tozsamosci regionalnej obwodu kaliningradzkiego i jego

mieszkancow po 1991 roku (promotorem gtéwnym byt prof. dr hab. Wojciech Burszta).

W poréwnaniu z dziatalnoscia naukows Habilitanta aktywnosé dydaktyczna wypada
znacznie stabiej. Wynika to zapewne ze specyfiki osrodkéw naukowych, ktérych

pracownikiem byt dr Jankowiak, i ktére przede wszystkim stawiajg na rozwoj naukowy.

4. Dzialalno$¢ organizacyjna i popularyzatorska
Na podstawie przedstawionych w autoreferacie informacji mozna stwierdzié,
ze aktywno$¢ Habilitanta jest znaczaca i wielowatkowa. Dziatania popularyzatorskie
koncentrujg si¢ m.in. wokét tematyki jezykoznawczej oraz kulturowo-historycznej dotyczacej
zagadnien zwigzanych z naukowymi zainteresowaniami Habilitanta (problematyka
biatoruska, baltycka, polszczyzna kresowa oraz regionalistyczna). W duzej mierze dziatalnosé
upowszechniajgca wiedzg realizowana jest w formie wystgpien w stacjach radiowych
(m. in. Redakcja Biatoruska, Radio Racja w Biatymstoku, Program IV Panstwowego Radia
Lotewskiego) i telewizyjnych (m. in. TVN24, Polsat News, TB Bielsat, Telewizja Czeska 24)
oraz wyktadéw, przygotowanych dla Muzeum Historycznego w Legionowe czy
Lomzynhskiego Towarzystwa Naukowego im. Wagéw, a takze w postaci artykutow
popularnonaukowych o Biatorusi, Lotwie i Szwecji oraz dziejach Polakéw na bytych Kresach

zamieszczanych na stronie portalu »Przeglad Battycki”.
Dziatalno$¢ organizacyjna dr. Mirostawa Jankowiaka skupiata sie nie tylko wokot
koordynowania konferencji czy organizowania ekspedycji terenowych (o tym byla mowa

wyzej przy oméwieniu dzialalnogci naukowej Habilitanta). Wiele wysitku wymagaty funkcje
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administracyjne petnione w trakcie pracy w Instytucie Slawistyki PAN. W latach 2008-2014
Habilitant by} sekretarzem naukowym studiéw doktorantéw IS PAN. Do Jego obowiazkow
nalezato opracowanie i przygotowanie grafiku zajeé oraz logistyczna i merytoryczna opieka
nad studentami podczas catego procesu dydaktycznego. Ponadto w okresie od 2011 do 2014 .
byl cztonkiem Rady Naukowej IS PAN (jako przedstawiciel niesamodzielnych pracownikéw
naukowych), a w roku 2012 — sekretarzem Komisji Rady Naukowej ds. Wyznaczania
Kierunkéw Badawczych IS PAN.

Nie sposob szczegbtowo oméwié wszystkich obszaréw dziatalnodci dr. Mirostawa
Jankowiaka, poniewaz po obronie rozprawy doktorskiej wyréznial sie On niezwyklg
aktywnoscia, zaréwno naukows (o czym dodatkowo $wiadczy wysoka liczba punktéw
MNiSW — 1515; liczba cytowan — 124 (z czego 10 to autocytowania) oraz posiadany indeks
Hirscha (wg: Web of Sciences (1), Skopus (1) Google scholar (4)), jak i popularyzatorska,
dydaktyczng oraz organizacyjng. Wszechstronno$é Habilitanta polega na tym, ze udziela sie
nie tylko w przedsigwzigciach z obszaru jezykoznawstwa, lecz podejmuje wyzwania w takich
dziedzinach, jak: historia, kultura i regionalistyka. Dziatanie na polu kazdej z nich wymaga
wielu umiejetnosci, wiedzy, czasu, zaangazowania, gromadzenia réznorodnych Zrddet,

ale takze otwartej i odpowiedzialnej postawy, ktéra w mojej ocenie charakteryzuje
dr. Jankowiaka.

S. Konkluzja koncowa

Podsumowujgc wszystkie elementy skladajace si¢ na ocene dorobku dr. Mirostawa
Jankowiaka, jednoznacznie stwierdzam, iz zaréwno monografia przedtozona jako oddzielne
osiggnigcie naukowe, jak i caly dorobek naukowy Habilitanta oraz dzialalnoéé naukowa,
dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska w petni uzasadniajg wniosek o nadanie

Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie
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jezykoznawstwo.
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