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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana magistra Arnolda Aleksandra Pustkowskiego pt. ,Odwofanie w
postepowaniu w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego’, Toruii 2022 (Uniwersytet im.
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Prawa i Administracji)

I. Wprowadzenie

Podstawa do sporzadzenia recenzji w przewodzie doktorskim jest uchwata z dnia 27
wrzesnia 2022 r. Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu powolujgca moja osobe w charakterze recenzenta w
postgpowaniu w sprawie nadania Panu mgr Arnoldowi Pustkowskiemu stopnia doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przedmiotowa ocena zostata dokonana w oparciu o kryteria wskazane w art. 187 ust. 1i 2
ustawy - Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018, poz. 1668 z pdzn. zm.) (dalej
jako: PSZWIN). Zgodnie ze wskazang regulacjy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie alboe dyscyplinach oraz umiejetnos$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 PSZWIiN). W my$l z kolei art. 187
ust. 2 USzWiIN przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw witasnych
badari naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne
(art. 187 ust. 2 USzWIN). Z powyzszego wynika, ze rozprawa doktorska, po pierwsze powinna
prezentowa¢ i odzwierciedla¢ ogélng wiedze teoretyczng samego kandydata do stopnia, a po
drugie w analizowanym przypadku powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

W zwigzku z powyzszym konieczne staje si¢ ustalenie, czy wskazane kryteria zostaly

spetnione w odniesieniu do przygotowanej przez Pana mgr Arnolda Pustkowskiego dysertacji.



II. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Pan mgr Arnold Pustkowski niewatpliwie prezentuje ogolng
wiedze teoretyczng jako kandydat do stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne. Wniosek ten mozZna wyprowadzi¢ na podstawie samej treséci rozprawy doktorskiej oraz
przygotowanych przez niego publikaciji.

Odnoszac sie do rozprawy doktorskiej, na wstepie nalezy podkresli¢, ze Pan mgr Arnold
Pustkowski podjat w niej problematyke odwotania w postepowaniu w sprawach o udzielenie
zamowienia publicznego. Juz sam tytut przygotowanej rozprawy sugeruje, ze mamy do czynienia
z zagadnieniem istotnym nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale i réwniez praktycznego.
0 ile na chwile obecna mozna zetkna¢ sie wieloma réznymi pracami na temat zamdwien
publicznych i w ostatnim czasie ukazaly sie znaczace i wartoéciowe opracowania z tego zakresu,
o tyle do tej pory nikt jeszcze nie zglebil w szerszym (monograficznym) zakresie tematyki
odwolania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, szczegblnie po ostatnich
zmianach. Nie ulega watpliwos$ci, ze problematyka ta wykazuje duzy potencjat do prowadzenia
badann naukowych, a w konsekwencji takze do wyprowadzenia okre$lonych wnioskdow
(postulatow, zatozen). Uczynienie wiec przedmiotem rozwazan tematyki odwotania w sprawach
0 udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi wiasciwy kierunek i moze by¢ podstawa do
opracowania rozprawy doktorskiej. Wszystko jednak zalezy od ujecia samego tematu,
autorskiego podejscia do zagadnienia oraz zestawienia go z zagadnieniami teoretycznymi, ktére
niewatpliwie sie tu pojawiajg, a przynajmniej powinny zosta¢ dostrzeZone przez Autora
rozprawy doktorskiej. Pomimo, Ze temat wiazZe sie w sposéb $cisly z praktycznym podejéciem do
przedmiotowego zagadnienia, to jednak uwzgledniajagc standardy rozpraw doktorskich,
powinien on zosta¢ mocno osadzony w rozwazaniach teoretycznych, a nie rozwazaniach o
charakterze komentatorskim. W przypadku pracy doktorskiej Pana magistra Arnclda
Pustkowskiego nalezy zauwazyd¢, ze obie formuly zostaly zastosowane, tzn. z jednej strony Autor
bardzo mocno osadzil temat w rozwazaniach teoretycznych, a z drugiej znéw strony poczynit
liczne bardzo warto$ciowe uwagi praktyczne. Trudno sie temu dziwi¢ szczegdlnie, ze przy tak
zaprezentowanym temacie, rozwazania teoretyczne sita rzeczy musialy zosta¢ wkomponowane
w uwagi typowo prakiyczne. Element praktyczny jest oczywiécie cenny w rozprawach
doktorskich jako dodatek wyjasniajacy zastosowanie praktyczne danej instytucji, tyle ze nie
moze on by¢ kwintesencja samej pracy. Na szczescie w pracy doktorskiej przedstawionej do
recenzji zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i praktyczne sa poczynione we wiasciwej
proporcji. W tym zakresie nie mam zadnych zastrzezen, poniewaz proporcja ta jest wlasciwie
dobrana do poszczegélnych rozdzialéw. Zreszta trudno sobie wyobrazié, aby temat wybrany

przez Pana magistra osadzal sie tylko i wylacznie w rozwazaniach teoretycznych, bez wskazania

2



na praktyczne aspekty. W przypadku nauki prawa procesowego cywilnego (ale i nie tylko)
wszelkie rozwazania majg stuzy¢ nie tylko teorii, ale i praktyce. I tak tez jest w przypadku pracy
Pana magistra Arnolda Pustkowskiego, poniewaz nauka moze duZzo czerpaé z
przeprowadzonych przez niego rozwazan teoretycznych na temat charakteru samego odwotania
jako srodka ochrony prawnej, a od strony praktycznej moze sie ona okaza¢ wartoSciowym
materiatlem w pracy dla tych wszystkich, ktérzy zajmuja sie problematyka zamodwien
publicznych i ustrojem organéw ochrony prawne;j.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze temat wybrany przez Pana magistra doskonale wpisuje
sie w dzisiejsza dyskusje na temat natury prawnej odwolania i przestanek dopuszczalnosci
skorzystania z tego $rodka. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie, ktére wystepuje w sprawach o
udzielenie zamdwienia publicznego jest $rodkiem wyjatkowym, ktéry adresowany jest do
waskiego grona adresatdw, a co wazniejsze uprawnienie do jego wniesienia nabywajg okreslone
podmioty, dopiero z momentem przystapienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej jest Srodkiem, ktory zapewnia
mozliwoé¢ przeprowadzenia kontroli zwigzanej ze stosowaniem przepiséw prawa zaméwien
publicznych, regulujacych wydatkowanie srodkéw publicznych. Dodatkowo odwolanie inicjuje
postepowanie, ktére wzgledem innych postepowan odwotawczych jest do$¢ nietypowe zaréwno
pod wzgledem samej materii, ktéra reguluje, trybu i podmiotowosci prawnej organdw, ktére
postepowanie to prowadza. Szerokie ujecie odwotania zaré6wno w aspekcie historycznym, jak i
w $wietle obecnie obowigzujacych regulacji, a takze wskazanie na szereg aspektéw zwigzanych z
tym Srodkiem prawnym powoduje, ze temat wybrany przez Pana magistra nalezy uznaé za
bardzo dobry. Temat wybrany przez Pana magistra niewatpliwie wnosi duzo do dyskusji nie
tylko w odniesieniu do kwestii samego odwotania, ale réwniez statusu Krajowej Izby

Odwolawczej i funkcji jaka maja do spelnienia przepisy prawa zamdwien publicznych.

III. Metody badawcze zastosowane w rozprawie doktorskiej

W pracy zastosowano kilka metod badawczych. Autor poshuzyl sie gléwnie metody
formalno-dogmatyczng, ktéra sprowadzata sie do zrelacjonowania poszczegolnych regulacji
prawnych z uwzglednieniem pogladdw zaprezentowanych w odniesieniu do danych instytucji.
Wykorzystana zostala wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna.

Metoda dogmatyczna oparta zostala gtéwnie o dostepng literature przedmiotu, gltownie
krajows, pomocne okazalto sie takze orzecznictwo sadow powszechnych. Ponadto zastosowana
zostala w ograniczonym zakresie metoda historyczna oraz zdaniem Autora metoda
prawnopordéwnawcza, przy czym btednie jg okresla Pan magister, poniewaz faktycznie to co Pan
magister nazywa metoda prawnoporéwnawcza jest analiza danej instytucji z perspektywy
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rozwigzan obowigzujacych w  roznych  okresach czasu. Tymczasem  metoda
prawnoporéwnawcza jest metoda wykorzystujaca obce systemy prawne, a nie metoda w
ramach tego samego systemu prawnego. Autor powinien zastanowi¢ sie w zwigzku z tym nad
stosowaniem wtasciwej nomenklatury. Inng jeszcze metodg wykorzystana w pracy jest metoda
empiryczna.

Metoda historyczna pozwolila przedstawi¢ ewolucje instytucji odwolania oraz zalozenia,
ktére przyswiecaly temu rozwiazaniu.

W zakresie metody empirycznej Autor pokusil si¢ o analize bogatego orzecznictwa
Krajowej lzby Odwolawczej i na tej podstawie wyprowadzil interesujgce wnioski,
przedstawiajac tabele i schematy dotyczace poszczegélnych zagadnien z zakresu prawa
zamdwien publicznych. Analiza dotyczyla rowniez uchwat Krajowej Izby Odwotawczej.

Nie mam watpliwos$ci, ze zastosowanie kazdej ze wskazanych metod (poza btednie przyjetgy
metoda prawnoporéwnawcza) okazato sie uzasadnione i pomocne w ramach rozwazan
poczynionych w dysertacji. Kompleksowe podejscie do zaprezentowanego tematu wymagato

skorzystania ze wskazanych metod.

III.  Struktura rozprawy doktorskiej, jezyk pracy, warsztat naukowy, cele
i tezy badawcze

jezeli chodzi o strukture pracy doktorskiej, to zostala ona podzielona na dziewiec
rozdziatéw. Rozprawa doktorska liczy lacznie 254 strony. Wszystko to poprzedza ,Wstep”, w
ktorym Autor sformutowat cele badawcze, a konczy podsumowanie ,Podsumowanie”, w ktérym
Autor podsumowatl dotychczasowe rozwazania przeprowadzone w zakresie przyjetego w
dysertacji tematu.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana co do zasady dobrg polszczyzna.
Wywéd jest klarowny, ale takze zrozumialy i dla praktyka niebudzacy zadnych watpliwosci.
Konstrukcja zdan jest wlaéciwa i przyjety styl rowniez nie budzi zastrzezen. Doktorant potrafi w
sposdb jasny i przejrzysty prezentowaé swoje stanowisko. Wnioski wyprowadzone w rozprawie
doktorskiej s zrozumiate i nie budzg zastrzezen.

Odnoszac sie z kolei do warsztatu naukowego, to w tym wzgledzie mam najpowazniejsze
zastrzezenia. Autor co prawda wykorzystal duza ilos¢ prac, ale mozna tu dostrzec pewne braki.
Zapewne wynikalo to z pospiechu zwigzanego z jak najszybszym zakohczeniem rozprawy
doktorskiej, ale Pan magister powinien zdawac sobie sprawe, ze przygotowanie pracy
doktorslkiej, to nie przygotowanie pracy magisterskiej. Braki w zakresie bibliografii dotycza
- opracowan gléwnie z zakresu prawa procesowego cywilnego, ale takze z zakresu prawa
cywilnego i majg one §4cisty zwigzek z tymi zagadnieniami, do ktérych Autor w rozprawie

4



nawigzuje. 1 tak w kontek$cie omawianego w pracy zagadnienia interesu, interesu faktycznego
i interesu prawnego (str. 126 i n.) Pan magister ograniczyl sie wylacznie do przytoczenia mato
znaczacych pozycji, ktére trudno uzna¢ nawet za pozycje poswiecone tej tematyce, a dobrane -
jak sadze - przypadkowo. Nie wiedzac czemu Autor nie skorzystal z waznych opracowan
dotyczacych problematyki interesu jakie do tej pory si¢ pojawily. Na marginesie nalezy
podnie$¢, Ze przy omawianiu interesu odwotanie sie do pracy Jerzego Ignatowicza budzi
uzasadnione watpliwosci i nie chodzi tu o osobe prof. Jerzego Ignatowicza, lecz o to, ze uwagi
profesora co do interesu poczynione zostaly niejako przy okazji omawiania innych zagadnien.
Zagadnienie interesu prawnego i interesu faktycznego w ohszarze poszczegélnych dziedzin, w
tym réwniez na plaszczyZnie prawa procesowego cywilnego zostalo bardzo gruntownie
przeanalizowane. Jest wiele cennych opracowan na ten temat i to w postaci artykutow, jak i
réwniez monografii. Identyczne wrazenie mozna odnie$é, gdy chodzi o rozwazania w
przedmiocie pojecia szkody (str. 132 i n.). Pan magister analizuje to zagadnienie, wskazuje na
definicje szkody, ale literatura przytoczona w tym zakresie nie ma nawet charakteru
podstawowego. Podobnie, gdy chodzi o analize czynnos$ci dyspozycji materialnej w postaci
cofniecia odwotania. Na temat czynnosci dyspozytywnych jest kilkadziesigt bardzo powaznych
dziel naukowych, a Autor niniejszej rozprawy doktorskiej nie siegnat do zadnego z nich. Nie
spos6b bada¢ poszczegolnych zagadnien bez zglebienia podstawowej w tym zakresie literatury.
Nie mam watpliwoéci, ze gdyby Autor siegngt do niektdérych opracowan to omawiane
zagadnienia mogltby przedstawi¢ w szerszym horyzoncie, anizeli to uczynil.

Glownym celem rozprawy doktorskiej stata sie analiza odwotania jako szczeg6lnego $rodka
stuzacege uzyskaniu ochrony prawnej w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego. Cel ten
Autorowi udalo si¢ zrealizowac. Jednoczesnie przy tak zatozonym celu Pan magister zmuszony
byt podda¢ analizie inne kwestie, ktére okazaly sie istotne z punktu widzenia rozwazanego
tematu. Podstawowym aspektem i zarazem puntem wyjscia dla rozwazan poczynionych w pracy
byto ustalenie charakteru prawnego spraw o udzielenie zamowien publicznych i rozstrzygniecie
przy tym, czy noszg one znamiona cywilnoprawne czy tez administracyjnoprawne. Ponadto
wkomponowanie odwotania w system prawa zamowien publicznych spowodowalo, ze
konieczne stalo sie omdwienie rdéwniez samego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ze szczegblnym uwzglednieniem celéw i funkcji tego postepowania.

W warstwie praktycznej niewatpliwie Autor wykazuje sie duza znajomoscia przepisow i
poszczegdinych regulacji. W sposdb wlasciwy zestawia je 1 wyprowadza okre$lone wnioski.
Praca doktorska, co prawda nie jest komentarzem co do praktycznego zastosowania
poszczegblnych instytucji, lecz powinna charakteryzowac sie oryginalnym podejéciem do danej

kwestii. I tak tez sie stalo w przypadku recenzowanej rozprawy. Poza watkami czysto

5



praktycznymi, wiele miejsca zajmuje analiza teoretyczna zwiazana z réznymi kwestiami

powiazanymi czy to w sposéb posredni, czy bezposredni z samym odwotaniem.

IV. Tresé pracy i wnioski rozprawy

0Odnoszac sie juz do samej treéci rozprawy doktorskiej, to chciatbym zwrdcic uwage jedynie
na te kwestie, ktore - moim zdaniem - powinny znaleZ¢ sie w rozprawie, a zostaly pominiete
oraz te, ktore — z mojego punktu widzenia - s3 co najmniej kontrowersyjne lub z pewnych
wzgledéw zbedne. Odniose si¢ rowniez do tych zagadnien, ktére w opinii recenzenta zostaty
zmarginalizowane i to w zhacznym stopniu.

W rozdziale | zatytutowanym , Istota i charakter prawny spraw o udzielenie zamoéwienia
publicznego” Autor poddal analizie kategorie spraw o udzielenie zaméwienia publicznego. W
tym kontekscie zwrdcil uwage na poszczegélne ujecia doktrynalne omawianej tu sprawy. Badat
sprawe pod katem administracyjno- i cywilnoprawnego charakteru, przyjmujgc ostatecznie, ze
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sa sprawami z zakresu prawa cywilnego.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest prowadzone z wykorzystaniem
wiladztwa administracyjnego, a dziata wylacznie w ramach dominium. W konsekwencji
zamawiajacy Zmierza do wstapienia z wykonawca w stosunek o charakterze cywilnoprawny na
zasadach rownorzednosci stron. Stanowisko Pana magistra w tym zakresie nalezy podzielié. Jest
ono przekonujace. Wydaje sie bowiem, ze kwalifikacja sprawy o udzielenie zamoéwienia
publicznego do kategorii spraw administracyjnych bytaby za daleko idjca. Mozliwe jest jednak
réwniez uznanie, zZe sprawa o udzielenie zamoéwienia jest szczegdlna sprawa cywilna, ktéra co
prawda nie wykazuje podobienistwa do innych typowych spraw cywilnych, ale wykazuje
podobienstwo do tych sprawy cywilnych, ktore na wczeéniejszym etapie wiaza sie z okre$lonym
stosunkiem administracyjnoprawnym, a kwalifikacja do kategorii spraw cywilnych nastepuje
wylacznie na podstawie ustawy, a nie cech, ktére umozliwialyby taka kwalifikacje. Pomimo
akceptacji stanowiska Autora, to jednak uwazam, Ze rozdzial ten powinien zostac nieco bardziej
rozbudowany o analizie zaréwno sprawy administracyjnej, jak i sprawy cywilnej. Uwagi bowiem
Pana magistra w tym zakresie maja charakter nieco bardziej sprawozdawczy, anizeli
analityczny. Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienie poruszone w rozdziale 1 wykazuje duzy
potencjat do badan naukowych i warto bytoby przed publikacjg rozwazania te nieco pogtebic.
Nalezy pamietaé, ze specyfika spraw cywilnych polega na tym, Ze mamy sprawy sensu stricto i
sensiu largo. Sensu stricto beda te, ktdre wykazuja odpowiednie cechy, a wiec charakteryzujg sie
rownorzednoscig i ekwiwalentnoscig $wiadczen. Natomiast do spraw cywilnych sensu largo
zaliczymy te, ktore na wczeSniejszym etapie wystepowaly jako sprawy typowo administracyjne,

a dopiero z momentem wniesienia odwolania staja sie sprawami cywilnymi - jedynie w
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znaczeniu formalnym, ale nie materialnym. Pytanie do Autora czy widziatby mozliwoé¢ uznania
spraw o udzielenie zamodwienia publicznego na poczatkowym etapie jako sprawy
administracyjnoprawne prowadzone na podstawie odrebnego aktu prawnego, a dopiero pozniej
jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Pan magister powinien ten rozdziat rozbudowac i
poczyni¢ nieco wiecej poglebionych uwag teoretycznych, tym bardziej, ze zagadnienie to
zashuguje na rozwiniecie, a co wiecej nikt do tej pory nie analizowal spraw o udzielenie
zaméwienia publicznego pod katem znamion i cech sprawy cywilnej.

Rozdziat 1l zatytwtlowany ,Cele i funkcje postecpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego” skupia sie na analizie celéw i funkcji postepowania z zakresu zamoéwieh
publicznych. Jest to rozdzial wazny dla pracy, poniewaZz od strony metodologicznej Autor
rozprawia sie z wieloma watpliwoéciami, jakie pojawialy sie w doktrynie, gdy chodzi o pojecia
zamOwienia publicznego, postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czy tez w ogdle
systemu zamdwien publicznych. W tym zakresie Autor poczynil wazne ustalenia. Pan magister
odnidst sie réwniez do zasygnalizowania celéw postepowania o udzielenie zamdéwienia,
przyimujac podzial na cele ekonomiczne oraz pozaekonomiczne. Szczegodlnie te ostatni zostalty w
sposéb interesujacy przedstawione w rozprawie doktorkiej. Pan magister wyrdznil bowiem
nastepujace cele: cel zachowania uczciwej konkurencji, cel réwnego traktowania wykonawcow,
cel zachowania proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzonych postepowan, cel jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, cel uzasadnionej jakosci, cel efektywnosci,
cel bezstronnosci i obiektywizmy, cel pisemnosci oraz cel powadzenia postepowania w jezyki
polskim. Autor omoéwil takie zasady prawa zwigzane z zamodwieniami publicznymi. Autor
shusznie rozgranicza cele tych postepowan zwracajgc uwage na poszczegdlne aspekty zwigzane
z ich istota. Interesujgce s3 rozwazania dotycze funkcji postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego ze szczegllnym uwzglednieniem funkeji ochronnej.

Rozdziat Ill zatytulowany ,/stota i charakter prawny odwolania jako srodka ochrony
prawnej w systemie zamoéwien publicznycl’ jest jednym z najwazniejszych rozdziatéw, o ile nie
najwazniejszym. Dokonano w nim - jak sam to okre§la Autor - analizy prawnoporéwnawczej
(str. 7). Btedne jest to sformutowanie, poniewaz analiza prawnoporéwnawcza zaklada - jak to
juz wczesniej sygnalizowatem - badanie instytucji z punktu widzenia réznych porzadkdéw
prawnych i na tej podstawie wyciggniecie odpowiednich wnioskdw. Tymczasem Autor analizuje
odwotanie na przestrzeni ostatnich lat z uwzglednieniem réznych nowelizacji i okresla to
mianem analizy prawnoporéwnaweczej. Jak by na to nie patrze¢ jest to w dalszym ciggu analiza w
oparciut o ten sam system prawny, a nie w oparciu o rézne obce systemy prawne. Nalezy
podnie$é, ze Autor analizujac nature odwolania powinien przeprowadzi¢ gruntowng analize

tego $rodka prawnego. Tymczasem po lekturze tego rozdzialu, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze Pan
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magister ograniczyl sie wylacznie do streszczenia poszczegdlnych stanowisk doktryny bez
dokonania wilasnej, poglebionej analizy natury odwotania. Autor powinien w szerszym zakresie
pokusi¢ sie o autorskie podejsécie do tej kwestii i podjaé préobe zestawienia odwotania z réznymi
srodkami prawnymi czy to na plaszczyZnie sadowego postepowania cywilnego czy tez
postepowania administracyjnego. Innymi stowy zabraklo mi tu analizy teoretycznej tego
zagadnienia, a przytoczenie kilku pogladéw poszczegblnych przedstawicieli doktryny nie
uwazam za szczegdlny wyraz rozwiniecia problematyki natury prawnej odwotania. Autor, jezeli
zdecydowalby si¢ opublikowaé praceg, to powinien nieco wiecej uwagi po$wieci¢ naturze
odwotania i to przy wykorzystaniu réznych plaszczyzn badawczych.

Rozdziat IV  zatytulowany ,Dopuszczalnos¢ odwofania’ dotyczy  przestanek
dopuszczalnosci wniesienia odwotania, wymogoéw formalnych odwotania, czy tez legitymacji do
wniesienia odwotania. UwaZzam, Ze nie bylo potrzeby czynienia z tego rozdzialu osobnego
rozdziahy, poniewaz mogltby on zosta¢ polaczony z rozdziatem III. Pojecie interesu oraz szkody
winno zosta¢ w szerszym zakresie oméwione wraz z uwzglednieniem podstawowej w tym
zakresie literatury.

Rozdzial V zatytulowany , Forma odwofania. Terminy odwotanid’ odnosi sie do omdwienia
zaréwno formy odwotania, jak i réwniez do terminu. Nie mam zastrzezen, gdy chodzi o ten
rozdzial. Natomiast nalezaloby sie zastanowi¢, czy przypadkiem ten rozdzial nie powinien by¢
polaczony z rozdziat wezesniejszym. Niezaleznie od powyzszego rozdzial ten jest kompletny pod
wzgledem merytorycznym.

Rozdzial VI zatytutowany , Wstepny przebieg postepowania odwotawczegd® odnosi sie
gtownie do kwestii technicznych zwigzanych z wniesieniem odwotania. Roezdzial ten jest
gruntownie przygotowany i nie budzi zadnych zastrzezen.

Rozdziat VII zatytutowany , Postepowanie odwofawcze” jest istotnym rozdzialem w catej
pracy. Obejmuje on m.in. omdwienie przebiegu samego postepowania odwolawczego, ale takze
postepowania dowodowego. Autor zasygnalizowal rdznice jakie wystepuja w przypadku
powotania sktadu orzekajacego w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwoltawczg w
poréwnaniu do postepowania arbitrazowego. Poddano réwniez analizie kompetencje Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z punktu widzenia postepowania odwotawczego.

Rozdziat VIII zatytutowany ,Orzekanie w postepowaniu odwofawczym” skupia sie nie
tylko na kwestiach technicznych zwigzanych z procesem orzekania, ale takze dotyczy
powaznych zagadnien obejmujacych wyrokowanie. Rozdzial ten jest istotny dla pracy, ale
jednoczesnie gruntownie przygotowany. Autor, co ciekawe, zwraca uwage na kwestie sententia
non existens, czyli orzeczen nieistniejacych. Uwagi w tym zakresie przenosi na plaszczyzne

wyrokowania w ramach toczacego sie postepowania odwotawczego.



Rozdzial IX zatytutowany ,Koszty w postepowaniu odwolawcezym®” obejmuje rozwazania
w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego, czyli koszty zwigzane z wniesieniem
odwotlania.

Whioski wyprowadzone w pracy co do zasady sa kompletne i bardzo dobrze sie stato, ze
Autor zdecydowat sie kazdy rozdziatl zakorficzy¢ uwagami koncowymi. Dzieki temu praca jest
przejrzysta, a jednocze$nie nie ma watpliwosci jakie stanowisko zajmuje Pan magister.

Podsumowujac uwagi dotyczace tresci rozprawy doktorskiej, to nalezy stwierdzif, ze
poszczegolne rozdzialy przedstawiajg duza warto$¢ merytoryczng z punktu widzenia cato$ci
rozwazan poczynionych przez Autora. Rozwazania te prowadzone s3 zasadniczo na wysokim
poziomie naukowym. Tre$¢ rozprawy w niektdérych miejscach budzi zastrzezenia, ale w tym
znaczeniu, zZe - moim zdaniem - pewne watki powinny zosta¢ jeszcze bardziej rozwiniete, aby
mozna byto uzna¢ prace za w pelni kompletna. Niezaleznie od tego tre$¢ rozprawy doktorskiej
jest akceptowalna i zastuguje na pozytywna ocene. Z oczywistych wzgledow nie jestem w stanie
ustosunkowac sie do wszystkich kwestii poruszonych przez Autora. Niemniej jednak w ramach
niniejszej recenzji staratem sie zwréci¢ Doktorantowi uwage przynajmniej na te zagadnienia,
ktére warto bytoby rozszerzy¢ lub dopisaé. Dostrzezenie pewnych bledéw nie ma na celu
napietnowania przedmiotowej rozprawy, nawet unikalbym stwierdzenia, ze sg to uwagi
krytyczne. Proponowatbym potraktowanie tych uwag jako sugestii recenzenta, ktérych
uwzglednienie mogtoby sprawié, iz rozprawa przedstawiona mi do recenzji po jej publikacji
bylaby opracowaniem naukowym bardzo dobrym i na bardzo wysokim poziomie naukowym.

Biorac pod uwage tre$¢ rozprawy doktorskiej, nalezy podniesé, ze wykazuje ona duze
walory poznawcze i niewatpliwie zawiera odniesienie do zagadnien, ktére majg istotne

znaczenie w praktyce.

V. Konkluzja

Uwazam, Ze przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana magistra Arnolda
Pustkowskiego moze by¢ podstawg do dalszego procedowania z uwagi na to, Ze spelnia ona
podstawowe kryteria przewidziane dla rozpraw doktorskich. Ocena pracy jest jednoznacznie
pozytywna.

Jako rozprawa doktorska stanowi ona przyktad oryginalnego rozwigzania zakre§lonego w
niej problemu naukowego i stanowi przy tym oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikéw whasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.



Prace doktorska Pana magistra Arnolda Pustkowskiego mozna uznaé¢ za prace dobra,
ktéra zostata przygotowana co do zasady w sposéb rzetelny i prawidtowy. Otwiera ona pole do
dyskusji naukowej i stanowi niewgtpliwie interesujace spojrzenie na badane zagadnienie nie
tylko w wymiarze teoretycznym, ale i praktycznym.

Biorac pod uwage dotychczasowe z pelnym przeswiadczeniem rekomenduje nadanie
Panu magistrowi Arnoldowi Pustkowskiemu stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne.

1‘/! /j
73

<// f"LL/L

,Prof dr hab. Lukasz Blaszczak
,f?
/

10



