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rozprawy doktorskiej Pana mgr. Arnolda Aleksandra Pustkowskiego

pt. "Odwolanie w postgpowaniu w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego"

1. Uwagi wst¢pne

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wy-
dziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 27 wrzeénia
2022 r., ktora powotata mnie na recenzenta w postgpowaniu doktorskim Pana mgr. Arnolda
Aleksandra Pustkowskiego. Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska pt. "Odwolanie w
postgpowaniu w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego" przygotowana przez pod kie-
runkiem Pani dr hab. Agnieszki Laskowskiej-Hulisz, prof. UMK, pod katem kryteriow dla roz-
praw doktorskich okreslonych w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.). Recenzja zmierza do
ustalenia czy rozprawa doktorska prezentuje: a) ogolng wiedzg teoretyczna Doktoranta w dys-
cyplinie nauki prawne, b) umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy na-
ukowej, ¢) przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub ory-
ginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wlasnych wynikéw badan w sferze gospodarcze;

lub spoleczne;.

2. Wybér tematu i cel rozprawy

Tematem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest odwotanie w postepowaniu w sprawach
o udzielenic zamdwienia publicznego do Krajowej Izby Odwotawcze] stanowigce $rodek
ochrony prawnej przewidziany w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicz-
nych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.). Srodek ten, wprowadzony do polskiego systemu
prawnego ustawa z dnia 10 czerweca 1994 1. o zam6wieniach publicznych (Dz.U 1994, nr 76,

poz. 344) przeszedt daleko idaca ewolucjg, przybierajac ostatecznie ksztalt okreslony w
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powolane] wyzej ustawie z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych. Wystarczy wskazaé
chociazby, ze odwolanie w pierwotnej wersji (wedtug ustawy z 10.06.1994 1. 0 zaméwieniach
publicznych) stanowito §rodek zaskarzenia od rozstrzygnigcia oraz braku rozstrzygnigcia przez
zamawiajgcego protestu zgloszonego przez wykonawce, by ostatecznie zostato uksztattowane
ustawg z 11.09.2019 r. Prawo zamowieni publicznych jako $rodek ochrony prawnej o szczegél-
nym charakterze pierwszego stopnia, przystugujacy od czynno$ci dokonywanych w sprawach
o udziclenie zamdwienia publicznego. Autor dokonat kompleksowej analizy i oceny odwotania
w kontekscie funkcji i celéw postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz jako
srodka ochrony prawnej przyshugujgcego uprawnionym podmiotom, przede wszystkim wyko-
nawcy, w tym takze potencjalnemu oraz uczestnikowi konkursu.

Problematyka odwolania w postgpowaniu w sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego
byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow admini-
stracyjnych, Krajowej Izby Odwotawezej oraz w dyskursie naukowym. Wypowiedzi te pocho-
dzg jednak zasadniczo z okresu przed nadaniem odwolaniu obecnego ksztattu ustawg z
11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych, a ponadto dotycza zagadnien czastkowych (wy-
cinkowych), badz tez maja charakter komentarzowy, a nie opracowania monograficznego. Cho-
ciaz wypowiedzi te, w obecnym stanie prawnym, w znacznej czesci zachowaly aktualnos¢ z
uwagi na przejecie w ustawie w ustawie z 11.09.2019 r. Prawo zaméwieni publicznych podsta-
wowych rozwigzan i szeregu regulacji ze stanu prawnego poprzednio obowiazujacego, tym
niemniej nie eliminuje to potrzeby dalszych bada w tym obszarze. Pozadane byto zatem opra-
cowanic calosciowe, ktorego dotychczas brakowalo, ukazujace problematyke odwotania w
szerszej perspektywie, a nie tylko z punktu widzenia zagadnien czastkowych. Juz chociazby z
tych przyczyn wybdr tematu wypada uznaé za w pelni uzasadniony.

Dokonujgc oceny wyboru przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej, nie mozna po-
mina¢ i tej okolicznosci, ze znaczna ewolucja odwolania w postepowaniu w sprawach o udzie-
lenie zaméwienia publicznego nie doprowadzila do usuniecia watpliwosci, ktore sie wystepo-
waly 1 nadal wysigpujg odnosnie charakteru tego $rodka ochrony prawnej oraz statusu praw-
nego Krajowej Izby Odwolawczej whasciwej do jego rozpoznania To za$ sklania do polemiki i
rodzi pytanie o kierunek ewentualnych dalszych zmian w tym zakresie, co znalazto odzwier-
ciedlenie w podsumowaniu rozprawy.

Doktorant jako gléwny cel badawczy wskazal potrzebe kompleksowego i catosciowego
przeanalizowania i opracowania statusu prawnego odwolania pelniacego funkcje podstawo-
wego srodka ochrony prawnej w zamdwieniach publicznych ze wzgledu na istotne znaczenie
praktyczne (s. 6). Cel ten jest realizowany poprzez. cele czastkowe w poszczegolnych rozdzia-

tach rozprawy, przyblizajace do sformulowania tezy badawczej, kiéra nie zostata



wyartykutowana na poczgtku rozwazan (we wstepie) w postaci hipotezy, lecz w podsumowa-
niu, jako wynik przeprowadzonych badafi. Taki sposéb formulowania tezy badawczej, aczkol-
wiek w opracowaniach naukowych spotykany raczej wyjatkowo, nie moze byé jednak kwestio-
nowany. W zwigzku z tym, zar6wno sposéb formutowania celow badawczych, w tym czastko-
wych, przedmiotu prowadzonych badan i tezy badawczej nalezy uznaé za whasciwe. Podkre-
Slenia wymaga, ze realizacja celu badawczego nie zostata zatem ograniczona do przedstawienia
jako jednego ze $rodkéw ochrony prawnej w sposéb odtworczy (opisowy), lecz zmierzata takze
do sformulowania tezy badawczej na ile $rodek ten pelni przewidziang dia niego funkcje.

Mozna wige uznaé, ze zalozony cel badawezy i wynikajaca z niego teza zostaly zrealizowane.
3. Struktura rozprawy

Struktura pracy realizuje zalozony cel badawczy i zmierza w sposéb logiczny do sformu-
lowania tezy badawczej. Uklad pracy jest rozbudowany: sktada sie ze wstepu, dziewicciu roz-
dziatow i zakonczenia. W koficowej czesci praca zawiera wykazy literatury, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, administracyjnych, Krajowej Izby Odwolawczej oraz
stron internetowych wykorzystanych przy jej opracowaniu. Na pozytywna ocene zashuguje roz-
poczynanie kazdego rozdziahu uwagami wstepnymi, a koficzenie uwagami podsumowujacymi.
W uwagach wstepnych Doktorant formuluje szczegdtowy, czastkowy cel badawezy, stano-
wiacy element celu gléwnego, okreslajac tym samym zakres badan w danym rozdziale. Nato-
miast w uwagach podsumowujacych zawarte sg refleksje wynikajace z dokonanych badan,
ktore nastgpnie postuzyly do sformutowania tezy badawczej zawartej w podsumowaniu roz-
prawy.

Wiasciwa jest kolejnos¢ analizowanych zagadnien, podzielonych pomiedzy poszczegdlne
rozdzialy, a w ich ramach pomiedzy paragrafy. Mozna mieé jedynie zastrzezenia co do umiesz-
czenia w oddzielnym rozdziale (piatym), uwag dotyczgcych formy odwolania 1 terminu do
wniesienia odwolania zamiast w czwartym, poswigconym dopuszczalnosci odwolania. Za-
rowno forma odwolania jak i termin do wniesienia odwotania naleza bowiem do warunkéw
Jego dopuszezalnosci. Rozbudowana struktura czyni prace przejrzysta oraz ulatwia odnalezie-
nie poszczegolnych zagadnien. Prawidiowe jest przyblizenie na poczatku pracy istoty i charak-
teru prawnego spraw o udziclenie zamoéwienia publicznego (rozdzial pierwszy) oraz celéw i
funkeji sprawy o udzielenie zamowienia publicznego (rozdzial drugi), ktére stanowia punkt
wyjscia zasadniczych rozwazan, dotyczacych odwolania jako jednego z elementéw systemu
zaméwien publicznych. Zabieg ten mozna uznaé nie tylko za wskazany, lecz wrecz za ko-
nieczny nie tylko ze wzgledu na wyraZng rozbiezno$é stanowisk w tym przedmiocie, ale takze

z tej przyczyny, ze przyjecie okreslonego zapatrywania w tym wzgledzie wytycza w pewnym
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stopniu kierunek dalszych rozwazan. Stad tez uwagi o charakterze ogolnym, dotyczace istoty,
charakteru spraw o udzielenie zamowienia publicznego oraz celu i funkeji postepowania w tych
sprawach, nie mogg by¢ uznane za zbgdne, wykraczajgce poza temat rozprawy.

Logiczna i tym samym wiasciwa jest rowniez kolejnosé dalszych zagadnien poddanych
badaniu, dotyczacych juz stricte odwolania w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego.
Stad tez prawidlowe jest poddanie analizie w pierwszej kolejnogei istoty i charakteru prawnego
odwolania i statusu prawnego Krajowej 1zby Odwolawczej oraz wydawanych przez ten organ
wyrokow, nastepnie dopuszczalnoscei, formy i terminu do wniesienia odwolania, przebiegu po-
stepowania odwolawczego i na zakoficzenie kosztow zwigzanych z tym postepowaniem. W
rezultacie nalezy uznaé, ze rozprawa doktorska prezentuje si¢ pod wzgledem strukturalnym

jako dzieto kompletne, logicznie usystematyzowane i uporzadkowane.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Przechodzgc do oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej, nalezy stwierdzié, ze praca w
zasadzie spelnia wymagania stawiane tego rodzaju rozprawom w ustawie z 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

We wstepie rozprawy Doktorant przedstawil ogdlne informacje dotyczace odwolania w
postepowaniu w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego jako jednego ze srodkow
ochrony prawnej uregulowanego w prawie zamowien publicznych. Wskazal takze okolicznosei
uzasadniajgce podjgcie tematu, zarysowal strukture pracy i tresci poszezegdlnych rozdziatow,
zastosowane metody badawcze oraz material badawczy wykorzystany przy opracowaniu dy-
sertacji.

Doktorant w pierwszej kolejnosci podjat si¢ analizy istoty 1 charakteru prawnego spraw o
udziclenie zamowienia publicznego w kontekscie ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwienh pu-
blicznych. Wskazal i oméwit dwie zasadnicze koncepcje doktrynalne odnosnic charakteru
spraw o udzielenie zaméwienia publicznego, a mianowicie administracyjnoprawng i cywilno-
prawng, przyjmujac ostatecznie druga z nich. Jako przewazajacy argument na rzecz tej koncep-
cji wskazuje okolicznosé, ze postgpowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego nie jest pro-
wadzone z wykorzystaniem wtadztwa administracyjnego (imperium), lecz wylacznie w ramach
dominium, czyli swobodnego dziatania w ramach tworzacego sie stosunku materialnopraw-
nego, w kiorym zamawiajacy zmierza do wstapienia z wykonawcg w stosunek o charakterze
cywilnoprawnym na zasadach réwnorzednosci stron, ktéra nie istnieje w sprawach o charakie-
rze administracyjnoprawnym (s. 36-37).

Niejako dopelnieniem problematyki dotyczacej istoty i charakteru prawnego spraw o

udzielenie zaméwienia publicznego sg rozwazania rozdziatu drugiego, ktérych przedmiotem sa
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cele 1 funkcje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego konczgcego sie zawarciem
umowy. Zagadnienie celow i funkcji postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zo-
stalo przedstawione w relacji do Prawa zaméwien publicznych i celow 1 funkeji systemu zamé-
wien publicznych. Przyjmujac konieczno$é rozdzielenia celéw i funkeji postepowania o udzie-
lenie zaméwienia publicznego (s. 42), Doktorant okreslit je jako jeden z elementéw prawa za-
mowien publicznych mieszczacy si¢ w okresie migdzy ogloszeniem o wszczeciu postcpowania
0 udzielenie publicznego i ogloszeniem o udzieleniu zamowienia publicznego (Grafika 2, s.
41). Podkresla przy tym trafnie, ze zaréwno cele jak i funkcja postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego nie moga si¢ rozmijac z celami i funkcja ani Prawa zaméwien publicz-
nych, ani celami 1 funkcja systemu zaméwien publicznych (s. 44, 54). W podsumowaniu usta-
len, Doktorant funkcje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego traktuje jako ele-
ment szczegdlowo regulujacy kweste konkretnie zindywidualizowanych czynnosci, ktére zmie-
rzajg do zawarcia umowy (s. 64). Do podobnych wnioskow dochodzi w przypadku badan do-
tyczacych celow tego postgpowania. Przyjmuje bowiem, ze jest to narzedzie prawne zamawia-
Jacego, za pomoca ktérego ma on mozliwoéé dokonywania czynnosci zmierzajacych do podpi-
sania umowy, ktéra umozliwi realizacj¢ zadaa publicznych (s. 66). Nietrudno zauwazyé, ze
sformutowane przez Doktoranta cele i funkcja postgpowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego w swej istocie sg tozsame. Zardwno w przypadku funkeji jak i celéw chodzi bowiem o
czynnoscl zmierzajace do zawarcia umowy, ktéra umozliwi realizacje zadan publicznych. Wi-
doczne jest to takze w koficowej wypowiedzi Doktoranta, ktory twierdzi, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego moze petnic jeszcze inne cele i mimo tego, ,,ze jest to etap
na drodze do zaspokojenia potrzeb publicznych, to razem ze wszystkimi innymi etapami tego
postgpowania, nalezy uzna¢ ten cel jako cel glowny. Jest to w pelni uzasadnione, z uwagi na
to, ze jest to cel i funkcja skupiona w jednym, pozadanym skutku, wywolanym wszczeciem
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego” (s. 66). W tym stanie rzeczy, trudno do-
strzec réznice pomigdzy celem i funkcjg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
co poddaje w watpliwosé zasadnos¢ traktowania ich przez Doktoranta jako odrebnych zagad-
nief, przyjetego za wypowiedziami niektorymi przedstawicieli doktryny réznicujacych cele i
funkcje postgpowania cywilnego. Podzial ten nie tylko razi sziucznoscia, ale nie ma rowniez
zadnego praktycznego znaczenia, skoro cel i funkcja postepowania zmierzaja do tego samego.

W ramach rozdziatu trzeciego, Doktorant podjat problem istoty i charakteru prawnego od-
wotania do Krajowej Izby Odwotawczej jako srodka ochrony prawnej pierwszego stopnia w
systemie zam6wien publicznych. Wskazat na specyfike tego $rodka pod wzgledem przedmio-
towym ze wzgledu na to co jest skarzone i tryb postgpowania oraz podmiotowym, ze wzgledu

na organ przed ktorym toczy si¢ postgpowanie. Problematyke te przedstawil w kontekscie
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historycznym od chwili wprowadzenia odwotania ustaws z dnia 10 czerwca 1994 1. do systemy
prawnego, do chwili obecnej. Podzieli¢ nalezy stanowisko Doktoranta, ze odwotanie w aktual-
nym stanie prawnym stanowi samodzielnie funkcjonujacy $rodek ochrony prawnej, stuzacy
kontroli zamawiajacych przez wykonawcow, urzeczywistniany przez Krajowa Izbe Odwolaw-
czg w nastepstwie rozpoznania odwotania (s. 102), zdecydowanie roézny od wersji pierwotne;.

W rozdziale trzecim znajdujemy takze omoéwienie statusu Krajowej Izby Odwolawczej i
wydawanych przez nig wyrokéw, co zdaniem Doktoranta nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
charakteru odwotania. Wskazal przy tym na dwie $cierajace sic koncepcie, a mianowicie jako
wyspecjalizowanego organu administracyjnego oraz wywodzonej z prawa unijnego, okreslaja-
cej Krajowa Izbe Odwotawczg jako podmiot posiadajacy charakter organu sgdowego. Odno-
szac si¢ do tych stanowisk, proponuje rozwigzanie kompromisowe poprzez okreslenie Izby jako
organu quasi-sadowego lub jurysdykcyjnego, ktéry nie jest sadem, ale funkcjonuje tak jak sad
i wydaje wyroki, ktérych nie mozna jednak réwna¢ z wyrokami sadéw i trybunaléw. Pewnym
zaskoczeniem jest wypowiedZ podsumowujaca, ze racje maja przedstawiciele obu koncepcii i
stan ten si¢ utrzyma dopdki jej status nie zostanie jednoznacznic uregnlowany przez ustawo-
dawce przez przeksztalcenie w sad powszechny albo przejecia jej obowiazkow przez sad juz
istniejgey (s. 104).

Doktorant po przedstawieniu istoty i charakteru odwolania jako $rodka ochrony prawnej
pierwszego stopnia w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zajat ste analiza
niektorych elementéw sktadowych statyki postepowania odwotawczego w sprawach o udzie-
lenie zaméwienia publicznego. Uwage skoncentrowat na dopuszezalnosci odwotania, formie
odwotlania i terminie do wniesienia odwotania (rozdzialy czwarty i piaty). Zastrzezenia nasu-
wajg si¢ juz na wstgpie tej czesci rozwazan, co nie pozostaje obojetne takze dla oceny dalszych
wypowiedzi. W rozdziale czwartym, po$wigconym dopuszczalnosci odwotania nie zostaly za-
tem w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy sformutowane warunki dopuszezalnosci odwotania
i skutki niedopeienia tych warunkéw przez wnoszacego odwolanie. W uwagach wstepnych
do tego rozdzialu, do warunk6éw dopuszezalnosei odwolania jak sic wydaje zostaly zaliczone
wymagania formalne, legitymacja uprawniajaca do wziecia udzialu w postepowaniu odwolaw-
Czym oraz interes prawny i szkoda (s. 106), przy czym te ostatnie dalej Doktorant zaliczy? jed-
nak do przestanek przedmiotowych legitymacji czynnej do wniesienia odwotania (s. 125, Ta-
bela 2). W konsekwencji przyjmuje, ze jako dopuszczalnosé odwolania nalezy rozumieé po-
prawnie przygotowane i niepodlegajgce odrzuceniu z przyczyn formalnych odwolanie na dzia-
tania i zaniechania zamawiajgcego w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego (s. 108). Wynika z tego, 7e warunkami dopuszczalnosci odwotania sa wymagania for-

malne odwolania i legitymacja do wniesicnia odwotlania, co znajduje odzwierciedlenie w
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systematyce tego rozdziatu (czwartego, tytutach § 4 1 5), z czym nalezy si¢ zgodzié. W rozdziale
czwartym pominat natomiast kwesti¢ formy odwolania i terminu do wniesienia odwolania, po-
swigcajac im odrebny, pigty rozdzial, co zdaje si¢ sugerowaé, Ze sg to okolicznoéci innego ro-
dzaju. Tymczasem z uwag koficowych tego rozdzialu wynika, ze réowniez te okolicznosci na-
leza do warunkéw dopuszezalnodei odwotania (s. 150). Analogiczny wniosek wynika takze 7
wypowiedzi na s. 288 w odniesieniu do formy odwotania. Skoro forma odwolania i termin do
Jego wniesienia nalezg do warunkéw dopuszezalnodcl, jak juz zostalo zaznaczone wezesniej,
ze wzgleddw strukturalnych rozprawy, powinny by¢ oméwione raczej w rozdziale czwartym,
w kolejnych paragrafach, a nie oddzielnym (piatym).

Jak juz zostato zaznaczone, widoczny jest réwniez brak precyzyjnego okreslenia skutkéw,
jakie nastepuja w razie wniesienia odwolania, jezeli odwolanie jest niedopuszczalne. Potrzeba
ta, mimo wskazania tych skutkow przez ustawodawce w Prawie zaméwien publicznych (art.
519, art. 528), wynika jednak z niedostatecznie jednoznacznego okreslenia przez Doktoranta
okolicznosci nalezacych do przestanek dopuszezalnosci odwotania. Chodzi zatem o to w jakich
przypadkach odwolanie podlega zwréceniu, w jakich zas odrzaceniu i przez jaki organ. Z wy-
powiedzi Doktoranta mozna odnjes¢ wrazenie, ze nie do kofica dostrzega to zréznicowanie.
Wskazuje bowiem, ze z tych samych przyczyn nastgpuje zwrot, jak i odrzucenie odwolania.
Przykiadem sg wypowiedzi na s. 108, 150 i s 184 gdzie przyjmuje (blednie), ze odwolanie
niespelniajgce wymagan formalnych podlega odrzuceniu, podezas gdy wedtug art. 519 Prawa
zamoOwieni publicznych podlega zwroceniu przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawezej, a w
toku postepowania przed Izbg - przez [zb¢ moca postanowienia. Natomiast na s, 124, 171 twier-
dzi (prawidlowo), ze odwotanie, ktére nie spetnia warunkow formalnych podlega zawrdceniu.
Ze wzgledu na wyrazng ustawows regulacje skutkdéw brakéw formalnych odwotania, trudno
zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym na s. 139 jakoby brak podpisu pod odwotaniem kwalifiko-
wal je do odrzucenia, podczas w $wietle brzmienia art. 516 ust. 1 pkt 11 w zw. z art. 518 ust. 1
iart. 519 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych podlega zwrdceniu. Bledne jest réwniez stano-
wisko Doktoranta wynikajace z wypowiedzi na s. 171, ze niedochowanie terminu do wniesienia
odwolania powoduje jego zwrot, gdyz wedhug jednoznacznej regulacji zawartej w art. 528 pkt
3 Prawa zamowien publicznych podlega odrzuceniu. |

Interesujgcy 1 inspirujgey do dalszych badan jest postulat postawiony przez Doktoranta w
uwagach koncowych rozdziatu, ze sprawy z zakresu zaméwien publicznych, ktére nie zostaty
rozpoznane merytorycznie na skutek nadmiernego formalizmu lub braku umiejetnosci praw-
nych wnoszacego odwotanie w jego wniesieniu, powinny byé ze wzgledu na interes Padstwa

rozpatrzone przez powolany do tego organ kontrolny w innym wlasciwym trybie. Organ ten
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zweryfikowaltby zasadno$é zarzutéw, postawionych w odwolaniu, niezalenie od dalszych lo-
séw odwolania (s. 136).

Poza podniesionym wyzej zastrzezeniem dotyczgcym lokalizacji, trafne i zastugujace na
aprobatg sg rozwazania Doktoranta dotyczace formy i terminu do wniesienia odwolania. Po-
dzieli¢ nalezy trafng argumentacje co do zasadnosci wylaczenia przez, ustawodawce mozliwo-
sci wnoszenia odwotania faks-em lub drogg e-mail (s. 141). Wyczerpujgco i poprawnie zostala
przedstawiona takze zlozona problematyka termindéw do wniesienia odwolania, zwlaszeza co
do sposobu ich obliczania. Mozna jedynie upatrywaé pewnej niekonsekwencji Doktoranta co
do oceny dlugosci tych terminéw. Na s. 146 twierdzi bowiem, ze nieuzasadniona wydaje si¢
teza o potrzebie przediuzenia tych terminéw, gdy tymczasem dalej, na s. 152 pisze o ,,drakon-
sko krotkich terminach”, co stanowi jedng z przyczyn powodujacych znaczne ograniczenie wy-
konawcom dostgpu do tego $rodka ochrony prawne;.

W czgsci dysertacji poswigconej dynamice postepowania odwolawezego przedstawiona
zostata problematyka przebiegu postgpowania odwolawczego oraz orzekania w tym postgpo-
waniu (rozdziaty od széstego do dsmego). Zagadnienia te zostaly przedstawione co do zasady
w poprawnym uktaczie logicznym, wyezerpujgco i przejrzyscie. Na akeeptacje zastuguje po-
dziat postgpowania na etap wstepny i postepowanie stricte odwolawcze, Zmierzajace do mery-
torycznego rozstrzygniecia odwolania ze wzgledu na specyfike tego pierwszego tak co do czyn-
nosci podejmowanych na tym etapie, jak i podmiotu przed ktérym toczy ste to postepowanie,
Podziat ten czyni rozwazania czytelnymi i przejrzystymi. Za dyskusyjne mozna uznaé jedynie
zaliczenie do tego etapu czynnoéci wstepnych Krajowej Izby Odwolawczej, ktore wprawdzie
sg czynnosciami wstgpnymi ale nie zwigzanymi z wniesieniem odwolania, lecz kontrola spra-
wowang na etapie wstgpnym merytorycznego rozpoznania odwolania (s. 171). Mogacy Wpro-
wadza¢ w blad jest takze tytul § 8 rozdziatu szdstego: ,Rozpoznanie odwolania (czynnoscei
wstgpne)”, ktéry sugeruje ze przedmiotem rozwazan bedzie wstepne rozpoznanie odwolania
pod wzgledem merytorycznym, gdy tymezasem zostata w nim oméwiona kontrola odwolania
pod wzglgdem formalnym i fiskalnym — uiszczenia wpisu od odwotania.

Widoczny jest réwniez brak konsekwencji Doktoranta co do chwili wszezecia wstepnego
postgpowania odwolawczego. W uwagach wprowadzajacych do rozdziatu szostego (s. 154)
twierdzi bowiem, ze za poczatek wstepnego postepowania odwotawczego (etap pierwszy —
przyp. J.J.) mozna traktowa¢ moment powzigcia informacji o sprzecznych z przepisami prawa
czynnosciami zamawiajgcego. Dalej jednak juz wskazuje, ze tym momentem jest ztozenia od-
wolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (s. 173, 177). Watpliwosci nasuwa przede
wszystkim teza Doktoranta, ze wszezgcie etapu wstepnego postepowania odwolawczego naste-

puje juz w chwili powzigcia wiadomodci o nieprawidlowosciach w czynnosciach



zamawiajacego. Wydaje si¢, Ze samo powziecie wiadomoscl o podstawach do wniesienia od-
wolania oraz czynnosci polegajace na przygotowaniu odwolania, nie stanowig jeszeze postepo-
wania odwolawczego, chociaz sa z nim $cisle zwigzane. Dlatego tez wlasciwe jest raczej zapa-
trywanie wyrazone na s. 173, ze chwilg wszczecia pierwszego etapu postepowania odwolaw-
czego jest wniesienie odwolania do Krajowej Izby Odwotawcze;.

Do polemiki sktania réwniez poglad Doktoranta akceptujacy obowigzujace rozwigzanie
ustawowe, wedlug ktorego nie stanowi zachowania terminu do wniesienia odwolania nadanie
go w placéwee operatora publicznego lub skorzystanie z ushug kurierskich, jesli przesytka nie
dotrze w terminie przewidzianym do wniesienia odwolania do adresata (Krajowej Izby Odwo-
tawczej). Jesli mozna zgodzi¢ si¢ z Doktorantem co do trafhogci tego rozwiazania w przypadku
ustug kurierskich, watpliwosci nasuwaja si¢ w odniesieniu do nadania odwolania u operatora
publicznego $wiadczacego ushugi pocztowe. Trafnie bowiem wskazuje Doktorant w nawiaza-
nin do wypowiedzi doktryny, ze ograniczenie to utrudnia odwotujacym korzystanie z tego
srodka ochrony prawnej w sposdb nieusprawiedliwiony 1 krzywdzacy (s. 158-159) zwlaszcza
wtedy, gdy odwolujgcy ma miejsce zamieszkania lub siedziby oddalone od stedziby Krajowej
Izby Odwotawczej 1 nie dysponuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie przekonuje
zatem argument, ze mimo mankamentow, rozwigzanie 1o jest usprawiedliwione potrzebg jak
najszybszego rozstrzygnigcia odwotania. Nietrudno bowiem stwierdzié, ze czas dokonywania
dorgczen przez operatora publicznego, w tym przesylek rejestrowanych, nie jest zbyt dhugi,
ktéry w sposob znaczacy wptywatby na dlugosdé postepowania.

Nie nasuwa zastrzezen problematyka przebiegu postgpowania odwolawczego przed Kra-
Jowa Izbg Odwolawcza, zmierzajgcego do merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy. Shusznie
Autor poswigcit znacza czg$¢ rozwazan dowodom w tym postepowaniu ze wzgledu na specy-
fike tego postgpowania. Zwrocit przy tym szczegdlng uwage na znaczenie dowoddw pozosta-
jacych w gestii zamawiajacego, ktorych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy jest wrecz domi-
nujace. Sprzeciw budzi natomiast wypowiedz na s. 196 w przypisie 700 co do mozliwosci cof-
nigcia odwotania przez Krajowa Izb¢ Odwolawezg. Trudno bowiem wskazaé przepis przyzna-
jacy Izbie takie uprawnienie oraz aby w razie braku takiej regulacji odwolanie mégl cofnaé
podmiot podmiot, ktory go nie wnidsl, a juz w szezegdlnosei organ whasciwy do jego rozpo-
Znania.

Ostatnim zagadnieniem poddanym analizie z zakresu dynamiki postepowania odwotaw-
czego jest orzekanie w postgpowaniu odwolawczym w sprawach o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego. Doktorant dla wickszej przejrzystosei rozwazan, przebieg tego stadium postepowa-
nia podzielil na trzy etapy, a mianowicie przed rozprawa (posiedzenic nicjawne), rozprawe i

ewentualny po rozprawie (s. 200). Wskazat takze na miejsce urzedowania i obshugg Krajowe;j
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Izby Odwolawczej przez Urzgd Zamowien Publicznych, trafnie dostrzegajac na mogace sie
pojawia¢ w zwigzku z tym watpliwosci co do braku autonomii, czy wrecz bezstronnodei Kra-
jowej Izby Odwotawczej w relacji do Urzgdu Zamowieh Publicznych, ktérego zadaniem jest
zapewnienie obstugi o charakterze techniczno-organizacyjnym. Problem ten jest aktualmy
zwlaszcza witedy, gdy jedng ze stron postepowania odwolawczego jest Urzad Zamowien Pu-
blicznych. Majgc na uwadze wskazang wyzej zalezno$é oraz cywilistyczny charakter zaméwien
publicznych postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz odwolania, Doktorant
stawia postulat de lego ferenda przejecia funkeji orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej
przez sady powszechne i stopniowego wchianiania Prawa zaméwien publicznych przez prawo
cywilne 1 prawo postepowania cywilnego. Miatoby to nastapi¢ przez stworzenie dodatkowego
postgpowania odrgbnego w kodeksie postepowania cywilnego i wyspecjalizowanych sadow
rezydujgcych przy sadach okregowych lub rejonowych, na czym jego zdaniem ochrona prawna
w systemie zamowiefi publicznych zyskalaby na jakosci (s. 211). Sktaniajgce do refleksji po-
stulaty Doktoranta w pewnym obszarze wydaja si¢ jednak zbyt daleko idace i raczej trudne do
realizacji. Dotyczy to zwlaszeza postulatu stopniowego wchtaniania Prawa zaméwien publicz-
nych przez prawo cywilne i prawo postepowania cywilnego. Prawo zamdwien publicznych
wprawdzie ewoluowalo w kierunku prawa cywilnego i prawa postepowania cywilnego, lecz
nie mozna nie dostrzegaé specyfiki tego Prawa znajdujacej wyraz w petnionej przez nie funkcji.
W Prawie zamowien publicznych duze znaczenie ma bowiem element publiczny (finansowanie
zamdwien publicznych ze srodkéw publicznych) i w zwiazku z tym donioslte znaczenie majg
regulacje o charakterze administracyjnoprawnym, ktorych z zakresu zaméwien publicznych
wyeliminowac¢ si¢ raczej nie da. Mozliwo$¢ ta wydaje si¢ natomiast bardziej prawdopodobna
w odniesieniu do samego odwotania, jesli zwazy¢, ze na orzeczenia Krajowej Izby Odwotaw-
czej i postanowienia Prezesa Izby przystuguje skarga do sadu powszechnego. Jednakze i w tym
zakresie nie wydaje si¢ zasadne tworzenie dodatkowego postepowania odrebnego w ramach
procesu, ktorych ilo$¢ juz obecnie jest uznawana za nadmierng oraz wyspecjalizowanych sa-
déw w sprawach zaméwien publicznych, chociazby ze wzgledu na ilosé takich spraw.

W ostatnim rozdziale pracy (dziewigtym), Doktorant przedstawit problematyke kosztow w
postgpowaniu odwotawczym oraz kar, jakie moga byé nakiadane na zamawiajacych. Zasadnie
zwrocil uwage na znaczne zréznicowanie wpisu od odwolania i jego nadmierna wysokos¢, co
ogranicza niekiedy wniesienie odwotania przez zamawiajacego, zwlaszcza przy mnigjszych
wartosciach przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym zasadny jest postulat obnizenia wpisu
do mozliwie najnizszej kwoty, co otworzyltoby wielu przedsiebiorstwom mozliwo$é wniesienia

odwolania (s. 224, 231).
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Catos¢ rozprawy wieniczy podsumowanie, w ktorym dokonano uogélnien na podstawie
wnioskéw koncowych zawartych w poszczegdlnych rozdziatach. Wnioski koncowe zawarte w
podsumowaniu rozprawy, w znacznej czesci stanowia syntetyczne ujecie konkluzji zawartych
we wnioskach koncowych poszczegolnych rozdziatow. Wnioski podsumowujace z jedne
strony potwierdzajg zrealizowanie zatozonego celu badawczego, jakim jest przedstawienie od-
wolania w postgpowaniu w sprawach zaméwien publicznych w kontekscie zaméwien publicz-
nych i dziafalnosci orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej, z drugiej stanowia weryfikacje
tezy badawczej, ktora nie zostata sformulowana wprost na wstepie rozprawy, lecz do ktérej
zimierzajg prowadzone badania. Teza ta sprowadza si¢ do ustalenia czy, i na ile odwolanie w
postepowaniu w sprawach o udzielenie zaméowienia publicznego oraz dziatalno$é orzecznicza
Krajowej Izby Odwolawcze] uksztaltowane ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowich
publicznych spetniaja lezace u ich podstaw zatozenia. Stanowisko Doktoranta w tej kwestii jest
pozytywne, co jednak pozostaje w pewnej opozycji do postulatéw de lege ferenda zgtoszonych
w podsumowaniu rozdziatu 6smego odnosnie przejgcia orzekania w sprawach zamowien pu-
blicznych przez sady powszechne oraz utworzenia w tych sadach dodatkowego postepowania
odrebnego (s. 211).

Zasadnicze tezy pracy zostaly przedstawione i uargumentowane zasadniczo prawidlowo.
Zglaszane zastrzezenia nie wplywaja w sposob istotny na ogdlnie pozytywna oceng strony me-
rytoryczne] pracy, przy czym niektore z nich stanowia wyraz osobistych zapatrywan recenzenta

1 maja tym samym charakter polemiczny.
3. Metody badawcze, Zrédla i strona formalna pracy

Wybrany przez Pana mgr. Amnolda Aleksandra Pustkowskiego przedmiot badawczy jakim
jest odwotanie w postepowaniu w sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego wymagato
zastosowania odpowiednich metod badawczych. Doktorant zastosowat przede wszystkim me-
tody dogmatycznoprawng i histerycznoprawng, w marginalnym stopniu prawnoporownawcza.
Dwie pierwsze stosowane sg zasadniczo lgcznie we wszystkich rozdzialach pracy. Postuzyty
one Doktorantowi do konfrontacji uregulowan Prawa zaméwieni publicznych zawartych w usta-
wie z 11 wrzesnia 2019 r. z uregulowaniami zawartymi w obowigzujgcych poprzednio usta-
wach z 1994 12004 roku. Przy ich wykorzystaniu przedstawit wigc ewolucje poszezegolnych
instytucji tego Prawa w okresie od 1995 do 2019 roku. Jest to uzasadnione o tyle, ze uregulo-
wania zawarte w ustawie 11.09.2019 r. zostaly przejete w duzym stopniu z ostatniej wersji
ustawy z 2004 roku.

Sposob postugiwania sie tymi metodami przez Pana mgr. Amolda Aleksandra Pustkow-

skiego podczas analizowania poszczegolnych zagadnien nie budzi zastrzezen i $wiadczy o
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dobrym przygotowaniu do prowadzenia samodzielnych badan. Z uwagi na szerokie wykorzy-
stanie metody historycznej, wsrod zrodel na podstawie, ktérych praca zostala przygotowana,
poczesne, jesli nie dominujace miejsce zajmuja opracowania literatury oraz orzecznictwo
sprzed uchwalenia obecnie obowiazujacego Prawa o zaméowien publicznych (11.09.20191.). W
stosunkowo niewielkim zakresie zostal wykorzystany dorobek nauki po tej dacie, ktory aczkol-
wiek przede wszystkim w formie komentarzy jednak wystepuje. Wykorzystanie tych publikacji
Z pewnoscia wzbogacitoby prace. .

Chociaz najistotniejsza dla oceny rozprawy doktorskiej jest jej strona merytoryczna, nie
mozna jednak pomijaé takze strony formalnej. Niestety 1 w tym zakresie mozna dostrzec pewne
ulomnoéci. Zasadniczo jest napisana jezykiem poprawnym i nie nasuwa wiekszych zastrzezen
stylistycznych. Sposréd tych ostatnich mozna wskazaé na s. 9 zdanie rozpoczynajgce si¢ od
stow: ,,Charakterystyka rozprawy ....”; na s. 17 - ,Innym argumentem ...”; na s. 79 - ,.Jesli
protest ...”; na s. 145 - | Ustawodawca przewidziat ...:; na s. 162 — ,,Obalenie domniemania
pnas. 173 - Warunkiem wszezynajaeym postepowanie .75 czy przypis 784 na s. 224.
Dostrzec mozna takze uchybienia w korekcie tekstu wynikajgce byé moze z pospiechu, pole-
gajace przede wszystkim wystepowaniu tzw. literéwkach. Tak wiec na s. 38 jest ... przez co
mozna rozumien...”; na s. 69 ,,..arbitréw badajacy ...”; nas. 71 ,,... od dnia dorgczenie ...”’; na
s. 133 _,...Mechanizmu stojanego ..."”; na s. 205 ,... samodzielnego funkcjonowalo ...”; na s.
221 Kaze podlega ...”, itp. Z kolei na s. 178 ta sama tre$¢ zostala zamieszczona jest w tekscie
pracy oraz w przyp. 608. Zdarza si¢ rowniez, ze Doktorant powoluje si¢ na poglady gloszone
w literaturze, jednak nie wskazuje autora tego pogladu, np. przyp. 132 na s. 108.

Autor nie stosowat réwniez skréiéw w przypisach w odniesieniu do tytutu publikacji po-
wolywanej kolejny raz, lecz podawat w kazdym z nich peny tytut.. TakZe nicktére uwagi me-
rytoryczne zawarte w przypisach, dla czytelnosci rozwazan powinny by¢ zamieszczone w tek-
scie rozprawy, jak chociazby w przypisie 662 na s. 189, w przypisic 665 na s. 190, czy w przy-
pisie 700 na s. 196.

6. Konkluzja

Lektura rozprawy doktorskiej Pana mgr. Arnolda Aleksandra Pustkowskiego potwierdza
0golng wiedze teoretyczng z zakresu nauk prawnych. Nie budzg zastrzezen kompetencje ba-
dawcze do prowadzenia bada naukowych i prezentacji ich wynikéw. Przedtozona przez Pana
mgr. Arnolda Aleksandra Pustkowskiego do recenzji dysertacja jest opracowaniem problemu
badawczego samodzielnym, catosciowym i oryginalnym. W niektérych fragmentach jest inspi-
rujaca, zacheca do dyskusji, zwlaszeza co do co do charakteru prawnego odwotania i kierunku

ewentualnych zmian.
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Pomimo podniesionych uwag krytycznych i polemicznych, przedstawiona dysertacja za-
stuguje na oceng pozytywna zaréwno pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym jak i
formalnym. Biorge zatem pod uwage mocne strony rozprawy oraz wskazane w recenzji uchy-
bienia, niewgtpliwie te pierwsze przewazaja. Zastrzezenia dotyczgce strony merytorycznej oraz
formalnej muszg jednak obnizy¢ oceng pracy, aczkolwiek z perspektywy ogélnej oceny wyma-
ganej dla stwierdzenia, czy praca doktorska moze by¢ podstawa do ubiegania sie o uzyskanie
stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk prawnych, ich znaczenie jest zdecydowanie
drugorzedne.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Arnolda Aleksan-
dra Pustkowskiego pt. Odwolanie w postgpowaniu w sprawach o udzielenie zméwienia pu-
blicznego™ spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 1. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce (fj. Dz.U. z 2022 1. poz. 574 ze zm.). Moze

zatem stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

r
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Dr hab. Jozdf Jdgieta, prof. UL
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