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Wybér tematu ocenianej rozprawy nalezy uzna¢ za w pelni trafny z uwagi na
Jego znaczenie praktyczne, wynikajace przede wszystkim z powszechnosci siggania po
srodki ochrony prawnej przez strony postgpowania w przedmiocie odwolania w
sprawach o udzielenie zaméwienia publicznego. Problematyka procesowa odnoszaca
si¢ do przepisow o charakterze procesowym, okre$lonych w Prawie zamdéwieh
publicznych stanowi niezwykle trudng materi¢ glownie ze wzgledu na polaczenie
zagadnich administracyjnoprawnych, cywilnoprawnych i cywilnoprocesowych,
wspdttworzgcych rozwigzania o wysokim stopniu zlozonosci. Z tego wzgledu nalezy
doceni¢ trud i zaangazowanie Doktoranta, ktory podjat udang probe przeanalizowania
tytutowego zagadnienia w oparciu o najnowsze poglady dokiryny i judykatury, z

uwzglednieniem szczegblnie istotnych probleméw interpretacyjnych.

1L
Praca sklada sig ze wstgpu, dziewigciu rozdzialéw, podsumowania oraz wykazu
literatury. W odniesieniu do tej struktury nalezy zglosi¢ zastrzezenie co do
nadmiernego rozdrobnienia treSci w ocenianej pracy, bowiem niektére sposrad
rozdziatdw mogtyby zosta¢ polaczone i stworzy¢ bardziej rozbudowane samodzielne
czesci. Jednoczesdnie warto bylot:y wykaz literatury w spisie tresci rozdzieli¢ na

poszczegdlne typy zrédet wykorzystanych przez Doktoranta.



Niewatpliwie istotng wartoscia pracy jest jej baza zroédlowa, obejmujaca szeroki
zakres polskiej literatury dotyczacej zardwno Prawa zaméwien publicznych, jak i
obszarow istotnych dla prawidlowego przeanalizowania tytulowego zagadnienia.
Jednoczesnie Autor siggngt do prawie dwustu rozstrzygnie¢ Krajowej Izby
Odwolawczej, a takze do orzecznictwa saddw powszechnych, sadow
administracyjnych oraz innych sadéw i trybunatéw. Przy czym doséé zaskakujace jest
umieszczenie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz orzeczen Trybunah
Sprawiedliwosci UE na koacu przygotowanego zestawienia. W odniesieniu do
szerokie} bazy Zrodlowej] mozna poczyni¢ jedynie uwage, iz zabraklo odniesieh do
literatury zagranicznej dotyczacej rozwiazah prawnych o podobnym charakterze w
innych systemach prawnych.

Konczac rozwazania zwigzane ze struktura pracy nalezy bardzo pozytywnie
oceni¢ sam uklad przedstawionych zagadnien, co czyni prace przejrzystg i logiczna, a
tym samym ulatwia czytelnikowi efektywne S§ledzenie wywodéw Doktoranta. Na
potrzeby ewentualnej publikacji Autor powinien uzupehi¢ w rozdziale T ostatni

paragraf — uwagi koficowe, poniewaz zabraklo go tylko w tej czesci pracy.

I11.

W rozdziale 1 Doktorant przedstawil istote i charakier prawny spraw o
udzielenic zaméwienia publicznego, w  ktérym dokonano przeglgdu ujeé
doktrynalnych w analizowanej materii. Doktorant w ramach swoich rozwazan
wskazuje elementy administracyjnoprawnego charaktern spraw o udzielenie
zamowicnia publicznego, a nastgpnic ten sposob ujecia zderza z pogladami
sklaniajgcymi sig ku cywilnoprawnemu charakterowi spraw o udzielenie zamdwicnia
publicznego. Nalezy zgodzié si¢ z Doktorantem, iz istotnym dla oceny charakteru
analizowanych przepisdw jest w pierwszej kolejnosei istnienie badz brak wiadziwa
administracyjnego (zidentyfikowanie elementow wladczych administracji lub
spoteczno-organizacyjnych, zwanych rowniez dziatalnoécia niewtadcza administracji
(s. 20-21). Niewatpliwie duza wartodcig tego rozdziatu jest podjeta w jego trzeciej
czgsci proba ustosunkowania si¢ do omawianego problemu, w ramach ktorej

Doktorant podejmuje dyskusje¢ 2z poszczegélnymi aspektami przedstawionych



koncepcji co do charakteru prawnego spraw o zamowienie publiczne. W konsekwencii
nalezy zgodzi¢ si¢ m.in. ze stwierdzeniem, iz cywilnoprawny charakter zamdéwienia
publicznego nie neguje w pelni obecnosci prawa administracyjnego w systemie
zamowiet publicznych, a co najwyzej wskazuje na jego marginalny udziat i wptyw na
zamowienia publiczne sensu largo (s. 34). W rezultacie niczwykle wartoiciowych
rozwazafi, na tle wezesniej przedstawionych pogladéw dokiryny, Doktorant dochodzi
do jednoznacznego wniosku, Ze postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego sa
sprawami z zakresu prawa cywilnego. Argumentem przewazajgcym wedhig niego
moze by¢ fakt, Zze postgpowanic o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest
prowadzone 7z wykorzystaniem wiadztwa administracyjnego (imperium), a dziala w
ramach dominium, czyli swobodnego dzialania w ramach tworzacego si¢ stosunku
materialnoprawnego (s. 36).

W kolejnej czedei pracy pojawiaja sig bardzo istotne dla dalszych rozwazah
szczegdlowych kwestie odnoszace sig do celow 1 funkcji postepowania o udzielenie
zamdwicnia publicznego. W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz Doktorant nic popetnil
czgsto wystgpujgcego blgdu utozsamiania celdow i funkcji danej instytucji, a co wigcej
przedstawil prawidlowy podziat i charakterystyke tych dwach aspektéw kreowania
norm prawnych. W tej czgéci pracy zostaly przedstawione szczegélowo cele
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a wérdd nich osiggniecie
cfektywnosci ekonomicznej poprzez zastosowanie zabiegdw prawnych zwiazanych z
udzieleniem zamowienia (s. 43). Jak trafnic zauwaza Autor nie wyczerpuje to
wszystkich celow omawianej regulacji, poniewaz pojawiaja sie w tym przypadku
zarOwno cele pierwszoplanowe, jak i drugoplanowe (s. 45). Nalezy jednoczeénie
doceni¢ to, ze Autor dostrzega praktyczne problemy interpretacyjne dotyczace celu
zamowien publicznych jako prawa w sensie ustawowym oraz czefci systemu
zaméwien publicznych (s. 47). Jednoczesnie Doktorant w nalezyty sposdb analizuje
zasygnalizowane pozaekonomiczne cele -poste;powanja o udziclenie zamowienia
publicznego, wskazujac m.in. na zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie
wykonawcow, efektywnosc, czy bezstronnosé i obiektywizm.,

W tym samym rozdziale pojawily si¢ rowniez szczegolowe analizy dotyczace

funkcji postgpowania o udzielenic zaméwienia publicznego. Nalery zgodzié sie z



Autorem, Ze jedna z nich jest funkcja ochronna, ktéra powinna byé kierowana do obu
stron 7z takg samg intensywnoScig (zaréwno w sirone wykonawcéw, jak i
zamawiajgcych) (s. 56). Ta czeS¢ rozprawy ma nie tylko wysokg wartodé
merytoryczng, ale jest rownicz miezwykle istoina, poniewaz stanowi wstep do
szczegblowego rozwazenia roznych aspektow problematyki antydyskryminacyijnej,
niezwykle istotnej w perspektywic czesto formulowanych zarzutéw w érodkach
zaskarzenia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Pozostaje jedynie
wyrazi¢ pewien niedosyt w zwigzku z tym, iz Doktorant skoncentrowat sie jedynie na
funkcji ochronnej, nie dokonujgc szerszej analizy finkcji prewencyjnej,
proefektywnosciowej, regulacyjnej i innych funkcji, ktére sam wskazat (s. 65). Nie
sposob jednak zaprzeczy¢ stusznemu twierdzeniu Doktoranta, nawiazujacermu do
ztozonego charakteru postgpowania o udzielenic zaméwienia publicznego, iz w
zalezno$ci od danego etapu oraz punktu widzenia zainteresowanego podmiotu,
postgpowanie o udzielenie zamowienia publiczuego moze pemié inny cel lub wiele
celow (s. 66).

W rozdziale Il Autor koncentruje si¢ na odwotaniu jako $rodku ochrony
prawnej w systemie zamowient publicznych. Na wstepie Doktorant shisznie zauwaza,
ze system ten jest wieloelementowy, a w ramach tej struktury pojawiajg sie réwniez
srodki ochrony prawnej, w tym odwolania. Szkoda, ze Doktorant nie rozwija tej mysli
w uwagach wstepnych poprzez przedstawienie szerszej klasyfikacji Srodkow
prawnych, w tym $rodkow ochrony prawnej wystgpujacych w systemie zamowief
publicznych. Dalsze obszerne rozwazania zostaly poswigcone ewolucji systemu
zamOwien publicznych, przy czym Autor skoncentrowat swoja uwage wokol srodkow
ochrony prawnej, ktére w analizowanym czasie ulegaty réznego rodzaju przemianom
na skutek inicjatywy legislacyjnej ustawodawcy.

Na tle tych rozwazan o charakierze historycznym Autor na s. 90 i n.
przedstawia ideg kontroli respektowania prawa zaméwien publicznych przez
zamawiajgcych, wskazujac m.in., ze najbardziej istotnym podmiotem uprawnionym do
kontrolowania udzielanych zaméwiefi publicznych oraz prowadzanych postepowan
przez zamawiajgcych sa sami wykonawcy. Nalezy zgodzié si¢ z ogélng teza

przedstawiong przez Doktoranta, i7 materia wymagajaca kontroli jest tak rozlegla, ze



jedna instytucja kontrolujaca nie bylaby w stanic prawidtowo funkcjonowaé lub
dokonywane przez nig dziatania moglyby by¢ obarczone wadami i dgim okresem
oczekiwania na wyniki kontroli (s. 93). Autor trafnie skupia swoja uwage z
oczywistych wzgledow na Krajowej Izbie Odwolawczej. Jednak do tej czeici nalezy
mic¢ zastrzeZenie, iz tytut paragrafu czwartego odnosi sic do statusu prawnego
wyrokéw KIO, a tymczasem warto byloby objaé rozwazaniami wszystkie
rozstrzygnigcia wydawane przez KIO. Co wigcej, w samej trefci tego paragrafu
Doktorant ogranicza si¢ de facto do przeanalizowania statusu prawnego KI1O,
natomiast problematyka charakteru prawnego jego rozstrzygnicé zostata potraktowana
marginalnie.

W rozdziale IV =zostaly z kolei przedstawione =zasadnicze problemy
interpretacyjne dotyczace dopuszezalnosci odwolania, przy czym Autor uznaje, iz
dopuszczalnos¢ stanowi poprawnie przygotowane i niepodlegajace odrzuceniu z
przyczyn formalnych odwotanie na dziatania i zaniechania zamawiajgcego w trakcie
prowadzenia postgpowania o udzielenic zamoOwicnia publicznego (s. 108). W tym
przypadku trzeba zwréci¢ uwagg, iz Autor popelnia blgd przesunigeia kategorialnego,
poniewaz abstrakcyjne pojgcie ,.dopuszczalno$é” w definiendum zostato polaczone z
substratem zaskarZzenia ,,odwotanie” w definiensie.

Z kolei w nastgpnym paragrafie Doktorant przeanalizowal elementy decydujace
o dopuszczalnodci odwolania. Wérod tych przestanek pojawia sie wartodé zamdéwienia
oraz syntetyczne rozwigzania o charakierze historycznym dotyczace tzw. matego
odwotania.

Szczegllne znaczenie dla wartosci merytoryeznej tej czesci pracy maja
przedstawione w paragrafie 3 zagadnienia ogbélne dotyczace przesltanck
dopuszczalnosci wniesienia odwotania. W tym przypadku Doktorant wskazuje, iZ u
podstaw odwotania moze znalezé sig dokonanic czynnoSci niezgodnegj z przepisami
ustawy, wzglednie zaniechanie dokonania czynnoéci, do ktérej zamawiajacy byt ex
lege zobowiazany (s. 113). Z pewnodcia warto byloby, aby te kluczowe zagadnienia
zostaly przedstawione w bardziej uporzadkowany i przejrzysty sposéb, np. z
uwzglgdnieniem bardziej poglebionej klasyfikacji wskazanych przestanek. W czesci

dotyczace] wymogdw formalnych odwolania szczegélnie interesujace sa rozwazania



zwigzane z zarzutem jako glownym elementem wymogoéw dotyczacych tego $rodka
ochrony prawnej. Na gruncie orzecznictwa KIO Doktorant przyjmuje m.in., iZ zarzut
jest ofwiadczeniem odwotujacego, ktore zawiera rdwniez okolicznosci prawne (.
120). Jednoczesnie Autor konkretyzuje inne istotne cechy zarzutu jako elementu
odwotania. W ramach wskazanych analiz warto zauwazy¢ ciekawe odniesienie
Doktoranta poczynione na s. 119 do wymogdéw pism procesowych w postepowaniu
cywilnym.

Nie bez znaczenia dla przedstawienia konstrukcji odwolania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest réwnieZz nalezyte przedstawicnic legitymacji do jego
wniesienia. W tym wzgledzic Doktorant odnosi si¢ zar6wno do aspektow
podmiotowych, jak i kluczowych poje¢ o charakterze przedmiotowym: interesu i
szkody.

W odniesieniu do interesu istotna jest konstatacja, iz w kolejnych nowelizacjach
ustawodawca usungt przymiotnik ,prawny”, co spowodowato, ze w obecnym stanie
prawnym interes lezgcy u podstaw odwolania nie musi by¢é w zaden sposob
skonkretyzowany, a nawet mozna go postrzega¢ w kategoriach bycia zainteresowanym
rozstrzygni¢ciem danego postgpowania (s. 128 i n.). Niewatpliwie obszerne i rzetelnie
przeprowadzone analizy dotyczace interesu w rdéZznych ujeciach, réwniez w
odniesieniu do czasu jego wystapienia, stanowia jedng z najbardziej wartosciowych
czgscl oceniane] rozprawy doktorskiej. P(;dobnie bardzo istotne wydaje si¢ odniesienie
do pojecia szkody, aczkolwiek zaskakujaca jest duza dysproporcja pomicdzy
poglebionymi rozwazaniami dotyczacymi interesu, a jedynie hastowym odniesieniem
do pojecia szkody. Te ostatnie problemy wymagaja szerszego omoOwienia.

W rozdziale V Doktorant przedstawit niezbedne analizy odnoszace si¢ do formy
odwolania oraz terminéw, w ktérych powinno ono zostaé zlozone, uzupemhione, a
nastgpnie rozpoznane. Pozostaje jedynic zastanowi sig, czy Doktorant w petni
rozpoznaje roznicg pomigdzy formg odwolania a postacig tegoz $rodka jako
dokumentu, poniewaz analiza tresci przedstawionych na s. 138-140 nie daje do kofica
takiego przeSwiadczenia. Zwlaszcza, iz w odniesieniu do odwotania sktadanego w
formie elektroniczne] Doktorant uzywa sformulowania ,.postaé elektroniczna formy

pisemngj”. Co wigcej, w zakresie problematyki faksu i e-maila nie odnosi sic w ogdle



do pojecia ,,formy dokumentowej” i nie ustala relacji pomiedzy tg forma a tytulowym
faksem 1 wiadomoscig e-mail.

Mowige o terminach dotyczacych edwolania, Doktorant przedstawia szeroki
przeglad wszystkich termindw wprowadzonych do prawa zamoéwien publicznych,
dotyczacych wniesienia, uzupetnienia i rozpoznania odwolania. Nalezy tu poczynié
istotng uwage, iz po pierwsze przedstawione zestawienia s3 w duzej mierze
nieprzejrzyste, a rowniez pojawia sig niedopuszczalny logicznie podziat na jeden.

Dalsze rozdzialy rozprawy doktorskiej =zostaly po$wiccone dynamice
postgpowania 1 zagadnieniom zwigzanym bezpo$rednio z przebiegiem i zakoficzeniem
postgpowania odwolawczego.

W rozdziale VI poswigconym wstgpnemu przebiegowi postepowania
odwolawczego Doktorant wprowadza trafny podzial na postepowanie odwotawcze
wstepne oraz postgpowaniec odwolawcze wlaéciwe, opierajac ten podzial na
zroznicowaniu czynnosci dokonywanych w trakcie postgpowania oraz ich skutkow. W
przypadku wsigpnego postgpowania odwolawczego pojawiaja si¢ przede wszystkim
takie czynnoSci jak wniesienic odwolania, odpowiedZ na odwotanie oraz wstepne
rozpoznanie odwolania, a takze czynnosci o charakterze informacyjnym odnoszgce sie
do uczestnikéw postgpowania. Autor w tym przypadku dokonuje rownicz
szczegolowego przeanalizowania poszczegOlnych wymienionych we wstepnych
rozwazaniach czynnosci, prawidlowo zakredlajac ich znaczenie dla prawidlowego
przebiegu dalszego postgpowania (zasadniczego), wzglednie niemoznosci
przeprowadzenia Kolejnej fazy tego postgpowania np. ze wzgledu na cofniecie
odwotania.

W rozdziale VII Autor wlasciwie przedstawit postgpowanie odwolawcze o
charakterze zasadniczym az po zamknigcie rozprawy. Przy czym jak sam zauwaza,
istotne jest nie tylko samo zamknigcie rozprawy przed KIQ, ale takze mozliwosci
wznowienia | otwarcia juz zamknigtego postgpowania odwolawczego (s. 178).
Odnosnie do skiadu orzekajacego, Doktorant przedstawia réwniez problematyke
wylgczenia czlonka skladu orzekajacego, jak i czlonka biorgcego udzial w podjeciu
uchwaly opiniujgcej zastrzezenia opiniujacego, powstatej w wyniku kontroli doraznej

albo uprzedniej. Jak zauwaza Autor, wprowadzone rozwigzania w tym zakresic



stanowig kolejny krok systernu zamowien publicznych w kierunku postgpowania
cywilnego (s. 184).

Co do samej rozprawy Doktorant pokazuje najistotniejsze problemy
interpretacyjne zwigzane m.in. z ograniczeniami w zakresie jawnoéci postepowania, a
takze akcentuje organizacyjne i porzadkowe uprawnienia Prezesa KIO oraz
przewodniczacego skiadu orzekajacego.

Mowigc o cywilnoprawnym charakterze spraw o udzielenie zamowienia
publicznego, nic sposdb nie zwrdci¢ uwagi na kontradyktoryjnosé postgpowania przed
KIO, co rowniez podkresla Doktorant, akcentujac duze znaczenie aktywnosci stron
postgpowania w zakresie skladania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Podobne znaczenie odgrywa wprowadzony przez
ustawodawce otwarty katalog §rodkéw dowodowych, uksztattowany w duzym stopuiu
w oparciu o wzorce Kodeksu postgpowania cywilnego. Oczywiscie ze wzgledu na
wysoce sformalizowany charakter postgpowania o udziclenic zamowienia
publicznego, naturalnym jest prymat dowodow z dokumentu, ale ten stan rzeczy
odnosi si¢ rowniez do innych stosunkéw cywilnoprawnych majgcych wysoce
sformalizowany charakter,

Rozdzial VIII zostal po$wigcony orzekaniu w postgpowaniu odwolawczym,
przy czym powslaje watpliwos¢, czy w tym rozdziale powinny si¢ pojawic rozwazania
odnoszgce sig do czymnodci Prezesa KIO oraz skladu orzekajacege w zwigzku z
postepowaniem odwotawczym, poniewaz z uwagi na ich szeroki hub organizacyjny
charakter nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad umieszczeniem tej czesci w innym rozdziale
pracy. Podobnie rzecz si¢ ma z paragrafem dotyczacym miejsca urzedowania KIO i
jego obstugi, ktére to zagadnienia bardziej pasuja do polaczenia z problematyks
statusu prawnego lzby. Dopiero po przedstawieniu tych zagadnien pojawia sie czeséé
zasadnicza odnoszaca si¢ do orzekania przez KIO i tu nalezaloby wskazad na potrzebe
poglebienia tych analiz, ktore koncentrujg sig gtéwnie na wyrokach, a w mniejszym
stopniu przedstawiaja problematyke rozstrzygnieé o charakterze formalnym.

Ostatnia czes¢ merytoryczna pracy zostala poswiecona problemowi kosztow w
postgpowaniu odwoltawczym, poczawszy od wpisu od odwotania, poprzez koszty

samego postepowania odwolawczego, a skofnczywszy na karach finansowych. Choé



nalezy uznag, iz ta ostatnia kategoria powinna byé elementem analizy odnoszacej sig
do rozstrzygnig¢ zapadajacych w postgpowaniu odwotawczym. Z pewnoscia kara
pienigzna nie stanowi kosztu postgpowania, a raczej konsekwencje negatywnej oceny
merytorycznej dzialania lub zaniechania zamawiajacego w okreslonych sytuacjach.
Podsumowanie stanowi w ocenianej pracy konsekwentne, syntetyczne
przedstawienie uwag czastkowych, pojawiajacych sie w koncowych czeéciach

poszczegolnych rozdziatow.

V.

Niezaleznie od uwag krytycznych, poczynionych w treéci recenzji, praca z
pewnoscia zastuguje na pozytywna oceng ze wzgledu na swojg aktualno$é i wlasciwy
poziom merytoryczny, ktory uprawnia do stwierdzenmia, iz bgdzie ona cickawym
przyczynkiem do dyskusji na temat charakteru prawnego odwotania jako $rodka
ochrony prawne;j i przebiegu postgpowania odwolawczego przed KI10.

Przede wszystkim Doktorant udowodnit umiejr:;tnoéci prowadzenia badan
naukowych na gruncie roznych galezi prawnych, poniewaz w swoich rozwazaniach
siggal zarébwno do norm prawa administracyjnego, jak i podstawowych zagadnief
prawa cywilnego materialnego i procesowego.

Jezyk pracy jest przejrzysty i klarowny, aczkolwiek Autor, przed publikacja
pracy, musi dokona¢ korekty jezykowej i redakcyjnej. W pracy pojawiaja sie
literowki, a takze przejezyczenia oraz bledy takie jak np. uzywanie pojecia ,,iloéé” do
desygnatow policzalnych, rozdzielne pisanie ,nie” z przymiotnikami albo bledna
pisownia takich okreslen jak ,pigciodniowy”. Nie umniejsza to jednak gencralnie
pozytywnej ocenie strony jezykowej i graficznej pracy.

Autor ocenianej rozprawy udowodnil, Zze potrafi prawidlowo formulowaé i
rozwigzywac zatozone cele badawcze, jednocze$nie czyniac swoje rozwazania
przydatnymi na potrzeby praktyki stosowania prawa.

W Kkonsekwencji nalezy uznaé, Ze przygotowana przez mgra Arnolda
Aleksandra Pustkowskiego rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia
naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem

spelnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —



Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. — Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze

zm.).
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