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Mgr Magdalena Urbanska w rozprawie doktorskiej skupia naukowo-badawczg uwage na
tematyce edukacji gleboznawczej - unikatowej w ksztalceniu geograficznym na poziomie
szkoly $redniej, skromnie reprezentowanej w literaturze przedmiotu, jak rowniez niechetnie
podejmowanej przez badaczy edukacji. Stosownie do oryginalnosci problemu naukowego,
formutuje cele badania, a wiec: (1) dokonanie oceny poziomu edukacji gleboznawczej; (2)
przedstawienie propozycji zmian w ksztalceniu gleboznawczym poprzez: (a) wiaczenie
zagadnien z zakresu gleboznawstwa do nauczania w szkole; (b) popularyzacje wiedzy
gleboznawczej; (3) zainicjowanie procesu zmian postaw spoleczenstwa wobec srodowiska z
naciskiem na gleby jako ich elementu; zmian obejmujacych: obudzenie/poszerzenie
swiadomosci ich istnienia, wypetnienia luk w wiedzy o nich, uwrazliwienia na ich potrzeby,
rozbudzenia/pogl¢bienia motywacji do dziatania na ich rzecz. W mojej opinii, te
rozbudowane zamiary dociekan teoretyczno-empirycznych Doktorantka realizuje z
naddatkiem, prezentujgc postawe uwaznej, krytycznej i refleksyjnej Badaczki, dla ktorej
nauka jest sztuka rozwigzywania probleméw wazkich tak dla geografii oraz dla edukacji
geograficznej (i nie tylko dla niej). Rozpatruje je z pasjg i zaangazowaniem ukazujac na tle
kontekstu spoteczno-gospodarczego.

Te zarysowang juz na wstepie bardzo pozytywna opini¢ o przedstawionym do recenzji
zbiorze publikacji formutuj¢ w odniesieniu do indywidualnego wktadu Doktorantki w
powstanie pracy. Z przedstawionych przez Nig oraz Wspolautoréw tekstow oswiadczen
mozna wnioskowa¢ o znaczacym udziale mgr M. Urbanskiej w pracach zespotu oraz
realizacji indywidualnie zadan badawczych zaprezentowanych dysertacji jako Jej znaczace
osiggniecia. Wspomniany zbidr artykutéw nie jest ich ,zszywka” lecz starannie dobrang
kompozycjg problemow istotnych dla edukacji gleboznawczej. Przedstawiajac opini¢ o
jakosci rozprawy doktorskiej tytutem wprowadzenia zaznacze, ze sktadajacych si¢ na nia
sze$¢ oryginalnych artykutow naukowych zostalo opublikowanych w znaczacych,
miedzynarodowych czasopismach specjalistycznych, sposrod ktorych wigkszos¢ posiada
bardzo wysoka lub wysoka punktacje MNiSW.

W uzasadnieniu ich oceny odnosze si¢ do takich kryteriow, jak:

trafnos¢ doboru tresci, spdjnos¢ jej ustrukturyzowania, stosownosé¢ bazy zrédlowej,
adekwatno$¢ zastosowanych metod i przebiegu badan ze wzgledu na ich cel,

etyczny wymiar realizacji projektu,

znaczenie podejmowanej problematyki dla geografii i dla edukacji geograficzne;.
Dodam, ze dobor tych kryteriow znajduje uzasadnienie w opracowanej przez Samuela
Messicka (2005) koncepcji ustalania trafnosci oceny i modelu wnioskowania na podstawie
dowodow, przedstawionego w formie macierzy postgpujacej ujmujacej unitarng trafnos¢ jako
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konstrukt obejmujacy jej aspekty: teoretyczny, metodologiczny (stosowno$é postepowania
poznawczego), etyczny i konsekwengyjny (krétko- i dhugofalowe skutki np. dla dyscypliny,
dla uczestnikow i in.).

1. Trafno$¢ doboru tresci, spéjnosé jej ustrukturyzowania, stosownos$¢ bazy zrodlowej

Przywolywane w rozprawie twierdzenie o pelnieniu przez geografi¢ oraz edukacje
geograficzng roli pomostu faczacego nauki przyrodnicze i spoteczne odczytuje¢ jako motyw
przewodni spajajacy tematyke artykulow, a zarazem czytelny sygnat o interdyscyplinarnym
charakterze prowadzonych badan. Dysertacj¢ otwiera merytoryczny i zwigzly Wstep, w
ktorym mgr M. Urbanska informuje o celu badan; dodam, ze wyrazne okreslanie celéw
charakteryzuje wszystkie zalaczone artykuty, co odbieram Jako swiadomos¢ Doktorantki tego
»P0 c0?” lub ,.ze wzgledu na co?” sg one realizowane. Precyzja w ich okreslaniu przektada sie
potem na merytorycznos¢ dociekan naukowo-badawezych.

Kolejnos¢ prezentowanych zagadnien cechuje logiczna spojnos¢, gdyz pierwsze dwa
artykuly dotycza oceny poziomu edukacji gleboznawczej, w ktorej kryterium osadu (norma
wiedzy) jest aktualny stan teorii naukowych z zakresu gleboznawstwa. W obu tekstach
pomieszczonych w tej czesci pracy, czyli w artykulach: ,Environmental Threats and
Geographical Education: Students’ Sustainability Awareness — Evaluation” (2022) oraz ,,A
global perspective on soil science education at third educational level; knowledge, practice,
skills and challenges™ (2022) przywolane koncepcje teoretyczne sa dobrane adekwatnie do
podejmowane;j problematyki, swiadczac o znajomosci przez Doktorantk¢ najnowszych badan
z zakresu gleboznawstwa. Ich odpowiednia reprezentaty wnosé sprzyja zapewnieniu trafnosci
teoretycznej (za Messickiem) badaniom empirycznym. Z diagnoz przedstawionych w tej
czgscl dysertacji jednoznacznie wynika, ze tematyka gleboznawcza jest postrzegana jako
mato atrakcyjna nie tylko dla uczniow polskich, w zwiazku z czym kwesti¢ poprawy edukacji
W tym zakresie nalezy traktowa¢ w kategoriach palacego problemu i wyzwania 0 wymiarze
globalnym.

Interesujace propozycje edukacji gleboznawczej mgr M. Urbanska przedstawia w

drugiej czesci dysertacji obejmujgcej trzy artykuty:
..Digital media in soil education™ (2019),
»Rusty soils — <<Lost>> in school education” 2021),
,»Alluvial soils — a stream into soil awareness” (2022).

W wymienionym jako pierwszy artykule ,Digital media ...” Doktorantka stusznie
zwraca uwage na potrzeby edukacyjne cyfrowych tubylcow i role ICT w ich ksztatceniu. I tu
mam pytanie: W jakim zakresie podjeta w tym opracowaniu problematyka nawigzuje do
osiggni¢¢ neurodydaktyki oraz konektywizmu? Prosze tez o uzasadnienie, dlaczego w
doborze celow ksztalcenia z zastosowaniem multimediéw wykorzystano klasyczng
taksonomig celow ABC Bolestawa Niemierki (1975) zaadaptowana do edukacji geograficznej
przez Stanistawa Zajaca (1997), a pominigto wspotczesne koncepcije tej taksonomii np. model
Andrew Churches’a (2008). Jeszcze tylko z obowigzku recenzenckiego dodam, ze
zagadnienia zwigzane z mozliwosciami zastosowania ICT/TIK w ksztalceniu geograficznym
zostaly podjete w tomach 4 i 5, Prac Komisji Edukacji Geograficznej PTG” (2015). Wracajac
do opinii o tresci artykutu doceniam ukazanie przez mgr M. Urbafiska konfliktu miedzy
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ksztalceniem geograficznym (w tym o glebach) realizowanym w szkolach zazwyczaj

tradycyjnie w formie transmisji wiedzy (nie zawsze najnowszej) przez cyfrowych imigrantow,

a potrzebami edukacyjnymi cyfrowych tubylcow zorientowanych na wuczenie si¢ z

nowoczesnych materiatow cyfrowych (Prensky 2001). Wnikliwos¢ Jej analiz na tym obszarze

ujawnia:

a) nieuchronno$¢ konfliktu w komunikacji pomiedzy nimi, w konsekwencji przektadajacego
si¢, m.in., na stabngce zainteresowanie geografia;

b) z jednej strony - bogactwo materialow dydaktycznych a z drugiej - nieprzygotowanie
nauczycieli do ich stosowania na lekcji;

¢) edukacyjny potencjal wycieczek niewykorzystywany przez nauczycieli.

Warto podkreslié, ze procz krytycznej diagnozy aktualnego stosowania ICT w
edukacji, Doktorantka proponuje réwniez dzialania zdolne zmieni¢ dysfunkcyjny stan rzeczy,
prezentujgc — co nieczesto si¢ zdarza w rozprawach doktorskich (w kraju) — przyktady: (a)
wykorzystania na zajeciach multimedialnych srodkow dydaktycznych, w tym e-podrecznikow
(opisuje ich zalety i wady); (b) pomocnych w edukacji portali edukacyjnych (podaje ich
adresy).
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Celem kolejnych dwu artykuléw: ,Rusty soils ...” 1 ,Alluvial soils ...” jest
postawienie diagnozy stanu wiedzy o glebach rdzawych i madach dobranych ze wzgledu na
powszechnos¢ (tatwa dostepnos¢) ich wystepowania, rozpoznawalnos¢ i klarowna genezg.
Jednak wyniki badan wilasnych ujawniajg, m.in.: niedostateczne zasoby wiedzy o tych
glebach w podrecznikach i1 zZrédlach internetowych, umiarkowany poziom uczniowskiej
wiedzy o nich przy réwnoczesnej deklaracji zainteresowania si¢ nimi. Moze w zwiazku z tym
warto rozwazy¢ opracowanie modutu programowego edukacji gleboznawczej, do ktoérego
zostalyby wlaczone propozycje zajec juz zaprezentowanych w artykutach? To jest koncept do
rozwazenia (nie uwaga krytyczna), ktory kieruje do Autorki, podkreslajac zarazem dodatkowa

warto$é opracowania — jego zdolno$¢ inspirowania czytelnika.

Ostatni artykut ,,SUITIMAs as an archive of the human past: educational
implications™ (2021), jak pisze mgr M. Urbanska, ma na celu m.in. popularyzacj¢ wiedzy o
glebach oraz ukazanie ich jako kulturowego i1 materialnego $rodowiska dzialalnosci
cztowieka. Tu trafnie dobiera przypadek gleb postindustrialnych (,,Polchemu”) i udowadnia,
ze mogg by¢ interesujacym obiektem dla naukowcow, ucznidw, turystow, swoistym ,,muzeum
naturalnym”. W mojej ocenie cel upowszechniania gleboznawstwa zostat w petni osiggniety
takze dzigki pokazaniu, iz uczniowskie pole badan bardzo czgsto znajduje si¢ ,,w zasiggu
reki”, co odbieram jako remedium na zglaszane powszechnie przez nauczycieli trudnosci z
wychodzeniem w teren w ramach zaje¢ szkolnych. W tym opracowaniu, jako warte
wyrdznienia, jest zwrocenie przez Doktorantke uwagi na wymiar temporalny ksztalcenia o
glebach - splecenie przesztosci z terazniejszoscia uruchamiajace myslenie o przysztosci.
Przedstawione w pracy sugestywne obrazy zniszczonych gleb to jeszcze jeden aspekt
wielostronnej, holistycznej perspektywy edukacji gleboznawczej.

W tej czesci recenzji odnios¢ si¢ rowniez do bazy zrodlowej, ktorg oceniam jako
przywotang adekwatnie do podejmowanych zagadnien. W kazdym z artykulow znajduja sie

liczne, dobrze dobrane publikacje, do ktorych Doktorantka nawigzuje zaréwno w czesci
teoretycznej jak i empirycznej, przy czym sig¢ga (zazwyczaj) do opracowan przedstawiajacych
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najnowsze koncepcje z zakresu pedologii i edukacji gleboznawczej oraz do aktualnych
wynikéw badan nie tylko krajowych. Tym samym bibliografia wskazuje na Jej bardzo dobra
orientacj¢ w najnowszych opracowaniach z zakresu przedmiotu badan.

2. Adekwatno$é zastosowanych metod i przebieg badan ze wzgledu na ich cel

W przedstawionych w dysertacji opisach badan wtasnych Doktorantka odwotuje si¢ do

obranych uprzednio konstruktéw teoretycznych. Ponadto te badania cechuje metodologiczna

poprawnos¢ przejawiajgca sie m.in. w:

a) precyzyjnie okreslonych celach sformutowanych adekwatnie do podejmowane;j
problematyki;

b) whasciwym doborze schematéw: badan przegladowych oraz studium przypadku
(Konarzewski 2000), dokonanym z uwagi na cele tych badan;

¢) odpowiednim do zamierzen poznawczych i obranych schematow badawczych doborze
metod badan - glownie ilosciowych, takich jak ankieta, pomiar dydaktyczny, ale tez
Jakosciowych - dopetniajacych przestrzen wynikowa o dane opisowe; jakosciowymi sg:
analizy: danych zastanych (kwerenda podre¢eznikow), artefaktow, opinii wyrazonych w
formie otwartych wypowiedzi (,,Alluvial soils S

Wykorzystanie obu podejsé: ilosciowych i Jakosciowych, interpretuje jako swiadectwo
Zaawansowanego  warsztatu  badawczego  Doktorantki, co ponadto  potwierdzaja
skonstruowane na uzytek badan wlasnych narzedzia, jak kwestionariusze (zorientowane na
pomiar aspektéw poznawczego, motywacyjnego, emocjonalnego) oraz test (zbudowany z
zadan zamknigtych wielokrotnego wyboru, na dobieranie oraz zadania otwartego). Wysoko
oceniam mozliwos¢ przesledzenia w dysertacji zalozen konstrukcyjnych narzedzi i ich
szczegOlowa prezentacje. Tu prosilabym o wyjasnienie, w jakim celu w metryczkach
zamieszczono pytania np. o miejsce zamieszkania, pte¢, skoro nie wykorzystano ich potem w
obliczeniach statystycznych, a jedynie do przedstawienia rozktadéw danych na wykresach.

W analizie danych ilosciowych, jako jeden z zabiegéw znaczaco podnoszacych ich
trafnos¢, wysoko oceniam: (1) autorskie wskazniki do statystyk konstruowane stosownie do
potrzeb poszczegdlnych projektéw badawczych, Jak np.: Wskaznik Dostepnosci Edukacyjnej
informacji dla gleb rdzawych, wspétczynnik informacji o glebie SIC (w ,,A global perspective
...") 1 in; (2) korzystanie z juz istniejacych testow statystycznych dobieranych adekwatnie do
celow badania, np. test niezaleznosci ¥ w ,,Environmental Threats ...”.

Znaczgce poszerzenie spektrum danych mgr M. Urbanska uzyskuje dzigki — zgodnym
z wymogami metodologii - analizom danych jakosciowych, w ktérych odpowiednio do
potrzeb sigga po: matryce, tabele, prezentacje wypowiedzi lub obrazow (fotografie, czytelne
schematy) (Miles, Huberman 2000).

Weryfikacja sformutowanej przez Doktorantk¢ na wstepie hipotezy o nauczaniu
podstaw gleboznawstwa w sposob nicadekwatny do: potrzeb odbiorcy, aktualnego stanu
wiedzy i zasad zrownowazonego rozwoju, zostata przeprowadzona na licznych, dobranych
nielosowo probach badanych, o zasiegu od lokalnego po mig¢dzynarodowy i przy wsparciu
badaczy rodzimych, ale i tez z innych krajow (nawet 43). Tym samym nie sposob docenic
posiadanych przez mgr M. Urbanska sprawnosci badawczych oraz umiejetnoscei wspOlpracy
w zespole.



3 Etyczny wymiar realizacji projektu

Bardzo wyraznie akcentowanym w dysertacji i zastugujacym na docenienie jest wpisany w
nig wymiar aksjologiczny, obecny w wyraznie wskazywanych wartosciach — cennych dla
srodowiska 1 wartych zabiegania o nie. Uwzglednienie tego aspektu uswiadamia, ze trafnosc
projektu badawczego to takze wpisana wen refleksja badacza o konsekwencjach dziatan
dwojakiego rodzaju: i tych podjetych, i tych poniechanych. Dlatego na podkreslenie zastuguje
prezentowana w dysertacji osobista odpowiedzialnos¢ Doktorantki za: (a) obecny i przyszly
stan Srodowiska naturalnego; (b) edukacj¢ geograficzng uwzgledniajacg troske o jakos¢ gleb i
ich ochrong nie tylko w wymiarze lokalnym (tu $wietny, niezwykle sugestywny artykut
~SUITMAs ...”), ale krajowym i globalnym; (¢) wiaczanie do ksztalcenia o glebach
nowoczesnych form, metod, srodkéw dydaktycznych; prezentowanym zaangazowaniem mgr
M. Urbanska wpisuje si¢ w nurt nowego profesjonalizmu (Golebniak, Zamorska, 2014) jako
refleksyjny nauczyciel prowadzacy badania w dziataniu.

Z jednym z celéw dysertacji okreslonym jako ,,rozwoj $wiadomych ekologicznie i
odpowiedzialnych $rodowiskowo obywateli $wiata” (s. 11) $Swietnie koresponduje jeszcze
Jjedna warto$¢ powigzana z odpowiedzialnoscia; mam tu na mysli wolnos¢, ktora w artykutach
Doktorantki pojawia si¢ jako jej antywarto$¢ — zdemaskowana przez Nig samowola w
beztroskim gospodarowaniu zasobami naturalnymi, ktora prowadzi do ich degradacji.

We wspomnianej odpowiedzialnosci mgr M. Urbanska celnie odczytuje wiasciwy dla
tej wartosci wymiar temporalny, obejmujacy szeroki przedzial czasu od historycznego po
przyszly.

Podejmujac kwestie etycznosci badan trzeba takze docenié rzetelnos¢ prowadzonych
badan i prezentacji ich wynikow, przejawiajace si¢, m.in., w szczegétowym opisie
podejmowanych krokéw, nieukrywaniu trudnosci w pelnej realizacji planéw badawczych (np.
w ,,A global perspective ...”"), w obnazaniu licznych nauczycielskich btedéw dydaktycznych
oraz niedostatku ich kompetencji, w tym: niewystarczajacego motywowania uczniow do
kreatywnos$ci oraz samodzielnosci myslenia i dzialania, niecheci do zaje¢ terenowych, nie
dos¢ efektywnego podnoszenia jakosci utomnego warsztatu pracy i in.

4. Znaczenie podejmowanej problematyki dla geografii i edukacji geograficznej

Ostatnim aspektem oceny dysertacji, zgodnie z przyjeta koncepcja jej trafnosci, jest opinia o
znaczeniu projektu dla geografii jako dyscypliny naukowej oraz edukacji geograficznej, ktorg
mozna ujac jako obecnos¢ dyscypliny w przestrzeni ksztatcenia dzieci i mlodziezy w szkole.
Niestety, z badan Doktorantki wynika, ze osiagnigcia gleboznawstwa nie znajdujg
odzwierciedlenia w realnie prowadzonej edukacji, a problem ten ma wymiar globalny.
Uswiadomienie jego skali, oparte na rzetelnie zgromadzonych danych, zebranych przy
wspoltpracy z badaczami z ponad czterdziestu krajow z wszystkich kontynentow, jest wazkim
komunikatem dla geografii jako dyscypliny naukowe;.

Rownie wartosciowe sg przedstawione w zalgczonych artykutach projekty
przenoszenia warsztatu badacza-gleboznawcy na grunt ksztalcenia w szkole. Chodzi w nich
nie tylko o przekazywanie wiedzy o glebach ale tez wiaczanie uczniow do ich badania, co
interpretuj¢ jako dokonywanie transferu laboratorium naukowego do srodowiska najblizszego
uczacym si¢. Doktorantka celnie dostrzega, ze zainteresowanie glebami na etapie ksztalcenia



w szkole jest szansa na rozwijanie (budowanie) wiedzy o nich w ciggu calego zycia, co ma
szczegoOlne znaczenie w przypadku $wiadomosci zagrozen wynikajacych z ich degradacji, a
takze szerzej - degradacji srodowiska naturalnego i oddolnego podejmowania dziatan na rzecz
jego ochrony.

Kolejng wartoscia dysertacji sa rekomendacje dla edukacji gleboznawczej wynikajace
z ewaluacji programow ksztalcenia oraz podrecznikow, a takze stosowanych metod nauczania
I uczenia si¢. Z danych wylania sie wizerunek edukacji wcigz bardzo silnie zakorzenionej w
tradycyjnym nauczaniu polegajacym na przekazywaniu tresci przez nauczyciela i
przyswajaniu ich przez uczniéw. Weiaz, zamiast uczenia si¢ polegajacego na ,,poszukiwaniu
sladow”, powszechne jest ,podazanie po sladzie” (Klus-Stanska 2000) wytyczonym przez
pedagoga, program, podrecznik, przewodnik metodyczny.

W mysleniu o spotecznych konsekwencjach recenzowanego projektu warto zwrocic¢
uwage na wpisany wen aspekt szeroko rozumianej wspotpracy: (a) naukowej pracy w
zespotach wspierajagcych Doktorantke w  dziataniach prowadzacych do opublikowania
przedstawionych do oceny szesciu artykutow; (b) uczniow prowadzacych badania gleb lub
realizujgcych projekty edukacyjne; (c) szkét drednich z uczelniami. Sg to przyktady tym
cenniejsze, ze aktualnie w szkole wspdlpraca jest incydentalna, natomiast ukazana w
dysertacji moze stanowié zachete do jej podejmowania w ramach warsztatéw lub zaje¢ w
terenie (,A global perspective ...”), lokujac  edukacje gleboznawcza na przecigciu
konstruktywizmu rozwojowego i spotecznego (Klus-Stanska 2018).

Podsumowujac, rozprawe oceniam bardzo wysoko, w zwigzku z czym wnosze o jej
wyréznienie. Przemawiajg za tym przedstawione Juz w niniejszej recenzji argumenty; obecnie
nawigze do wybranych.

— Mgr Magdalena Urbanska podejmuje problematyke bardzo stabo rozpoznang w
prowadzonych dotychczas badaniach z zakresu edukacji geograficznej, a rozprawa
posiada wysokie walory akademickie — zaréwno w warstwie teoretycznej jak i
empirycznej. Sposob ujecia zagadnien z zakresu edukacji gleboznawczej w obrebie
konceptualizacji projektu i jego realizacji, jest oryginalny i nowatorski, jak rowniez
dowodzi $wietnego znawstwa literatury przedmiotu.

— Badania empiryczne cechuje dociekliwo$é poznawcza, innowacyjnos¢ w dopetnianiu
danych ilosciowych jakosciowymi. Uzyskane dzigki nim bogactwo watkow i kontekstow
sprzyja rzetelnosci empirycznego udokumentowania problemu i podniesienia jego
znaczenia dla dyscypliny oraz edukacji geograficznej. Dojrzato$¢  kompetencji
akademickich Doktorantki przejawia sie rowniez w $wiadomosci badawczej, rzetelnosci
metodycznej i refleksyjnosci w analizie danych empirycznych.

— Nieczgsto w dysertacjach tak wyraznie jak u mgr M. Urbanskiej wybrzmiewaja: (a)
odpowiedzialno$¢ Mtodej Badaczki za stan $wiadomosci ekologicznej spoteczenstw; (b)
silne osobiste zaangazowanie w dziatania na rzecz jej podnoszenia na drodze edukacji
realizowanej na szerokg skale.

— Uzyskane wyniki badan to mocne dowody $wiadczace o powaznym niedostatku wiedzy o
glebach w podstawowych srodkach dydaktycznych i niewielkiej samo$wiadomosci
uczniow o jej stanie. Sa one zatem czytelnym komunikatem dla dyscypliny i edukacji,
obligujacym do podjecia dziatan na rzecz pilnej zmiany w tym zakresie.



Konkluzje koncowe

Podsumowujac wyrazone wyzej oceny i opinie z przekonaniem stwierdzam, ze bedaca
przedmiotem recenzji rozprawa Magdaleny Urbanskiej ,,Rola edukacji gleboznawczej w
ksztaltowaniu swiadomosci ekologicznej spoteczenstw”, przygotowana pod kierunkiem dr
hab. Przemystawa Charzynskiego, prof. UMK, podejmuje wazny problem naukowy, stanowi
jego oryginalne rozwigzanie oraz posiada znaczny potencjat aplikacyjny tak w dziedzinie
badan jak i praktyki. Biorac pod uwage powyzsze, recenzowana praca odpowiada wymogom
stawianym rozprawom doktorskim, wynikajacym z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) i moze stanowic
podstawe jej obrony publicznej. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr
Magdaleny Urbanskiej do dalszych etapow w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku.
Whioskuje takze o wyrdznienie recenzowanej rozprawy, co uzasadnitam w tekscie recenzji.
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