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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Hanny Radziuk
pt. ,,Przestrzenne zréznicowanie wlasciwosci struktury w glebach wysoczyzn morenowych

przeksztalconych denudacja antropogeniczng na przykladzie Pojezierza Chelminskiego”

Recenzje wykonano na prosbe Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, dr hab. Piotra Hulisza, prof. UMK (pismo z dnia 15
listopada 2022 roku).

W rozprawie doktorskiej pt. ,,Przestrzenne zréznicowanic wlasciwosci struktury w glebach
wysoczyzn morenowych przeksztalconych denudacja antropogeniczng na przykfadzie Pojezierza
Chetmifiskiego”, ktérej autorka jest Pani mgr Hanna Radziuk, podjeto sie badan struktury gleby jako
czynnika wplywajgcego na podatno$¢/odpornosé gleb na erozje. Struktura Jest ztozong wiasciwoscia
gleby, ktéra wywiera wplyw na przebieg i tempo wiekszosci proceséw fizycznych, chemicznych i
biologicznych zachodzacych w glebach. Jest ona bardzo istotna w transporcie i magazynowaniu
substancji rozpuszczonych, wody, gazéw i ciepfa, determinuje penetracje korzeni w glebie, oddziatuje
na zycie biologiczne gleb, a takze wplywa na tempo rozkladu i akumulacji glebowej materii
organicznej. Agregaty glebowe powstaja gtéwnie w wyniku przemian i potaczenia ze soba czgstek
gleby, z udzialem réznych czynnikéw chemicznych, koloidéw i materii organicznej. Stabilno$é
agregatow jest gldwna wiasciwoscia struktury gleby majaca wpltyw na erozje gleby. Badacze
podkreslaja, ze struktura o niskiej wodoodpornosci prowadzi do zwigkszenia podatnosci gleb na erozje.
Mimo wielu badan struktury gleb i doéé dobrze opisanych czynnikéw wplywajacych na jej odpornosé,
nadal nie wszystkie problemy badawcze dotyczace wplywu struktury gleby na Jjej erozje zostaty
rozwigzane. Przestrzenne zréznicowanie parametrow struktury w skali pojedynczych pél czesto jest
zupetnie pomijane, zwlaszcza dla obszaréw o zréznicowanej pokrywie glebowej uzytkowanych rolniczo
od setek/tysiecy lat. W zwigzku z tym badania przedstawione w rozprawie sa bardzo potrzebne, aby
wypetnic¢ luki w wiedzy w zakresie tematyki zwigzanej z whasciwosciami fizycznymi gleb.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi monografi¢ opublikowana w jezyku polskim opartg na
wynikach oryginalnych prac badawczych, co Jest zgodne z ustawowymi wymaganiami. Rozprawa
sktada si¢ z siedmiu gléwnych rozdziatow: 1. Wstep, 2. Przeglad literatury, 3. Szczegélowa
charakterystyka obszaru badan, 4. Metody badan, 5. Wyniki badan, 6. Dyskusja, 7. Wnioski. Struktura

rozprawy jest prawidtowa, typowa dla prac badawczych. Rozprawa zawiera takze: Spis literatury, Spis



tabel, Spis rycin oraz Zafaczniki. Rozprawa liczy (wraz z zatacznikami) 129 stron, zawiera 23 ryciny, 19
tabel oraz spis literatury zawierajgcy cytowania 237 pozycji literaturowych.

Gtéwnym celem badan byto okreslenie zrdznicowania wlasciwosci struktury gleb w obszarach
mitodoglacjalnych, narazonych na denudacje antropogeniczng oraz wizualizacja tego zroznicowania za
pomoca aktualnych narzedzi kartograficznych i oprogramowania GIS. Do osiggnigcia celu pracy
postuzyly nastepujace zadania badawcze: (1) wszechstronna ocena obszaru badan w celu okreSlenia
stopnia przeksztatcenia pokrywy glebowej denudacja antropogeniczng; (2) ocena struktury gleb w
warunkach terenowych i laboratoryjnych w celu wybrania wspotczynnikow cechujgcych jakosé
struktury i jej podatno$¢ na rozwoj denudacji antropogenicznej i erozji wodnej; (3) analiza
wodoodpornosei  struktury jako whadciwosci wyrazajacej podatnos$¢ gleb na erozjg; (4) ocena
wspotezynnika erozyjnosei (K) 1 jego poréwnanie z wynikami oceny wodoodpornoséci struktury; (5)
wizualizacja przestrzennej zmiennosci uzyskanych wartosci poszczegolnych wspolezynnikéw jakosci
struktury za pomoca Srodkéw technicznych i kartograficznych. Uzyskane wyniki poddano analizom
statystycznym. Cele pracy zostaty prawidtowo i jasno sformutowane.

Praca zostala przygotowana dobrze pod katem jezykowym. Jednakze autorka nie ustrzegta si¢ w
tek$cie rozprawy niewielkich bledow stylistycznych i technicznych, literowek i niescistosci. W tekscie
znajduja sie tez pojedyncze skroty myslowe, zwroty kolokwialne i nacechowane emocjonalnie lub mato
precyzyjne okreslenia (np. dos¢). Nie bede wymieniat tych niedociagnigé w szczegotach. W niniejszej
recenzji skupig si¢ na ocenie poszczeg6lnych czg$ei rozprawy oraz sformufowaniu uwag ogdlnych i
komentarzy. Zwroce rOwniez uwage na najwazniejsze, moim zdaniem, dyskusyjne kwestie oraz bledy
dostrzezone w tekscie.

W tytule rozprawy zwraca uwage wyrazenie ,Przestrzenne zroznicowanie wlasciwosci
struktury...”, ktére powinno by¢ moim zdaniem zastgpione np. zwrotem ,,Przestrzenne zréznicowanie
cech strukturalnych...”.

Rozdziat 1. (Wstep) stanowi dobre wprowadzenie w tematyke badan. Przedstawiono w nim cele
badan (opisane powyzej), dlatego rozdziat ten powinien nosic tytut ,,Wstep i cel pracy”. W rozdziale
tym powinna znalez¢ si¢ hipoteza badawcza, ktdra zostata zamieszczona w Dyskusji (str. 61).

Rozdziat 2. stanowi szeroki Przeglad literatury, w ktorym bardzo dobrze przedstawiono historig
badaf oraz dotychczasowy stan wiedzy na temat struktury gleb i jej wplywu na podatno$¢ gleb na
erozje. Oméwiono rowniez dotychczasowy stan wiedzy na temat pokrywy glebowej wysoczyzn
morenowych pagérkowatych i ich przeksztalcenia erozyjnego.

W rozdziale 3. (Szczegélowa charakterystyka obszaru badan) okreslono potozenie
geograficzne i administracyjne obszaru badafi, a takze warunki klimatyczne, litologi¢ utworow
powierzchniowych, rzezbg terenu, warunki wodne oraz dzialalno$¢ cztowieka. Podrozdziat 3.3.
(Litologia utworéw powierzchniowych i rzezba terenu) powinien znalezé si¢ w rozprawie przed

podrozdziatem 3.2. (Klimat), poniewaz wedle czgsto stosowanego w naukach geograficznych schematu
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opisu komponentéw $rodowiska przyrodniczego, najpierw powinno sie opisywac¢ budowe geologiczng,
nastepnie rzezbe terenu, a dopiero potem warunki klimatyczne i inne komponenty $rodowiska (wody,
gleby, flora i fauna). W tym dziale pojawito si¢ pojecie ,,degradacja pulweryzacyjna”, ktére nie zostalo
wytlumaczone w tekscie. Prosze o zdefiniowanie tego pojecia.

W rozdziale 4. (Metody badan) opisano przebieg prac terenowych, przedstawiono metodyke
analiz laboratoryjnych i statystycznych, a takze opisano kartograficzne metody wizualizacji danych. W
rozdziale podano takze wzory na obliczanie odpowiednich wspotezynnikéw. Metodyke badan
przedstawiono na syntetycznym schemacie (Ryc. 8), na ktérym w przejrzysty sposéb pokazano
wszystkie etapy prac badawczych. Z kolei schematy (Ryc. 11 i 12) w bardzo klarowny sposGb
przedstawiajg metodyke analiz wodoodpornosci agregatow pod wptywem statycznego i dynamicznego
dziatania wody.

W rozdziale 4. znajdujg si¢ pewne niejasnosci w opisie metodyki badan. Nie podano, w ilu
powtdrzeniach pobierano cylinderki Kopecky’ego do pomiaru gestosci objetosciowej (str. 22). Dlaczego
probki o nienaruszonej strukturze do cylinderkéw pobierano tylko z jednej kateny, a nie ze wszystkich?
Autorka podata (str. 22), ze metoda Tiurina oznaczono wegiel ogétem, tymczasem jest to metoda do
oznaczania zawartosci wegla organicznego (TOC) w glebie. W probkach glebowych badano zawarto$é
weglanéw metoda objetosciowa Scheiblera, natomiast w pracy uzywane jest pojecie ,,weglany wtorne”,
Na jakiej podstawie stwierdzono, ze sa to wtérne weglany? Metoda objetosciowa Scheiblera stuzy do
oznaczania ogélnych zawartosci weglandéw (weglany wtdrne mozna oznaczy¢ innymi metodami). Na
schemacie (Ryc. 10) pokazujacym wizualng oceng stanu gleby w warunkach terenowych przedstawiono
cztery parametry brane pod uwage przy ocenie (oglejenie, zwieztos¢, porowatosé, korzenie), podczas
gdy w tekscie ponad rycing opisano, ze na schemacie przedstawiono pie¢ parametréw. Prosze o
odniesienie si¢ do powyzszych uwag.

Rozdziat 5. (Wyniki badan) stanowi najobszerniejsza cze$é rozprawy (29 stron). W tym
rozdziale (1) scharakteryzowano morfologie i wiasciwoséci badanych gleb, a takze przedstawiono mape
gleb badanego obszaru, (2) przedstawiono wyniki oceny struktury gleb uktadow katenalnych w
warunkach terenowych, (3) oceniono strukture gleb uktadéw katenalnych w stanie suchym, (4)
okreslono wodoodpornosé struktury agregatowej gleb na podstawie badan odpornosci agregatéw na
statyczne dziatanie wody i dynamiczne dziatanie wody, (5) obliczono i oceniono wspotczynnik
erozyjnosci K, a takze (6) na mapach przedstawiono przestrzenna zmienno$é wodoodpornosci struktury
(przedstawiono dwie cechy — czas rozpadu agregatéw [sek.] i procent rozpadu agregatéw (PAD, %))
oraz wspdtezynnika erozyjnosci K w skali catej powierzchni badawczej. Rozdziat zostat bardzo dobrze
przygotowany, a wyniki przedstawiono w szeregu tabel i rycin (réwniez w zatacznikach). Mimo to, po

zapoznaniu si¢ z jego trescia, pozwolg sobie na kilka uwag i pytan.



a. W rozdziale 5., oprécz opisu wynikoéw badan, znajdujg si¢ elementy dyskusji wynikow (m.in.
poprzez poréwnanie wiasnych wynikéw z rezultatami badan innych autoréw); fragmenty te
powinny zosta¢ przeniesione do rozdziatu 6;

b. Klasyfikacja gleb WRB jest cytowana w tekscie jako (FAO, 2015), natomiast powinna by¢
cytowano jako (IUSS Working Group WRB, 2015);

c. Wartoéci pH gleb (w tabelach i tekscie) powinny by¢ przedstawione z dokfadnoscia do jednego
miejsca po przecinku;

d. W rozprawie uzywany jest skrét SOC (soil organic carbon); lepiej bytoby uzywa¢ skrétu TOC
(total organic carbon);

e. Gesto$é objetosciowa gleb na str. 33 (tekst i Tab. 2) zostala podana w kg'm™ lub kgkg?,
natomiast powinna by¢ podana w tm=;

f. Na str. 34 uzyto niefortunnego zwrotu ,,Gleby ptowe ubogie sa w zasoby weglanow...”;

g. Na str. 34 uzyto zwrotu ,,W przypadku gleb D zawarto$¢ wegla organicznego wzrasta w glab
profilu”; lepszym zwrotem bytoby np. ,,W przypadku gleb D zawartos¢ wegla organicznego
jest wyzsza w poziomach podornych niz ornych”;

h. Na str. 38 napisano, ze badania agregatdw metoda tomografii komputerowej sg traktowane
jako dodatkowe; moim zdaniem jest to niepotrzebna uwaga, bo mimo niewielkiej liczby
przebadanych probek, sa to bardzo wazne i ciekawe badania, ktére powinny by¢
kontynuowane w przysztosci na wigkszej grupie agregatow;

i. Na str. 43 napisano, ze ,,w poziomie podornym gleb deluwialnych czarnoziemnych (D) jest o
25% mniej agregatéw wodoodpornych w poréwnaniu z poziomem ornym”, jednakze z Ryc. 18
wynika, ze jest to wartos¢ 20%.

j. Na str. 43 (akapit na samym dole strony) opisano odpornos¢ agregatow. Czy rzeczywiscie
mozna mowic o ,,wzro$cie odpornosci o 2,1-2,6 razy”?

k. Na str. 49 opisano korelacje wspotczynnika PAD (% udziatl agregatow, ktére ulegly rozpadowi
wskutek dzialania wody) z wiasciwosciami gleb; w tekscie znajduja si¢ niescistosci z tym, co
przedstawiono w Tab. 10;

. Mapy przedstawione na Ryc. 21 uwazam za jedno z wazniejszych osiggnie¢ autorki rozprawy;
prosze o odpowiedZ na nastgpujace pytania: jakie praktyczne zastosowania tych map widzi
autorka? ktore mapy (dyskretne czy ciagle) lepiej oddaja rzeczywistos¢, ktora obrazuja?

W rozdziale 6. (Dyskusja) autorka przedyskutowata uzyskane wyniki badan. Dyskusja zostala
przeprowadzona poprawnie, a uzyskane wyniki zostaly ze soba powigzane i odpowiednio
zinterpretowane w nawigzaniu do wynikéw podobnych badan prowadzonych przez innych autoréw z
Polski i zagranicy. W dyskusji zamieszczono rowniez pewne wskazowki praktycznego wykorzystania
wynikéw badan. Znalaztem jednak kilka drobnych bledow i niescistosci, a takze mam kilka uwag o

charakterze ogdlnym lub dyskusyjnym.



Mozna bylo podzieli¢ rozdziat 6. na podrozdziaty, co pogrupowatoby omawiane tematy oraz
uporzgdkowaloby dyskusje wynikow;

Na stronie 63 uzyto zwrotu ,,w obliczu zmian klimatu™; jest to chyba zbyt duze uogélnienie i
moim zdaniem lepiej brzmiatby zwrot ,,w obliczu czesto pojawiajacych sie okresow bez
deszczu”;

Na Ryc. 22 brakuje skali obrazujacej wielko$é agregatéw/ziaren; informacja, ze jest to
»powickszenie +2” jest niejasna i mato precyzyjna;

Zwrot ,zostaly ustalone wiasciwosci gleb” (str. 64) nie jest jasny, podobnie jak fragment
~podj¢to decyzje o statystycznej analizie wptywu podstawowych wilasciwosci gleby na
parametry wodoodpornosci” (str. 65) oraz zdanie ,,Wodoodporno$é agregatow badanych gleb
byla silnie zwigzana z faktem, ze gleby, znajdujace sie na pagorkach, tracg materi¢ organiczng
w wyniku erozji” (str. 67);

Na str. 65 (czwarty wiersz od géry) podano odnosnik do zat. 15, a powinien to by¢ zat. 16;
Frakcja itu jest uwazana za jeden z najwazniejszych czynnikéw strukturotwérczych gleb; jak
zatem wytlumaczy¢ wyniki pokazane na Ryc. 23 oraz stwierdzenie, Ze te wyniki wskazuja na
»negatywny wptyw podwyzszonej zawartosci itu na wodoodpornosé agregatéw” (str. 66); w
pracy nie badano sktadu mineralnego frakeji ilastej gleb — czy i jak wedtug autorki moze on
wptywaé na wodoodpornos¢ agregatow glebowych?

Opracowanie wspdlczynnika pokazujacego kompleksowe podejscie do oceny trwatodci
struktury uwazam za jedno z wazniejszych osiagnigé autorki; wspotczynnik dzieli strukture
gleby na klasy trwatosci, ktére mozna bytoby nazwa¢ innymi okresleniami niz te, ktdre podane

sa w Tab. 18 (klasy trwatosci: bardzo niska, niska, $rednia, wysoka i bardzo wysoka);

. Na str. 72 napisano, ze ,Mapy tworzone w obu podejsciach majg istotne wady z punktu

widzenia ich praktycznego wykorzystania”; jakie wady autorka miata na mysli?

Rozdziat 7. rozprawy (Wnioski) zawiera osiem wnioskéw, ktére zostaly na og6l dobrze

sformufowane, nawigzujg do zalozonych celéw badafi i stanowig zbiér najwazniejszych spostrzezeh

wyptywajacych z uzyskanych wynikéw badafi. Mam jednak uwagi do kilku wnioskéw.

a.
b.

Ostatnie zdanie w 2. wniosku mozna byloby przenies$é¢ do dyskusji;

We wniosku 3. znajduje si¢ niejasne okreslenie (,,podstawowych wlasciwosci gleb zwigzanych
z procesami stokowymi” — jakie wlasciwos$ci autorka miata na mysli?);

Whiosek 4.: powinno by¢ stowo ,.srednioodporng”; brakuje stowa ,jest” w przedostatnim
zdaniu;

Whiosek 5.: blad w stowie ,,wodoodpornoéci”; stowo ,,wyjscia® powinno byé zastgpione
stowem ,,odstoniecia”;

Ostatnie zdanie w 6. wniosku powinno zosta¢ przeniesione do dyskusji;



f. Whniosek 8. jest wazny w kontekécie dyskusji nad systematyka badanych gleb, ale nie
nawiazuje do zadnego z celow badan i z tego powodu powinien zosta¢ usunigty.

W Spisie literatury zwraca uwage duza liczba cytowanych prac (237 zr6det literaturowych), co
$wiadezy o tym, ze autorka wykonata solidny przeglad literatury zwigzanej z tematyka badan.

W zalacznikach znajduja si¢ dane klimatyczne dla obszaru badawczego, opisy i zdjgcia badanych
profili glebowych, wiasciwosci gleb (zaréwno z profili, jak i miejsc sondazowych), szczegétowo
okreslone cechy agregatéow glebowych, obrazy agregatéw glebowych wykonane metodg tomografii
komputerowej, wspoétczynniki erozyjnosci gleb, dane dotyczace klasyfikacji odpornosci agregatow
glebowych, a takze dane statystyczne. Mam pewne komentarze do niektorych zatacznikow:

e Zal. 4.: wartosci pH mozna byto poda¢ z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku;
zawarto$¢ wegla organicznego jest podana jako ,,Corg”, natomiast w rozprawie sg rowniez
uzywane skroty TC lub SOC — w pracy jest zatem niescistos¢;

e Zal. 5.:nie wyjasniono skrotow znajdujacych si¢ w czwartej kolumnie tabeli;

e Zal. 16.: powinno by¢ ,,pHkc”.

Whioski koficowe

Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska jest cennym zbiorem danych. Jest to bardzo dobre
studium wlasciwosci fizycznych gleb uksztaltowanych w krajobrazie milodoglacjalnym z glin
morenowych na terenach uzytkowanych rolniczo. W pracy skupiono si¢ na badaniach struktury gleb, a
w szczegdlnosei na ocenie wptywu struktury na podatnosci gleb na erozje. Najwazniejsze osiggnigcia
autorki to:

e wieloaspektowa analiza struktury uwzgledniajaca oznaczenia terenowe i laboratoryjne (stan

~ powietrznie suchy, statyczne dzialanie wody oraz dynamiczne dziatanie wody),

e obliczenie i ocena wspdtczynnika erozyjnosci (K) na podstawie zebranych wynikéw badan,

e przedstawienie wlasnej propozycji klas odpornosci struktury gleb na bazie kilku wskaznikéw
wlasciwosci/odpornosci agregatow glebowych,

e Kkartograficzna wizualizacja wynikéw badan (pokazanie $redniego czasu rozpadu agregatow,
wskaznika PAD [procent rozpadu agregatow przy przesiewaniu w wodzie] oraz
wspdtczynnika erozyjnosci K na mapach dyskretnych i ciagtych) oraz dyskusja nad wadami i
zaletami obu typow map.

Wyniki przedstawione w rozprawie, po odpowiednim przygotowaniu powinny zostaé
opublikowane w najlepszych czasopismach naukowych z zakresu nauk o glebie. Wyniki te moga mieé
réwniez zastosowanie praktyczne, np. zardwno wyniki, jak i mapy moga stanowi¢ podstawe do
podejmowania decyzji (przez wiasciciela uzytkujacego grunty orne lub wiladze samorzadowe
przygotowujgce miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego) o wdrazaniu praktyk rolniczych,

ktore ogranicza tempo erozji gleb na terenach o zréznicowanej rzezbie terenu. Ponadto przedstawiony w
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rozprawie schemat badan oraz spdséb tworzenia map moze znalezé zastosowanie w przypadku, kiedy
na polach stosuje sie rozwiazania rolnictwa precyzyjnego. Pomimo pewnych uwag, moja ocena
analizowanej rozprawy doktorskiej jest jednoznacznie pozytywna. Autorka podjeta si¢ ciekawego i
wymagajacego zadania, wykonata je bardzo dobrze, a ewentualne niedoskonalo$ci dostrzezone w
rozprawie nie umniejszaja wartosci wykonanych prac.

Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Hanny Radziuk pt.
»Przestrzenne  zréznicowanie  whasciwosci struktury w  glebach  wysoczyzn morenowych
przeksztatconych denudacja antropogeniczng na przykladzie Pojezierza Chelminskiego”, wykonana w
Katedrze Gleboznawstwa i Ksztaltowania Krajobrazu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu pod
kierunkiem dr. hab. Marcina Switoniaka, prof. UMK, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, co jest ustawowym wymogiem stawianym rozprawom doktorskim. Stwierdzam réwniez, ze
recenzowana praca odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim, wynikajagcym z art. 187
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U z 2018 r., poz. 1668 ze
zm.) i moze stanowi¢ podstawe jej obrony publicznej.

W zwigzku z powyiszym, zwracam sie do Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku,
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Hanny
Radziuk do dalszych etapéw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk

Scislych i przyrodniczych, dyscyplinie nauki o Ziemi i §rodowisku.
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dr hab. LukasZ Uzarowicz, prof. SGGW
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