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Moc i tworzenie sensu w filozofii Friedricha Nietzschego.

Zamyst swej pracy, zawarty w skondensowanej postaci w jej tytule, p. E. Lajus przedstawia w
instruktywnym Wstepie. Formutuje w nim swojg ,gtéwna teze”: ,ludzka moc tkwi przede wszystkim w
zdolnosci tworzenia sensu” (s. 15). Teza ta jest, przynajmniej na pierwszy rzut oka, oczywista — wszak
filozofia Nietzschego jest filozofia tworzenia, przeciwstawiong np. rozumieniu mocy jako wtadzy w
znaczeniu panowania, czy to w znaczeniu polityczno-spotecznym czy metafizycznym (Heidegger). Jak widac,
ciekawa w pracy jest nie tyle sama teza, ile jej catoSciowe, ,systemowe” rozumienie. Otz rozprawa p.
Lajusa ma by¢ wtasnie prébg wyjasnienia, na poziomie podstawowym, ontologicznym — a w konkretnych
analizach odniesionym przede wszystkim do istnienia ludzkiego — poje¢ sensu, tworzenia, mocy oraz chaosu,
w relacji do ktdrego uzyskujg one swe znaczenie. Znaczenie to Doktorant problematyzuje za pomocg trzech
ogdlnych kategorii pozwalajgcych ujgé catosé cielesno-myslowego doswiadczenia Swiata w perspektywie
tworzenia sensu: ,stanowienia ciata ze Swiatem”, ,gtebi” s$wiata i ,kompozycji” rozumianej jako
»integrujace uktadanie sit i emocji”. Problematyzacja ta pozwala domyslec¢ sie wptywu filozofii Deleuze’a.
Rzeczywiscie, Autor juz na poczatku Wstepu odwotuje sie do tych interpretacji filozofii Nietzschego, ktore
zainspirowaty go do rozwijania pojecia ,mocy” i ,tworzenia sensu”. W pierwszym rzedzie odwotuje sie
wtasnie do Deleuze’a, nie tyle nawet do jego znanej ksigzki o Nietzschem (koncepcji tej stusznie zarzuca
abstrakcyjny, quasi-fizykalistyczny i antyaksjologiczny charakter oraz swoisty, jak sadze, esencjalizm), ile do
jego podzniejszej, samodzielnej twdrczosci filozoficznej, z ktérej przejmuje chociazby ,pozytywng koncepcje
mocy” jako zdolnosci wchodzenia w relacje z najwiekszg mozliwg iloscig sit, moc te intensyfikujgcej i
przeksztatcajacej. Deleuze’owi zarzuca tez brak opisu jazni w jej relacji z sensem i Swiatem. Odwotuje sie
rowniez do wyktadni Heideggera, konkretnie do tych jego ustalen z pierwszego tomu Nietzschego,
dotyczacych mysli o cielesnym ustanawianiu sensu, tym rozleglejszym, im gtebiej siega ,najszerszej
podstawy $wiata — chaosu”. Autor odrzuca jednak centralng teze wyktadni Heideggera, a mianowicie
przekonanie o subiektywizacji bytu dokonujacej sie za sprawag woli mocy jako woli wiadzy. | wreszcie
odwotuje sie do wyktadni Jaspersa, przede wszystkim do jego przekonania o ciggtym, podwazajacym
mozliwo$é zbudowania doktryny ruchu mysli Nietzschego. Wbrew Jaspersowi uwaza jednak, jak sadze
stusznie, ze Nietzsche dazyt, nawet jesli nie udato mu sie uczyni¢ tego w sposéb zadowalajacy, do
przedstawienia swej ,,mysli w sposéb jednolity i klarowny” (s. 11), to znaczy, te dyskusyjng mysl znajdujemy

tez u Autora — spdéjny i konsekwentny. Wydawatoby sie, ze przywotujac wyktadnie Jaspersa, Autor odniesie



sie do kwestii naturalizacji Nietzscheanskiego, opisywanego przez Jaspersa ,ciggle nienasyconego, jak to
okresla, pragnienia absolutu” (s. 10), jak rowniez do kwestii statusu implikowanej przez pragnienie to
,egzystencji”; wydaje sie bowiem, ze gdy Autor wprowadza kwestie ,jazni”, dystansujac sie od wyktadni
Deleuze’a, to tym samym wprowadza réwniez kwestie jej, nazwijmy to prowizorycznie, osobowego
charakteru. Tej kwestii we Wstepie nie podnosi, a jak zobaczymy — jej implikacje bedg wazne dla oceny

interpretacyjnego przedsiewziecia Autora.

Dodajmy, pomijajac ostatnig kwestie, ze u jego podstaw lezy przekonanie o ciggtosci mysli
Nietzschego wyrazajacej sie w jej ,,organicznym rozwoju”, zorientowanym na , wypracowanie centralnego
pojecia mocy” (s. 11), a zatem, wymierzone w wyktadnie dekonstrukcyjne przekonanie, ze istnieje ,,prawda”
dzieta Nietzschego, i ze jej rozumienie powinno nie tylko obejmowac jak najwiecej aspektdw jego mysli, ale
i —i tu ujawnia sie juz witasny, filozoficzny zamyst Autora — zbliza¢ sie do ,,prawdy naszego zycia” (s. 5), by
moc odpowiedzieé, Autor podaza tu za Nietzschem, ,na potrzebe sensu, bolesnie odczuwang w czasach

nowozytnych”.

Zaproponowany przez p. Lajusa po czesci autorski projekt czytania mysli Nietzschego jest ciekawy i
przekonujgcy, dotyczy jej centralnych kwestii i wprost tego, co jest jej wyznacznikiem — filozofii twdrczosci.
Jesli jestesmy przyzwyczajeni mowic o chaosie, stawaniu sie, tworzeniu, woli mocy w mysli Nietzschego, to
Autor prébuje wszystkie te pojecia niejako systemowo powigzac i skonceptualizowac filozoficznie za
pomoca trzech wczesniej wspomnianych, ogdlnych kategorii, by blizej i precyzyjnie okresli¢, na czym wedtug
Nietzschego polega moc i tworzenie sensu. Przyjrzyjmy sie wiec, w jaki sposdb kategorie te pracujg w
interpretacji Autora, w jakim stopniu objasniajg ztozong, wieloaspektowg i nie zawsze jednoznaczng mysl
Nietzschego, i w jakim stopniu pozwalajg mu rozwigzaé problemy interpretacyjne ujawnione przez dtugg i

bogata historie jej odczytan, w tym przez najtezsze gtowy filozofii XX wiecznej.

Dodajmy, ze struktura pracy dobrze pozwala sproblematyzowac zamyst pracy. W trzech pierwszych
rozdziatach Autor przedstawia pozytywny wymiar mysli Nietzschego, czwarty jego krytyke nowozytnego
nihilizmu, piaty zas, ostatni, pokazuje koniecznos¢ zbudowania nowej metafizyki po nihilistycznym

doswiadczeniu ,,Smierci Boga”.

W rozdziale |, ,,Chaos”, najpierw (dwa pierwsze podrozdziaty) przedstawia w przekonujgcy sposéb
epistemologiczng i genealogiczng krytyke idealizmu metafizycznego i teoriopoznawczego (w tym pojeé
identycznosci, ,ja”) na gruncie podwazajgcych wiare w $wiat prawdziwy perspektywizmu i
interpretacjonizmu, nastepnie krytyke kantyzmu, z jego potowicznym podwazeniem tradycji idealistycznej,
motywowanym prébg ocalenia i nowego ugruntowania moralnosci. Krytyka ta, doprowadzona przez
Nietzschego do jej ostatecznych konsekwencji, prowadzi, stusznie zauwaza Autor, do metafizyki woli mocy,
zycia i chaosu. Ta ostatnia zostaje omoéwiona w podrozdziale 3, ,Substratum swiata: chaos”. Autor stusznie
podkresla jej eksperymentalno-hipotetyczny charakter, oczywisty ze wzgledu na perspektywizm
Nietzschego — ,nieprzekraczalnos¢ pozoréw” (tytut podpunktu 1). Ciekawe jest podkreslenie, ze samo
myslenie prawdy, nie jako ideatu, lecz jako srodka woli mocy, jest, by tak rzec, jej performatywnym
potwierdzeniem czy, jak powiada Autor, wyrazem afirmacji zycia. Pokazuje on nastepnie zmagania
Nietzschego z jezykiem metafizyki i z jego strategig wychodzenia poza opozycje byt-pozor (sztuka, ironia),
jako opozycje byt-zjawisko, na rzecz swiata pozoréw jako chaosu. W podpunkcie 2, ,Gtebia pozoréw”, p.

Lajus omawia pojecie sensu jako wyrazu zawsze perspektywicznej relacji ze $wiatem, pojecia zycia
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reaktywnego i zycia aktywnego, by ostatecznie sformutowac istotne dla jego wyktadni mysli Nietzschego
przekonanie — nazwane zresztg ,,gtéwng tezg niniejszej pracy” — o ,stopniu gtebi” jako , kryterium hierarchii
perspektyw” (s. 48), a wiec immanentnego kryterium ,hierarchii wartosci” (s. 44, przypis 106), ktére Autor
trafnie przeciwstawia dekonstrukcjonizmowi Derridy i wspomnianej, by tak rzec, dezakjsologizacji wartosci
u Deleuze’a. W podpunkcie 3, ,,Swiat woli mocy i stawania sie”, wskazuje na ,empiryczng prébe konstrukgji
immanentnej metafizyki” (s. 50), ukazujac relacyjny charakter woli mocy, ilosciowy charakter samej mocy
jako — zapewne wbrew Deleuze’owi z Nietzsche i filozofii — zdolnosci jednoczenia i zawtaszczania jak
najwiekszej ilosci sit, a wiec gromadzenia i integrowania w sobie chaosu jako potencjatu tworzenia. Uwaga
do Konkluzji: dos¢ abstrakcyjny jest opis ,bogdéw”, utozsamionych, jak mozina sadzi¢ z kontekstu, z
wartosciami rozumianymi jako ,skondensowane formuty charakteru naszej mocy” (s. 55), ktére majg j3
wzmagacé. Czy sg one ekspresjami naszych przekonan, jednak ,zawsze nieufnych i niejednoznacznych” (s.
56), podczas gdy ,bogowie” wymagajg przeciez wiary bezwarunkowej’? Kwestie te nalezatoby

sproblematyzowad.

W kolejnym rozdziale, ,Zywe myslenie i afirmacja”, Autor przedstawia trzy wspomniane aspekty i
zarazem kryteria mocy. Najpierw jednak, odwotujac sie do hipotezy woli mocy, rozwaza stopien jej
wystepowania, mierzony stopniem ,,zbierania it”, czyli tworczego ksztattowania $wiata i siebie przez rzeczy-
centra sit, w przyrodzie nieorganicznej, organicznej i wreszcie w Swiecie ludzkim, w ktérym tworzenie sensu
dokonuje sie w ucielesnione] sferze pragnien i emocji jako podtoza ludzkiego myslenia. Analizy Autora
dobrze rekonstruujg poglady Nietzschego. W nastepnej partii rozdziatu, w podrozdziale 3 omawia on
wspomniane kategorie. Najpierw ,stanowienie ciata ze Swiatem”, jednoczenia sie ze $wiatem. Na uwage
zastuguje tu wprowadzenie pojecia srodowiska (milieu) w jego bogactwie znaczeniowym pozwalajacym
uchwyci¢ emocjonalno-cielesne zjednoczenie umystu ze $wiatem. Podobnie wprowadzenie, przy
omawianiu kwestii ,gtebi i rozlegtosci” otwarcia sie na chaos i potencjalnosé sensu — pojecia wrazliwosci
komunikujgcej z przedznakowym, przedinterpretacyjnym Zrédiem sensu (intensywnosci afektywne),
stanowigcym graniczng rzeczywisto$é umystu i zarazem sfere doswiadczenia metafizycznego jako kulminacji
jednoczenia sie ze Swiatem, stawania sie $wiatem polegajgcego na poczuciu/doswiadczeniu jego
przekraczajacej subiektywno$¢ mocy w akcie samoprzekraczania. Autor nawigzuje tu do dwuznacznych
wypowiedzi Nietzschego prébujgcego ugruntowa¢ metafizyczny sens doswiadczenia woli mocy. Dalej
omawia kompozycje scalajgcg emocje i postrzezenia i przejawiajacg sie w dziele jako formie
ponadosobowego, ,,organicznego zycia sensu”. Bardzo ciekawa jest w tej perspektywie interpretacja sztuki
i piekna jako wyrazu sensu pojawiajacego sie w momencie otwarcia na $wiat, stawania sie, afirmacji i mitosci

zycia. W tym znaczeniu ,myslenie zywe jest mysleniem artystycznym w szerszym znaczeniu” (s. 111).

Ciekawie zapowiada sie rozdziat Ill poswiecony historycznej konkretyzacji i zarazem wzorowi
,2ywego myslenia” — antycznym Grekom, ktérym przystuguje ucielesniona intuicja chaosu. Do swej analizy
Swiata greckiego p. Lajus chce zastosowaé swe wiodgace kategorie analityczne. W rozdziale tym omawia
najpierw mityczno-tragiczng madros¢ dionizyjskg Grekdw. Miatbym jednak zastrzezenie do uzywania przez
Autora terminu transgresji, ktéry w znaczeniu Bataille’owskim nie do korica stosuje sie do mysli Nietzschego
(cho¢ Bataille inspirowat sie réwniez mistycznymi motywami mysli Nietzschego): u Nietzschego mamy raczej
do czynienia z wyjsciem poza prawo niz jego dialektycznym przekroczaniem w akcie perwersji uznajacej

dobro, lecz je niszczacej pod wptywem ewokujgcych sacrum namietnosci (przywotany przypadek Edypa nie



spetnia tych warunkéw). Dalej Autor opisuje sztuke w kategoriach ,stanowienia ciata z” jako jednosci
(,nieodrdznialnosci”) sensu i rzeczy/$wiata. Réwniez sztuke apollinska, do czego mam jednak zastrzezenia.
Otéz Autor, pomimo Nietzscheannskiego przeciwiedstwa snu i upojenia, jej istote, tak jak i sztuki
dionizyjskiej, widzi w upojeniu — cho¢ dodaje: ,pewnego rodzaju” (argumentem nie jest przywotanie
pogladu z koricowego dzieta Nietzschego, w ktérym apollinskie jest czescig dionizyjskiego) — zaktadajacym
emocje, tak jak samo ,,stanowienie ciata z”. Tymczasem sztuka apolliiska, nawet w sferze zywiotu snu, nie
zaktada emocji, lecz dystans, jej istotg, tak jak i catego porzadku apollinskiego, w tym snu, jest zasada
indywiduacji, ktérej zniesienie Autor dostrzega réwniez w porzadku apollinskim. Tymczasem stoi ona
rowniez za kontemplacjg apolinskg, w ktérej, tak jak i w naiwnosci Autor widzi bezosobowos¢ i
uniwersalno$¢. Dopiero w potgczeniu ze sztuky dionizyjska, w sztuke tragiczng, kontemplacja staje sie
bezosobowa. Autor swiadom jest zresztg tych napie¢ czy trudnosci, przywotuje powyiszy poglad
Nietzschego, uzywa tez, zapewne z powyzszego wzgledu, okreslenia ,wzgledne upojenie” (s. 134). Tak czy
inaczej kwestie te powinien jasniej sproblematyzowaé, wyjasni¢ rdéznice dotyczace relacji apollinskie-
dionizyjskie w Narodzinach tragedii oraz w poznej filozofii Nietzschego. Fakt, dwukrotnie (s. 133, 153)
wspomina o tych réznicach, nie wspomina jednak réwniez o zasadniczej réznicy dotyczgcej metafizycznej
funkcji sztuki tragicznej. W Narodzinach Tragedii bezosobowy i zdystansowany — wyzbyty afektywnego
zwigzku ze $Swiatem — oglad jest doswiadczeniem dionizyjskiej esencji bytu (pra-jedni); co prawda, w
Swiatopoglqgdzie dionizyjskim Nietzsche pisze o prawdopodobieristwie dotarcia do prawdy, co jest juz
blizsze wyktadni p. Lajusa, odwotujacej sie w swej ogdlnej wymowie do pdinego, perspektywistycznego
Nietzschego, lecz istota rzeczy pozostaje ta sama; Autor pozostaje i tu dwuznaczny, gdy w Konkluzji
rozdziatu uznaje, ze ,prawda chaosu osigga swa gtebie i rozlegtos¢, dzieki ktédrym «samo zycie» wydaje sie
przemawiaé poprzez dzieto” (s. 156, podkr. moje). Jego dalsze analizy dotyczagce omowienia sztuki
dionizyjskiej oraz potgczenia sztuki apollinskiej i dionizyjskiej — juz w ramach autorskiej kategorii kompozycji

sit w dziele — sg juz w petni przekonujace.

W rozdziale nastepnym, IV: ,Stabosci nowozytne: hedonizm i moralnos¢”, omdwiony zostaje
faktycznie nihilizm nowozytny, przejawiajacy sie wtasnie w prymacie przyjemnosci (i unikaniu bolu,
cierpienia) oraz w ,,nowoczesnej moralnosci”. Byé moze Autor, utozsamiajgcy nowozytnos¢, nowoczesnosé
i wspoétczesnosé, powinien odréznié nowozytnosé i nowoczesnosé; Nietzsche, co prawda, wprost tego nie
czyni, rozciggajac proces ,,Smierci Boga” ogdlnie na czasy nowozytne, niemniej jednak dekadencje i wiasciwy
nihilizm odnosi do nowoczesnosci, okresu zaczynajgcego sie, umownie, z koicem oswiecenia i myslg Kanta.;
fakt, Autor podkresla nie tyle ,liryczny” czy egzystencjalny wymiar nihilizmu (w jego analizach pojawia sie
rzadko), lecz problem hedonizmu czy moralnosci, ktéry historycznie zaznacza sie wczesniej. Problem do
dyskusji. Autor rzetelnie omawia dalej zwigzany z hedonizmem i tendencjami utylitarnymi, ekskludujacy
wartos$¢ bolu i cierpienia prymat przyjemnosci (biernej) w zyciu ludzi swiata wspoétczesnego, jak réwniez
wyzbyte autentycznej mocy dazenie do wtadzy i panowania. Ciekawe i instruktywne w jego analizach jest
pokazanie logiki dekadencji i nihilizmu przez pryzmat przemian i rédznych modalnosci przyjemnosci,
prowadzgcych poprzez jej ,niwelujgcy” efekt do egalitaryzmu, ktéry niszczy ,patos dystansu” z wtasciwym
mu porzadkiem hierarchii i rangi, promujgc miernos¢ (,,ostatnich ludzi”). W kolejnym podrozdziale Autor
omawia ,,stabos¢ wspotczesnej moralnosci”, ktérg mierzy zdolnoscia (a raczej: niezdolnoscig) twdrczego
organizowania chaosu i jej trzema modalnosciami. W ramach ,stanowienia ciata” rzetelnie omawia

reaktywno-resentymentalny, bezosobowy i egalitarny charakter moralnosci, ktéry odrywajac od mocy,



przeciwstawia sie mitosci i afirmacji zycia i zamyka na uczestnictwo w zyciu catosci. Warto zwréci¢ uwage
na podkreslenie resentymentalnej samoswiadomosci cztowieka moralnosci wspotczesnej, na ogét bowiem
odnosi sie jg do genezy moralnosci niewolniczej (chrzescijanskiej). Z kolei nalezy zwrdéci¢ na niejasnos$é¢ w
wywodach Autora: z jednej strony (s. 204) uznaje, ze ,cztowiek aktywny nie ma potrzeby poréwnywac sie z
innymi”, w przeciwienstwie do stabego, chcacego podnies¢ wartos¢ samego siebie, z drugiej zas (s. 205), ze
wskazane jest odnoszenie sie do innych sposobdéw zycia jako potencjalnie lepszych, zatem: , dostrzeganie
roznicy i (d)ocenianie jej jest warunkiem przewyiszenia siebie, czyli bycia zdrowym, silnym”. W ramach
kategorii gtebi Autor omawia moralno$¢ opartg na litosci, ktéra oznacza identyfikacje z innym, lecz
powierzchowng, wspartg na egoizmie, negujacg chaos i tragizm zycia. Miatbym watpliwos¢ co do okreslenia
Jezusa — przeciwstawionego chrzescijanstwu doktrynalno-instytucjonalnemu, wykreowanemu przez sw.
Pawta — hedonistg, cho¢ Autor dodaje: ,w pewien sposob”. Fakt, Nietzsche okresla btogos¢ jako
przyjemnos$¢, ktérej nadaje po epikurejsku negatywny sens; niemniej jednak nie jest ona zwigzana z
dziataniem i oddziatywaniem na rzeczywistos¢, podczas gdy hedonizm, oparty na przyjemnosci pasywnej
(omawianej weczesniej i odnoszonej do wspotczesnosci), zaktada dziatanie, cho¢ zewnetrzne,
powierzchowne. W ramach trzeciej kategorii (kompozycji) Autor omawia opisywang przez Nietzschego
sprzecznosci egzystencji wspodtczesnego cztowieka i spoteczenstwa. Nie jestem pewien, czy wymienione
przez Autora, a opisywane przez Nietzschego réznorodne tendencje wspodtczesnosci sg dla Nietzschego
sprzeczne, niekiedy bowiem widzi on miedzy nimi zaleznosci funkcjonalne i ideologiczne; i tak moralnosé
wspotczucia nie pozostaje w sprzecznosci z moralnoscig spoteczng, wyrazajaca sie w bezosobowym prawie,
gdyz ta ostatnia podlega zdaniem Nietzschego postepujacej humanizacji, i stuzy nasilajacej sie integracji
spotecznej jednostek kierujacych sie w coraz wiekszym stopniu wymogami samozachowania. Dziwi tez
nieco zewnetrzny wobec mysli Nietzschego zarzut, ze Nietzsche lokujgcy nadzieje na przezwyciezenie
nihilizmu w wyjatkowych jednostkach, niewiele uwagi poswiecit ludowi jako warunkowi tworzenia
koniecznej dlan moralnosci oraz istnienia tychze jednostek. Otéz, pomijajgc kwestie proceséw
indywidualizacji, powrdce jeszcze do niej, Nietzsche byt ostrozny w konstruowaniu wychodzacej poza
dotychczasowaq historie wizji przysztego porzadku spoteczno-politycznego (cho¢ pod koniec przywotywat
idee spoteczenstwa kastowego), swiadom byt bowiem trudnosci odtworzenia antycznych wzorcéw w

warunkach swiata nowoczesnego.

Zarzut wobec Nietzschego prowadzi Autora do podjecia w ostatnim rozdziale i sproblematyzowania
kwestii ostatecznego ksztattu mysli, ,nowej metafizyki” Nietzschego jako proby przezwyciezenia nihilizmu.
W przekonaniu Autora jej podstawe tworzg pojecia chaosu i mocy (tworzenia sensu), ktore stanowia ,staty
i konstruktywny” rdzen jego mysli nieznajdujacej ostatecznej formy, i ktérg nalezy rozwazaé w perspektywie
wtasnie zaproponowanych przez Autora kategorii analityczno-rekonstrukcyjnych. Wskazuje on, co prawda,
na pewne napiecia w mysli Nietzschego miedzy obiema kategoriami, a wiec, jesli dobrze rozumiem, gdyz
ten wazny fragment nie jest najjasniej wytozony, nie tyle miedzy mistycyzmem (catosciowy dostep do
chaosu) a ufundowanym w mocy, w wysitku ,budowania”, perspektywizmem, co miedzy konstruktywng
afirmacjg $wiata (stanowienie ciata z) a, i tu dostrzegamy nawigzanie do wyktadni Jaspersa, nieustannym,
wyptywajgcym z wymogu prawdy gtebi przekraczaniem wszelkich ustanowien ludzkich i perspektyw; p.
Lajus wskazuje tu na dekadencka ograniczonos¢ mysli Nietzschego polegajgca na niezdolnosci przyjecia
(perspektywicznej) ,,skoniczonosci cztowieka” i jego ,,ograniczonej petni”, na nieustannym przekraczaniu

siebie przez jego mysl w poszukiwaniu adekwatnego wyrazu siebie (s. 228). Niemniej jednak sprzecznosci



mysli Nietzschego uznaje za pozorne, chce pozostaé na granicy, a skrajne, zwigzane z powyzszym napieciem
rozwigzania uznaje za pochodne i niekonstytutywne. Omawia je w dwdch kolejnych podrozdziatach. W
kolejnym przedstawia zarys ,afirmujgcej metafizyki”, w ktérej gtebia i chaos zostajg ujete na gruncie
kompozycji w karby formy i sensu. Nie do konca przekonujgce sg — z racji swej postulatywnosci,
subiektywnosci —argumenty Autora na rzecz przekonania o ,,przejawach radykalnej afirmacji zycia w epoce
nowozytnej” — stylu Nietzschego (zacierajacy granice miedzy filozofig a sztuka), samoprzekraczania sie jego
myslenia (wczesniej ujetego jednak jako przejaw jatowego ruchu poszukiwania niedostepnej prawdy
chaosu), Nietzschego afirmacji przyrody w jej nieludzkim i okrutnym pieknie, antagonizmow zycia scalanych
w przekraczajgcej je jednosci, swiadomosci konstruktywizmu w rozumieniu sensu jako warunku
ucztowieczenia $wiata, za sprawa ktérej cztowiek ,ma styczno$¢ z chaosem” (sic!), jak gdyby nie byt on
oderwany od zycia i nie byt przejawem wspdtczesnego, tak podkreslanego przez Nietzschego relatywizmu,
ktory Autor nie dosé akcentuje, i réwniez sztuki. W Podsumowaniu Autor podejmuje refleksyjnie kluczowe
kwestie zwigzane z wtasng wyktadnia mysli Nietzschego, do jednej z nich, mozliwosci przezwyciezenia,

wréce w ogdlnej ocenie pracy.

Zaczynam od jej aspektow pozytywnych, zdecydowanie dominujgcych. Jej strong najsilniejszg jest
nie tyle przedstawienie catosciowo oryginalnej wyktadni mysli Nietzschego — wszak p. Lajus podejmuje dos¢
powszechng intuicje rozumienia jej jako filozofii twérczosci, apollinskiego, sensogennego zmagania sie z
bezsensem dionizyjskiego swiata — co przede wszystkim powazny konceptualny wysitek wyartykutowania
tej intuicji — a szczegdlnie lezacego u jej podstaw pojecia mocy — znalezienia nowych, zainspirowanych
przede wszystkim myslg Deleuze’a i Heideggera (w czgstkowym zakresie) ram pojeciowo-kategorialnych dla
jej wyrazenia, a zatem dostarczenia nowego jezyka jej opisu. Oczywiscie, ramy te czy jezyk ten nie sg
neutralne, zawierajg pewne istotne rozstrzygniecia dotyczace rozumienia wielu kwestii mysli Nietzschego,
tej centralnej intuicji towarzyszacych, i Swiadczgce o oryginalnosci interpretacji Autora. Sadze, ze préba
dostarczenia jej nowego konceptualnego jezyka zakonczyta sie sukcesem i przyniosta interpretacyjnie i
eksplanacyjnie pozytywne, produktywne i bardzo ciekawe rezultaty badawcze. Pozwolita, dzieki trzem
zasadniczym kategoriom analitycznym, w sposéb przemyslany, konsekwentnie i systematycznie scali¢ mys|
Nietzschego, uwzglednic i naswietli¢ wiekszos¢ jej aspektow, by uporzadkowac jej catos¢ w perspektywie
motywu tworzenia (sensu), a poprzez to wydoby¢ jej nowe sensy, ukaza¢ nowe motywacje za nig stojgce.
Tym samym pozwolita spojrze¢ na filozofie Nietzschego Swiezym okiem, od innej, czesto nieoczekiwane;j

strony, wzbogacic istotnie jej nasze doswiadczenie.

W ten sposdb, przetwarzajagc pomystowo kilka istotnych inspiracji, Autor przedstawit prace
samodzielng i oryginalng w przeprowadzeniu jej zasadniczego tematu, wykazujac sie przy tym duza
inwencjg pojeciowo-jezykowa. Jego analizy s w znaczgcej czesci przekonujgce, dobrze przeprowadzone i
udokumentowane, poparte uwazng, rzetelng i skrupulatng lekturg tekstow Nietzschego. Autor odwotuje
sie do ich oryginatu oraz do swiadomego, podporzagdkowanego wtasnym preferencjom interpretacyjnym
wyboru ich polskich przektadow. Warto tez wspomnie¢ o cennym, polemicznym krytycyzmie wobec
odmiennych ujeé¢ mysli Nietzschego, aczkolwiek nie zawsze, o czym ponizej, dostatecznie rozwinietym Za
tym wszystkim przebija sie widoczna, autentyczna pasja poznawcza i egzystencjalne zaangazowanie autora
pracy. Jest ona dobrze napisana, przejrzystym, lecz bogatym i $wiezym, nie pozbawionym uroku jezykiem,

konsekwentnie stosowanym, jesli chodzi o przyjeta przez Autora ,techniczng” terminologie.



Jedli chodzi o mankamenty pracy, miatbym kilka uwag, z ktérych kilka juz zasygnalizowatem w
trakcie omawiania zawartosci pracy. Czesc z nich dotyczy ogdlnych kwestii odnoszgcych sie do rozumienia

mysli Nietzschego, a zwigzanych z jej, przyjetg przez Autora wyktadnia.

Pierwsza odnosi sie do ewolucji filozofii Nietzschego. Autor przedstawia jg do$¢ mgliscie. Z jednej
strony wskazuje na jej ,,organiczny rozwoj” zwigzany z ,wypracowaniem centralnego pojecia woli mocy” (s.
11), nie pokazujgc jednak, na czym on polega, nie odnoszac sie do okresu pisania Narodzin tragedii (czy do
tzw. okresu pozytywistycznego, w ktdérych koncept ten trudno znaleZ¢; z kolei, dodajmy, podtoze dla niego
znalez¢ mozna w Niewczesnych rozwazaniach (w rozprawce drugiej). W innym miejscu (s. 285) wskazuje
dookredlajgco na Wiedze radosng, w ktorej Nietzsche ,rozpoznaje wiasny nihilizm”, co pozwala mu
,odnalez¢ swojg najpetniejszg metafizyczng wizje”. Jednakze wczesniej (s. 228), z drugiej strony, przywotuje
fragment z Nietzschego wskazujacy na ,trzy etapy myslenia, ktére Nietzsche odnotowat w ewolucji
wthasnego mysli”, a ktére odpowiadajg jego — przedstawionym przez Autora — rozwigzaniom, w tym, w
wypadku dwadch pierwszych, ,skrajnym i niewystarczajgcym”. Natomiast, niezaleznie od tych ogdlnych,
deklaratywnych wypowiedzi, w swych konkretnych wywodach i analizach p. Lajus zamazuje na ogét réznice
pomiedzy fazami, np. w odniesieniu do Narodzin Tragedii nie pokazuje, o czym wspomnieliSmy, ich
metafizycznego (dialektyczno-eschatologicznego) charakteru, o czym napomknat sam Nietzsche w Ecce

homo. Kwestie ewolucji nalezatoby jasniej wyjasni¢ i uporzadkowac.

Druga kwestia dotyczy rozumienia historii i nihilizmu. Autor wskazuje na stopniowy, niejako
linearny regres ludzkosci kulminujgcy w Swiecie nowozytnym, wzg. nowoczesnym, i w tym duchu pokazuje
nasilajacy sie proces postepujacego odrywania sie jednostek, instytucji, wartosci od chaosu (zycia). Zarazem
stusznie pokazuje, ze Nietzsche przywotuje minione okresy, nawet juz oddalone od greckiej miary, z
lepszymi (blizszymi chaosowi) formami zycia. Autor nie odwotuje sie jednak szerzej do innej tendencji, mniej
lub bardziej jawnie obecnej w mysli Nietzschego a odnoszacej sie do proceséw indywidualizacji, zwigzanych
z chrzescijarstwem i stanowigcych pozytywny aspekt nowoczesnosci. Nie wskazuje tez na wspierajaca
powyisza tendencje idee ewolucji woli mocy. Swiadectwem powyzszego zapoznania jest, jak sadze, np.
dezantropologizacja woli mocy (Autor woli méwi¢ o ,mocy” niz ,woli mocy”), pomijanie terminu
jednostka”, unikanie opisu egzystencjalnego wymiaru nihilizmu (kilka razy pojawia sie termin ,pustka”). |
co istotne, p. Lajus nie odwotuje sie do waznej dla Nietzschego idei autonomii i stanowienia prawa oraz
(auto)dyscypliny, jaka jednostka narzuca sobie, urzeczywistniajgc swoje indywidualne, ustanowione przez
siebie prawo i dazac do okreslonego przez nie celu. Byé moze w zwigzku z tym rzadko postuguje sie
pojeciami perspektywy i interpretacji, przedktadajgc nad nie bardziej ,organiczne” pojecie sensu. Gwoli
uczciwosci dodajmy, ze p. Lajus przywotuje teze tendencje, gdy pisze o ,zjednoczeniu swiadomosci z
witasnym ciatem” w nastepstwie ,przezwyciezenia nowozytnego nihilizmu” (s. 57) czy gdy pisze o
,uduchowieniu” stanowigcym nastepstwo moralnej i religijnej ,tresury”, w ktorej konsekwencji cztowiek
moze ,wzig¢ na siebie osobistg odpowiedzialnos¢” (s. 88). Niemniej jednak kwestii tej nie podejmuje i nie
problematyzuje, podczas gdy istnieje silne napiecie miedzy bezposrednioScig zycia a refleksyjnoscig
jednostki, wyrazajgca tendencje indywidualistyczng. Natomiast deklaratywnie uznaje (w przypisie nas. 133,
zob. 227, 263) ze Nietzsche godzi refleksyjnos¢ — zwigzang wtasnie z nowozytnymi procesami
indywidualizacji i zaktadajgcg dystans wobec swiata — z bezposrednioscig zycia, ,, ptodng witalnoscig Grekéw

1) . Tymczasem pojawienie sie wyodrebniajacej ze Swiata refleksyjnosci oznacza, ze tworzenie sensu



przebiega w porzadku racji, co wobec diagnozowanego przez Nietzschego relatywizmu kulturowego zagraza
ugruntowaniu momentu wiecznosci, wedtug Autora bezproblematycznego (s. 151, przypis 130, gdzie
Nietzsche przywotuje passus z Narodzin tragedii o wiecznosci, w ktérym jednak nie jest ona wiecznoscig w
czasie). By¢ moze z tych wzgledéw nie podejmuje on szerzej problemu wiecznego powrotu, neglizujgc go i
poprzestajagc posrednio przy jego wersji energetyczno-dionizyjskiej, nie poruszajagc wyktadni
kosmologiczno-cyklicznej a zwtaszcza — zwigzanej wtasnie z tendencjg indywidualistyczng — wykfadni
egzystencjalno-etycznej. By¢ moze réwniez z tych wszystkich wzgledéw ponownie podejmuje w ostatnim
rozdziale pracy problem metafizyki, tym razem ,,nowej metafizyki”, a wiec niezbednej po nowozytnym
nihilizmie — a omdéwione w nim nieadekwatne wobec niej rozwigzania stanowig niejako skrajng czy
radykalng funkcje indywidualizmu. Mozna by wspomniec jeszcze o kwestii zasadniczej, a mianowicie
mozliwosci méwienia w ogdle o metafizyce w Swietle perspektywizmu Nietzschego, i te kwestie nalezatoby
wprost postawié¢ i przedyskutowac. Mozna zapewne sadzi¢, ze unikanie sproblematyzowania powyzszych
kwestii przez Autora, jest ich wiecej, wyptywato po czesci z jego dazenia do przedstawienia spdéjnej i

catosciowej wyktadni Nietzschego.

Chciatbym zaznaczy¢, ze wszystkie powyzsze ogdlne kwestie sg dyskusyjne, Autor ma, co oczywiste,
prawo do przedstawienia swojej wykfadni Nietzschego, z ktéra zresztg — w jej zasadniczej, dotyczgcej sensu
tworzenia (sensu) warstwie — w petni sie zgadzam, totez nie jego, odnoszace sie do nich stanowisko jest
jako takie przedmiotem mojej krytyki czy zarzutéw. Uwazam natomiast, ze powinien szerzej sie do nich
ustosunkowa¢, to znaczy wprost sie z nimi skonfrontowac i je przedyskutowaé, miast zadowoli¢ sie albo
mniej lub bardziej kategorycznymi, lecz nie rozwinietymi stwierdzeniami i ocenami, na ogét wystepujacymi
w przypisach (i nie majgcymi uzasadnienia w materii gtéwnego tekstu), albo niekiedy bezrefleksyjnym
przywotaniem pogladéw Nietzschego, rodzacych przeciez napiecia czy sprzecznosci — stad w koncu
odmiennos¢ interpretacji jego mysli — ktérych, jak zasadnie mozemy podejrzewac, byt on, jako radykalny
krytyk metafizyki, w petni $wiadom, i z ktdrymi sie zmagat.

Jak sadze, przedyskutowanie powyzszych kwestii uczynitoby prace, ktérg oceniam jako bardzo
dobrg, lepszg i petniejsza. Nie ulega bowiem dla mnie watpliwosci, ze praca Pana Emmanuela Lajusa w swej
catosci jest praca catkowicie samodzielng, twércza, o istotnych walorach poznawczych, swiadczac o
wysokich kompetencjach warsztatowo-badawczych jej autora.

Po doktadnym zapoznaniu sie z przekazang mi do oceny rozprawa Pana mgr Emmanuela Lajusa
wobec powyzszego stwierdzam, ze w petni spetnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim, totez

opowiadam sie za dopuszczeniem Doktoranta do dalszych etapdw postepowania doktorskiego.






