Prof. dr hab. Henryk Benisz
Uniwersytet Opolski
Wydzial Nauk Spotecznych
benisz@uni.opole.pl

Opole, 13.12.2022 r.

Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Emmanuela Lajusa
pt. ,Moc i tworzenie sensu w filozofii Friedricha Nietzschego”

Pan Emmanuel Lajus jest kolejng ambitng osobg, ktéra data sie skusié przez
Nietzschego do okreslania sensu filozofii kontestujacej racjonalnie konstruowane
prawdy i réznego rodzaju kategorie metafizyczne, bedace zaledwie iluzorycznymi
podporami zyciowymi — filozofii, ktéra sama jest narzedziem kreowania sensu na,
jak sie wydaje, najgltebszym zyciowo poziomie. Filozofia ta bowiem czerpie
prawomocnos¢ wlasnych rozstrzygnie¢ z samego zycia i z mocy, z jaka zycie
naklania nas do myslenia o sobie. Lajus juz we Wstepie swej dysertacji, liczacej 301
stron nielatwego w lekturze tekstu, taczy moc z sensem, co rodzi nadzieje, ze i jego
wyktadnia filozofii Nietzschego, bedacej residuum zyciowej mocy, réwniez jest
sensowna i petna mocy. ,

Autor rozprawy na swych przewodnikéw po drogach Nietzscheanskiego
filozofowania wybiera Deleuze’a, Heideggera i Jaspersa. Nie daje sie jednak przez
nich prowadzi¢ za reke, tylko odwaznie bada caly teren, po ktérym sie
przemieszcza, w poszukiwaniu wskazdwek pozwalajacych dowiedzie¢ sig
czego$ wiecej o tej enigmatycznej materii i w koncu dotrze¢ do rzeczywistego
gruntu, na ktérym zasadza si¢ mysl Nietzschego. Deleuze oferuje pomoc w zakresie
analityki dzialajacych w swiecie sit aktywnych i reaktywnych. To ,fizykalne” ujecie
ma pozwoli¢ na uporanie si¢ z idealistycznym ogladem rzeczywistosci, nie
uwzgledniajacym wymiernych modalnosci zycia. Zarazem rzuca tez $wiatto na
specyfike propagacji sily i stabosci, ich indywidualnego znaczenia i wzajemnego
zwiazku, jak tez przetozenia na moralne kategorie szlachetnosci i podtosci. Moze
rzuca nawet zbyt wiele $wiatla i czasem przeswietla intrygujaca Nietzschego
tkanke zycia, zaczerniajac rysujace si¢ tam subtelnosci, sprowadzajac wszystko do
zwyczajnej gry sit, ktéra toczy sie w obrebie pojec i idei, ale odpowiednio nie uktada
tego, co wazne. Lajus zaklada jednak, ze kluczowym pojeciem jest agencement, i
poprzez nie chce wlasciwie pouktadaé elementy sktadowe, wywazy¢ caty uktad
(sitowy). W przypadku Heideggera pomocna jest oczywiscie idea woli mocy,
wysunieta przez tego mysliciela na pierwszy plan z istnego klebowiska wielkich
idei Nietzschego. Pomocne s tez préby doprecyzowania sposobu tworzenia sensu
na styku jednostki z innymi jednostkami, jednostki pojetej gtéwnie cielesnie, ale
tez ujetej jako umyst, ktéry w poznaniu prowadzi do pojednania ze $wiatem, do
sformutowania ogdlnych zasad sprawiedliwosci. Szkoda tylko, ze Heidegger
oskarza Nietzschego o kolaborowanie z zachodnia metafizyka, ba, uznaje go za
ostatniego zachodniego metafizyka, ktéry, jak jego poprzednicy, nie dostrzegt albo
tez nie docenit bycia i zréwnat je z bytem. Czy sprawiedliwe jest osadzanie innych z
punktu widzenia wlasnych pryncypiéw myslenia? Lajus nie godzi si¢ z
Heideggerowska interpretacja mysli Nietzschego, bedaca wyrokiem za rzekome
metafizykowanie. Woli trzymac sie pierwszego zamystu Heideggera i budowac
mosty porozumienia mocno spajajace ludzki §wiat. Wreszcie zas pomoca dla Lajusa



jest Jaspers, ktéry zapewnia Nietzschemu odpowiednio duzg doze wolnoéci i chroni
jego mysl przed zakusami zamykania jej w granicach filozoficznego systemu, czyli
przed skazywaniem jej na nieuchronne skostnienie. Dla Jaspersa najwazniejszy jest
nieustanny ruch mysli Nietzschego, dramatyzm jego poszukiwan i niemozno$é
osiagniecia celu. Odmiennie niz Jaspers, Lajus dostrzega jednak celowo$¢ w
filozofowaniu Nietzschego, docenia trud wktadany w klarowne ukierunkowanie
myslenia i wyznaczenie celu, nawet jesli cel ten pozostaje odlegly czy skrywa sie
gdzies za horyzontem poznawczym. Konstytutywny jest bowiem wlasciwy
kierunek podjetego myslenia i pelna mocy determinacja w ciaglym rozwijaniu
mysli ku jej ostatecznemu spetnieniu.

Po przedstawieniu elementarza poje¢ filozoficznych, ktére majg zwigzaé
caly wywdd rozprawy, Lajus, aktywnie wspétmyslac z Nietzschem, przystepuje do
uktadania Nietzscheanskiej filozofii, czyli przemierza droge wydobywania swiata z
chaosu i nadawania mu pewnego sensu, i na nowo uklada te juz pouktadana
filozofie Nietzschego, korzystajac z pojeé Deleuzjanskich, ktére sa bardziej sitami
niz pojeciami. W pierwszym rozdziale zaznajamia nas z chaosem, na tle ktérego,
czy moze w kontrze do ktérego, wystepuje idealizm z jego problematycznymi
ujeciami pojec i jazni, a nawet Kantowski krytycyzm, starajacy si¢ przeciez
poskromié zapedy spekulatywnych, a wiec idealistycznie zorientowanych
metafizykédw. W drugim rozdziale Lajus prezentuje mys$lenie w aspekcie cielesnym,
organicznym, ktére jest zywym mysleniem o $wiecie. W trzecim rozdziale,
podtrzymujac gléwny watek poprzedniego, wspomina o zywym mysleniu wzorem
Grekéw. Tutaj moc jest sprzymierzenicem glebokiego myslenia, odnoszacego sie do
»prawdy” chaosu. Kulminacja mocy nastepuje w kompozycji Apollo-Dionizos,
majacej dla Nietzschego istotne znaczenie kulturotwércze i ,,sztuko-twércze”. W
czwartym rozdziale, podzielonym na dwa podrozdziaty, Lajus odnosi sie do
nowozytnych stabosci, ktérymi s zorientowany nihilistycznie hedonizm oraz
ufundowana na lito$ci moralnos¢, czyli obnaza nasze gléwne ludzkie stabosci
moralne, wszak hedonizm jest tez doktryng moralng. W pigtym rozdziale
rekonstruuje rozwiazania Nietzschego, uktadajac je po swojemu z dobranych przez
siebie pojec. Pisze wiec, po pierwsze, o stanowieniu ciala ze §wiatem i, po drugie, o
mocy oderwania i glebi. W tym kontekscie pojawia sie tez kwestia koniecznosci
tworzenia afirmujgcej metafizyki po $mieci Boga, sprowadzajaca sie¢ do wymogu
afirmowania zycia. :

Role zakonczenia petnig Konkluzja i Podsumowanie, a wiec mamy do
czynienia z rozdwojonym badZ podwdjnym zakonczeniem.

W Konkluzji Lajus zwraca uwage na sprzecznosci w mysleniu Nietzschego,
pojawiajace sie w zwigzku z nierozwigzanym przez niego problemem mistycyzmu.
Nietzsche chcialby bowiem oderwa¢ si¢ od mistycyzmu, ale przez pewien czas
pozostawal mistykiem, poniewaz mocno wtadaly nim potrzeby czego$ wiecej,
czegos ponad tym $wiatem czy spoza tego §wiata. Dopiero na etapie Wiedzy radosnej
uleczyt si¢ z mistycznych dazen, a potem ukut ideg Smierci Boga, zdecydowanie
wyrzekajac sie dawnych iluzji. Wtedy to w petni rozpoznat idealizm dawnej wiary
w Boga i towarzyszacy mu mechanizm przeniesienia naszych nadziei w inny niz
Ziemia $wiat. Wiedzac juz o tym, chcialby stworzy¢ nowa metafizyke, ufundowana
na woli mocy, i z jej pomocg nadaé $wiatu wiekszy i bardziej autentyczny sens niz
sens dotychczasowej metafizyki, bioracej sie z wiary w Boga. Byt juz przekonany o
tym, ze trzeba odrzucic idealistyczne, reaktywne sily, ktére wywodzily sie ze
ztudzen i doprowadzily do nihilistycznej pustki wartosci, w ktérej dziata juz tylko
iluzoryczne dazenie do wtadzy/panowania, wykorzystujace resentyment,



moralnos¢, bogactwo czy polityke, i do przyjemnosci. O ile dawna metafizyka
zaprzeczata chaosowi i oddzielata cztowieka od swiata, o tyle nowa metafizyka ma
wzmacniac zycie i tworzy¢ sens.

W Podsumowaniu Lajus pisze, ze jego praca byta motywowana gléwnie
potrzeba uporania si¢ z problemem dekadengji i nihilizmu. Intrygowato go takze
pytanie, czym jest (ludzka) moc i jak mozna ja mierzy¢. Stad caty wywdd rozprawy
skupit sie na mocy i tworzeniu (przez nig) sensu.

Czytajac dysertacje doktorska, zmagalem si¢ z mieszanymi uczuciami.
Niewatpliwie jej autor przyswoit sobie ogromny zaséb wiedzy na temat filozofii
Nietzschego i wiedze te jakos$ uporzadkowal, dostrzegajac w niej pewna hierarchie
waznosci, albowiem niektdre jej elementy uwypuklil i rozwinat, a inne pozostawit
na uboczu. Co wiecej, w podjetym przez Lajusa przedsiewzigciu naukowym wida¢
duzg doze osobistego zaangazowania, checi sprostania powadze rozwigzywanych
probleméw filozoficznych. Dysertacja jest napisana porzadnie, z dbatoscig o
obowigzujace w nauce wymogi i o potrzeby estetyczne oséb, ktére beda si¢ z nia
zaznajamiaé. Gdy sie ja przekartkuje i rzuci okiem tu i 6wdzie, tj. przeczyta losowo
wybrany fragment tekstu, to mozna by¢ pod wielkim wrazeniem ,,naukowosci” tej
pracy. Niepokojace sa jednak jej podstawowe zalozenia, 6w punkt wyjscia
podjetych badan, ktéry rzutuje na ksztatt catosci. Nie zamierzam kwestionowa¢
fundamentalnych wyboréw Doktoranta, tylko zwracam uwage na trudnosci
wynikajace z tychze wybordéw.

We Wstepie Lajus stwierdzil, ze pojecie mocy jest dla niego bardziej
konkretne i znaczace niz pojecie woli 1, jako takie, bardziej utatwia mu zrozumienie
idei woli mocy. Moc odpowiada za budowanie i wzrastanie, za asymilowanie i
panowanie, a takze za tworzenie sensu. Moc w tym ostatnim rozumieniu, czyli moc
w funkcji sensotwdrczej, staje sie osnowg calej dysertacji doktorskiej: ,,W tej
rozprawie staram sie pokazal, ze wérdd stosunkowo stabilnych i konstruktywnych
pojeé lub elementédw mysli Nietzscheanskiej, pojecie mocy jako tworzenia sensu
petni zasadnicza role” (11). Powyzsze zdanie chyba stanowi teze stawiana w
pracach naukowych, dlatego powinno brzmie¢ jednoznacznie, tymczasem gdzie
indziej jest napisane, ze ,,moc jest zdolnoscia zycia do tworzenia sensu” (5), ,,moc
jest definiowana przez zdolno$¢ do gromadzenia sil” (15), ,moc polega na zdolnosci
tworzenia sensu, ktéra wyraza i wzmacnia wiele sit danej osoby (emogje,
«instynkty», pragnienia) oraz ksztattuje liczniejsze i glebsze aspekty $wiata” (288).
Zatem nie wiemy na pewno, czy moc jest tworzeniem sensu, czy jest zdolnoscia
tworzenia sensu, czy jest zdolno$cia gromadzenia sit albo ich wyrazania i
wzmacniania w znaczeniu sensotwérczym. Lajus wskazuje na ,,nowe pojecie sensu
jako «ulozenie»” (54), przy czym ,,ukladanie jest juz sensem, a my$lenie jest
rodzajem ukladania, ktéry przede wszystkim uklada spostrzezenia, emocje i idee”
(47-48). Znowu nie wiemy, czy sensem jest samo uktadanie, czy dopiero utozenie
tego, co bylo uktadane. Niczego w tym wzgledzie nie utatwia stwierdzenie, ze zywa
istota ,,rozwija «ukladanie», ktérym sama si¢ staje” (12). Im bardziej staramy sig
rozja$nié sensy poszczegdlnych pojeé, tym bardziej wiktamy sie w trudne do
rozwiktania dylematy. Piszac bowiem o kompozycji odnoszacej si¢ do dzieta w
szerokim znaczeniu, bedgcego dziataniem lub przedmiotem bogatym w sens, Lajus
stwierdza: ,,Buduje ja moc twércy, integrujaca ukladanie sit i emocji” (15). Tym
razem nie wiemy, czy emocje, ,,instynkty” i pragnienia sa rodzajami dziatajacych sit,
czy tez sg czyms$ innym niz te sily. Gdy z kolei usitujemy i$¢ tropem emocji/uczug,
to trafiamy w §lepy zaulek, czego przyktadem jest zdanie dotyczace czynnej mitosci:
»Wszelka czynna mito$¢ jest potencjalnie mitoscia istnienia lub $wiata jako takiego,



jesli uda sie jej wyrazi¢ wszystkie sily osoby i wprowadzi¢ je w Zywa relacje z
fundamentalnymi rzeczywisto$ciami” (286). Zdanie to odsyta nas do
enigmatycznych fundamentalnych rzeczywistosci, ktére — by¢ moze — s tozsame z
cytowanymi wyzej liczniejszymi i glebszymi aspektami $wiata. Poetyka takich
wypowiedzi jest urocza, ale nijak si¢ ma do tego, czym w istocie jest moc, a tym
bardziej, czym jest wola mocy, ktérej konstytutywnym sktadnikiem jest moc.

Dla wiekszo$ci badaczy my$li Nietzschego jest rzecza wiadoma, ze jego
fascynacja filozofia rozpoczeta sig od lektury ksiazki Schopenhauera Swiat jako wola
i przedstawienie. Gdy na ksiazke te przypadkowo natrafil, to rozgoraczkowany
zatopil sie w jej lekturze i niemalze zapomniat o calym otaczajacym go $wiecie.
Szkoda, ze Doktorant zapomniat powaznie potraktowaé wptyw Schopenhauera na
Nietzschego. W dysertacji znalaztem tylko cztery miejsca, w ktérych lakonicznie
wspomniat o tym my§licielu (32, 52, 69, 137) i to w kontekstach o, oglednie méwiac,
niewielkim znaczeniu. W Bibliografii w ogéle nie ma Schopenhauera, natomiast s
autorzy innych ksigzek po$wieconych sprawom zupetnie niewaznym z punktu
widzenia zagadnienia woli (mocy) i tworzenia sensu w filozofii Nietzschego. Szkoda,
ze tak sie stalo, poniewaz idea woli mocy pewnie zostala przez Nietzschego
wywiedziona z dwéch Zrédel: teologicznego oraz filozoficznego, tj. odnosi sig ona
do woli Bozej, ktéra to idee Nietzsche, bedacy synem pastora i czlowiekiem
wychowywanym w atmosferze wielkiej gorliwoéci wiary, dobrze znat, oraz do woli
zycia, ktéra to idee Schopenhauer uczynit leitmotivem swojego filozofowania, a
Nietzsche zmodyfikowal na potrzeby swej teorii. Zgodnie z tradycyjng, jeszcze nie
~poukladana” przez Deleuze’a i Lajusa wyktadnig pogladéw Nietzschego, filozof ten
przestat kojarzy¢ moc z Bogiem i powigzat ja z nadczlowiekiem, majacym by¢
nowym panem Ziemi. Wola Boza stata si¢ wiec wola tych wszystkich, ktérzy w
swym samorozwoju kieruja si¢ w strone nadczlowieczenstwa, po drodze zrzucajac z
siebie pozostatosci ,,wielbladzich” cigzaréw, a wiecej przede wszystkim resztek
religijnoéci i moralnosci chrzescijafiskiej z towarzyszacymi im idealizmami
wszelkiej masci. Nietzsche wyszed! tez poza formute woli zycia, poniewaz dla
Schopenhauera zycie bylo instancja zawlaszczajaca czlowieka — manipulujacg nim i
czynigca zef postusznego niewolnika. Skoro wola zycia chce przetrwac i wiecznie
zy¢ w gatunkach, zupelnie nie dbajac o jednostki, to Schopenhauer sig jej
przeciwstawial, a Nietzsche sig jej wyrzekt. To wyrzeczenie okazalo si¢ o tyle tatwe,
ze Nietzsche nie zamierzal zakwestionowaé wielkiej wartosci samego zycia. Dla
niego zycie, mimo iz prowadzi nas po wyboistych drogach wyrzeczenia i cierpienia,
kryje w sobie bogactwo mozliwo$ci rozwoju — bogactwo niewyczerpane, gdy
uwzgledni¢ dziatanie idei wiecznego powrotu. Nietzsche catkowicie zawierzyt zyciu
czy tez uwierzyl w nie tak, jak gorliwi chrzescijanie wierza w Boga. Potwierdzaja to
czeste ,,akty wiary” pojawiajace sie w jego dzietach, w szczegdlnosci zawarte w
Zaratustrze mistyczne uniesienia gléwnego bohatera, gdy prowadzi on intymna
rozmowe z zyciem. Jezeli dobrze interpretuje Nietzscheanskie przestanie, to wola
mocy jest wola mocy zycia, wola jego panowania nad wszystkim co zyje, ale
panowania twérczego, prowadzacego nie do ponizenia, tylko do wzrostu. Nie
wnikam tu w kwestie ewentualnego pierwszetistwa woli lub mocy w ramach woli
mocy. Dyskutowanie na ten temat przypominatoby troche spér o to, co jest
pierwsze: jajko czy kura. Musi byé moc i musi by¢ wola, aby mogta zaistnie¢ wola
mocy. Z tego punktu widzenia oba pojecia sa réwnie wazne.

Kilkakrotnie wspominatem o uktadaniu, ktére w dysertacji jest czgsto
przytaczanym pojeciem — pojeciem majacym zastapic tradycyjnie uzywane pojgcie
interpretowania badz wykladania. W dwéch z wyzej zamieszczonych cytatéw



pojecie to zostato napisane pogrubiona czcionka. Swoja droga, takich pogrubien
jest w tekscie sporo, co troche upodabnia dysertacje do szkolnych podrecznikéw.
Nie wiem czy te pogrubienia pelnia istotna role, poniewaz nie pomagaty mi w
znajdowaniu waznych przemyslen Autora. Moze po prostu sg ozdobnikami,
swoiscie ozywiajacymi spisany wywdd. Dzieki nim co jaki$ czas mozna zawiesi¢
wzrok na przypadkowo wyeksponowanym stowie i w ten sposéb uniknaé
monotonii czytania. Moze celowo Lajus zastosowal taka strategie ,,ukladania”
tekstu, aby lektura byta tatwiejsza czy przyjemniejsza. Powréémy jednak do
wlasciwie pojetego ukladania, czyli do agencement, majacego wiele znaczen: uktad,
utozenie, kompozycja, dyspozycja, urzadzenie, uktadanie, urzadzanie itd. Wszystkie
one zdajg sie odnosié do konkretnych rzeczy lub konkretnych czynnosci, a wiec do
konkretnego zycia, w odréznienia od interpretacji, ktéra sprawia wrazenie zabiegu
abstrakcyjnego, dokonywanego na réwnie abstrakcyjnych pojeciach. Intencja
zastgpienia interpretowania przez ukladanie byto zatem chyba przejscie od teorii
do praktyki, od wypowiadania sie na temat zycia do uczestniczenia w procesach
zyciowych. Pomyst taki jest ciekawy i warty przemyslenia, biorgc pod uwage fakt,
ze Nietzsche byt krytykiem poznania operujacego czystymi pojeciami, ktére
prowadza do skostnienia tkanki zycia. Starat si¢ zastepowacé jezyk pojeciowy
jezykiem metaforycznym, dzieki czemu preferowana przez niego forma
filozoficznego przekazu zblizala si¢ do sztuki — do sztuki stowa zanurzonego w
strumieniu zycia.

Abstrahujac od akcydentalnych sformutowan pojawiajacych si¢ czasem w
zwigzku z eksperymentalnie rozumiang wiedza radosng, nie mozna jednak
powiedzie, ze Nietzsche byt zwolennikiem zastapienia pojeé sitami. Jego nowa
metafizyka nie miala sta¢ si¢ fizyka, tylko miata uwzglednié ekstatyczny i w jakiej$
mierze mistyczny wymiar istnienia, po macoszemu potraktowany w tradycyjnej
metafizyce. Bylem zaskoczony tym, ze Lajus w swej filozoficznej narracji
konsekwentnie, od poczatku do konica dysertacji, méwi o sitach i o uktadaniu (sif),
czerpigc inspiracje z twérczosci Deleuze’a. Przypomina to przedsokratejska fizyke,
uprawiang w starozytnosci przez Grekéw w catosciowo jeszcze ujmowanej filozofii.
Tego rodzaju fizyka dawno juz znikneta z filozoficznych rozpraw i dzisiaj nikt sie
nig nie zajmuje. Majg z nig jeszcze do czynienia, a wlasciwie nie chca juz miec z nig
do czynienia osoby prowadzace akademickie zajecia z historii filozofii nowozytnej,
dlatego musza sie troche natrudzi¢, aby ,,odcedzi¢” archaiczne, fizykalne
~Zawiesiny” zawarte w ,,substancji” uniwersalnie waznych rozwazan filozoficznych.
Przykladem niech bedzie chocby Kartezjusz, ktérego cogito ergo sum nigdy nie straci
na aktualnosci, natomiast spekulatywne wywody na temat $wiata przyrody, a
zwlaszcza budowy ciat, catkowicie sie zdezaktualizowaly i najlepiej je przemilczec.
Jezeli kto$ dzisiaj $wiadomie balansuje na granicy filozofii, poniewaz chcialby sig
znalez¢ blizej przyrody z dzialajacymi w niej sitami, to niech ostrozniej postuguje
sie terminologia, ktéra we wspdtczesnej nauce ma konkretne, powigzane z empiria
znaczenie. Cytowane przeze mnie zdanie: ,,moc jest definiowana przez zdolnos¢ do
gromadzenia sit” (15), moze wyprowadzié z réwnowagi wspdtczesnego fizyka. Moc
bowiem jest definiowana przez prace wykonang w jednostce czasu albo — jezeli
koniecznie chcemy sie trzymac pojecia sity — przez site dziatajaca na ciato i
predkosé tego ciata. Filozof operujacy pojeciami mocy i sity w celu opisania
rzeczywistego ,,dziatania” zycia powinien uwzgledni¢ wiedze posiadang przez
osoby zajmujace sie mechanika klasyczna/dynamika, a byloby lepiej, gdyby
uwzglednit tez wiedze z zakresu mechaniki relatywistycznej. Pozwolg sobie
zauwazy¢, ze rozwazania Lajusa o mocy, sitach i chaosie sytuuja sie, formalnie rzecz



biorac, w obrebie dynamiki nieliniowej i powinny zostaé naukowo uwierzytelnione
za pomoca hieliniowych réwnan rézniczkowych i iteracyjnych. Nie proponuje
jednak, zeby te dysertacje przekazaé do recenzji jakiemus fizykowi, poniewaz
wtedy jej los bylby marny.

Pozostanmy jeszcze przy obecnej w dysertacji i przywotanej przeze mnie
problematyce chaosu, unikajac jednak odnoszenia jej do fizyki, tylko pozostajac w
obrebie mozolnie kreowanej ,, meta-fizyki”. Rzeczywiscie Nietzsche pisat o chaosie,
sytuujac go w otchtannych obszarach zycia, nie ogarnietych jeszcze refleksja i nie
podporzadkowanych racjonalnie myslacemu cztowiekowi. W tym znaczeniu
~prawda” $wiata jest u niego chaosem (49), jak stwierdza Lajus, nawiazujac do
Michela Haara interpretacji filozofii Nietzschego jako metafizyki, w ktérej
zasadniczg role odgrywa zycie, wola mocy i chaos. Moim zdaniem chaos jest
synonimem zycia w czystej postaci, zycia klebiacego sie w wartkim strumieniu,
ktéry podaza w nieznane. Cztowiek chce wziaé co$ z tego zycia dla siebie, aby
poczué, ze autentycznie zyje. Lajus nazywa to integracja cztowieka z natura (231),
ktéra nastepuje w wyniku braterskiej walki z chaosem (108). Nie powiedziatbym, ze
jest to walka, gdyz cztowiek nalezy do natury i nawet wtedy, gdy nie zdaje sobie z
tego sprawy, zycie stale w nim tetni, widzac w nim czastke siebie. Taka
yhieswiadomo$¢” powiazania cztowieka z zyciem mozliwa jest w perspektywie
nowoczesnosci, ktéra wytwarzajac w nas zaufanie do rozumu warunkujacego
nieskrepowany rozwdj, w jakiejs mierze odebrata nam zaufanie do naszych
najglebszych fizjologicznie odczuc i poruszen zycia. Niewatpliwie starozytni Grecy
byli w lepszej sytuacji niz my. Oni potrafili zy¢ pelnia Zycia, co oznacza, ze brali z
niego wszystko, co bylo do wzigcia — zdrowie i chorobe, przyjemnosci i przykrosci,
powodzenie i niepowodzenie, nie grymaszac przy tym. Ich zwiazek z zyciem miat
rysy tragiczne, dionizyjskie. Nie posunatbym sie do stwierdzenia, ze potrafili
doskonale ucztowieczy¢ chaos (115), ale zgodzitbym sie z pogladem, ze potrafili
jednoczy¢ sie ze Swiatem pojetym naturalnie, dzieki czemu ich zycie stawalo sie
swoistym dzietem/kompozycja (115). Wspomniany chaos jest chaosem tylko dla
nas, poniewaz — sam w sobie — jest uporzadkowany i to moze nawet lepiej niz
ludzki $wiat. Lajus podchodzi do chaosu ambiwalentnie: widzi w nim ,,dno” swiata,
gdzie dzialajg straszne i irracjonalne sity (94), ale tez miejsce, w ktérym nie ma
Boga (56). To podejscie sugeruje, ze potrzebujemy Boga, by odnalez¢ sie w zyciu bez
konieczno$ci doswiadczania jego ,,mrocznej”, bolesnej dla nas strony. Pewnie jest
to sugestia przypadkowa, niezamierzona, niemniej jest faktem, ze wraz z wiarg w
Boga otrzymujemy poczucie sensu istnienia. Bez niej tego poczucia nie mamy,
chyba ze sami go sobie stworzymy. Nietzsche zacheca nas do bycia (s)twércami,
ktérzy tworza/stwarzaja samych siebie, korzystajac z (po)mocy zycia. Nie
rozumiem sformutowania: ,,Silne zycie dziata z glebin chaosu i przeciw chaosowi,
chce «poznaé» chaos, zazna¢ go, otworzy¢ sie na niego, aby opanowac go w jak
najwiekszym stopniu, to znaczy daé mu dusze catym swoim bytem («cialem»)”
(229). Rozumiem tylko, Ze zjednoczenie z zyciem, ze $wiatem natury, ma charakter
cielesny. Chrzescijanistwo opowiedziato sie za duchem i przeciw cialu, co jasno
wynika z tekstéw biblijnych. Z kolei Nietzsche opowiada si¢ za cialem, lecz nie
rezygnuje z ducha, tyle ze duch musi pozostaé w ciele, a nie ulatnia¢ sig jak
kamfora i ulatywaé w postaci duszy w transcendentne zaswiaty. Jest to duch
dionizyjski, wprowadzajacy w ludzkie zycie sacrum i sens. Tu zgadzam si¢ z Lajusem,
ze dionizyjskie sacrum jest znakiem przymierza z zyciem, a wiec jest
przeciwienstwem sacrum bedacego przejawem ucieczki od Zycia i potgpienia go.



Nie wydaje mi si¢ jednak stuszne twierdzenie, ze za sprawa sakralnosci nastepuje
symboliczne zwyciestwo cztowieka nad chaosem (149).

Jednoczenie sie ze $wiatem natury/przyrody jest dla Lajusa stanowieniem
ciata z tym $wiatem (115). Czasem pisze on tez o jednoczeniu si¢ wewnetrznym (57)
i 0 tworzeniu nierozlacznosci/nieodréznialnodci sensu i rzeczy (129) albo emocji i
$wiata (131), albo mysli/umystu i ciata (14-15/194). Ponadto nazywa owo
stanowienie ciata ze $wiatem dziataniem dionizyjskim (141) i pierwsza cecha
ludzkiej mocy (131), przy czym chyba nie chodzi o0 samo stanowienie ciata ze
$wiatem, tylko o to, ze dzieki niemu dochodzi do powstania kompozycji, tyle ze ta
kompozycja raz jest spelnieniem stanowienia ciata (96), a raz sposobem
zjednoczenia (97). Jak wida¢, jednoczenie sie ze $wiata jest procesem
problematycznym, poniewaz niezbyt dobrze wiemy co i jak si¢ z sobg jednoczy oraz
o co wlasciwe chodzi w tym jednoczeniu si¢. Wskazéwka dla zagubionych
czytelnikéw jest informacja, ze jednoczenie si¢ ze Swiatem ma przebiegac z
uzyciem elastycznych narzedzi opisu rzeczywistosci (13), dzieki ktérym
zjednoczenie bedzie gietkie (98). Tak wiec nalezy podej$¢ do jednoczenia sie ze
$wiatem z duza lekkoscia ontologiczna i w trakcie komponowania zastepowac byty
sitami w ramach metafizyki uwolnionej od przedrostka , meta”, czyli bardziej
jednak fizyki postmodernistycznej niz przedsokratejskiej, albowiem zapewnia ona
optymalne stanowienie ciala ze §wiatem. Przyznaje, ze problematyczna jest dla
mnie nie tylko procedura jednoczenia si¢ ze Swiatem, ale takze osobliwa
konstrukcja pojeciowa: ,,stanowienie ciala ze Swiatem”, czgsto przewijajaca sig w
wywodzie Lajusa. Moze nie rozumiejac jej i czepiajac si¢ jej, zwyczajnie daje ciata?...

Pozostaje jeszcze wiele innych watkéw w dysertacji doktorskiej, z ktérymi
niezbyt dobrze sobie radze. Nie sposdéb o wszystkich tutaj wspomnieé. Chciatbym
jednak poruszy¢ kwestie ,,$mierci Boga” jako idei wiecznie zywej. Wedtug Lajusa
Nietzsche odnidst sie przez pryzmat tej idei do pogladéw nowozytnych, ale skutki
tego, ze —jak glosi Nietzsche — Bég nie zyje, sa nadal aktualne, dlatego mozna
polaczyé nowozytnosé ze wspdlczesnoscia, a nawet z nowoczesnoscia, i traktowac
je wszystkie jako jedna epoke dekadencji i nihilizmu, a takze idealizmu, gdyz
nihilizm wynika z idealizmu. Przynajmniej w rozdziale traktujacym o nowozytnych
stabosciach Lajus postuguje sie pojeciami nowozytnosci, nowoczesnosci i
wspdlczesnosci ,,niemal synonimicznie” (158). Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z tego,
ze Nietzscheaniska diagnoza jako$ rzutuje na ludzkie wybory, swiatopoglady i rézne
codzienne sprawy. O ile jednak w okresie nowozytnym nieobecno$¢ Boga mogta w
bolesny sposéb przektadad sie na egzystencjalne poczucie osamotnienia i pustki
zyciowej, o tyle wspdlczesno$é, z racji szerzacego si¢ indyferentyzmu religijnego, w
znacznej mierze uodpornila sie na to, ze juz nikt odgérnie nie zarzadza ludzkim
$wiatem. Nalezy tez uwzglednic fakt, ze w kazdym okresie historycznym zyja
ludzie majacy tak silng wiare w Boga, iz zadne idee filozoficzne nie sa w stanie
zachwia¢ ich przekonaniami i postawg zyciowg. Dla nich nie ma zadnego kryzysu
duchowego, deficytu sensu i innych tego typu fanaberii powstatych w glowach
ludzi zyjacych w cieniu Boga, czyli karmiacych si¢ rzekomymi resztkami dawnego
porzadku moralno-religijnego. W tym kontekscie kto zastuguje na etykietke
dekadenta, nihilisty i idealisty? Trudne pytanie. Nieco fatwiej jest odnies$¢ si¢ do
zréwnania nowoczesnosci z historycznie nastepujacymi po sobie nowozytnoscia i
wspélczesnodcia. Z filozoficznego punktu widzenia nowoczesnos¢/modernizm
charakteryzuje sie — pomijajac terminologiczne subtelnosci i réznice migdzy
teizmem a deizmem — wiarg w rozum i w postep, ktéra wprost nie taczy si¢ z wiara
lub niewiarg w Boga. Nowoczesnos$¢ — i tu staram sie wyjs¢ naprzeciw Lajusowemu



tizykalizmowi — jakby przewija si¢ w nowozytnosci i wspdtczesnosci, jednych ludzi
do siebie przyciagajac, innych ludzi od siebie odpychajac. Zatem mozna by¢
religijnie wierzacym lub niewierzacym cztowiekiem nowoczesnym albo religijnie
wierzgcym lub niewierzacym czlowiekiem nienowoczesnym. Postugiwanie sie
etykietkami albo ,,zréwnaniami” zawsze wywoluje mniejsze lub wieksze problemy.
Gdy sie na to decydujemy, to powinni$my zachowaé wielkg czujnos¢, aby przy
uktadaniu/naklejaniu tychze etykietek albo przy zréwnywaniu epok i nurtéw
myslenia nie stracié sprzed oczu celu podjetego przedsiewziecia.

Po przedstawieniu moich réznych watpliwosci dotyczacych pogladéw
zawartych w dysertacji, chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze pan Lajus, po pierwsze,
wybral wyjatkowo trudny temat swoich badan filozoficznych i, po drugie, wykazat
sie duzym zaangazowaniem w sprostaniu temu zadaniu. Gdyby nie ,,silowe
rozwigzanie”, na ktére sie zdecydowal, i postmodernistyczna niefrasobliwos¢, z
jaka czasem uktadal/skladal pojecia, to dysertacja doktorska bytaby bardzo dobra.
Poruszonych zostalo w niej bowiem wiele waznych kwestii filozoficznych i
wskazanych zostato wiele mozliwych sposobéw rozumienia istotnych dla
Nietzschego idei. Ostatecznie nawet dzialajace w niej sity, w tym sita mrocznego
ducha postmodernizmu, nie spowodowaly katastrofy, poniewaz Lajus dzielnie
doprowadzit sprawe do korica i dysertacja okazata sie¢ merytorycznie spéjna.
Poszczeg6lne elementy ze wszech miar oryginalnego wywodu sa tak pouktadane,
ze widaé sens cato$ci. Mozna wiec uzna¢, ze pan Lajus jest czlowiekiem twérczym
jak ,,pan Nietzsche” (264) i zastuguje na uznanie. Bedac zwolennikiem
komplementarnego ujmowania wyktadni filozofii Nietzschego, dofaczam Lajusa do
tych badaczy, ktérzy w sobie whasciwy sposéb zinterpretowali dzieto tego
wybitnego mysliciela.

Po doktadnym zapoznaniu si¢ z przekazana mi do oceny rozprawa

stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim i opowiadam si¢
za dopuszczeniem mgr. Emmanuela Lajusa do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.



